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1. CiL PRACE

Cil prace byl: ,pfiblizit udalosti prvni intifady z pohledu Palestinct ... ukazat, jak jednotlivé konkrétni udalosti formovaly
identitu Palestincti jako celku i jako jednotlivell. Sekundarnim cilem prace je priblizit divody, které vedly ke
vielidovému povstani, riizné roviny a dopady intifady a piibliZit tak déni v Palestiné v letech 1987-1993." S takto
navrzenym cilem nepfili§ t&sné souvisi vyzkumné otazky (uvedené stejné jako cil prace na str. 8) — jedna se tyka
identity, druha a tteti se tyka dopadl intifady v sociélni a ekonomické oblasti. V kazdém pftipadé je v textu popsan
priibéh intifady, diivody i dopady a v analytické &asti rizné socialni a ekonomické aspekty intifady. Obecny cil prace
Ize povazovat za spinény, specifické vyzkumné otazky jsou v zavéru zodpovézeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studentka si postavila ambiciozni plan predstavit intifadu z pohledu Palestincd. Vychazela z memoar( 18 ugastnikd
intifady — ty tvofi pfedevsim druhou polovinu studie. Prvni &ast vychazi ze standardnich sekundarnich zdrojd,
ptileZitostné dopln&na vzpominkou respondentd.

Celkové v praci drhne zejména spojeni t&chto rtiznych druhi zdroji — primarnich a sekundarnich — text je kvili tomu
misty nesouvisly. Zjisténé memoary jsou pfedstaveny formou pfimych citaci, ale nejsou teoreticky uvedeny, jen zfidka
zhodnoceny nebo porovnavany s dalsi sekundarni literaturou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky prace je nejisty, informace se misty opakuji (napf. u metodologie), opakuji se i n&ktere
memoary (s chybnym odkazem na informatora — viz str. 23 pozn 41 a str 24 pozn 43). V textu jsou ¢etné gramatické
chyby — shoda podmétu s pfisudkem a zejména interpunkce.

Ptepisy z arabstiny by chtély jesté doladit. Piepisy jmen take nebyly konzistentni, k tomu napf. Chomejny (s. 35).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléi'ské prace, silné a slabé stranky,
- originalita my$lenek apod.):

W

Studentka shromazdila velice zajimavy a cenny material v podobé& vypravéni ogitych svédkd Prvni intifady i nékolika
vzpominek na pfedeslé obdobi. Jsou ale velmi kostrbaté velefiovany do zbytku textu, ktery vychazi ze sekundarni



literatury. Text je proto misty zmateny, nesouvisly, neni chronologicky fazeny, nebo chybi spojky, mistky a osvétleni,
které by &tenafe provedly obtizkou strukturou textu.

Né&které kapitoly byly nadbyte&né, obsahovaly jen dobfe znamé fakta (napf. avodni kapitoly o historii pfed Prvni
intifadou stagily jesté struénsji, 223 Hilavni aktéfi intifady, 224 Extrémistické strany, 225 Dal$i vyvoj. Naproti tomu jako
podnétné hodnotim kapitoly 31 Ekonomicka situace, 32 Socialni situace, 33 Vzd&lani, 34 Zeny 35 Role mladeZe — kde

bylo mnozstvi Zajimavych postiehil, které by zaslouZily vetsi pozornost a mnohem dukladné&jsi zpracovani za pomoci
vétsiho mnozstvi dal$ich zdroji a mnohem hiubsi analyzy.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):

Zjistila jste nékde zavazny nesoulad mezi tim, jak o udalostech hovoff standardni odborné zdroje a jak oiti svédci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornd, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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