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1. CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl napinén):

Tato prace je upravenu verzi jiz jednou predlozené/nedokoncené prace. Cil prace je v této verzi jiz
v zasadé dobfe stanoven, je jim zaméfit se na prezentaci foodies na socidlnich sitich (jak prezentace
uruje jejich identitu, sociélni status a vkus), a také to, jak tzv. foodies prostfednictvim fotografii
komunikuji s vefejnosti, jak uvadi autorka v ivodu. Lze konstatovat, Ze cil prace byl v napiné&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vilastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po Uvodu nasleduje Cast prace vénovana teoretickému pozadi vyzkumu a relevantnim koncepttim,
které se vztahuji k antropologii jidla a zkoumanému tématu i prostredi socialnich siti. Zde se autorka
opira o vcelku relevantni zdroje, které blize predstavuje. Zvolenymi koncepty/teoretickymi tématy jsou
napf. koncept vkusu dle Bourdieu (1984), jidlo jako prostiedek komunikace, jidlo a identita nebo jidlo
na socialnich sitich. Predstaveny je zde rovnéz pojem foodies, ktery autorka pouziva pro oznadeni
zkoumané skupiny (kap. 2.4.1). Autorka zde mohla jesté vice vyuZit primarni literaturu a méné
prehledovou literaturu (Ferrarova), zaroven se zda, ze vybér teoretickych zdrojii je spise nahodily, a tak
i tok textu vice vazne, tu a tam se autorka mirné odklani od vlastniho zkoumaného tématu exkurzem
do odlisnych kontextl (napf. David Sutton, 2015 a odkaz na situaci ve starovékych Aténach).

V nasledujici Casti jsou predstaveny metodologické postupy, kdy autorka vyuzivd metodu obsahové
analyzy fotografii a rozhovory. Ocefiuji, Ze autorka zvolila vice typl metod a kazda ji pfinasi jiné typy
dat, nicméné popis metody, vlastniho vyzkumného postupu a detailn&jsi rozpracovani kédi vyuzitych
pfi analyze (zejména fotografii), by zde byl vice nez uZitedny. Prehledn&jsi by rovnéz bylo ¢ast
informaci z analyticko-interpretaéni ¢asti 4 (zejména kap. 4.1 Koédovani) prenést do ¢asti 3
(Metodologie), nebot’ az zde se dozvime presnéjsi pocet analyzovanych fotografii (celkem 60 od 6
uzivatell/ & 10 fotek na 1 uzivatele). Trochu nesrozumitelné a nepfehledné se jevi i zahajeni kapitoly 3
textem o fotografii a videu, pak skok k rozhovortim (3.1.), pak zase skok k fotografiim a jejich analyze
(kap. 3.2.). V ¢asti 3.1. (rozhovory) je mirné matouci tabulka s respondenty (celkem 5 osob), kdyz se
v textu dovidame, Ze rozhovory byly ucinény se 4 respondenty a jedna respondentka je spise jakousi
konzultantkou, profesionalni fotografkou jidla jedné spole¢nosti.

Stézejni kapitolou ma byt kap. 4 (analyticko-interpretacni ¢ast), ktera de facto zagina az kapitolou 4.2.
(vysledky) na s. 21. V této Casti jsou prezentovany vysledky prace podlozené citacemi informatort, je
zde pojednano o tom, kdo je foodie dle informator(l, kde sdili své piispévky, co je podle informator(
dobra fotografie, nicméné prilis se zde toho nedozvime o deklarovaném cili prace, od kterého autorka
spise odbiha k jinym, méné podstatnym tématim Zaroven zde neni Casto ziejmé, zda tvrzeni jsou
zalozena n pozorovani/analyze fotografii nebo shrnuta z rozhovort &i obou typil dat, coZ je pro &tenare




misty matouci. Velmi dllezitd se v tomto kontextu jevi kapitola 5, ktera predstavuje jakési shrnuti &
interpretacni rovinu prace a veelku zdafily pokus o propojeni teoretické baze s analyzou dat.
Zaver prace je dostatecny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci, text je vcelku &tivy, misty
stylisticky neobratny (findlni korektura by textu vyrazné prospéla), vhodné je vtextu pracovano
s literaturou a zdroji; jeSté vice mohla byt vytéZzena primarni literatura, nez vyuzivano citovani a
odkazovani ze sekundarnich zdroji. Mirné rusivé a neprehledné plsobi nékteré kapitoly textu, které
mohly byt poskladany privétivéji (viz poznamky vyse). Prilohy jsou dobré a vhodné dopliiuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené diplomové prace je v zasadé dobry, ¢emuz odpovida i navrhované
hodnoceni. Autorka si zvolila zajimavé téma, ocefuji, Ze vyuzila rizné vyzkumné metody, provedia
vlastni vyzkum (i v nelehkych podminkach pandemie COVID 19). Lze ocenit i to, Ze analytickou ¢ast
prace se pokusila propojit s teoretickou ¢asti. Nékterym konceptlim a tématiim v teoretické ¢asti prace
by sluselo, kdyby jim byla vénovana vyraznéj$i pozornost a teoretické zdroje byly v ramci analyzy a
interpretace textu jest& vice vyuzity. Metodologicky postup mohl byt rovnéz precizné&ji popsan,
zkoumany vzorek pro obsahovou analyzu fotografii i poCet respondentll je spiSe omezeny a

Clenéni kapitol a toku textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Popiste limity Vasi prace s ohledem na vcelku omezeny vzorek fotografii obsahové analyzy a pocet
respondentd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre

Datum: /
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