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Obsah prace

Prace resi téma tricestného porovnani implementace softwarového produktu na drovni soubor( a
jejich zavislosti, pro ucely snazsi kontroly potencialné problémovych (nekompatibilnich) zmén béhem
udrzby upravenych verzi produktu. Text prace je psan v anglickém jazyce, implementace nastroje je
v jazyce Java bez poutZiti specifickych knihoven.

Kvalita FeSeni a dosazenych vysledki

Text prace se vyrazné soustiedi na obsah souvisejici s U¢elem a vytvorenim cilového néstroje, ktery
pokryva vcelku kvalifikované véetné popist postupl a technickych detailll prislusného firemniho
prostfedi. Slaba je ovsem analyza moZnych pfistupl k feseni — viz dale bod splnéni zadani. V textu se
objevuji vécné nepresnosti a chyby -- napf. rozdil ,,produkt” vs ,projekt” (oddil 2.3), definice DSL
(oddil 3.2; oboje vyznamné pro praci), popis ProMo-DSL (str. 19) je spiSe marketingovy.

V rdmci analyzy feSeni nejsou podrobné vysvétlena pouZzitd DSL v¢. schematu na obr. 3.1, rozdil
produktovych verzi a projektu, ani uveden komplexnéjsi priklad jejich porovnavani, coz znesnadnuje
porozumeéni popisu implementace a ziskani odhadu pracnosti prace. Ocekdval jsem také detailnéjsi
popis systému Maven, zejména zplsobu vytvareni rozsitujicich modull (pluginl) pro né;j.

Popis realizace samotny je koncipovany spravné ale neni pfili§ srozumitelny v detailech; napftiklad:

e neni zfejmé, proc JavaFile neni v obr. 7.1 oddédéno od AbstractParser;

e véta ,The program loads single files using the Java stack class to avoid recursion” (7.2.3) je
matouci, nicméné prislusna ¢ast implementace je jasna;

e pro porovnani soubori je dle textu 7.2.2 pouZito pouze primitivni FileUtils::contentEquals()
z Apache Commons balick(, ale pak je provadéna (7.3.1) jejich analyza pomoci regularnich
vyraz(;

o vyhledava se vyskyt rodicovskych tfid a podobnych prvka, ale vypisuje ,,changed classes and
file paths affected by the change” (neni jasné, o jaké zmény by mélo jit);

e shrnujici diagram 7.2 nevysvétluje krok ,,Continue Mojo execution®.

V textu chybi ukazka detailniho vystupu nastroje, tj. alespon c¢asti logového souboru (je nutné
nahlédnout do elektronickych pfiloh). Neni diskutovano, proc nebyla vytvorena prezentace vysledki
pfistupnéjsi formou, ve vazbé na oddil 6.4 v analytické ¢asti. Podle oddilu 8.3 autor fesil zakladni
analyzu pouZitelnosti, ale neni vysvétleno, jakym zplsobem byla organizovana a v jakém rozsahu.

Implementace je pomérné prehledna a dobfe strukturovand, vyuziva jen minimum knihoven, coz je
v daném pfipadé vyhodné pro udrZovatelnost ndstroje. Nékteré pouzité konstrukce by bylo vhodné
vycistit, napf. pouZiti konkrétnich typ( nebo opakované alokace proménnych uvnitf cykld. Preklad a



testy probéhly pfi ovéreni bez problému, pouZitelnost realizacniho vystupu byla ovérena
zadavatelem. DuleZitym vysledkem prace je dotaZzeni nastroje do prakticky pouzivané podoby.

Formalni Uroven

Rozsah prace odpovida oCekavani. Text je logicky strukturovany a na slusné jazykové drovni. Obcas
se vyskytuji zkratky nerozvedené v misté prvniho vyskytu, preklepy a (nastésti fidce) nespravné
anglické formulace; celkové tim srozumitelnost textu pfilis netrpi. Obrazky jsou Citelné, aZz na nékolik
vyjimek v¢. nevhodné pouzitého ¢erného pozadi u snimkd obrazovky.

Zdrojové kody nejsou vibec komentované, neobsahuji ani zakladni metadata (jméno autora, rok
vytvoreni), nicméné samotny kdéd je dobre Citelny a srozumitelny.

Prace s literaturou

Seznam referenci obsahuje 60 (!) zaznam, korektné odkazovanych v textu, z nichZ ale méné nez
deset jsou vyznamnéjsi technické ¢i odborné zdroje. Zcela nevhodné je odkazovan kazdy jednotlivy
obrazek z interni firemni wiki. Citace jsou Spatné formatovany (uvadéni autor(, zkratky).

Splnéni zadani

Bakalarska prace Martina BroZzka zjevné vyresila potfebu, pro kterou byla zadana, pouzitelnym a
udrzovatelnym zplsobem. Slusné zpracovany jsou ¢asti zadani souvisejici s konkrétnim fesenim.

Vyznamnym problémem prace vsak je, Zze body 1 a 3 zadani jsou v textu prace reSeny velmi okrajové,
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pokud vlbec. Kapitola 4 ,Version control” a nékteré cCasti kapitoly 5 zfejmé zc¢asti souvisi s bodem 1,
ale neni to explicitné uvedeno, a tak jedinym textem explicitné popisujicim pfizpisobovani produktu
v zdkaznickych projektech je odstavec v oddilu 2.3. Ohledné bodu 3 postraddm aspon zakladni
informace o zpusobech analyzy kompatibility programd, je zahrnuto pouze strué¢né pojednani (1/2

strany, oddil 6.1) o technologiich pro generické porovnavani obsahu soubord.
Zaveér

Celkovy cil prace byl dosazen a vysledek je na slusné Urovni, ale za diskutabilni povazuji spInéni dvou
bodU zadani. Navrhuji proto hodnoceni znamkou dobfe a praci doporucuji k obhajobé, pfi které bude
Zadouci uvedené nedostatky vysvétlit.

V Plzni 28.7.2022 doc. Ing. Pfemysl Brada, MSc. Ph.D.

Dotazy k praci

e Pro parsovani souborl (hledani rodi¢ovskych tfid atd.) je pouzit jednoduchy pfistup vyuzivajici
reguldrni vyrazy. Bylo by pro analyzu moZné pouzit gramatiky a syntaktické analyzatory, a jaké
vyhody / nevyhody by to mélo?

o Jaky je specificky divod pouZiti konkrétniho typu LinkedList (nikoli abstraktniho kontejneru) u
proménnych a navratovych typu funkci vimplementaci “mojo” tfid?



