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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je ,,pfedmét sporu®, oznacovan téz jako
predmét ftizeni, zalobni divod, narok nebo procesni narok. Pifedmét sporu lze
charakterizovat jako objekt soudni ochrany, tedy jako ty otdzky, o nichz ma byt
autoritativnim soudnim orgdnem rozhodnuto. Vymezeni pfedmétu sporu je vyznamné
V nalézacim ftizeni, v fizeni o opravnych prostredcich, ale 1 v exeku¢nim fizeni. Pfedmét
sporu je vyznamny pro zjisténi, jaké pravo je vlastné zalobou uplatiiovano a je nezbytny
pro zkoumani piekazek res iudicata a litispendence, jeho vymezeni je dulezité pro
uvahy o zméné zaloby nebo o podminkach procesniho néstupnictvi. Zkouméani
pfedmétu sporu ma své opodstatnéni jak v fizeni sporném, tak i nesporném. Profesor
Macur® k vyznamu pfedmétu sporu uvadi: ,,Predmdt sporu je Gstfednim a zakladnim
pojmem obc¢anského procesniho prava, nebot’ jeho vymezeni a objasnéni ohranicuje to,
0c¢em ma byt vcivilnim soudnim fizeni jedndno arozhodovano. Jasné vymezeni
a vSestranné objasnéni pfedmétu sporu je nezbytnym piedpokladem pro nalezité
poskytnuti soudni ochrany subjektivnim soukromym praviim. Predmét sporu lze
vymezit pomoci procesnich ¢i hmotnépravnich kritérii. Pfedmét sporu je nezbytnym
piedpokladem civilniho soudniho fizeni.*.

Civilni procesni pravo je samostatnym pravnim odvétvim, které upravuje
zévazné postupy soudu a ucastniki obcanského soudniho fizeni a pravni vztahy, které
v disledku zahajeného soudniho fizeni mezi nimi vznikaji. Civilni pravo procesni je
sice pro svou povahu fazeno do prava vetejné¢ho, ovSem poskytuje ochranu prav
a opravnénych zajmi, které vyplyvaji z oblasti prava soukromého, a to ze vztaht
obcanskopréavnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich. Civilni pravo procesni slouzi
K ochrané subjektivnich hmotnych prav, nebot normy upravujici subjektivni
hmotnépravni prava a opravnéné zajmy by se bez této ochrany staly jen nevynutitelnou
deklaraci prav a povinnosti. Uvedené vSak neznamend, Ze by existence procesni prava
byla nutné zavisla na existenci prava hmotného. Vztahy prava hmotného a procesniho
se budu zabyvat v prvni ze tii ¢asti této diplomové prace, v ¢asti druhé bude pojednano
0 zalob¢ v civilnim soudnim fizeni a ¢ast tieti bude veénovana rozboru, objasnéni

a vymezenim predmétu sporu.

1 Macur 2002: 11



Vztahy prava soukromého a procesniho se budu zabyvat vV rozsahu nezbytném
pro objasnéni vyvoje ndzorovych proudil na toto téma, a to se zaméfenim na dopady
feSeni téchto vztahi na zalobni pravo a definici pfedmétu sporu. Tyto vztahy prosly
dvéma extrémnimi fazemi, kdy v prvé byla prosazovéana ,,nadvlada“ prava hmotného,
zatimco ve druhé fazi Slo o pojeti zcela opacné. Dnesni pojeti se odviji od vyvazeného
arovnocenného vztahu téchto dvou pravnich odvétvi. S vyvojem nazorti na vztah
hmotného a procesniho pradva se ménily pfistupy k Zalobnimu pravu i1 k vymezeni
piedmétu sporu. Zalobni pravo se vyvijelo od teorii opirajicich se o materialni pravo, po
kterych piiSlo pojeti dualistické, Zalobni pravo abstraktni, zalobni pravo konkrétni
(pravo na pravni ochranu) a zalobni teorie prosazujici dominantni Ulohu prava
procesniho.

Cast tykajici se zaloby uvedu historii Zalobniho prava, oviem cilem této pasaze
diplomové prace bude predevSim popis aktudln¢ platnych zdkonnych pozadavkl na
podani perfektni zaloby. RovnéZ tato ¢ast bude vécné limitovana cilem diplomové
prace, kterym je vymezeni predmétu sporu. Proto zde budou popsany predevsim ty
komponenty zaloby a ty vztahy se Zalobou souvisejici, které jsou vyznamné z hlediska
predmétu sporu. Budu se v€novat tématu Ucastnikiim fizeni (jejich urceni, oznaceni,
zaménou, pristoupenim a procesnim nastupnictvim), zalobnimu petitu (petit
jednoduchy, slozeny, eventudlni a alternativni), druhu zalob (Zaloby statusové, na
urceni, na plnéni, konstitutivni) a povinnosti Zalobce piednést soudu podstatna skutkova
tvrzeni a navrhnout diikkazy. Téma ,,zaloba* povazuji za neodmyslitelnou soucast prace
na téma ,predmét sporu®, nebot’ jde o procesni ukon, kterym se ,aktivuje* soudni
fizeni, kdy soucasti této aktivace je pravo, resp. povinnost zalobce vymezit, co bude
,predmétem sporu®. Zaloba je tkonem, pii kterém Zalobce ,,pietvaii realitu do pravné
relevantnich skutkovych tvrzeni, ze kterych dovozuje svlij Zalobni narok, ¢imz také
vymezuje predmét fizeni.

Tteti ¢ast bude sttedem (cilem, jddrem) diplomové prace a tykad se predmétu
sporu. Tuto ¢ast budu sice po formalni strance strukturovat do vice rovnocennych
kapitol (Pfedmét sporu, Pfedmét sporu a pfedmét rozsudku, Predmét sporu, Zaloba
a zména zaloby, Pfedmét sporu a piekdzka res iudicata a litispendence, Pfedmét sporu
Vv fizeni ovladaném inkvizi¢ni zdsadou, Pfedmét sporu v fizeni o vydani konstitutivniho
rozhodnuti a Predmét sporu v exekucnim fizeni), ovSem ¢inim tak proto, Ze to povazuji

za prehlednéj$i. VSechny tyto kapitoly by mohly nést spolecny nadpis ,,Pfedmét sporu®.



Bude zde pojednano piedevsim o teoriich vymezeni pfedmétu sporu (zejména jedno,
dvou a tfi Clenné teorie), o vztahu predmétu sporu ke konkurenci naroki, obsahu
rozsudku, zalob¢, negativnim podminkam fizeni (pfekazka res iudicata a litispendence),
ale 1 o vyznamu pfedmétu sporu v fizeni ovladaném inkvizi¢ni zésadou, v fizeni
0 vydani konstitutivniho rozsudku nebo v fizeni exekucnim. V nezbytném rozsahu se
budu vénovat i nékterym principim civilntho soudniho fizeni (zésady dispozi¢ni,
projednaci, materialni pravdy, formalni pravdy).

V zé&véru prace shrnu poznatky o vymezeni pfedmétu sporu a naformuluji véty,

kterymi lze pfedmét sporu definovat.
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1 Vztah prava procesniho a hmotného

1.1 Pravo a jeho ¢lenéni

Pravo Vv nejSirSim smyslu predstavuje spolecenskou veédu, kterd se zabyva
regulaci (normovanim) chovani fyzickych a pravnickych osob, jakoz 1 statd
¢i nadstatnich utvart. Pravo, jako slozitym spoleCenskym systém, lze Clenit napi. na
pravo mezinarodni a vnitrostatni, prdvo soukromé a vefejné, prdvo hmotné a procesni,
pravo objektivni a subjektivni nebo z hlediska evropského prava na pravo primarni
a sekundarni. Pro Ucely této prace povazuji za vhodné alesponi struéné¢ zminit obsah
nékterych pojmi, se kterymi bude dale v textu pracovano.

Pravo soukromé a pravo vefejné. Jiz otrokarskd tiida fimska dospéla
k podvojnosti prava, které délila na ius publicum (pravo vetfejné) a ius privatum (pravo
soukromé). Normy vefejného prava mély vétSinou povahu ius cogens (normy
donucujici) zatimco vétSina norem soukromého prava meéla povahu ius dispositivum
(normy dispozitivni). Pravo vefejné upravovalo zajmy celé vladnouci tiidy a pii stietu
se zajmy jednotlivce, tedy pfi stietu s pravem soukromym, mélo pfevahu; byly tedy
tvofeny rozdily v pravni ochran¢ raznych zajmi (zdjmova teorie)z. Pozdéji byla
definovana rovnéz teorie mocenska (subordinacni), podle které se rozliSuje pravo
soukromé a vetejné s ohledem na vztah nadtizenosti a podfizenosti mezi subjekty prava,
a teorie organicka (subjektovd), ktera klade diraz na to, zda subjekt prava je ¢i neni
V pravnim vztahu z divodt svého ¢Elenstvi ve vefejné korporaci ¢i nikoli. Lze shrnout,
7e vefejné pravo vyjadifuje nadfazenost vefejné moci vic¢i ostatnim subjektiim préva,
zatimco pravo soukromé vyjadfuje rovnost subjektt prava.®

Prévo objektivni a subjektivni. Pravem v objektivnim smyslu se rozumi soubor
pravnich norem obsahujicich ptikazy, zadkazy nebo dovoleni, kterymi Se vymezuje
pfipustné jednani a vztahy mezi jednotlivymi subjekty spole¢nosti, na néZ se pravni
normy vztahuji. Predmétem subjektivniho prava a pravnich povinnosti je vzdy néjaké
chovani subjektu prava, jakoZz ipravo pozadovat od druhych subjektid chovani

odpovidajici. Vykon subjektivniho prava spocivd pravé vuvedeném chovani.

2 Balik 2007: 60

¥ Boguszak 2004: 100
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Rimskopravni nauka rozliduje nékolik druhti pravniho chovéani: dare (dat), facere
(konat), omittere (zdrzet se konani), pati (strpét).4

Pravo hmotné a pravo procesni. Pravo hmotné (materidlni) je soubor pravnich
norem, které spolecné s nastalou pravni skutec¢nosti subjektu prava zakladaji subjektivni
pravo. Pravo hmotné vyjadfuje pravni vztahy, tedy subjektivni prava a povinnosti.
V piipadé, ze bude toto subjektivni hmotné pravo poruseno nebo ohrozeno, miize
opravnény subjekt své pravo vynutit prostfednictvim prava procesniho. Procesni pravo
je souborem norem upravujicich vztahy mezi ucastniky fizeni a mezi témito ucastniky
a soudem; je soucasti odvétvi prava vetejného a je kodifikovano (obCansky soudni fad,
trestni ¥4d a spravni fad).> Tomuto vztahu a jeho vyvoji® bude je§td vénovana hlubsi
pozornost.

Pii hledani hranic mezi pravem procesnim a hmotnym jde podle Winterové’
0 riizné chapani toho, jak definujeme ,,proces®, nebot’ vSe stojici vné této problematiky
Ize chapat jako pravo hmotné. Nazory na pojeti ,,procesu” Winterova déli do tii skupin.
Prvé pojeti procesu je shodné se sémantickym vyznamem pojmu proces, kterym se
rozumi jakykoli pravni postup. Toto pojeti vede k zavéru, ze se procesni pravo tyka
i $irS§iho okruhu vztahi neZz jen fizeni pied statnimi organy. Pojem procesni pravo
zahrnuje napiiklad i postupy vedouci k uzavieni smluv, jednani organii obchodnich
spolec¢nosti atd. Druhé pojeti povazuje za proces pouze takové postupy, kterych se
ucastni statni organy s cilem autoritativné¢ fesit konkrétni pravni vztah tim, Ze bude
vydano vykonatelné rozhodnuti. Toto pojeti je v praxi prevladajici. Tretim zplisobem,
jak lze chapat proces, je vnimani procesu jako zvlastniho pravniho vztahu, pro ktery je
charakteristickd autoritativni ucast tzv. neztcastnéného tfetiho. Toto pojeti je typické
pro vétSinu soudnich fizeni. Trojstranny vztah vSak nenastavd u nékterych fizeni

nespornych a nenastava ve spravnim fizeni.

* Boguszak 2004: 117
> Boguszak 2004: 106
® Podstatné pravni predpisy souvisejici s vyvojem Geského procesniho prava jsou:
Zakon ¢. 298/1854 t.z., o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich; Zakon
¢. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad
soudni); Zakon €. 79/1896 1. z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni rad);
Zakon ¢. 100/1931 Sb., o zadkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného;
Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obfansky soudni
rad); Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
" Winterova 2011: 32
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insolven¢ni, rozhod¢i a zajiStovaci. Nalézaci fizeni je uréeno ke zjisténi toho, co je
pravem anebo k vytvofeni prava ve smyslu pravniho vztahu; soucasti nalézaciho tizeni
je i fizeni o opravnych prostfedcich. Rizeni vykonavaci (exekuéni) nastupuje v piipads,
kdy nebyla dobrovolné splnéna povinnost ulozena vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
které bylo vyddno Viizeni nalézacim. Rizeni insolvenéni sméfuje k usporadani
majetkovych pomériit mezi vétitelem (véfiteli) a dluznikem v situaci, kdy se dluznik
nachazi v Gpadku. Rizeni rozhod¢i je ve své podstaté fizenim nalézacim, oviem s tim
rozdilem, ze véc projednaji a meritorni rozhodnuti vydaji rozhodci (arbitfi), kteti nejsou
soucasti statni soudni soustavy. Osoby rozhodct jsou ustaveny z viile spornych stran.
Zajistovaci fizeni je specifickym druhem fizeni slouzicim k predbéznému zajiSténi
prava nebo vykonu tohoto prava v ptipade, kdy hrozi jeho ohroZeni, ov§em doposud
0 ném nebylo meritorné rozhodnuto.

Teoretické vymezeni civilniho procesu bylo v poslednich dvou stoletich silné
ovlivnéno tim, jak se ménily nazory na vztah prava procesniho a hmotného. Koncepce
nadfazujici pravo procesni pravu hmotnému vychdzeji predevSim zucelu civilniho
procesu, kterym je podle nich tvorba prava, tvorba pravni ideje a spoleCenského blaha.
V hmotném pravu vidi jen ramcovy ,projekt“ nebo ,plan*“ realizace konkrétnich
pravnich vztaht. Proces podle této koncepce neslouzi Kk ochrané subjektivnich prav, ale
ma dat moznost stranam zit v souladu s pravem objektivnim. Zastanci normativni teorie,
vyzdvihujici ulohu hmotného prava nad pravo procesni, charakterizuji proces jako
pravni fizeni, jehoz cilem je vydani konkrétni pravni normy pro konkrétni ptipad, a to
na zakladé zjisténého skutkového stavu a urCité abstraktni pravni normy. Definici
procesniho pradva vybudovanou na jeho ucelu podavaji i zastdnci ndzoru o rovnocenném
postaveni hmotného a procesniho prava. Podle nich je civilni proces postupem soudu,
procesnich stran a dal§ich subjektli, jehoz cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim
pravim a zdkonem chranénym zajmim. Neéktefi teoretici dopliuji, ze k procesni
¢innosti je zapotiebi pfifadit 1 procesni vztahy, jini zase definici rozsifuji o dalsi cil
procesniho prava, kterym je ochrana, resp. zajistovani objektivniho pravniho fadu. °

Diferenciace prava na hmotné a procesni skryva otazku, jaky je mezi nimi

vzajemny vztah, tedy zda na sebe navazuji, zda spolu splyvaji nebo dokonce konkuruji

8 Macur 1993: 39, 50
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anebo zda mohou existovat vedle sebe jako dva rovnocenné systémy prava. Jak jiz bylo
naznaceno, existuji tii zakladni pfistupy k tomuto tématu: koncepce materialni, tedy
preferujici ulohu hmotného prava, koncepce procesni, kterd tvoii protipol materialnich
teorii a koncepce respektujici rovnost mezi témi pravem hmotnym a procesnim.
Posledni z uvedenych nazorovych proudt lze oznacit jako prevladajici v soucasné teorii
I praxi. Soub€zné s vyvojem nazord na vztah prava hmotného a procesniho se vyvijely

nazory na zalobni pravo a vymezeni predmétu sporu.

1.2 Materialné pravni koncepce

Procesni pravo, které slouzi k autoritativnimu zjisténi existence subjektivniho
hmotného prava a Kk jeho nuceného prosazeni, bylo Vv prvé poloviné devatenactého
stoleti chapano jako ryze technickd pomicka dulezitd toliko k prosazeni prava
materialniho (hmotného). Procesni pravo bylo chapano jen jako soubor podminek
a forem uplatnéni prava materialniho, procesni pravo bylo soucasti a projevem prava
hmotného.® Od uvedeného materialniho pojeti z prvni poloviny devatenactého stoleti,
které samostatnou existenci procesniho prava vlibec neuznavalo, je zapotiebi odliSit
materidlni koncepce stoleti dvacatého, které sice vyzdvihuji tlohu hmotného prava nad
pravo procesni, nicméné respektuji existenci obou téchto pravnich odvétvi. Zastanci
téchto sméru byli napiiklad Savigny, Rodig nebo Windscheid. Podle Savignyho,
zastance star$i materialni koncepce devatenactého stoleti, musely byt k uplatnéni Zaloby
splnény dvé¢ podminky, a to existence subjektivniho prava a poruseni tohoto
subjektivniho préva. Pokud jedna z podminek na pocatku fizeni naplnéna nebyla,
nemohlo nabyt pravo povahy Zaloby. Oproti uvedenému je dnes zjiSténi existence
subjektivniho prava a mira jeho poruseni nebo ohrozeni az kone¢nym vysledkem
(cilem) soudniho tizeni. Oponovat materialné pravni teorii lze otazkou: jaky je divod
zaloby v pfipadé, Ze zalobce zadné subjektivni pravo nema? Vzdyt pravé otazka, zda
zalobce je €i neni nositelem subjektivniho hmotného prava, je tou, kterou ma soud
teprve v pritbéhu fizeni vyfteSit. Pokud soud dospéje k zavéru, ze Zzalobce Zzadné

subjektivni prdvo nemél nebo jej mél, ale nebylo poruseno, pak podle materialni

® Macur 1993: 8
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koncepce nelze ni¢im opodstatnit zZalobu, nebot’ ta se neméla od samého pocatku o co
oprit. 10

Jednou z koncepci, piiklanéjici se k materialnim nazorovym proudim, je
Jheringova'! teorie dvoji polohy opravnéni véfitele vyplyvajici z teze, e kazdé pravo
vyvérajici z hmotnépravni skutecnosti ma dveé polohy, resp. dvé opravnéni. Prvou
polohou je opravnéni vétitele zadat od dluznika, aby dobrovolné splnil svou povinnost,
pfipadné aby splnéni povinnosti zajistil. Jednd se tedy pouze o osloveni dluZznika
a 0 neformalni (neprocesni) vysloveni Zzadosti sméfujici k dobrovolnému splnéni
zavazku. Druhym opravnénim, druhou polohou opravnéni vétitele, je jeho pravo
uplatnit sviij pozadavek vici zalovanému podanim Zaloby u soudu. V tomto druhém
ptipadé jiz jde o procesni ukon, v jehoz disledku jsou Zalobci, Zalovanému 1 soudu
zaloZena procesni prava a povinnosti. Procesni pravo tak vstoupi mezi u€astniky fizent,
a to scilem ochranit pravo hmotné, které bylo dle tvrzeni Zalobce poruseno nebo
ohroZeno. Svoboda'? shledava slabinu koncepce dvoji polohy opravnéni vetitele v tom,
ze pozici zalobce ovliviiuji 1 dalsi faktory, nez jen sama hmotnépravni skutecnost.
Uvadi, ze mira moZnosti prokazat, zda hmotnépravni skuteCnost existuje, nijak
nesouvisi s tim, jak se sporna zalezitost skutecné odehrala. Koncepce dvoji polohy pak
vibec nezohlednuje, ze zalobce své procesni postaveni ziskava podanim zaloby bez
ohledu na to, zda se od hmotnépravniho vztahu odviji, nebo dokonce bez ohledu na to,

zda viibec hmotnépravni vztah existuje.

1.3 Dualistické teorie — Stépeni prava

Po selhdni materialné pravnich koncepci, se kterymi souvisely i zalobni teorie
vybudované na hmotném pravu se objevily dualistické teorie, které jsou zaloZeny na
Stépeni Zalobniho prava na dvé slozky, a to na narok materidlnépravni a ndrok
vefejnopravni. Materidlnépravni narok plyne ze subjektivniho hmotného prava a jedna
se o absolutni narok proti kazdému nebo 0 narok proti druhému ucastniku pravniho
vztahu, jde-li 0 pravni vztahy dvoustranné. Vefejnopravni narok je samostatnym
narokem chranicim toto subjektivni prdvo. Je to narok proti stitu (jeho organu,

zpravidla soudu), aby o jeho hmotnépravnim naroku jednal a rozhodl, popiipadé vynutil

10 Winterova 2011: 193
11 Syoboda 2010: 3

12 Syoboda 2010: 4
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jeho splnéni. V teorii bylo zkoumano, zda jde skutecné o dva odlisSné samostatné naroky
nebo zda se jedna narok jediny, ktery ma dvé podoby. Souhlasim s Puzmanem®®, ktery

se kloni k zavéru, Ze se jedna o dva samostatné naroky.

1.4 Teorie abstraktniho zalobniho prava a naroku na pravni ochranu

Vertejnopravni pojeti se rozdélilo do dvou smért. Rozvinutim dualistické teorie
ve smyslu uplného odpoutani Zaloby od prava materidlniho vznikla teorie abstraktniho
zalobniho prava; spojenim hmotnépravnich a procesnépravnich piedpokladi v jedno
pravo vznikla teorie konkrétniho Zalobniho prava, které je formulovano jako narok na
pravni ochranu. Teorie abstraktniho Zalobniho prava vnima zalobni pravo jako pravo
vyluéné vefejnopravni povahy, nebot’ jde o pravo na poskytnuti ochrany statem.
Oponenti této teorii vycitali, ze naprosté odpoutani prdva na podani Zaloby od
subjektivniho préva ptedstavuje pouhou moznost obratit se na soud bez jakéhokoli
konkrétniho obsahu.'* Teorie abstraktniho Zalobniho prava vychazi z toho, Ze kazdy ma
pravo podat na soudu zalobu, a proto neni nékterymi procesualisty ani pokladéno za
zvlastni procesni nebo materiadlni pravo, nybrz pouze za moznost volné¢ uplatnit sviij
narok, kterému odpovidd povinnost soudu na Zalobu reagovat.’> Zalobni pravo
abstraktni predstavuje moznost vyvolat povinnost soudu vydat (né€jaké) rozhodnuti;
zalobni pravo konkrétni (pravo na pravni ochranu) predstavuje moznost vyvolat soudni
povinnost k vydani rozsudku urcitého obsahu. Mezi zastance abstraktniho zalobniho
prava patii Plosz, Degenkolb nebo Bley. Teorie abstrakniho i konkrétniho Zzalobniho
prava se zaméfuje na aktivitu zalobce sméfujici k vyvolani judika¢ni povinnosti soudu,
tzn. vyvolani povinnosti soudu projednat véc a vydat rozhodnuti.

Predstavitelé koncepce ,naroku na pravni ochranu® tedy ,konkrétniho
zalobniho prava“ byli ptedev§im Windscheid, Labanden, Wach nebo Hellwig. Narok na
pravni ochranu, nebo-li pravo na uréity rozsudek, spociva na tezi, ze prednese-li Zalobce
zalobni Zadost formaln€ spravné, a také ji odlvodni, pak splnil pfedpoklady pravni
ochrany, a je povinnosti soudu vynést zalob&é vyhovujici rozsudek. Za urcitych okolnosti
Z uvedeného plyne i1 pravo na pravni ochranu strané zalované. Pokud v pribéhu fizeni

vyjde najevo, Ze zaloba neni diivodnd a bude tedy zamitnuta, pak toto zjiSténi bylo

13 puzman 1965: 62
14 Winterova 2011: 194
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ucinéno ve prospéch zalovaného. Jinymi slovy, zalovany mé narok na zamitnuti
nedivodné zaloby; jeho narok je zajiStén tim, Ze piipadné zpétvzeti zaloby je
podminéno jeho souhlasem. Narok na pravni ochranu a tomu odpovidajici povinnost
soudu o zalobnim naroku rozhodnout vychéazi z toho, ze stat zakazuje svépomocné
feSeni spornych zalezitosti, ovSem tim na sebe bere povinnost dat pravu prakticky
vyznam, tedy na zéklads podané Zaloby o vé&ci zdvazné rozhodnout.'® N&kdy je narok na
pravni ochranu chapan nejen jako narok proti statu, aby uspokojil zajem zalobce na
pravni ochrané proti zalovanému, a to ve formé vyhovujici procesnimu fadu, ale i jako
narok proti odpiirci, od kterého se zada, aby trpé€l jednani sméfujici k ochrané Zalobcova
prava.’’” Jinymi autory je zdfiraziiovano, Ze narok na pravni ochranu méa alobce az
tehdy, kdyZ mé na konci ustniho jedndni splnény vSechny ptfedpoklady pro piiznivy
rozsudek. V tomto pojeti tedy neni narok na pravni ochranu narokem piedprocesnim,

I ’ I v 1
ale narokem, ktery vznikd az v procesu pied rozsudkem. 8

1.5 Teorie nadfazujici procesni pravo

Postupnym odpoutdnim prava procesniho od prava hmotné doslo k jeho az
nekritickému upfednostnéni nad pravem hmotnym. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto
nazorového proudu je Sauer, Sander, Pawlovski nebo Goldschmidt. Tito autofi povazuji
hmotné pravo za pouhy ,,plan® ¢i ,,projekt* socialniho fadu, ktery je nehotovy, netplny,
prilis obecny a neurcity. Konkrétni, jednoznacny a zavazny miize byt pouze soudni
rozsudek, jakoZto produkt prava procesniho.'® Sauer?® tvrdi, Zze pfedmétem procesu je
konkrétni Zivotni vztah, nikoli zalobni navrh obsahujici Zalobni divod. Ukolem procesu
je privést tento konkrétni Zivotni vztah na uroven spravedlnosti, kdyz spravedlnosti
Sauer rozumi harmonii jednotlivych hodnot s redlné se uplatiiujici spoleCenskou vili.
Sauer respektuje existenci hmotného prava, ovSem povazuje jej pouze za abstrakci, za
vnéjsi rdmec, uvnitt kterého se rozviji Zivé a skutecné pravo. Pravni moc soudniho
rozhodnuti povazuje za konstitutivni akt, ktery tvofi novy pravni stav pro konkrétni

oblast spoleenského Zivota. Goldschmidt®, jehoZ postoj Ize rovn&z fadit k procesnim

16 prochazka 1932: 26
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teoriim, povazuje pravo hmotné za statické, zatimco procesu ptiznava dynamickou
povahu. Pouze v hmotnépravnich vztazich uznava moznost vzniku vztahti, zatimco
proces povazuje za d¢j, ve kterém zadné procesnépravni vztahy ani procesni prava nebo
povinnosti vzniknout nemohou. Hmotné pravo charakterizuje jako ,,panstvi nad né¢im®,

zatimco procesni pravo jako ,,vyhlidku na néco®.

1.6 Nejistota hmotného prava

roxr

Dalsi ptistup ke vztahu hmotného a procesniho prava vyplyva ze spojeni fizeni
nalézaciho a fizeni exeku¢niho do jednoho celku, a to proto, Ze teprve v okamziku
splnéni zavazku se stavd hmotné pravo zcela jisté. Samotné vydani rozhodnuti ve véci
samé jeSté neznamenda, ze jej dluznik bude respektovat a ze povinnost uloZenou
soudnim rozsudkem skute¢né splni. K vydani rozhodnuti tedy musi nutn€ pfistoupit
nabyti prdvni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti a zejména provedeni vykonu
tohoto rozhodnuti. Svoboda? s uvedenym pfistupem nesouhlasi a domniva se, ze je
zapotiebi mezi nejistotou tykajici se existence a obsahu subjektivniho préava
a vynutitelnosti tohoto prava ¢init rozdil. Jednd se o dva rozdilné pojmy, kdy prvni
vystihuje to, zda tu pravo je Ci neni, zatimco druhy pojem sméfuje k moznosti

povinného dostat svému zavazku viaci opravnénému.

1.7 Procesni zaloby

VétSina teorii vztahu prava hmotného a procesniho piedpoklada existenci pred-
procesnich vztaht, tzn. z existenci hmotnépravniho vztahu a poruseni nebo ohroZeni
tohoto materialniho vztahu. Podani zaloby vSak na téchto vztazich zavislé neni, nebot
soudni fizeni lze zah4jit i v ptipadé, Ze zalobni navrh oporu v hmotnépravnim vztahu
vilbec nemd. Abstraktni povaha Zalobniho prava umoziiuje konstruovat zalobni pravo
bez ohledu na materialni pozici zalobce a pii splnéni jistych procesnich podminek ma
kazdy pravo zalovat.”® Zaloby ze své podstaty odpoutané od existence materialnich
vztahll se nazyvaji ,procesni zaloby* a zpravidla se podavaji v souvislosti s jinym
fizenim, pficemz ten, kdo procesni zalobu poda, neni ucastnikem tohoto jiného fizeni.
Procesni Zaloba se odviji pouze od procesni situace vyplyvajici z jiného fizeni. Procesni

zaloby jsou kategorii, kde k interakci prdva hmotného a procesniho v podstaté

22 yoboda 2010: 4
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nedochdzi, nebot’ v tomto piipad¢ procesni pravo neslouzi k ochrané porusenych nebo
v ’ v r ’ , 24 o v . v v
ohrozenych hmotnépravnich prav.”® Muze se jednat napiiklad o Zalobu na neplatnost

smiru, zalobu na vylouc€eni véci z vykonu rozhodnuti nebo o zalobu poddluznickou.

1.8 Rozdil mezi objektivni realitou a obsahem rozsudku

Prevazujici model zahdjeni a prubéhu fizeni pocitd stim, Ze existuje
hmotnépravni realita, kterd Zalobce (budouciho Zzalobce) vede k zavéru, Ze muze
opravnéné od jiného subjektu ocekavat n¢jaké plnéni. Jestlize se Zalobce nedocka
dobrovolného splnéni zavazku ze strany povinného, miize se svého prava domahat pred
soudem, tedy muze chranit svlij hmotnépravni narok prostfednictvim norem prava
procesniho. Otazkou vSak je, do jaké miry bude soud objektivni realitu skutecné
zkoumat a zda kone¢né soudni rozhodnuti bude vérnym odrazem ptivodniho hmotného
prava zalobce. Podle Svobody25 objektivni realita posledni dobou ztraci pied ¢eskymi
soudy na vyznamu, a to predev§im v disledku tzv. souhrnné novely obcanského
soudnfho Fadu.?® Zalobni pozadavek podle Svobody nemusi mit nutné oporu
Vv objektivni realité, a piesto zpiisobi vyneseni pravomocného a vykonatelného
rozsudku, pficemz tento rozsudek nelze zvratit ani poté, kdy vyjde skute¢na pravda
najevo. Soudni rozhodnuti se v disledku nékterych procesnich institutl stava pravni
skutecnosti, ktera nema oporu v puvodnim hmotném pravu Zzalobce. Zminénymi
procesnimi instituty jsou naptiklad platebni rozkaz nebo koncentrace fizeni.

Vydani platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu, evropského
platebniho rozkazu nebo sménecného (Sekového) platebniho rozkazu (§ 172 a nasl.
0.s.f.) nema oporu v dokazovani, nebot provedeni dikazii tomuto rozhodnuti
nepiedchazi. Platebni rozkaz je meritornim rozhodnutim vydanym ve zkraceném fizeni,
jehoz skutkovym zdkladem jsou jen ty skuteCnosti, které tvrdi zalobce; Zalovany
(povinny) se 0 vydani platebniho rozkazu dozvi az tim, Ze je mu dorucen. Soud mize
vydat platebni rozkaz jen ohledné narokl na zaplaceni penézité ¢astky.

Univerzalni zasada koncentrace projednavanych spornych véci (skutkovy
a diikazni ,,stop-stav*) znamena, Ze Gcastnici fizeni maji pro splnéni povinnosti tvrzeni

a povinnosti dikazni vymezen piesny Casovy usek. Jakékoli skutecnosti uvedené po

24 Svoboda 2010: 4
2> Svoboda 2010: 5
26 7akon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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uplynuti tohoto casového useku, jakoz i ditkazy oznacené az po tomto ¢asovém limitu,
smi soud ptipustit tehdy, pokud jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostiedkll a jen pokud nastaly az po pfipravném jednani nebo je ucastnik
nemohl bez své viny véas uvést. Koncentraci fizeni zdkon uplatiuje jak ve vécech,
V nichz probéhlo ptipravné jednani, tak ve vécech, kdy pfipravné jednani nebylo
natizeno a provedeno (§ 118b odst. 1 o.s.f.). Po skutkové strance ucastnik spor
K prosazeni svého naroku ¢i k uplatnéni obrany pouzit. Zasada koncentrace fizeni je
v souladu se smyslem systému neuplné apelace, na kterém je vybudovano odvolaci
fizeni ve spornych fizenich.?” Odvoléani lze odiivodnit (§ 205 odst. 1 o.s.t.) jen tim, Ze
a) nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (ptisedici) nebo soud prvniho
stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, b) soud
prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym
diukaztim, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4
¢asti prvni véty za stfednikem o.s.t., ¢) fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, d) soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti, e) soud prvniho stupné¢ dospél na zékladé provedenych dikazl
Kk nespravnym skutkovym zjisténim, f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu
jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a), anebo
g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
O zakazu novot v odvolacim fizeni, tedy o posledni moznosti ke splnéni povinnosti
tvrzeni a dikazni v fizeni pfed soudem prvniho stupné, musi byt Ucastnici fizeni
soudem pouceni (119a o.s.t.). Nové skutecnosti a nové ditkazy nelze uplatnit ani
V fizeni o dovolani (§ 241a odst. 4 o.s.t.), a proto k novym tvrzenim a novym dikaznim

navrhiim dovolaci soud nepiihlizi.?®
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1.9 Rovnocennost prava hmotného a procesniho

Svoboda® nesdili potfebu zkoumat, zda je dominantn&j§i pravo hmotné nebo
pravo procesni. Sice pripousti, ze pokud by mél u€init soud o tom, zda zakladni pravidla
pro meritorni rozhodnuti stanovi normy prava hmotného nebo prava procesniho,
ptiklonil by se k pravu procesnimu, nicméné uzavird, ze: ,teorie dominace prava
hmotného a prava procesniho se navzajem nevylucuji ani nezpochybiiuji, stejné tak,
jako se navzajem nepopiraji tieba Cernd a bila barva*. Konflikt mezi pravem hmotnym
a procesnim povazuje za stfet dvou riiznych koncepci, ktery nelze s konecnou platnosti
vyfesit. Hmotné pravo vyvstava do popiedi v souvislosti s fizenim nespornym, kde je
kladen diraz na tzv. materidlni pravdu, kde soud musi zjistit objektivni realitu bez
ohledu na procesni aktivitu ucastnikl fizeni. Procesni pravo pak prevlada nad pravem
hmotnym v fizeni sporném, kde vedle objektivni reality ovliviiuje meritorni rozhodnuti 1
zpusob, jakym se ucastnici fizeni vypotadaji se svymi bfemeny tvrdit a prokazovat,
s koncentracemi fizeni nebo domnénkami a fikcemi. Rozdil mezi hmotnym a procesnim
pravem spociva ve stejné podstaté, jako rozdil mezi materidlnim fizenim a fizenim
ovladaném zasadou projednaci. V prvém piipad¢ je stfedem zajmu zjisténi uplného
hmotnépravniho skutku, kdy bfemeno tohoto zjisténi je na soudu, ve druhém piipadé se
ponechava iniciativa tvrdit a prokazovat v rukou tc¢astniki fizeni.

Pfedmétem prava procesniho a prava hmotného jsou dvé odlisné oblasti lidské
¢innosti, které se navzajem podmiiuji. Existence prava procesniho je opodstatnéna
poskytovanim ochrany hmotnépravnim subjketivnim praviim a opravnénym zajmim,
zatimco existence prava hmotného by zase neméla praktického vyznamu, kdyby jeho
vynutitelnost nebyla zabezpecena prostiednictvim prava procesniho. Pravo procesni
poskytuje hmotnému pravu ochranu prostiednictvim soudnictvi, jehoz autorita se
odvozuje od statu. Macur prezentuje vztah prava hmotného a procesniho na Henckelovu
rozboru toho, co se s hmotnym pravem v prub&hu procesu skutecné déje nebo dit muize.
Henckel dochazi k zavéru, Ze civilni proces je zapotiebi charakterizovat jako: ,fizeni
k vykonu subjektivnich soukromych prav a zékonem chranénych zajmi pted soudem
aza jeho pomoci v mezich, které procesni pravo stanovi pro vykon prava“.*
Zdlraznuje, Ze civilni procesni pravo umoznuje ,,vykon* materidlnich subjektivnich

prav, a proto musi byt tomuto Gcelu piizptisobeno. Civilni procesni musi byt utvaieno

29 Syoboda 2010: 7

30 Macur 1993: 33
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na zaklad¢ hodnotovych principd, které odpovidaji vykonu materialnich prav, na druhou
stranu vytvaii i mantinely, ve kterych lze vykon materidlnich prav uskutecnit. Vedle jiz
zminéného Svobody a Henckela zastdvd nazor o ,rovnocennosti“ prava hmotného

a procesniho Stajgr, Hrdli¢ka, Fiala nebo Steiner.

22



2 Zaloba v civilnim soudnim Frizeni

2.1 Historie Zaloby

2.1.1 Zaloba v fimském civilnim procesu a ve stiedovéku

V nejstarSich dobach byly spory feSeny pouze svépomoci, coz vSak vedlo
Kk nasili a nespravedlnostem. Statni fimska moc na nezadouci stav reagovala postupnym
vytvofenim instituci a pravidel, za pomoci kterych bylo moZzno autoritativné fesit spory
plynouci ze soukromopravnich vztaht.. Jiz v téchto dobach bylo fizeni iniciovano
Z podnétu jedné ze spornych stran, a to prednesenim actio (zaloby). V historii fimského
civilniho procesu lze vysledovat tii vyvojova stadia, a to obdobi procesu legisakéniho,
formulového a procesu mimotadného. V legisakénim procesu byly Zalobni formule
nezménitelné a jakakoli odchylka od Zalobni formule znamenala ztratu procesu.
Projednani véci probihalo pied soudcem, kterého ustavoval prétor. K legiskaénimu
procesu podpirné piistoupil proces formulovy, ktery nakonec od 2. stol. pf. n. L
pievladl. Rizeni mélo &ast iniure a in iudicio. Faze in iure piedstavovala podani
pisemné zaloby ze strany zalobce, doruceni této Zaloby zalovanému a ustni piednesy
obou stran pfed prétorem. Pokud prétor zalobu uznal, ustavil soudce, ktery véc
pojednal. Ve fazi in iudicio soudce prezkoumal skute¢nosti uvedené ve formuli a spor
rozhodl. Koncem republiky byl zaveden mimofadny proces, ktery byl veden piimo
prétorem. Rizeni se nazyvalo extraordinarni &i kogniéni. Od konce 3. stol. n. 1. vznika
,hovelizovany* mimofadny proces, kdy fizeni probihalo pied cisaiskymi ufedniky,
kterym dal vé&c k prezkoumani cisaf.**

Zalobce v dobach republiky a cisait musel znat Zalobni formule, pod které
podfazoval obsah své Zaloby. Jen to subjektivni pravo, kterému odpovidala né&jaka
z procesnich formuli, bylo skute¢né pravem. Rizeni probihalo tak, Ze zalobce podtadil
sviij zalobni narok pod nékterou z formuli, soudce tuto ,kvalifikaci“ ptijal a dale jen
zkoumal spravnost skutkového piednesu a spravnost podfazeni Zalovaného prava pod

formuli. Zakony dvanacti desek napiiklad obsahovaly leges actio pro nepravem

odsekané stromy. Pokud chtél Zalobce feSit spor ohledné nepradvem odsekané vinné

31 Balik 2007: 126
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révy, musel v zalob¢ uvést, ze jde o stromy, nikoli o vinnou révu. Soudce mél moznost
siroce vykladat skutkovou podstatu, aviak od formule se odchylit nemohl.*

Ve stfedovékém procesu byla situace jina. Ukolem uéastnika soudniho Fizeni
bylo spravné vylicit skutkovy déj, aniz by musel znat formule nebo musel provadét
subsumpci skutkovych okolnosti pod pravni normu. Pro soud platilo, Ze mohl
rozhodnout jen o tom, co pied nim ucastnici prednesli a doznali. Oproti dnes$ni dobé
vSak byl zcela jinak pojiméan Zalobni petit. Soud byl povinen znat pravo a soud také
musel zvolit zpiisob, jakym rozhodne. Podle VSehrda znél petit, po vyli¢eni skutkového

d¢je tak, ze zalobce: ,,...podlé toho zada sprawedliwého panského nalezu*.*

2.1.2 Zaloba a ndvrh na zahdjeni fizeni vV ¢eském procesnim pravu

Termin ,,zaloba* byl ptivodné uzivan v trestnim i civilnim fizeni. V roce 1895,
byl termin Zaloba vyhrazen pouze pro civilni soudni fizeni a jen pro civilni proces
vedeny ohledné sporného fizeni (jurisdictio contentiosa). Rizeni nesporné (jurisdictio
voluntaria) se zahajovalo na zakladé navrhu ¢i zadosti. Soudni ¥ad z roku 1950 byl
vybudovan na myslence jednotného civilniho fizeni ovlddané¢ho spole¢nymi zdsadami,
a proto nerozliSoval fizeni sporné¢ a nesporné. RozliSoval fizeni, které lze zahajit na
navrh a fizeni, které lze zahajit bez navrhu, pficemz zvlastni formou navrhu na zahajeni
fizeni byla Zaloba. ObcCansky soudni fad zroku 1963 zvolil Upravu jinou a zavedl
spolecnd ustanoveni pro zahdjeni vSech druhii fizeni, termin zaloba tento zakon
nepouzival.** Az zakonem & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjSich piredpisti, a nékteré dalsi zdkony, byl
V ustanoveni § 80 pojem ,,ndvrh na zahéjeni fizeni* nahrazen slovy ,,zaloba (ndvrh na
zahajeni tizeni)“. V této souvislosti byla rovnéZ novelizovana terminologie oznacujici
ucastniky fizeni. V ustanoveni § 91 odst. 1 byly nahrazeny terminy ,navrhovatel*
a ,,odptirce” terminy ,,zalobce” a ,zalovany“. Uvedené terminologické zmény se
promitly ido dalSich ustanoveni obcanského soudniho tadu, kde se odkazuje na
ucastniky fizeni (napiiklad § 84 nebo § 87 o.s.f.). Diivodova zprava k bodim 89. az 93.
zak. ¢. 30/2000 Sb. uvadi: ,,Obcansky soudni fad je jednotnym procesnim ptredpisem
a vyslovné nerozliSuje mezi projednavanim a rozhodovanim sport (spornym fizenim)

a projednavanim a rozhodovanim dalSich pravnich véci (nespornym fizenim), i kdyz

32 pyyman 1965: 73
3 purman 1965: 74
% Winterova 1979: 9, 10
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vSechny instituty v ném upravené se na ob¢ tizeni nevztahuji a ani vztahovat nemohou.
Navrhovand uprava rozliSeni v tomto sméru obsahuje. Uvadi-li se slova "zaloba",
"zalobce" nebo "zalovany", znamena to, ze ustanoveni tyto slova obsahujici plati jen pro
sporné fizeni, a slova "navrh na zahajeni fizeni", "navrhovatel" nebo "ostatni ucastnici
fizeni" se pouzivaji pro instituty nesporného fizeni; uvadi-li se ob¢ alternativy, znamena
to, Ze piislusny institut je pro obé& Fizeni spoledny.“.* Lze shrnout, Ze Zaloba - navrh na
zahajeni civilniho soudniho fizeni (§ 79 o.s.f.) je ukonem ucastnika fizeni, kterym
zalobce - navrhovatel zada, aby bylo soudem autoritativné rozhodnuto o uréité pravné
vyznamné otazce. Zalobce - navrhovatel svym podanim rovnéZ uréuje okruh osob, na
které ma budouci rozhodnuti dopadnout, jakoZz 1 specifikuje soud, ktery ma toto
rozhodnuti vydat. Navrh na zahdjeni fizeni je obecnym pojmem, pod kterym je
zapotiebi chapat predevSim zahdjeni fizeni nesporného; specifickym pojmem je pak

zaloba, ¢imz ob¢ansky soudni fad oznacuje zahajeni fizeni sporného.

2.2 Slozky a nalezitosti zaloby

Zaloba musi byt slozena ztakovych komponentl, které ji bezpedné
individualizuji, tedy umozfiuji nezaménitelné urceni jeji totoznosti. Mezi takové
obligatorni slozky Zaloby fadime
a) identifikaci Gi¢astniki fizeni,

b) popis predmétu zaloby (Zalobni narok, petit, navrh v uz§im smyslu) a
¢) zalobni duvod, tedy vyli¢eni podstatnych skutkovych okolnosti.

Slozky zaloby maji vyznam piedevsim z hlediska vymezeni ptedmétu sporu,
zkoumani podminek tizeni, pfipusténi zmén zalob nebo z hlediska G¢inki nabyti pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Obsah takto formulované zaloby vymezuje to, o ¢em
ma byt v fizeni rozhodnuto, tedy pfedmét sporu.

NaleZitostmi Zaloby ve smyslu obcanského soudniho fadu rozumime ty jeji
komponenty, které v souvislosti s{fadnym podanim zaloby obcansky soudni fad
poZaduje. Jedna se o nalezitosti obecné a zvlastni. Obecné nélezitosti Zaloby vyplyvajici
ze zékonného ustanoveni o nalezitostech podani (§ 42 odst. 4 o.s.f.). Obecné,

Z jakéhokoli podani adresovanému soudu, musi byt patrno:

% Davodova zprava k novele o.s.F. proveden¢ zakonem ¢. 30/2000 Sb. Zvlastni cast.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, tisk 257, 2000. ASPI ID: LIT13346CZ
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a) kterému soudu je uréeno — adresovano. Zalobce musi provést volbu mistné a vécnd
prislusného soudu, ktery se ma jeho véci zabyvat. Pokud Zalobce podd zalobu
ujiného soudu, nez ktery sam oznaci, bude véc bez jakéhokoli rozhodnuti
postoupena soudu oznacenému. Jind situace nastava, pokud Zzalobce zvoli soud
mistné¢ nebo vécné neptislusny (§ 105 a § 104a, 104b a 104¢ o.s.t.).

b) kdo je ¢ini, tedy kdo je podatelem (navrhovatelem, Zalobcem), popiipadé kdo je
namisto podatele ¢ini. Oznaceni zalobce, resp. vSech ucastnikd fizeni, je rovnéz
zvlastni naleZitosti zaloby.

c) které véci se tyka; jedna se predevs§im 0 individualizaci jiz probihajiciho fizeni, ke
kterému se podani Cini.

d) co se sleduje, tedy jaké procesni nasledky se s podanim oc¢ekavaji.

Podani, resp. navrh na zahéjeni fizeni nebo zaloba, musi byt rovnéz podepsano

a datovano. Je-li Gcastnik zastoupen advokatem, muize byt podpis advokata nahrazen

otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno.

Podani v listinné podobg je tfeba predlozit s potfebnym poctem stejnopisii a s prilohami

tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis,

jestlize je to tfeba. Podani v jinych forméch se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani
u¢inénému elektronicky lze ptipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické podobé.
Zvlastni nalezitosti zaloby jsou Ctyfi (§ 79 odst. 1 o.s.f.), a to a) oznaceni
ucastniki fizeni, b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, ¢) oznaceni dikazu a d) Zalobni
petit. O téchto ¢tyfech nalezitostech Zaloby bude podrobnéji pojednano Vv nasledujicich

samostatnych kapitolach.

2.2.1 Udcastnici fizeni a jejich zdména, pfistoupeni a nastupnictvi

Vymezeni ucastnikll fizeni je povinnosti zalobce; Zalobce musi pfesné oznacit
jak sebe, tak stranu Zalovanou. Neni moZné, aby Zalobce vymezeni Ucastnikii fizeni
ponechal na soudu. Uvedené vyplyva ze zasady projednaci, zasady dispozi¢ni, ale i ze
zasady rovnosti stran, kterd by nebyla dodrzena v piipadé¢, kdy by se vedlo fizeni proti
anonymnimu Zalovanému.

Zalobce musi oznadit stranu Zalovanou i v ptipadech, kdy Zalovany z riiznych
diivodi nemtize samostatné pred soudem jednat. Fyzickd osoba nemiize pifed soudem
samostatné jednat, pokud neni procesné¢ zptisobila (§ 20 odst. 1 o.s.f.) a nema
zakonného zastupce ani ji nebyl ustanoven tzv. kolizni opatrovnik. U pravnické osoby

pripadaji do uvahy dva divody, pro které nemtze pred soudem jednat. Prvnim je to, ze
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zadna o0soba neni opravnéna za ni pted soudem jednat. Jedna se o stav, kdy pravnicka
osoba nema ustanoven statutarni organ, neptisobi v ni osoby, které by byly opravnény
za ni jednat, ani nema zmocnénce, ktery je opravnén vykonavat procesni prava
a povinnosti pravnické osoby. Druhym divodem, pro ktery neni pravnicka osoba
opravnéna pied soudem samostatné jednat, je spor vedeny ohledné toho, kdo je osobou
opravnénou jednat za pravnickou osobu pied soudem. Spor mize spocivat v tom, ze
vice osob o sob¢ tvrdi, ze jsou statutarnimi zastupci, ptiCemz jejich tvrzeni nemuize
vedle sebe obstat. Jedna se naptiklad o situaci, kdy bylo na riznych valnych hromadéach
akciové spoleCnosti zvoleno ruzné sloZeni ptedstavenstva, pfiCemz kazdé z nich
zpochybiiuje volbu druhého. Samotny spor ohledné pochybnosti o statutarnim organu
vSak neni postacujici k zavéru, ze neexistuje osoba, ktera muize za pravnickou osobu
pied soudem jednat. Je zapotiebi dale zkoumat, zda neexistuje jesté jina osoba, ktera ma
procesni opravnéni za pravnickou osobu pfed soudem jednat. Takovou osobou miize byt
fadné ustanoveny prokurista nebo povéieny zam&stnanec.*® Pokud soud dospéje
k zavéru, Ze v fizeni, ve kterém je ucastnikem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
nemiize v fizeni samostatné jednat, existuje nebezpeci z prodleni, ustanovi takovému
ucastnikovi opatrovnika (§ 29 odst. 1 a 2 o.s.1.).

Okruh ucastnikti ma byt v prib¢hu tizeni v zdsadé neménny, a proto ma-li dojit
ke zmén¢ ucastniki Fizeni, mize se tak stat pouze na zaklad¢ zakona (§ 92 odst. 1 a 2,
§ 107 a § 107a o.s.t.). Stastny®’ o totoZnosti stran b&hem sporu doslova uvadi:
»Nejpevnéjsi paskou mezi zalobou, dal§im fizenim a rozsudkem je identita stran. Neni
tim feceno, Ze by osoba strany nemohla se b&hem sporu méniti. Vzdy vsak jde
0 vyjimku v pravnim fadé jen ziidka obsazenou.*.

Prvym piipadem zmény v totoznosti stran je pfistoupeni a zaména ucastnikt
fizeni (§ 92 odst. 1 a 2 o.s.f.), ke které dochazi v ptipadech, kdy byl od samého pocatku
fizeni na strané Zzalobce nebo zalovaného nedostatek vécné legitimace. Zaménu
ucastniki nebo pfistoupeni ucastnika nového, at uz jde o stranu Zalobce nebo
zalovaného, lze pfipustit jen na navrh zalobce; pokud jde o zaménu ucastnika, je
zapotiebi souhlasu Zalovaného. Ma-li byt zaménén Zalobce nebo ma-li pfistoupit
ucastnik na strané Zalobce, je tfeba, aby s tim souhlasil 1 ten, kdo ma na jeho misto

vstoupit. Pokud jde o zaménu ucastnikti na stran¢ zalované¢ho nebo o pfistoupeni

% Dréapal 2009: 187
37 Stastny 1934: 50
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nového ucastnika na stran¢ zalovaného, nema vyjadieni nového ucastnika ohledné jeho
ne/zajmu o ucastenstvi v fizeni zadného pravniho vyznamu. Zaménou se rozumi, Ze
ucastnik z fizeni vystoupi a na jeho misto do fizeni vstupuje n¢kdo jiny; pfistoupenim se
rozumi stav, kdy vftizeni bude naddle vystupovat pavodni ucastnik spolecné
s ucastnikem novym. Od pfistoupeni a zdmény ucastnikit (§ 92 odst. 1 a 2 o.s.f.) je
zapottebi odlisit procesni nastupnictvi, tedy dale uvedeny druhy a tieti ptipad zmény
okruhu ucastnikli. Rozdil mezi zdménou a pfistoupenim (§ 92 odst. 1 a 2 o.s.f.)
a procesnim nastupnictvim (§ 107 a 107a o.s.f.) je Vtom, Ze pfi¢inou procesniho
nastupnictvi je pravni skutecnost, kterd nastala az po zahajeni fizeni, zatimco institut
piistoupeni a zamény UcCastnika se vztahuje na ptipady, kdy ucastnici od samého
pocatku nebyli procesné legitimovani.

Druhym piipadem je obligatorni procesni ndstupnictvi (§ 107 o.s.t.) Vv pripadé
univerzalni sukcese. Jedna se o ptipady, kdy v ¢asovém intervalu od zahajeni tizeni
do jeho pravomocného skonéeni u€astnik fizeni ztrati zptsobilost byt téastnikem fizeni.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze viizeni nelze pokraCovat, fizeni do vyfeSeni
nastupnictvi pierusi. Zptisobilost byt ucastnikem mtize ztratit jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka. Tretim a poslednim piipadem zdmény osoby ucastnika fizeni je
fakultativni procesni nastupnictvi v ptipad¢ singularni sukcese (§ 107a o.s.f.). Rovnéz
tento druh procesniho nastupnictvi reaguje na pravni skute¢nost, kterd nastala az po
zahajeni fizeni. Jedna se o pravni skuteCnost, s niz pravni piedpisy spojuji pfevod nebo
piechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v tizeni jde. Navrh na vstoupeni
nového ucastnika do fizeni podava zalobce.

Posledni dva ptipady zmény v osobé ucastnika civilniho soudniho fizeni se
tykaji sukcese. Sukcese z hlediska prava hmotného piedstavuje pfechod nebo prevod
hmotnépravnich prav a povinnosti. Univerzalni sukcesi pfechazeji prava a povinnosti
Vplném rozsahu z jednoho subjektu na subjekt druhy, pfiCemZ dochazi k zaniku
prvniho subjektu. Typickym piikladem je dédictvi. Singularni sukcesi se realizuje
pfevod individualné uréeného hmotnépravniho prava nebo povinnosti, aniz by pfevodce
zanikl. Procesni nastupnictvi je stav, kdy za dosavadni procesni subjekt nastupuje
subjekt novy, na ktery prechazeji vSechna jeho procesni prava a povinnosti. Subjekt
prvy zfizeni vystupuje. Obcansky soudni fad po nabyti GcCinnosti obsahoval pouze
ustanoveni o procesnim ndstupnictvi pro ptipad, kdy Gc€astnik v prib&hu fizeni ztrati

zpisobilost byt Ucastnikem fizeni (§ 107 o.s.f.). Ustanoveni vztahujici se na piipady
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singularni sukcese (§ 107a o.s.f.) bylo zafazeno do obcanského soudniho tadu az
novelou v roce 2000.%® Do té doby bylo moZné procesni nastupnictvi pouze dovodit ze
vztahu prava hmotného a procesniho a z ucelu obCanského soudniho fadu jako celku.
Ustavni soud se, pfed nabytim t¢innosti zminéné novely, zabyval istavni stiznosti, kdy
stézovatel povazoval za poruSeni prava na soudni ochranu (¢l. 36 LZPS) zamitnuti
zaloby proto, Ze obCansky soudni fad neobsahoval ustanoveni o procesnim nastupnictvi
v piipadé, kdy na n&j preslo hmotné pravo. Ustavni soud v této souvislosti uvedl:
,HAmotné a procesni pravo maji samostatné a také rovnocenné postaveni. Ustanoveni
hmotného prava, ktera se singularni sukcesi spojuji ztratu vécné legitimace dosavadniho
ucastnika ftizeni bez toho, aby strana domahajici se v fizeni ochrany svych prav
a opravnénych zajmid meéla moznost negativnim duasledkim z této ztraty pro ni
vyplyvajicim zabrénit, vSak vyznamné narusuje rovnocennost vzajemnych vazeb mezi
pravem procesnim a hmotnym. StéZi vSak lze takové hmotnépravni Upravé ptisuzovat
umysl zbavit dotCeného tucastnika soudni ochrany. Logickym je naopak zavér, ze
hmotné pravo v téchto ptipadech s procesnim ndstupnictvim pocitd, ba na n¢ dokonce
spoléhd. Tomuto ocekavani se musi nutné podfidit 1 vyklad obfanského soudniho tadu,
a to tim spiSe, ze obCansky soudni fad sdm o dopadu singularni sukcese na oblast
procesn¢ pravnich vztaha mlel.“® Jak citovana pasdz nalezu Ustavniho soudu
naznatuje, Ustavni soud vykladem pieklenul absenci ustanoveni o procesnim
nastupnictvi a dal stéZzovateli za pravdu, tedy zamitavé rozsudky obecnych soudt zrusil.
Zaroveti se timto rozhodnutim Ustavni soud postavil na stranu téch teorii o vztahu prava
procesniho a hmotného, které zastavaji ndzor, Ze se jedna o dvé samostatna a navzajem
provéazana pravni odvétvi. Nelze prehlédnout, ze Ustavni soud vyloZil procesni pravo
stejné, jako to ¢ini Henckel, kdyz zdaraznuje, Ze civilni procesni pravo umoziuje
,»vykon“ materialnich subjektivnich prav, a proto musi byt tomuto ucelu ptizptisobeno
a v duchu t&chto hodnotovych principt utvaeno. *°

Fyzick4 osoba se oznacuje jménem, ptfijmenim, bydlistém popiipadé rodnym
Cislem. Je-li fyzicka osoba podnikatel, oznafuje se ve vécech obchodnich také

identifikaénim ¢islem. Pravnickd osoba se oznacuje obchodni firmou nebo nizvem

% 74k. & 30/2000 Sb., kterym se méni zék. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdgjsich piedpisi a néktere dalsi zakony
%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1999, 1. US 531/98

40 Macur 1993: 33
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a sidlem, popfipadé¢ uvedenim statutarniho organu nebo povéfen¢ho zdstupce a ve
vécech obchodnich rovnéz identifika¢nim Cislem.

Obec nebo vyss$i tzemné samospravny celek se oznaCuje nazvem, sidlem
a ptipadné 1 osobou, kterd za n¢ jednd. Stat se oznaCuje nazvem statu, ke kterému se
ptipojuje nazev a sidlo prislusné organizaéni slozky statu, ptipadné i oznaceni osoby,
ktera za stat bude pied soudem jednat. Nabytim ucinnosti zédkona ¢. 219/2000 Sb.,
0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich je stat pojiméan jako
osoba s jednotnou pravni subjektivitou; organizacni slozky statu ani jiné organizacni
soucasti statu pravni subjektivitu nemaji. Pokud zalobce v Zalobé& oznac¢i za zalovaného
pouze organiza¢ni slozku statu (bez uvedeni Ceské republiky), pak jako Gcastnika fizeni
oznacil subjekt, ktery nemd pravni subjektivitu, takZze nemiize mit ani zpisobilost byt
ucastnikem fizeni. Oznaceni Zalovaného Ufadu, ktery vSak sdm o sob€ neni subjektem
prava, neni pouhou odstranitelnou vadou zZaloby (§ 42 odst. 4; § 43 odst. 1 0.s.t.), nybrz
nedostatkem podminky fizeni. Dusledkem nedostatku podminky fizeni je nemoznost
meritorniho projednani véci a zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 o.s.f.). Soudu nevznika
povinnost poucit Zalobce o nespravném oznaceni ucastnika tizeni, nebot’ by se jednalo

0 neptipustné pouceni o hmotném préwu.41

2.2.2 Zalobni petit jednoduchy, sloZeny, eventuélni a alternativni

Pfedmétem Zaloby se oznacuje narok, ktery zalobce ve své zalob¢ uplatnuje; jde
0 uvedeni toho, ¢eho se zalobce domaha (§ 79 o.s.t.). Jeho formulace se uvadi v tzv.
zalobnim petitu a svym obsahem odpovidd ndvrhu autoritativniho vyroku soudu,
kterého se Zalobce domaha. Zalobni narok musi pfesné vyjadfovat pozadavek Zalobce
vuéi zalovanému a musi logicky vyplyvat z rozhodujicich skute¢nosti, které jsou
v zalobé vyli¢eny. Zalobnim petitem je ohranien pfedmét fizeni, jehoZ ramec nelze
piekrocit.

Zalobni petit mize byt jednoduchy nebo slozeny. Jednoduchym Zalobnim
petitem zZalobce uplatiiuje jeden narok vyplyvajici z jednoho skutkového stavu. Slozeny
zalobni petit pfedstavuje spojeni vice zalobnich narok vyplyvajicich z jednoho nebo

vice skutkovych stavll. Jedna se o tzv. objektivni kumulaci, tedy hromadéni zalobnich

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.01.2007, sp. zn. 21 Cdo 530/2006;

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.02.2003, sp. zn. 21 Csdo 961/2002
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narokd, pfidemz soud rozhoduje o kazdém z naroki jako by byl uplatndn samostatng.*?
Soud muze v prubehu fizeni, v zajmu hospodarnosti, Spojit véci ke spoleénému fizeni
Vv pripad¢€, ze spolu skutkové souvisi nebo se tykaji stejnych ucastnikii fizeni (§ 112
odst. 1 o.s.f.). Spojeni véci je dale podminéno shodou Vv druhu fizeni (nelze spojovat
sporna a nesporna tizeni), shodou ve vécné a mistni pfislusnosti a shodou v obsazeni
soudu (véc projednavana senatem nemuze byt spojena s véci projednavanou
samosoudcem). Kumulovat nelze naroky, kdy rozhodnuti o prvém naroku je
predpokladem pro vznik naroku druhého.® Vedle slucovani véci ke spole¢nému fizend,
soud muze ze spole¢ného fizeni véc vyloucit k projednani samostatnému (§ 112 odst. 2
o.s.f.). Soud mize vylouéit ty véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li
diuvody, pro které byly véci soudem spojeny. Vedle uvedené moznosti véci Spojit
existuji dva ptipady, kdy soud véci spojit musi. Jedna se o obligatorni spojeni fizeni
0 urCeni otcovstvi sfizenim o vychové a vyzivé nezletilého ditéte (§ 113 o.s.f.)
a obligatorni spojeni fizeni o urCeni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni
spole¢nosti nebo Clenské schlize druzstva s fizenim o ndhradu Skody, ktera vznikla
Z tohoto neplatné¢ho usneseni (§ 113a o.s.t.).

Kumulace néaroki nebyla dovolena ve starém fimském procesu, nebot’ zde kazda
zaloba slouzila k ochrané konkrétniho subjektivniho prava. Na naSem uzemi nebyla
kumulace narokd mozna az do roku 1895, kdy byl pfijat civilni soudni fad. Civilni
soudni fad dovoloval spojeni dvou a vice naroka proti shodnému zalovanému, 1 kdyz
Slo o naroky, které nebyly ve skutkovém nebo pravnim spojeni, pokud byl k projednani
véci prislusny shodny soud a pokud bylo ptipustné véc projednat v shodném zplsobu
fizeni. Obcansky soudni fad zroku 1950 zadné ustanoveni o hromadéni néarokt
neobsahoval, ov§em v teorii ani v praxi nebylo pochyb o tom, Ze je objektivni kumulace
z diivodit hospodarnosti fizeni moznd. Ani obCansky soudni fad z roku 1963 vyslovnou
upravu objektivni kumulace neobsahuje, ovS§em mozZnost uplatnit v jedné Zalobé vice
narokil vyplyva z riiznych jeho ustanoveni.**

Zvlastnimi ptipady sloZeného petitu (zvlastnimi piipady objektivni kumulace) je

petit eventudlni, petit alternativni a alternativa fakultas (alternativni zmocnéni).

42 Winterova 2011: 203
3 Winterova 1979: 38

* Winterova 1979: 37
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Eventualnim petitem se zalobce domaha naroku (primarni petit) S tim, ze pro
ptipad, Ze by toto primarni plnéni nebylo mozno ptisoudit, zada soud, aby mu ptisoudil
plnéni jiné (nahradi plnéni, sekundarni petit). Prikladem je narok na vydani urcité véci
a pro ptipad, ze zalovany véc nema a nelze mu tedy ani ulozit povinnost véci vydat,
pozaduje se poskytnuti pen&Zitého plnéni.*® O jiny piipad Zaloby s eventualnim petitem
jde tehdy, domaha-li se zalobce svoleni k vypovédi z najmu bytu (z divodl uvedenych
v § 711 odst. 1 Ob¢Z), a pro piipad, Ze soud tomuto navrhu nevyhovi (proto, Ze dovodi,
ze zalovany v byté bydli bez pravniho divodu), zdd4a soud o rozhodnuti o vyklizeni
bytu. Plati rovnéz, ze v piipadé, Ze Zalobce ncktery narok uplatnil formou tzv.
eventudlniho petitu, soud o ném rozhoduje jen tehdy, jestlize nevyhovél petitu
primarnimu. Uplatnéni eventualniho petitu se v Zalobé zpravidla uvozuje slovem
,,eventuélné“.46

Prostor pro alternativni petit je tam, kde ma dluznik podle hmotného prava
moznost volby mezi dvéma druhy plnéni (§ 561 Ob¢Z a § 327 ObchZ). Pokud zalovany
Vv prub¢hu fizeni jedno z pInéni zvoli, soud mu ptikaze plnit pouze timto druhem plnéni;
pokud zalovany tuto volbu neprovede, soud mu alternativné ptikaze obé plnéni. Pokud
zalovany svou povinnost pot¢, co se rozsudek stane vykonatelny, nesplni, mize zalobce
navrhnout vykon pro kterékoli plnéni.*” Zalobni navrh musi obsahovat ob& plnéni,
nebot’ 1 v fizeni musi byt Zalovanému (povinnému) zachovana moznost volby, kterym
zpiisobem svilj zavazek splni. Moznost volby se zpravidla vyjadiuje slovem ,,nebo.*®

Zvlastnim druhem petitu je alternativa facultas (alternativni zmocnéni). Timto
petitem je ze strany Zalobce nabizena zalovanému mozZnost zprostit se svého zavazku
plnénim jiného druhu, zpravidla plnénim penézitym. Pokud zalovany nabidky
nevyuzije, mize Zalobce provést nucené¢ vykon rozhodnuti, ovSem s tim, ze miZe
vymahat pouze plnéni primarni, nikoli plnéni nadhradni (alternativni).* Soud navrhu na
nahradni plnéni vyhovi jen v pifipad€, Ze vyhovi ndvrhu na primarni plnéni; vyhovét
pouze ndvrhu na ndhradni plnéni za sou€asného zamitnuti ndvrhu na primarni plnéni
mozné neni. Nahradnim plnénim musi byt plné€ni prdvné mozZné, ovSem jinak pfi

stanoveni nahradniho pInéni vychazi soud z udaji zalobce; jde-li o penézité plnéni,

* Winterova 1979: 40
%® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.11.2007, sp. zn. 26 Cdo 3327/2006
* Winterova 1979: 41
“® Drapal 2009: 507
* Winterova 2011: 204
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nepfezkoumava jeho vy$i.>® Svoboda™ je toho nazoru, Ze by civilni teorie ani procesni
praxe neméla alternativu facultas ptipustit, ze by alternativa facultas neméla byt soucasti
rozsudecného vyroku. Podle jeho tvah je alternativa facultas ¢asové neohrani¢enou
ofertou zalobce na zménu ptivodniho zavazku, na kterou vSak zalovany nijak v prab&hu
fizeni nereaguje. Pravé tato jednostrannost je divodem, pro ktery by soud podle
Svobody nemél o takovém petitu rozhodovat, nebot’ tim nepfipustné zasahuje do
subjektivnich prav a povinnosti. Aby bylo mozné o takovém petitu rozhodnout, musel
by nejprve Zalovany nabidku Zalobce na novaci pivodniho zavazku ptistoupit, pak v§ak
pujde o pouhy alternativni zalobni petit. Alternativa facultas byla vyslovné upravena jen
Vv civilnim fadu soudnim z roku 1895, v pozdé&jsich procesnich piedpisech takova tprava

v ;7 52
obsaZena nenti.’

2.2.3 Druhy zalob

Obcansky soudni fad zna jediné tfidéni Zalob, a to tfidéni na zaloby statusove,
zaloby na pInéni a zaloby urcovaci (§ 80 o.s.f.). Nejednd se o uzavieny vycet, zdkon
ponechdva moznost existence i1 jiného druhu Zaloby. Winterova®® tidi zaloby podle
petitu (zalobniho navrhu), podle ucinkd, které maji byt Zzalobou docileny nebo podle
pravniho divodu Zaloby (podle svého oznadeni). Svoboda® nabizi déleni Zalob jiné,
a to na zaloby na pInéni, zaloby na urceni, Zaloby o osobnim stavu, zaloby, jejichz cilem
je nastolit novy hmotnépravni vztah, procesni zaloby, nesporné zaloby a zaloby, které
maji pfivodit u¢inky do budoucna. Ptiklanim se k tomu, Ze je zapotiebi k zdkonem
uvedenému tfidéni Zzalob na Zzaloby statusové, na plnéni a na urceni pfifadit Zzaloby
konstitutivni a procesni.

Zaloby statusové. Tyto zaloby se tykaji véci osobniho stavu. Ob&ansky soudni
fad uvadi, Ze fizeni o osobnim stavu se rozumi fizeni o rozvodu, o neplatnosti
manzelstvi, o ureni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo
neexistenci partnerstvi, o uréeni otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim
ukonim, o prohlaSeni za mrtvého (§ 80 pism. a) o.s.t.). Na rozdil od Zalob na plnéni

a Zalob urCovacich nesméfuji Zaloby statusové k ziskani exeku¢niho titulu ani

*% Dréapal 2009: 507
> Svoboda 2010: 117
*2 Winterova 1979: 41
53 Winterova 2011: 205
% Svoboda 2010: 148
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K vyjasnéni nejistych pravnich pomért. Statusové zaloby sméfuji k autoritativni upraveé
osobniho stavu fyzické osoby, a to pievazn¢ v podobé rozhodnuti s konstitutivni
povahou sucinky ex nunc stim, ze jsou zavazné pro kazdého, nikoli pouze pro
Gicastniky Fizeni (§ 159a odst. 3 0.s.i.).>

Zaloby na plnéni. Tykaji se uloZeni splnéni n&jaké povinnosti, ktera vsak neni
zalozena soudnim rozhodnutim, nybrz vyplyvd ze zdkona, z pravniho vztahu nebo
Z poruSeni prava. Jedna se tedy o reparaci pravnich vztahi a rozsudek ma pouze
deklaratorni povahu. PInéni mize spocivat v povinnosti néco dat, néco konat, néceho se
zdrzZet, néco strpét. *® Svoboda®’ zaloby na plnéni d€li do dvou kategorii, a to na Zaloby,
které maji ptivodit soudni verdikt, ktery pfimo ze zakona plisobi vii¢i vSem osobam
(§ 159a odst. 2 o0.s.F.) a na zaloby, které maji pfivodit soudni verdikt psobici pouze ve
vztahu mezi UcCastniky fizeni. Ptikladem prvniho druhu jsou soudni rozhodnuti ve
vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalosoutéznim jednanim (§ 53
a § 54 ObchZ) a ve vécech prav spotiebiteld, bylo-li rozhodnuto o Zalobé na zdrzeni se
protipravniho jednani (§ 52 a nasl. Ob¢Z). Druha kategorie, tedy Zaloby, které maji
zpusobit soudni rozhodnuti pasobici pouze mezi ucastniky fizeni, je tvofena zalobami,
které zpravidla vychazeji z obligaéné pravnich zavazki mezi ucastniky. Zalobou na
plnéni se zalobce od soudu domaha dvojiho rozhodnuti. Prvym je urCeni (deklarace)
prava zalobce; Vv fimském pravu se tato ¢ast rozsudku oznacovala pronunciatio. Druhou
¢asti rozhodnuti je piikaz zalovanému, aby ndrok splnil; tato Cast rozsudku se
v fimském pravu nazyvala condemnatio. Deklaraci se pravni vztah neméni, nebot’ tento
zde existoval jiz pifed soudnim rozhodnutim, naproti tomu kondemnace je skute¢nosti
novou, piedstavuje novy pravni vztah, ktery pred soudnim rozhodnutim neexistoval.”®

Zaloby na uréeni. Tyto Zaloby se tykaji uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
(pozitivni podoba zaloby) ¢i neni (negativni podoba zaloby). Rovnéz zaloby na urceni
Svoboda déli do dvou kategorii podle toho, zda ovliviiuji vztahy pouze mezi ti€astniky
fizeni nebo zda druhotné pisobi i ve vztahu k osobam, které stoji mimo Fizeni.*®
Ptikladem prvého typu je zaloba na urceni, Zze smlouva o opravé véci je neplatnd, kdy

soudni rozhodnuti postavi najisto pravni vztahy tykajici se vyhradné Zalobce

> Winterova 2011: 206

% Winterova 2011: 207

*" Svoboda 2010: 148, 149
*8 Puzman 1965: 66

% Svoboda 2010: 149
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a zalovaného. Ptikladem druhého typu je zaloba na urCeni, ze je Zzalobce vlastnikem
nemovitosti. Pro zalobce piiznivy vysledek takového sporu se stane podkladem pro
zapis do Kkatastru nemovitosti, pro ktery je takovy rozsudek zavazny (§ 159a odst. 4

o.s.f.). Rozsude¢ny vyrok na uréeni je vyCerpan tim, co se podle fimského prava

nazyvalo pronunciatio, tedy deklaraci prava nebo pravniho vztahu.

Podminkou urCovaci zaloby je prokdzani naléhavého pravniho zajmu, tedy
prokazani, ze pravni vztah, ktery ma byt v fizeni feSen je nejisty a Ze z této nejistoty
zalobci hrozi nebezpeci néjaké uymy. Podminkou naléhavého pravniho zdjmu se brani
zahajovéani akademickych sport bez praktického pravniho vyznamu.®® Naléhavy pravni
zajem zpravidla nebude dan u zalob na urceni:

— tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti.

— neplatnosti smlouvy, jestlize stav pravni nejistoty nebo ohroZeni prava muze byt
vyfeSen urCenim vlastnického préva, pro néjz je posouzeni platnosti smlouvy jen
piredbéznou otazkou; naléhavy pravni zdjem mize byt v téchto piipadech dan tehdy,
jestlize se ma vytvofit pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl fizeni,
a predejde se tak dalsim Zalobam o plnéni nebo jestlize zaloba o plnéni nefesi a ani
nemiize fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

— neplatnosti zastavni smlouvy v piipadé, ze platnost této smlouvy predstavuje jen
piedbé€znou otazku pro zavér, zda tu zastavni pravo k urcité véci nebo nemovitosti,
podniku nebo jiné hromadné véci, souboru véci, pohledavce nebo jinému
majetkovému pravu, bytu nebo nebytovému prostoru ve vlastnictvi, obchodnimu
podilu, cennému papiru nebo predmétu primyslového vlastnictvi je ¢i neni.

Naléhavy pravni zidjem bude dan tam, kde méa byt pozadovanym urcenim
dosazeno shody mezi pravnim stavem a stavem zapsanym v Katastru nemovitosti.

Bfemeno tvrzeni a dokazovani tizi zalobce; pokud jej Zalobce neunese, je to divodem

pro zastaveni tizeni.®*

Zaloby pravotvorné, oznatované také jako Zaloby konstitutivni nebo Zaloby
0 zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu. Touto Zalobou se Zalobce doméhé vydani
konstitutivniho rozhodnuti, kterym bude zaloZen, zménén nebo zrusen pravni pomér
mezi ucastniky fizeni nebo kterou budou noveé upravena vzajemna prava a povinnosti.

Charakteristickymi znaky konstitutivnich Zzalob je to, ze se opiraji o vyslovné

%0 Winterova 2011: 210

®! Dréapal 2009: 528
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ustanoveni zdkona a dale to, Ze rozhodnuti vydané o této zalob& plisobi zdsadné ex
nunc, neni-1i vyjime¢n& zdkonem stanoveno n&co jiného.®* Pokud by Zalovany poskytl
penézité plnéni na zakladé konstitutivniho rozsudku dfive, nez tento rozsudek nabude
pravni moci, jedna se o plnéni bez pravniho diivodu; v ptipad¢ deklaratorniho rozsudku
by byla situace jina, nebot’ zde by Slo 0 plnéni platebni povinnosti, ktera vznikla
nezévisle na soudnim fizeni.*® Je tieba poznamenat, Ze pojem pravotvorna Zaloba neni
presny, nebot’ konstitutivni U¢inky mtize mit jen rozsudek nikoli Zaloba. Je tedy
presnéjsi pouzivat pojem Zaloba o vydani konstitutivniho rozhodnuti.® Stejn& jako je
tomu u vyroku na urceni, nevyzaduje konstitutivni vyrok kondemnaci, tedy vyrok
ukladajici povinnost.

Procesni Zaloby. Procesni zalobou je naptiklad Zaloba odporova (§ 267a o.s.t.).
VétSinou se témito Zalobami zalobce brani pied procesnim postupem soudu nebo
organu, ktery je v pozici soudu, tedy napiiklad pred procesnim postupem exekutora.®®

Procesni Zaloby nemaji oporu v hmotnépravnim vztahu mezi zalobcem a zalovanym.

2.2.4 Zalobni ditvod, vyli¢eni rozhodujicich skutegnosti

Zalobnim diivodem (pravnim diivodem Zaloby) je hmotné pravni pomér, ze
kterého podle Zalobce vyplyva jeho Zalobou uplatiiovany narok. Zalobnim diivodem
muze byt pravo vlastnické, pravo obligacni, nebo jim mohou byt pouze urcité pravni
dasledky s nim spojené (pravni zaklad Zaloby)ee. Rozhodujicimi skute¢nostmi jsou ty
skutecnosti, ze kterych zalobce vyvozuje pravo, o kterém tvrdi, Zze bylo poruseno nebo
ohroZeno. Zalobce neni povinen v Zalob& uvadét hmotnd pravni kvalifikaci, ale mél by
0 ni mit alespon ptibliznou pfedstavu, nebot’ povédomi o hmotnépravni kvalifikaci je
nezbytné pro uréeni toho, co je zapotiebi povazovat za ,podstatné skutecnosti®.
Uvedené vSak nic neméni na tom, ze soud neni pravni kvalifikaci Zalobce nijak vazan.
Pro dostate¢né vymezeni naroku ze strany Zalobce neni vyznamné, zda piedstava
zalobce o pravni kvalifikaci je jin4, neZ pfedstava soudu; rozhodujici je jen to, jak
zalobce svilj narok vymezil po strance skutkové.®” V praxi bude pravdépodobné b&zné,

ze Zalobce vymezi svlij ndrok nejen vyli¢enim rozhodujicich skutecnosti, ale 1 pravni

%2 Winterova 2011: 211
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.12.2011, sp.zn. 22 Cdo 3858/2011
* Winterova 1979: 70
% Svoboda 2010: 150
% Winterova 2011: 199
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2008, sp. zn. 21 Cdo 2704/2007
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kvalifikaci. Provedeni pravni kvalifikace je totiz zplisobem, jak vybrat ty skutecnosti,
které je zapotiebi soudu prednést. Navic, pokud bude mit zalobce ohledné pravni
kvalifikace jiny nazor nez soud, musi jej na to soud upozornit a dait mu moznost
podstatna tvrzeni, popiipad¢ dikazy ptizplasobit pravni kvalifikaci u¢inéné soudem
(§ 118a odst. 2 0.s.1.).

V souvislosti s vyli¢enim podstatnych skutecnosti pravni véda pouzivala tzv.
mindividualizaéni teorii®, podle které musel byt v Zalobé oznacen konkrétni pravni
vztah, ktery musel byt formulovan odpovidajici pravni terminologii. V Zalobé muselo
byt uvedeno, zda je Zalovano z pujcky, z vlastnictvi apod. S diraznéj$im prosazenim
zasady iura novit curia (soud zna pravo) byla tato teorie nahrazena tzv. ,,zdokonalenou
individualiza¢ni teorii“ pozadujici po Zalobci, aby uvedl jen skutkovy =zaklad
uplatnovaného naroku, tedy skutkové okolnosti, které jsou podle hmotného prava
piredpokladem vzniku jeho naroku. Ptisnéjsi nez ,,zdokonalena teorie individualiza¢ni‘
je ,teorie substancovani“, ktera vyzaduje od ucastnikli fizeni dokonalé¢ vylieni
konkrétnich skuteCnosti. Podminka substancovani neni splnéna v ptipad¢é neurcitych,
pausalnich nebo pfili§ obecnych tvrzeni, kterd soud pomine, nebot’ neumoznuji jejich
veécné pfezkoumémi.68 Pozadavek substancovani pfednest vyplyva ze zasady projednaci,
podle které za dostatecné shromazdéni skutkového materialu nesou odpovédnost sami
ucCastnici fizeni. Soud Kk substancovani skutkovych tvrzeni pfispiva dotazovanim

a vyzvami k odstranéni nedostatkti v plnéni povinnosti tvrzeni.

2.2.5 Oznaceni dukazu

Povaha civilniho procesu je do zna¢né miry uréena uplatnénim zasady
projednaci a zasady dispozi¢ni. Podle zasady dispozi¢ni je na aktivité procesnich stran,
aby do fizeni vnesly dostacujici skutkovy material, a je na nich, aby oddélily skute¢nosti
nesporné od skuteCnosti, které ucini pfedmétem dokazovani. Promitnutim zéasady
projednaci je vézanost soudu prednesy stran. Aktivita soudu pifi shromazdovani
skutkového materidlu je ve vztahu k aktivné ucastnikii fizeni jen okrajovou, subsididrni,
dopliiujici a omezuje se na uplatnéni dotazovacich, poucovacich a vysvétlovacich
opravnéni soudce®®. Uvedené plati i v pfipadg, kdy dojde k neshodé mezi skutkovymi

prednesy Gcastnikll fizeni a vnitfnim presvéd¢enim soudce o skutkovém stavu. Soud je

%8 Macur 1998: 434

%9 Macur 1997: 50
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natolik vazan ptednesy stran, ze nemtze Cinit predmétem dokazovani skutecnosti, které
povazuji strany za nesporné a naopak musi povazovat za nevysvétlené ty skuteCnosti,
které jsou stranami popirany nebo tvrzeny protichiidng.”® Je to tedy predeviim zalobce,
kdo je zatizen dlikaznim bfemenem ohledné vSech skutecnosti, které tvrdi, a proto musi
ke vSem tvrzenym skutecnostem navrhnout i vhodné dukazni prostiedky. Na druhou
stranu povinnost ucastnika fizeni navrhnout dikazy neptedstavuje povinnost soudu
navrzené¢ diikazy skute¢né¢ provést. Soudni Cinnost vychazi z Gstavniho principu
nezavislosti soudti (¢1. 82 odst. 1 Ustavy CR), a proto ma soud pravo rozhodnout o tom,
které z navrhovanych ditkazu provede, a které nikoli.”* Povinnost ugastnika fizeni uvést
dukazni prostiedky se nevztahuje na jakékoli skutecnosti, obCansky soudni fad z této
povinnosti ¢ini vyjimky a umoziuje v fizeni neprokazovat nasledujici skute¢nosti.

1. Pravni pifedpisy (§ 121 o.s.f.). V fizeni neni zapotiebi dokazovat pravni
predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve sbirce zédkonii Ceské republiky’?, nebot’ plati
zésada ,,soud zna pravo* (iura novit curia). Postavime-li do protikladu skutecnosti
a pravni predpisy, pak je v protikladu i piistup soudu k t€émto kategoriim; skutecnosti
soud zjist'uje, zatimco pravni piedpisy je povinen znat.”

2. Notoriety (§ 121 o.s.f.). Nedokazuji se obecné znamé skutecnosti, tedy
skute¢nosti znamé soudu i Sirokému okruhu osob.

3. Skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti (§ 121 o.s.f.). Zpravidla se bude
jednat o skute¢nosti, se kterymi se soud seznamil v souvislosti s projednavanim véci.
Jedna se naptiklad 0 obsah spisového materialu.

4. Skutec¢nost, pro kterou je v zdkoné€ stanovena domnénka, jez ptipousti diikkaz
opaku (§ 133 o.s.f.). Tuto skutecnost povazuje soud za prokazanou za ptedpokladu, ze
Vv fizeni nevySel najevo opak. Ma-li G€astnik fizeni v imyslu dolozit soudu opak, musi
jej skuteéné prokézat, nebot’ k vyvraceni zdkonné domnénky nepostacuje piedestieni
pouhé pochybnosti o tom, zda skutecnost v pravni domnénce stanovena existuje ¢i

nikoli. Ptikladem zaloZeni zdkonem stanovené vyvratitelné domnénky o existenci

" Macur 1999: 13
! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.04.2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002
"2 Srov. zék. €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdé&jsich predpist
3 Stastny 1934: 72
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zavazku je uznani dluhu. Opravnénému véfiteli postaci, pokud v fizeni prokaze akt
uznani dluhu; pfedestie-li dluznik soudu tvrzeni opacné, pak je k takovému tvrzeni také
zatizen dikaznim bfemenem. V fizeni mohou nastat dvé situace. Bud’ plati skute¢nost,
které svéd¢i vyvratitelnd domnénka, za prokazanou, aniz by se musela skute¢né
prokazovat, nebo vysel v fizeni najevo jeji opak, tedy obsah domnénky byl vyvracen
dikazem opaku, tj. dikazem, ze skutec¢nost je v konkrétnim ptipadé pravé opacna, nez
jak ji uvadi domnénka. V uvedeném piiklad¢ tedy postaci, kdyz vétitel prokaze, ze
doslo kuznani dluhu. Ohledné vzniku a existence zdvazku je zaloZena zakonna
domnénka a véfitel tyto skutecnosti dokazovat nemusi. Pokud je dluznikovo tvrzeni
v rozporu s uznanim dluhu, je také na ndm, aby své stanovisko pred soudem dokézal.”
5. Pokud Zalobce uvede pied soudem skute¢nosti, ze kterych Ize dovodit, ze ze
strany Zalovaného doSlo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, je Zalovany povinen
dokézat, ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného zachazeni (§ 133a o.s.f.). Tato
domnénka se vztahuje k diskriminaci, ke které mélo podle Zalobce dojit
a) na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pltivodu, nabozenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postiZzeni, v€ku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikéni nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti véetné piistupu k nim, Clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo
zaméstnavatelll a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komoréch75,
b) na zakladé rasového nebo etnického pivodu pii poskytovani zdravotni a socialni
péce, v pristupu ke vzdélani a odborné piipravée, piistupu k vefejnym zakazkam,
ptistupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich a pfti prodeji zbozi v obchodé

nebo poskytovani sluzeb’®, nebo

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.08.2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003

> Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod; Smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zamé&stnani a povolani; Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13.
prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v
ptistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani; Smérnice Rady 97/80/ES ze dne
15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé
pohlavi.

’® Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod.
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¢) na zaklad& pohlavi pii pFistupu ke zboZi a sluzbam'”.

6. Soud rovnéz miize upustit od dokazovani v téch piipadech, kdy mezi
stranami nejsou relevantni skute¢nosti povazovany za sporné (§ 120 odst. 4 o.s.i.).
Macur® vymezuje dv& skupiny shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikil Fizeni, které
vSak soud nemlze v zadném piipadé akceptovat. Prvou skupinou jsou sice shodné,
avSak nepravdivé skutkové prednesy ucastnikti fizeni, které obchazeji kogentni
hmotnépravni normy. Akceptace takovych skutkovych tvrzeni by umoZnovala hrubé
zneuZziti prava, cozZ je v rozporu s ochrannou funkci pravniho fadu. Druhou skupinou
jsou shodna skutkova tvrzeni ucastniki fizeni, kterd sice nevybocCuji z mezi
hmotnépravnich dispozi¢nich opravnéni soukromopravnich subjektl, avSak jsou
nepravdiva. Pomoci téchto tvrzeni ucastnici pravniho vztahu prostfednictvim procesnich
prostiedkii dosahuji hmotnépravnich ucinki. Tato druha skupina se opira o zasadu
formalni pravdy, podle které tucastnici fizeni mohou disponovat nejen svymi
subjektivnimi procesnimi pravy, ale také samotnymi skuteCnostmi. Macur toto
nakladani se skutecnostmi, resp. volné vytvareni obrazu skutkového stavu, odmita,

nebot’ pravni fad ukladd procesnim strandm povinnost, aby vSechny potiebné

skutecnosti vyliCily pravdivé a uplné.

" Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

’® Macur 1997: 52
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3 Predmétu sporu

3.1 Pojem predmétu sporu a vvznam jeho zkoumani

Obcansky soudni ad pojem ,,pfedmét sporu® nezna; pouziva pojmy ,,pfedmét
fizeni®, ,narok® nebo ,navrh“. Pojem ,pifedmét fizeni“ je v zakoné pouzit pouze
v souvislosti s obsahem rozsudku. Podle zakona ma byt ,pifedmét fizeni uveden
vV odiivodnéni rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani a v odivodnéni
rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné nebo proti némuz se Gc¢astnici odvolani
vzdali (§ 157 odst. 3 a4 o.s.f.). Pojem ,pfedmét fizeni* je dale uveden Vv souvislosti
s vadou rozhodnuti soudu prvého stupné, kterd spociva v tom, Ze soud prvého stupné ve

ree
1

svém rozsudku nerozhodl o n€které casti ,,predmétu fizeni®, 0 nakladech fizeni nebo
0 ptedbézné vykonatelnosti (§ 166 odst. 1 a 2 a § 222 odst. 2 o.s.f.). V souvislosti
srozsudkem pro uznani pouzivd obcansky soudni fdd k oznaceni pfedmétu sporu
rovnéZ pojem ,narok® (§ 114c odst. 6 a § 153a odst. 3 o.s.f.). Podle zakona se
predpoklada, ze tadné predvolany zalovany svou nepiitomnosti u prvniho jednani
uznava ,,narok“, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan. Takto presumované uznani
,haroku®, jakoZz i vyslovné uznani ,,naroku nebo ,,zakladu naroku, je divodem pro
vydani rozsudku pro uznani.

Pfedmét sporu lze charakterizovat jako objekt soudni ochrany, tedy jako ty
otdzky, o nichz ma byt autoritativnim soudnim organem rozhodnuto. Vymezeni
piredmétu sporu je vyznamné v nalézacim fizeni, v fizeni o opravnych prostiedcich, ale
i v exekuénim fizeni. Pfedmét sporu je vyznamny pro zjisténi, jaké pravo je vlastné
zalobou uplatiiovano a je nezbytny pro zkoumani prekazek res iudicata a litispendence,
jeho vymezeni je dulezité pro tivahy o zméné Zaloby nebo o podminkach procesniho
nastupnictvi. Zkoumani pfedmétu sporu ma své opodstatnéni jak v fizeni sporném, tak i
nesporném. Radné popsani predmétu sporu ma dvoji tcinky, a to uéinky pozitivni a
negativni.”® Pozitivnimi u¢inky se rozumi povinnost soudu projednat a vyfidit vie, co
nalezi k pfedmétu sporu, negativni G¢inek pfedstavuje omezeni stran v tom smyslu, aby
do fizeni nevndSeli skutecnosti, které s fizenim nesouviseji. Pojem pfedmétu sporu
umoziiuje vymezit bfemeno tvrzeni a bfemeno substancovani skutkovych ptednest

stran. Civilni proces je ovladdn zisadou projednaci, coZ znamend, Ze je predevSim

9 Macur 2002: 17
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ulohou stran, aby do fizeni vnesly vSechen skutkovy material, ktery ma byt projednan, a
o kterém ma byt rozhodnuto. Substancovani skutkovych tvrzeni pfedstavuje proces, pfi
kterém jsou ¢inéna skutkova tvrzeni a diikazni navrhy s takovou uplnosti a urcitosti, aby
o nich mohlo byt jednano a rozhodnuto; zaroven to vSak podle Macura znamena zakaz
zatézovani fizeni skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které s projednavanou véci
nesouvisi, coz €ini fizeni neprihledné.

Macur® K vyznamu zkoumani pfedmétu sporu uvadi: ,,Pfedmét sporu je
ustfednim a zédkladnim pojmem obcanského procesniho prava nebot’ jeho vymezeni
a objasnéni ohraniuje to, ocem ma byt v civilnim soudnim ftizeni jednano
a rozhodovano. Jasné vymezeni a vSestranné objasnéni pfedmétu sporu je nezbytnym
piedpokladem pro nalezit¢ poskytnuti soudni ochrany subjektivnim soukromym
praviim. Pfedmét sporu lze vymezit pomoci procesnich ¢i hmotnépravnich kritérii.
Ptredmét sporu je nezbytnym piedpokladem civilnitho soudniho ftizeni.“. Macur po
rozboru poznatkli vyznamnych procesualistii uzavira, ze je zapotiebi predmét sporu
chapat jako procesni narok o dvou slozkach. Prvou je pfedmét naroku, ktery je
zalobcem formulovan jako pozadovany vyrok budouciho soudniho rozhodnuti. Druhou
slozkou je zaklad naroku, ktery obsahuje pravné vyznamné skutecnosti, na nichz
zalobce sviij navrh zaklada. Macur chdpe pfedmét sporu v ryze procesnim smyslu
a upozorfiuje, Ze piedmét sporu nelze ztotozniovat s hmotnépravnim pojmem narok,
nebot’ je pfedmét sporu nepochybné dan i v téch ptipadech, kdy soud zalobu zamitl,
nebot’ existenci tvrzeného hmotnépravniho vztahu a subjektivniho prava neuznal.
Svoboda®! vymezuje predmét sporu piedevsim ve svétle tvrzeni uéastniki Fizeni, podle
jeho nézoru je ,,pfedmét sporného fizeni vymezen jednak v zalobé uvedenym skutkem,
jednak subjekty, které Zalobce ozna&i za ulastniky Fizeni“. Prochizka® po analyze
ruznych definic a vlastniho pojeti pojmu ,,zalobni divod*“ dochdzi k tomuto vymezeni:
,Zalobnim diivodem je podle nich pravo, povinnost nebo pravni pomér, o jichz zjisténi
at’ v positivnim at’ v negativnim sméru ve sporu jde, tedy procesni predmét, resp.
pfedmét sporu, pokud tento pojimadme jako spornou konkrétni pravni normu,
determinujici obsah rozsudku.”“. Prochazka dale vysvétluje, ze vymezeny pojem

,»zalobni diivod* nelze ztotoZnovat s pojmem ,,dGivod Zaloby*, ktery mifi na vysvétleni

80 Macur 2002: 11, 17
81 Svoboda 2010: 172

82 prochazka 1932: 85
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pro¢ je zaloba podana, pro¢ se nékdo dovolava pravni ochrany, nikoli na vysvétleni proc¢

navrhuji rozsudek toho ¢i onoho obsahu.

3.2 Zasada dispoziCni a projednaci

Civilni procesni pravo je sice pravem veiejnopravni povahy, ovSem na jeho
konstrukci maji znaény vliv soukromopravni kritéria, kterd jsou zduraziiovana
S uplatnénim zdsady dispozi¢ni a projednaci. Zasada dispozicni se uplatituje sice jen
v urcitych procesnich fazich, ovSem jeji uplatnéni ma vliv na dal§i pribéh fizeni.
Utastnik fizeni disponuje se zahajenim fizeni, zménou Zaloby, zpétvzetim Zaloby,
zastavenim Fizeni, uzavienim soudniho smiru, zahajenim fizeni o opravnych
prostiedich, zménou a zpétvzetim opravnych prostiedkd, ale i fizenim o vykon
rozhodnuti. Dispozitivni volnost ucastnikli fizeni se uplatiiuje tam, kde to zdkon
vyslovné piipousti, a proto se strany nemohou — byt’ souhlasné — vzdat napiiklad pravni
moci nebo uplatnéni pravidel o dikaznim bifemeni. 83

Procesni svoboda do jisté miry zahrnuje i dispozici s dukaznimi prostfedky
a uplatiiuje se v ramci zdsady projednaci. Zasada projednaci piedstavuje ,,panstvi stran‘
nad procesni latkou. Podle zasady projednaci soud respektuje pouze skutecnosti
piednesené stranami a ty, které strany povazuji za nesporné, polozi za zaklad
rozsudku.®* Obgansky soudni tad pred listopadem 1989 nerozliSoval mezi zjistovanim
skutecnosti spornych a nespornych; ustanoveni zakona o dokazovani slouzila zjistovani
skutkového stavu v duchu tzv. materialni pravdy. Soucasny obcansky soudni fad
umoznuje soudu, aby polozil za zdklad svého rozhodnuti shodna tvrzeni spornych stran,
pokud z téchto tvrzeni (bez dokazovani) muze dospét k piesvédceni o jejich pravdivosti
(§ 120 odst. 4 0.5.F.).%° Musi se viak jednat o tvrzeni u&astniki, ktera obsahuji udaje
(poznatky) o skutkové strance véci, nikoli o shodnd tvrzeni ucastnik tykajici se
pravniho posouzeni néjaké otazky. Soud napiiklad nemize vzit za sva skutkova zjisténi
shodna prohlaseni ucastniki o tom, kolik ¢ini vySe nahrady mzdy poskytovana
zaméstnanci pii neplatném rozvazani pracovniho poméru.®

Jinym prostifedkem zjisténi pravdy, prostfedkem kontrarnim zésadé projednaci,

je zésada vySettovaci (vyhledavaci, inkvizi¢ni), podle které je povinnosti soudu, aby

8 Macur 1993: 66
8 Macur 1993: 67
8 Macur 1997: 223

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.03.2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002
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beze zbytku objasnil uplny skutkovy stav. Odpovédnost soudu za Uplné objasnéni
skutkového stavu vSak nebrani ucastnikim fizeni, aby uvadéli rozhodné skutecnosti
a k jejich prokazani nabizeli potiebné dikazy. Vysetfovaci zasada je spolu se zasadou
oficiality spojena s Fizenim nespornym.®’

Podle literatury z poloviny minulého stoleti lze na rozdilu mezi zasadou

b149

projednaci a zasadou inkvizicni vysledovat ,nechut* tehdejsitho ceskoslovenského
procesniho prava pfipustit jakoukoli opodstatnénost zasady projednaci, kterd byla
vnimana jako negativum burZoazni spole¢nosti, jako prostiedek k ziskani zcela
nedostateéné formalni pravdy. Stajgr® dokonce vysledek sporu vyplyvajici
Z kontumacniho rozsudku (rozsudek pro zmeskani), ktery vnima jako vysledek doznani
omeskaného odplirce, pifirovndva k nevérohodnému doznani ziskanému mucenim.
Stajgr zpochybiiuje, Ze by bylo mozné vést fizeni jako zapoleni dvou spornych stran,
kterym soud (ve smyslu zasady projednaci) jen piihlizi; naopak vyzdvihuje tlohu

socialistického soudu, ktery aktivné zjist'uje materialni pravdu.

3.3 Materialni a formalni pravda

Pojem ,,pravda® je jen tézko uchopitelnou veli¢inou neurcitého a nestalého
obsahu, a proto se jiz od dob Platona a Aristotela stala pfedmétem filosofického badani
a diskusi. Tito dva filosofové polozili zaklad myslence, Ze existuje jakasi objektivni, na
Clovéku nezavisla pravda, kterou se ¢lovék snazi odhalit a poznat. Pravdu Aristoteles
spojuje s okamzikem, kdy dojde ke shodé mezi poznanim a véci (skutecnosti, objektivni
pravdou). Modifikaci uvedené¢ho a vyvojem filosofickych ndzort vznikly riizné teorie
pravdy. Jedna se naptiklad o korespondenc¢ni teorii, ktera stavi na korespondenci vyroku
S ptislusSnym faktem, koheren¢ni teorii, kterd pohlizi na pravdu jako na fadu vyrokt
vysvétlujicich nebo popisujicich svét, konsensualni teorii, podle které je pravdou to, na
¢em se shodne urcita skupina lidi nebo teorii deflacni, podle které je pravda ve své
podstaté pojmem jazykoveé zmatenym a nezasluhujicim si zddnou vétSi pozornost.
Pojmy ,,materialni pravda“ a ,formalni pravda“ jsou pojmy pravnimi, kterymi se
nevysvétluje filosofickd podstata ,pravdy“. Témito pojmy se fikd, jakou procesni

metodou se stane ta ¢i ona skute¢nost zakladem pro soudni rozhodnuti, pfi¢emz nutno
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ptiznat, Ze za urCitych okolnosti soudni proces pravdu (ve smyslu Aristotelovy shody
poznani a skute¢nosti) neodhali a ani odhalit nechce.

Podle Stajgra® je .formalni pravda“ takova pravda, ke které se dosp&lo
zptisobem nezarucujicim zjisténi objektivni pravdy. Prosttedky ke zjisténi formalni
pravdy nejsou totiz zpusobilé ke zjisténi pravdy, byt samoziejme nevylucuji, ze pravda
bude vlivem nahody skute¢né zjisténa. To, ze néjaka skutecnost nebyla tcastnikem
fizeni popiena, nemiize vést k zavéru, Ze je tato skutecnost pravdiva. Oproti tomu Stajgr
povazuje ,,materialni pravdu* za takovou pravdu, ke které¢ se dospélo zpisobem, ktery
dostate¢né zaruCuje zjisténi objektivni pravdy. Materialni pravda je pravdou objektivni,
ktera se tvofi v procesu. Se Stajgrovym vymezenim formalni a materialni pravdy lze
i dnes v zasadé souhlasit. S ¢im souhlasit nelze, je jeho hodnoceni zakonem upravené
zésady formalni pravdy, kdy se podle néj jedna o projev libovile pravni normy
a znasilnéni skutkové reality, v ¢emz vidi vladnouci burZoazni tfida sviij prospéch.
Nutno dodat, ze v ¢eskoslovenském civilnim soudnim fizeni byla v poloviné¢ minulé¢ho
stoleti zjiStovana vyhradné pravda materialni, kterd byla procesualisty povazovana za
pravdu objektivni. Objektivni pravda byla pojiméana jako shoda myslenky se skute¢nosti
a mySlenka jako obraz skutecnosti ve védomi Cloveéka. ZjisStovana byla tedy shoda
tohoto obrazu se skutecnosti.”

V souCasném cCeském civilnim procesu je piesnéjsi hovotfit o ,,principu
materidlni (objektivni) pravdy* a ,,principu formalni pravdy*. Princip materialni pravdy
piedstavuje vedeni procesu takovym zpusobem, aby nebyly kladeny zadné formalni
piekdzky zjistovani skute¢ného skutkového stavu. Princip materidlni pravdy tedy nelze
chdpat ve smyslu povinnosti soudu odhalit Gplnou a objektivni pravdu, nebot’ takovy
pozadavek by byl neredlny a striktni lpéni na ném by pfedstavovalo nemoznost vydat
meritorni rozhodnuti. Takovy dusledek by byl nepfijatelnym odmitnutim spravedlnosti
(denegatio iustitiae).”® Princip materialni pravdy je spojovan s nespornym Fizenim,
jednotnosti fizeni, volnym hodnocenim ditkazli a principem vysetfovacim.

Princip formalni pravdy je spojovan s principem legalniho potadku, zdkonné
teorie dikazni, hospodarnosti fizeni a S principem projednacim. Jedna se o fizeni

ovladaného takovym formalismem, ktery za urcitych okolnosti vede k rozhodnuti ve
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véci samé bez predchoziho zjistovani skutecnosti prostfednictvim dokazovani.
Projevem formalni pravdy je naptiklad kontumacni rozsudek (rozsudek pro zmeskani).
Princip formélni pravdy viak nelze chapat ve smyslu libovile prava, jak to ¢ini Stajgr.
Cilem procesniho prava je, aby bylo o spornych vécech rozhodovano spravedlivé a na
zakladé pravdivého poznani, ovSem dle principu formalni pravdy lze pravdu poznavat

pouze v ramci formalnich pravidel, které civilni proces ovladaji.

3.4 Teorie predmétu sporu

3.4.1 Materidlni teorie pfedmétu sporu

Do devatenactého stoleni byl civilni proces povazovan za soucést obcanského
prava hmotného, coz vedlo k zavéru, ze je predmét sporu totozny se subjektivnim
pravem hmotnym, které se v piipad€¢ jeho poruSeni nebo ohrozeni pietvaii v tzv.
materialni Zalobni pravo. Materialni teorie byla v pribéhu vyvoje napadéna rtiznymi
argumenty. Odpirci materialni teorie nesouhlasi s tezi, Ze neexistuje-1li materialni narok,
pak nemulze existovat ani predmét sporu. Materidlni teorie nepfipousti, Ze by predmét
sporu mohl byt dan pouhym procesnim tvrzenim. Materialni teorie rovnéz nijak
nepocita s navrhy na uznani pravnich uc¢inkt, které vyplyvaji z prava procesniho, nikoli
z prava hmotného. Takovym navrhem je naptiklad navrh na obnovu Fizeni.*? Materialni
teorie Ize povazovat za prekonané a pievazujici dneSni nazory se kloni k procenim

teoriim predmétu sporu, zejména k teorii dvouclenné.

3.4.2 Jednoclenna procesni teorie pifedmétu sporu

Jednoc€lenna procesni teorie predmétu sporu je zaloZena na vymezeni predmétu
sporu Zalobnim petitem, tedy vécnym navrhem na rozhodnuti. Podle zastanct této teorie
neni souc¢ésti predmétu sporu materidlni pravo ani skutkovy zaklad procesniho naroku.
Vymezeni predmétu sporu Zalobnim petitem se vSak jevi jako nedostate¢né v piipadech
zalob na zaplaceni penéZitych Castek, nebot’ tyto Zaloby nelze individualizovat bez
uvedeni skutkového zékladu. Z uvedeného ditvodu zastanci jednoclenné teorie uvadeji
skutkovy zéklad jako dopliujici slozku pro vymezeni pfedmétu sporu; zastanci

dvojclenné teorie rovnéZ pro vymezeni predmétu sporu pouzivajici skutkovy zaklad,
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oviem tvrdi, 7e je zakladni (nikoli jen doplitujici) slozkou predmétu sporu.®®
JednocClennd teorie sporu se jevi jako dostatecnd pro individualizaci pfedmétu sporu

v pripadech, kdy mohou byt uplatnény rizné naroky na zaklad¢ stejnych skutecnosti.

3.4.3 Dvojélenna procesni teorie piedmétu sporu

Dvojélennd procesni teorie sporu je zalozena na predpokladu, Ze je predmét
sporu slozen ze dvou slozek, a to a) predmétem ve smyslu petitu, tedy pravnich u¢inkd,
kterych se zalobce domaha a b) skutkovymi okolnostmi, o které se Zalobni navrh opira.
Zaver, ze jsou dva spory shodné podle dvojclenné procesni teorie 1ze dovodit v pripadé,
kdy je ve dvou Zalobach shodny zalobni petit a shodny skutkovy obsah.

Identita Zalobniho petitu, ktery mliZze znit jako navrh na plnéni, navrh na urceni
nebo navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti, je dosazena shodou ptesné
oznatenych pravnich nasledki, kterych se Zalobce doméaha.’® Identita skutkového
obsahu je nepochybné dana v piipadech, kdy je skutkovy obsah shodny. Pokud vsak
skutkovy obsah shodny neni, nemusi to jeSté znamenat vylouCeni identity predmétt
sporu. Jsou dva zptisoby, jak potvrdit ¢i vyloucit zavér ohledn¢ identity pfedmétu sporu.
Prvni zpiisob vychazi ze skutkového stavu predpokladaného pravni normou, kterd ma
byt na skutkova tvrzeni ucCastnika fizeni aplikovana. Tento zpiisob je v soudni praxi
Vyuiivanéjéi.95 Druhy zplsob jak ohranicit pfedmét sporu vychazi z tzv. ,.zivotniho
skutkového obsahu®. Problémem této druhé koncepce je urceni, které skutecnosti

K témuz zivotnimu skutkového obsahu patii ¢i nepatfi%.

3.4.4 Trojélenna procesni teorie predmétu sporu

Trojclenna teorie predmétu sporu vychdzi z tvrzeni, ze se predmét sporu sklada
Z 1. procesné vyznamnych skutecnosti, 2. ndvrhu na vydani soudniho rozhodnuti a 3. ze
skutkovych tvrzeni potfebnych k opodstatnéni vécného ndvrhu. Nad ramec dvojclenné
teorie jsou zde K pfedmétu sporu pfipojeny rovnéz ryze procesni tvrzeni, ktera

odiivodiiuji pravomoc a piisluSnost soudu. Oponenti této teorie vSak dochazeji k zavéru,
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7e ryze procesni tvrzeni nejsou tfeti konstitutivni slozkou predmétu sporu, nybrz pouze

podminkou konstituce pfedmétu sporu.®’

3.4.5 SmiSené teorie pifedmétu sporu

SmiSené teorie jsou vétSinou orientovany na praktické potfeby soudnictvi
a vychazeji z tvrzeni, ze nelze pro vSechny druhy soudnich fizeni vytvofit jednotny,
obecné platny zplisob vymezeni pfedmétu sporu. Jednd se napiiklad o kombinaci
dvojclenné a trojclenné teorie sporu. V souvislosti se zahijenim sporu, s uplatnénim
piekazky litispendence a uCinky materidlni pravni moci se pouzije teorie dvojclenna,
zatimco teorie trojclennd se pouzije pro posuzovani otdzek hromadéni Zalob a zmény
zalobniho navrhu. Jind smiSend teorie vychazi z toho, ze predmét sporu je pro ucely
zmény zaloby a kumulace Zalob dostatecné urcen pouze tim, co zalobce zada, tedy jaky
navrhuje rozsudek. Pro ucely posouzeni piekazky litispendence a ucinkd pravni moci je

vSak zapottebi pouzit dvouclennou teorii predmétu sporu.98

3.4.6 Teorie dvou pfedméta sporu

Vedle doposud zminénych teorii, které sméfuji k vymezeni predmétu sporu,
existuji 1 nazory, ze se kazdy proces skladd ze dvou samostatnych pfedméti sporu, a to
predmétu vécného a piredmétu procesniho. Rozdil od ptfedchozich teorii spociva
vV oddéleni procesniho predmétu sporu, tedy osamostatnéni procesnich podminek
(ptedpokladit), jejichZ existenci zkouma soud z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda-
li je takové zkoumdani podporovano vili stran ¢i nikoli. Procesni pfedmét sporu tedy
nepodléhd dispozicni zésad€. Nauka o dvou pfedmétech sporu je blizké trojclenné teorii
Stou vyhradou, ze tfi¢lennd teorie sporu vniméd procesni podminky spolecné
s pfedmétem a skutkovym zakladem procesniho ndroku jako jediny pfedmét sporu.
Nauce o dvojim pfedmétu sporu nutno oponovat tvrzenim, Ze procesni podminky jsou
pouze predpokladem vlastniho fizeni a rozhodovani o pfedmétu sporu a proto nelze
procesni podminky zahrnovat do samostatného predmétu sporu. Nauku o dvojim

predmétu sporu nelze z uvedeného divodu piijmout.*®
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3.5 Konkurence Zalob a naroku

Ohraniceni pfedmétu sporu vyvstava do poptedi v souvislosti s feSenim otazek
konkurence zalob a narokt. Je zapotiebi od sebe odliSit konkurenci zalob, kumulaci
zalob a identitu zalob. Kumulaci Zalob se rozumi hromadéni zalob. V piipad¢é kumulace
musi soud pozadované pravni nasledky zkoumat samostatné, nebot” mohu existovat
nezavisle vedle pravnich nasledkii pozadovanych jinou Zzalobou. Setkaji-li se dvé
zaloby, pak o kazdé znich soud samostatné rozhodne, piekdzka res iudicata
a litispendence zde nenastava. Identita Zalob spociva v tom, Ze je totozna Zalobni zadost
1 zéklad zaloby. Identita tedy spociva jak v zaddosti o pravni nasledky tak v pravné
vyznamnych skuteCnostech. Setkaji-li se dvé identické Zaloby, pak projednani druhé
z nich brani piekazka litispendence nebo res iudicata. Konkurence Zalob se nachazi na
pomezi mezi kumulaci zalob a identitou Zalob. Konkurenci zalob se nazyva hromadéni
vice zalob, které smétuji k témuz névrhu, tedy ke shodnému plnéni, shodnému urceni
nebo shodnému konstitutivnimu zasahu do hmotnépravnich vztahd. Tim, Ze soud
vyhovi jednomu z zalobnich navrht, je zalobce zcela uspokojen a o dalSich navrzich jiz
nelze vyhovujicim zplsobem rozhodnout. Naopak, pokud soud jednomu z navrhu

nevyhovi, nenastavaji tim u¢inky res iudicata vii¢i ostatnim navrhim.

3.5.1 Hmotnépravni uceni o konkurenci naroka

Star§i nauka zakladala uceni 0 konkurenci narokii na hmotném pravu
soukromém, pfidemz rozliSovala &ty¥i skupiny'® p¥ipadi.

1. Konkurence zékont, jinak také konkurence narokovych norem nebo alternativni
konkurence zalob, je situace, kdy zalobce na zdklad€ jediného skutkového obsahu
uplatiiuje vice Zalobnich zadosti, které se navzajem alternativné vylucuji. Zalobce
sice poda vice zalobnich navrhii, ovSem pouze v jediném piipad¢ miize mit Gspéch.

2. Konkurence skutkovych vztaht, jinak také konkurence specialni nebo konkurence
idedlni je stav, kdy zalobce na zaklad¢ vicero skutkovych stavli vyvozuje ve vice
zalobach rizné pravni nasledky, které v§ak nemohou vedle sebe obstat. Soud tedy
muze piihlédnout pouze k jednomu skutkovému stavu a vyvodit z néj pouze jeden

pravni nasledek.
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3. Konkurence narokt, jinak také konkurence redlnd nastava v piipad€, ze zalobce
uplatni vice zalobnich zadosti zalozenych na vice relativné samostatnych skutkovych
stavech. Tato skupina je pravdépodobné v praxi nejrozsifenéjsi a lze ji prezentovat na
prikladu zdkaznika taxisluzby, ktery po autohavarii mize uplatiiovat ndhradu Skody
zalozenou na a) odpovédnosti provozovatele taxisluzby b) objektivni odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla nebo c¢) trestni odpovédnosti fidie taxi.
Uspokojenim jednoho z uplatiiovanych narok ostatni naroky zanikaji.

4. Konkurence zékladii narokt je situaci, kdy vznika jediny narok, ktery muze byt

uplatiiovan na vice riznych skutkovych zakladech.

3.5.2 Procesni piistup ke konkurenci zalob

Posuzovani konkurence Zalob a ndarokii z hlediska hmotnépravniho bylo
pifekondno, a to zejména proto, Ze predmétem sporu neni hmotnépradvni ndrok.
Z uvedeného ditvodu musi byt konkurence Zalob a naroki posuzovdna na zéklade
procesni nauky o pfedmétu sporu. Posuzovani konkurence zalob a naroki se 1i$i podle
toho, zda tak ¢ini zastanci dvojclenné nebo jednoclenné teorie predmétu spom.101

V piipadé, ze je konkurnece zalob a narokli posuzovana z hlediska dvoj¢lenné
teorie predmétu sporu, pak mohou nastat ¢tyfi mozné kombinace pfedmétu procesniho
naroku a skutkového obsahu. Prvou moznosti je pfipad dvou a vice soucasné
uplatnovanych zalob, kdy jsou rozdilné jejich zalobni zadosti i skutkové obsahy.
V takovém piipad¢ jde o hromadéni Zalob, o konkurenci se nejedna. Druhym piipadem
je stav, kdy jsou Zalobni Zadosti i skutkové obsahy shodné. Pak se jedné o identitu Zalob
a v fizeni se uplatni piekazka litispendence nebo res iudicata, problém konkurence zde
vSak nenastava. Tietim ptipadem je stav, kdy jsou zalobni zaddosti shodné, ovSem lisi se
jejich skutkové obsahy. Ctvrtou moznou kombinaci je stav, kdy jsou riizné zalobni
zadosti odvozeny od shodného skutkového zdkladu. U poslednich dvou zminénych
pfipadli vznikd otdzka, zda soud miZe vyhovujicim zplsobem rozhodnout pouze
0 jednom z konkurujicich si navrhd nebo zda mize postupné vést fizeni i o dalSich
navrzich. Jde o to, zda v ptipad¢, ze soud jeden navrh pravomocné zamitne, mize vést
fizeni o dalS$im navrhu, aniz by tomu branila pfekazka litispendence nebo res iudicata.
Pokud se konkurence narokd ma fesit z pohledu jednoc¢lenné teorie pfedmétu sporu,

jedna se o feSeni znacné jednoduché. Jednoclenna teorie stavi jako jedinou slozku
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predmétu sporu zalobni zadost, a proto v pripad¢, kdy vice zalobnich navrhii obsahuje
riznou zalobni zadost, jedna se o hromadéni zalob. Pokud jsou zalobni zadosti shodné,
jedna se o identitu zalob. U shodnych zalobnich zadosti je vSak zapotiebi ptihlédnout
K tomu, zda nevychazeji z rizného skutkového obsahu, pticemz skutkovy obsah pro
zastance jednocClenné teorie piedstavuje pouhou pomicku pro vysvétleni Zalobni

“/ . 102
7adosti.*°

3.5.3 Konstrukce individudlniho hmotného prava

Reseni otazek spojenych s konkurenci Zalob pomoci individualniho hmotného
prava vychazi z toho, Ze kazdy materialni narok je néjak pravné kvalifikovan, naptiklad
jako narok z bezdtivodného obohaceni. Rozhodujici je tedy pravni zéklad, nikoli zaklad
skutkovy. Na druhou stranu narok z hlediska procesniho je posuzovan z hlediska svého
skutkového obsahu. Individualni objektivni pravo neni pravem subjektivnim.
Individualni objektivni pravo popisuje konkrétni pravni vztah mezi dvéma subjekty,
ovSem ma i rysy spolecné s obecnym objektivnim pravem. Postup je takovy, ze soud
vybere individualni pravni normu a v souladu s ni formuluje pravni vétu, obsahujici
popis konkrétniho skutkového stavu a popis pravniho vztahu. Takto formulované
individualni objektivni pravo zlstdva v oblasti prava objektivniho, neni pravem
subjektivnim. Soud pak zpravidla na zdkladé dokazovani formuluje skutkové véty, které
porovnava s premisami individualniho objektivniho prava. Pravni véty individualniho
objektivniho prava umoznuji stanovit predmét fizeni pfesnéji, nez tradi¢ni konstrukce
pfedmétu sporu na zdkladé dvou prvkl (pfedmétu a zdkladu Zzaloby). Jestlize vice
pravnich vét spolu souvisi, hovofime o ,realizacni souvislosti, kterda umoZznuje

-~ fer v 103
konkuren¢ni problémy fesit.
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4 Predmét sporu a predmét rozsudku

Konstrukce predmétu soudniho rozhodnuti a konstrukce pfedmétu sporu jsou
zalozeny na pfedmétu a skutkovém zékladu naroku a presto nemusi byt nutné predmét
soudniho rozhodnuti a predmét sporu totozny. Soudni rozhodnuti je nad ramec
predmétu a skutkového zakladu naroku zalozZeno rovnéz na jejich pravni kvalifikaci, coz

104 v
% Totoznost

nutné ovlivitluje konstrukci pojmu pfedmétu soudniho rozhodnuti.
predmétu sporu a predmétu soudniho rozhodnuti by mohla byt teoreticky dédna pouze za
piedpokladu, Ze by byl striktné¢ dodrZzovan dispozi¢ni princip ,,panstvi stran®, tedy Ze by
soud za zadnych okolnosti neptekrocil navrhy ucastnikl fizeni. Soud vSak miize ve
vyjimecnych ptipadech navrhy stran pfekrocit, ¢imZ se stava predmét sporu a predmét

soudniho rozhodnuti rozdilny.*®

4.1 Zakonné prekrocCeni navrhu ucastniku

Civilni soudni tizeni vychazi z dispozi¢ni zasady, coZ znamend, ze soud muize
zalobci vyhovét pouze v tom rozsahu, v jakém sviij narok uplatiiuje a nemize Zalobci
piisoudit ani vice, nez pozadoval, ani narok zcela jiny. Tuto Gpravu obsahoval jiz Cesky
civilni soudni fad z pocatku 20. stol. kdyz ptikazoval, ze soud nesmi stran¢ piitknouti
néco, co nebylo navrzeno, na druhé stran¢ musi vycCerpati cely obsah navrhu bud’ tim, ze
mu vyhovi, nebo jej zamitne.'% Opacny postup soudu by byl v rozporu s tstavnimi
principy ¢innosti soudu.’” Tato zésada méa viak dvé zakonné vyjimky (§ 153 odst. 2
o.s.f.). Soud mize vyjimecné dispozicni zdsadu porusit a ptisoudit Zalobci néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize a) fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu, nebo
jestlize b) zpravniho piedpisu vyplyva uréity zpusob vypoifadani vztahu mezi

ucastniky.

4.1.1 Rizeni zahajené bez nivrhu

V fizenich, které je mozné zahajit 1 bez ndvrhu (§ 81 o.s.f.) jde piredevSim
0 Upravu prav a povinnosti ucastnikii pravniho vztahu a nikoli o feSeni sporu. Soud

Vv téchto ptipadech mize ptisoudit vice, nez ¢eho se tcastnici doméhali a miize i ulozit
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jiné povinnosti, nez které byly ucastniky fizeni navrhovany. Piikladem mize byt fizeni
0 vychové nezletilého, ve kterém se rodi¢e domahaji sveéteni ditéte do jejich vychovy.
Pokud soud dospé&je k zavéru, Zze navrhu rodi¢i nevyhovi, nemusi jejich navrh vyslovné
ve vyrokové casti svého rozhodnuti zamitnout. Do vyrokové ¢asti rozhodnuti pojme
pouze jiné opatieni, které se rozhodl ulozit, naptiklad u nezletilého ditéte vyslovi
ustavni vychovu. Ovsem ani v téchto pripadech soud nemiize vybocit z predmétu fizeni
vymezeného navrhem nebo usnesenim o zahdjeni fizeni. Napiiklad v fizeni o vyZivném
nezletilého ditéte nemiize soud rozhodnout o vychoveé tohoto ditte.'*®

Zahaji-1i soud ftizeni bez navrhu, vyhotovi o tom usneseni, které zaSle vSem
stranam tizeni (§ 81 odst. 2 o.s.tf.). Bez navrhu (§ 81 odst. 1 0.s.f.) Ize zahajit vyhradné
fizeni nesporné, a to fizeni ve vécech péce o nezletilé, fizeni o pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce (§ 176 a § 191a o.s.t.), fizeni o zplisobilosti
K pravnim ukontim (§ 186 o.s.t.), fizeni opatrovnické (§ 192 o.s.t.), fizeni o prohlaseni
za mrtvého (§ 195 o.s.t.), fizeni o dédictvi (§ 175a o.s.f.) a dalsi fizeni, kde to pfipousti
zékon. Dal§im fizenim, kde zakon ptipousti jeho zahajeni soudem, je naptiklad fizeni
0 urCeni data narozeni nebo umrti fyzické osoby (§ 194a o.s.f.), fizeni ve vécech
neplatnosti manzelstvi (§ 11 odst. 1, § 12, § 13 odst. 1 ZoR), fizeni ve véci ulozeni
opatfeni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného (§ 90
odst. 2 ZSM) nebo fizeni o ureni, ze registrované partnerstvi nevzniklo nebo Ze je

neplatné (§ 7 odst. 2 RegP).

4.1.2 Kogentni zpusob vypofadani vztahu mezi uéastniky

Ucastnici pravnich vztahil jsou v ndkterych p¥ipadech omezeni volné nakladat
se svymi hmotnéprdvnimi naroky, coz zdkon fesi tim, Ze jim kogentn¢ stanovi urcita
pravidla, kterd musi pii Upravé svych vztahl respektovat. Smyslem zdkonné moznosti
soudu rozhodovat nad rdmec narokli vznesenych ucastniky fizeni je to, aby byla tato
kogentni pravidla upravy vztahli mezi ucastniky dodrZena i pfi soudnim rozhodovani. Je
zapotiebi rozliSit, zda se ur¢ity zakonem stanoveny zplsob vypotfadani vztahu tyka
obou stran soudniho fizeni nebo jen jedné ze stran. Pokud se zdkonem stanoveny
zplisob vypotadani vztahu tykd obou stran, pak soud neni jejich ndvrhy vazan vibec.
Jedna se napiiklad o vypotradani podilového spoluvlastnictvi, spolecného jméni manzelt

nebo o uréeni, kdo ze spole¢nych najemcti bytu bude po zruseni spole¢ného najmu dale

1% Drapal 2009: 1035
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byt uzivat. Pokud se zdkonem stanoveny zpusob vypotradani vztahu tykd pouze jedné ze
stran, coz mize byt naptiklad vypotfaddani ndhrady Skody urCené pravnimi piedpisy
a Skod zpusobenych nékolika Skidci, nemize soud piekrocit celkovou vysi plnéni
pozadovaného po vsech zalovanych, avSak neni vazdn pozadovanou vysi plnéni od
jednotlivych Zalovanych.'® Judikovanym prikladem, kdy uréity zptsob vypoiadani
vztahu mezi U¢astniky tizeni vyplyva z pravniho ptedpisu, je vypotradani neopravnéné
stavby (§ 135¢ Ob¢Z). Pokud soud v fizeni o vypotfadani neopravnéné stavby dospéje
k zavéru, ze zalobcem navrzené vypotadani neni pfijatelné, musi vztah mezi Gcastniky

e o 11
upravit jinym zpisobem. 0

4.2 ludicium duplex

Tzv. dicium duplex patii mezi piipady, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky. Jedna se o spory a jiné pravni véci, ohledné
kterych maji legitimaci k zahajeni fizeni obé sporné strany. Tyto strany jsou také
opravnény samostatné se domahat nucené¢ho vykonu rozhodnuti. '

Ptikladem, kdy maji ob¢ strany procesni postaveni zalobcii a Zalovanych je fizeni
0 vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebo fizeni o zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi. Navrh na zahéjeni fizeni mohou podat ob¢ strany a soud neni navrhem
vazan.""? Skute¢nost, Ze ve sporném Fizeni mohlo byt Fizeni zahajeno i na navrh
zalovaného zpravidla bude pfedstavovat vazny divod opodstatiujici nesouhlas se

zp&tvzetim Zaloby (§ 96 odst. 3 0.s.E.).}*

4.3 Vadné soudni rozhodnuti

Nelze opominout i moznost, Ze soud vyda vadné rozhodnuti v tom smyslu, Ze
piekro¢i rozsah navrhu ucastnika, ¢imz bez pravniho divodu porusi dispozicni zasadu
aVvramci svého rozhodovani piekro¢i navrhy Gcastnikd fizeni. Tedy Gcastniku tizeni
ptisoudi vice, nez zadal nebo néco jiné¢ho, nez zadal. Byt se jednd o rozhodnuti vadné,
miZe nabyt pravni moci a stit se vykonatelnym, pokud nebude v mimofddném

opravném fizeni zruSeno.

199 Drapal 2009: 1034
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99
! Drapal 2009: 1034
112 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22.09.2011, sp. zn. I. US 1441/2011
13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.06.2011, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011
54



4.4 Jiné pravniho posouzeni

Ptisoudi-li soud zalobci plnéni, které pozadoval, ovSem ucini tak na zaklad¢
jiného pravniho posouzeni, nez které ucinil zalobce, nejedna se o prekroceni navrhu
ucastnika a takové soudni rozhodnuti neni v rozporu s dispozi¢ni zdsadou. Miize se
jednat naptiklad o situaci, kdy zalobce pozaduje penézité plnéni ze smlouvy, soud mu
toto plnéni skutecné pfizna, ovSem po pravni strance jej vyhodnoti jako plnéni

o y ;s 114
Z bezdavodného obohaceni.

14 Dréapal 2009: 1033
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5 Predmét sporu, zaloba a zména zaloby

5.1 Konstrukce zaloby z hlediska predmétu sporu

Zaloba v civilnim soudnim Fizeni jiz byla dostate¢né popsana, a proto na tomto
misté pouze zrekapituluji zavéry podstatné pro dal$i ivahy o pfedmétu sporu. Zaloba je
procesnim ukonem, kterym zalobce Zad4 soud (stat), aby autoritativné a zdvazné
rozhodl o pravu, které zalobce v fizeni uplatiiuje. Podanim zaloby je zahajeno fizeni
a jsou rovnéz zalozena procesnépravni prava a povinnosti zalobce, zalovaného i soudu.
Zalobce v Zalobé musi oznadit predev§im ucastniky fizeni a pfedmét sporu. Pfedmét
sporu je slozen ze dvou komponent, a to pfedmét naroku (v petitu zaloby zadany
enunciat budouciho rozhodnuti soudu) a skutecnosti podstatné pro posouzeni diivodu
naroku. Sohledem na zédsadu projednaci a dispozini je vymezeni pfedmétu sporu
v rukou zalobce; obsahu zaloby odpovidd povinnost soudu rozhodnout o predmétu

naroku tak, jak jej Zalobce popsal.

5.2 Zména Zaloby

Zalobce miiZe za fizeni se souhlasem soudu ménit Zalobu; zménénou Zalobu je
tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani,
pii némz ke zméné doslo (§ 95 odst. 1 o.s.i.). Zaloba miize byt zménéna jak v okruhu
ucastniki, tak v obsahu Zalobniho petitu nebo ve vyliCeni podstatnych skutkovych
okolnosti. Pfistoupeni ucastnika, zaména ucastnikti a procesni nastupnictvi jiz bylo
popsano; pokud jde o dal$i moznosti zmén Zaloby, mlize spocivat v tom, Ze Zalobce:

a) na zakladé stejného skutkového zakladu pozaduje stejné plnéni ve vétsim rozsahu,
nez se domahal v navrhu (rozsifeni navrhu),

b) na zéakladé stejného skutkového zakladu pozaduje jiné pInéni, napiiklad namisto
uloZeni povinnosti k nepenéZitému plnéni se domaha zaplaceni penéZité castky,

c) na zaklad¢ stejného skutkového stavu pozaduje misto splnéni povinnosti vydani
uréujiciho vyroku, nebo naopak, tj. méni zalobu o plnéni na urcovaci Zalobu, nebo
naopak,

d) sice pozaduje stejné plnéni, ale na zaklad¢ jiného skutkového stavu, nez ho vylicil

V navrhu, a to bud’ zcela nového, nebo doplnéného o dalsi rozhodujici skutecnosti,
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e) na zaklad¢ jiného skutkového stavu pozaduje jiné plnéni, poptipadé navrhuje vydani
uréovaciho rozhodnuti, a naopak.™*

Z dispozicni zasady vyplyva, ze obsah zaloby i obsah zmén v zalobé je v rukou
7alobce. Zalobce se zmény zaloby miiZe usp&$né doméhat pouze v urditém asovém
limitu. Zména Zaloby mitize byt pfipusténa do vyhlaseni rozhodnuti, kterym se fizeni
konc¢i. Zménou zaloby nejsou dotéeny ucinky koncentrace tizeni pied soudem prvniho
stupné (§ 118b odst. 1 a § 175 odst. 4 0.s.1.), takZe zménou zaloby nelze do fizeni vnaset
nové skutecnosti ani nové dikazy. To pfipusténi zmény Zaloby nevylucuje, ovsem soud
o ni rozhodne na zaklad¢ skutecnosti a ditkazl, které byly jiz do fizeni vneseny. Zménu
zaloby lze pfipustit 1 v fizeni pfed odvolacim soudem, ovSem pouze za podminky, Ze
tim nebude uplatnén novy narok (§ 216 odst. 2 o0.s.f.). Se zménou zaloby musi souhlasit
soud, coz ucini formou rozhodnuti, proti kterému neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.f.). Soud posuzuje zda jsou splnény podminky pro zménu zaloby a zda
nebude zména Zaloby vrozporu se zasadou hospodarnosti. Soud zménu zaloby
nepiipusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni
0 zménéném navrhu; v takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o ptivodnim navrhu po

pravni moci usneseni o nepiipusténi zmény zaloby (§ 95 odst. 2 0.s.1.).

5.3 Zména skutkovvch okolnosti a zména pravni kvalifikace

Na zakladé rozdilné soudni praxe byl v odborné literatuie popsan piiklad
vyvolavajici diskusi nad nezbytnosti zmény zaloby ve vztahu k vymezeni predmétu
sporu. Jde o situaci, kdy se Zalobce domaha na Zalovaném urcitého plnéni z titulu
uzaviené smlouvy, ovSem v pribéhu fizeni pfed soudem vyjde najevo, Ze je smlouva
neplatna nebo nevznikla, zaroven vsak vyjde najevo, Ze zalobce ma na zalovanou ¢astku
narok z titulu bezdiivodného obohaceni. Otdzka zni, zda mize soud Zalobci pozadované
plnéni ptisoudit bez ohledu na to, z jakého pravniho divodu tak ucini; jinymi slovy, zda
miiZze soud zalobci pravo pfiznat aniz, by Zalobce musel zménit Zalobu. Spacil
a Faldyna™® jsou toho nazoru, e bez zmény Zaloby neni mozné alobci piiznat pravo
Z jiného titulu, nez ktery je v Zalob& popsadn a uzaviraji, Ze soudni praxe svédc¢ici
opacnému nazoru, neni spravnd. Pfi svych uvahach vychazeji z Macurova vymezeni

pfedmétu sporu pomoci dvou komponent: a) predmetu naroku, tj. navrhu uvedeného

15 Drapal 2009: 622
18 gpagil, Faldyna 1995: 2
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V petitu zaloby, coz je vtomto piikladé¢ urcité plnéni a b) zakladu naroku, coz
predstavuji skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodu vzniku naroku na penézité
plnéni. Pozadované plnéni se v modelovém ptipadé¢ neméni, a proto neni zapotiebi se
jim déle zabyvat. Méni se vSak skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda narok na pInéni
vznikl ¢i nikoli. Autofi své uvahy uzaviraji s tim, Ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu
soud nemize, ptesnéji nesmi, ménit divody podané zaloby, kdyZ toto opravnéni nalezi
vyhradné Zalobci. Soud tedy nemtize zalobé vyhovét z jiného diivodu, nez ktery je
v zalob¢ uveden, tedy Zalobce nemtize byt bez zmény zaloby ve sporu Gspésny. Vedle
zmény Zaloby lze uvazovat o tom, Ze si zalobce prosté neni jist platnosti smlouvy. Pak
se muze domahat plnéni jak ze smlouvy, tak z bezdivodného obohaceni, kdy puajde
vlastné o dvé samostatné zaloby (objektivni kumulace). Spacil se k uvedenému tématu
op&tovné vratil v dalii stati, kde jiz jednou prezentovany nazor potvrzuje.'*’ Druhym
piikladem, ktery Spacil a Faldyna uvadéji je situace, kdy zalobce pozZaduje na
zalovaném zaplaceni ¢astky za zhotoveni véci na zakdzku, ovSem soud zjisti, Ze
zalobcem tvrzené skuteCnosti umoznuji pii zachovani petitu posoudit véc podle
ustanoveni o kupni smlouvé. Podle autorii v tomto piipadé¢ soud mize zalobé vyhovét,
nebot” doslo ke zméné pravni kvalifikace aniz by byl zménén skutkovy zaklad véci.

Na uvedené dva ptiklady reagoval glosou Nypl,118 ktery se ztotoznil s feSenim
situace, kdy soud miize zalobé vyhoveét i tehdy, kdy Zalobce pozaduje plnéni ze smlouvy
0 dilo, ovsem soud zjisti, ze jde o pInéni ze smlouvy kupni. V tomto ptipad¢, i kdyby
zalobce hmotnépravni vztah nijak nekvalifikoval, musel by byt vysledek sporu stejny.
Nypl v8ak vyslovuje pochybnost nad zavéry u€inénymi v piipadé, kdy se zaloba opird
0 plnéni ze smlouvy, o které v prubchu fizeni vyjde najevo, Ze je neplatna. Zatimco
Spacil a Faldyna jsou toho ndzoru, Ze Zalobce musi zménit skutkové tvrzeni (tedy
zménit zalobu) tak, Zze zaluje o plnéni z bezdlivodného obohaceni, Nypl tento ukon
zalobce jako nezbytny nevidi. Nypl je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti se ani v tomto
piipadé nezménily, nebot” obsahem skutkovych tvrzeni je to, Ze kontrahenti jednali,
zatimco zavér o tom, zda to, co ujednali, ujednali také platné, je jiz zdvérem pravnim.
Jinymi slovy, vyjde-li v fizeni najevo, ze smlouva byla neplatna, neméni se tim nic na
skutkovych tvrzenich o okolnostech, za nichz jednali; tedy tvrzeni o jevech vnéjsiho

svéta zastala nezménéna.

Y7 Spagil 1995: 222
118 Nypl 1995: 488
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Nypl v uvedené souvislosti rozvadi, ze otazka tykajici se toho, zda soud

a Gcastnici fizeni shodné pravné kvalifikuji skutek, potazmo zda ucastnik soudu

predklada adekvatni skutkova zjisténi, se komplikuje tim, ze soud nesmi ucastnikiim

sdélit nic o tom, k jakym skutkovym ¢i pravnim zavérim v pribéhu fizeni dospiva.

Podle Nypla ,,zadny poukaz na to, co se soudu v prib¢hu tizeni jevi jako dokazané a co

nikoliv, ani sdélovani predbézného pravniho hodnoceni provadénych dikazi si soud

dovolit nesmi; takovym postupem by nejen ztratil zdani nestrannosti — nestrannym by
skutecné prestal byt, nebot’ jak zavéry skutkové, tak i1 pravni (byt pfedbézné) mohou
vyznit bud’ jen ve prosp&ch Zalobce nebo Zalovaného“.**® Nutno podotknout, Ze
uvedeny nazor byl vysloven pfed novelou obCanského soudniho fadu provedenou
zékonem ¢. 30/2000 Sb. Podle aktualniho znéni obanského soudniho tadu (§ 118a odst.

1 az 3 o.s.f.) je soud vuéi ucastniklim fizeni mnohem vstticngjsi. Ukaze-1i se v prub&hu

jednani, ze ucastnik nevylic¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je uvedl netplné,

piedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil. Ma-1i predseda senatu za to, ze véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve
ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Zjisti-li

piedseda sendtu v pribéhu jednani, Zze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné k

prokazani vsSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez

zbyte¢ného odkladu. Soud tedy jiz v pribéhu fizeni miize (musi) ucastnikim sdélit sviij

,pracovni‘ nazor na to, jak pravné hodnoti ti¢astnikem uplatnény narok. MiiZze jednat

naptiklad o nasledujici situace.

a) Ucastnik Fizeni hodnoti nérok jako narok z uritého typu smlouvy (napf. zaplaceni
kupni ceny), soud vSak dospél k zavéru, Ze se jedna o smlouvu jiného typu (napf.
zaplaceni ceny dila).

b) Ukastnik uplatiiuje narok ze smlouvy, soud je viak toho nizoru, Ze jde o narok
Z bezdivodného obohaceni.

¢) Utastnik hodnoti narok jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni, ale soud
narok hodnoti jako narok na nahradu skody.

d) Utastnik fizeni (zejm. spravce konkursni podstaty) hodnoti narok jako nirok
Z neuc¢inného pravniho tkonu, ovSem podle soudu se jednd o narok na vydani

bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho ukonu.'*

119 Nypl 1995: 490
120 Kozel 2002: 225
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Nedostatek pouceni tcastnika ohledné rozdileného pravniho nazoru soudu
a tedy nedostatek pouceni u¢astnika o potiebé uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy (§ 118a
odst. 2 0.s.£.) je zpiisobilym odvolacim ditvodem,** nebot’ Fizeni by tim bylo postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. c)
o.s.f.). Smyslem odvolaciho fizeni je totiz také posouzeni pfipadnych nespravnosti
Vv postupech soudii prvniho stupné z hlediska zachovani procesnépravnich piedpist.
Mezi tyto postupy patii i poucovaci povinnost soudi. Pokud odvolaci soud nezjednal
v tomto ohledu napravu, je vada spocivajici v nedostatku poucovaci povinnosti soudu

zpusobilym dovolacim diivodem (§ 241a odst. 2 pism. a) o.s.t.).

121 Drapal 2009: 1631
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6 Predmét sporu a prekazka res iudicata a litispendence

Véc bude v civilnim soudnim fizeni projednana a bude v ném vydano meritorni
rozhodnuti pouze v piipadé, ze budou splnény tzv. procesni podminky (podminky
fizeni). Soud je povinen kdykoli za fizeni ptihlizet k tomu, zda jsou podminky fizeni
splnény (§ 103 o.s.f.). Procesni podminky jsou dvojiho druhu, a to podminky na stran¢
soudu a podminky na strané ucastniki fizeni. Podminkami na stran¢ soudu jsou civilni
pravomoc soudu, u kterého je Zaloba podana, a jeho vécna, funkéni a mistni pfislusnost.
Podminkami na strané ucastnikd fizeni jsou zpuUsobilost byt tcastnikem a procesni
zpusobilost nebo fadné zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika. K uvedenému
pfistupuji dalsi dvé podminky, které se vztahuji k principu ne bis in idem (ne dvakrat
0 tomtéz), a to podminka neexistence piekazky res iudicata a prekazky litispendence.122
Res iudicata (ptekdzka véci rozsouzené) predstavuje prekazku tizeni spocivajici v tom,
ze o téze véci, o totozném predmeétu sporu, jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném
soudnim fizeni. Pfekazka litispendence (pfekazka véci zahdjené) je prekazkou fizeni
Prekazka res iudicata a piekazka litispendence se nazyvaji negativnimi podminkami
fizeni a ob¢ jsou podminkami neodstranitelnymi, coz znamena, ze jejich existence vede
k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 o.s.t.).

Pti zkoumani, zda jsou splnény podminky piekazky res iudicata je zapotiebi
zohlednit i druh zaloby, zda-li tentyz pfedmét sporu nebyl jiz feSen jako otazka
pfedbézna. Soudni praxe dovodila, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na urceni, zda tu
pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism. c) o.s.f.), zasadné nevytvaii piekazku
véci rozsouzené pro zalobu na plnéni (§ 80 pism. b) o.s.f.) vychazejici ze stejného
skutkového zakladu. Tuto pfekazku tvofi jen ve vztahu k nové zalobé na urceni. Naopak
pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity pfedmétu fizeni
piekazku véci rozsouzené pro fizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah
je nebo neni, vychazejici z t¢hoz skutkového zékladu. Je tomu tak proto, Ze pravomocny

rozsudek o zalobé na plnéni v sob¢ zahrnuje (byt nevyslovng) feSeni otazky existence

122 WWinterova 2011: 219
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prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto ur¢ovaci zalobou, a stavi

tedy na stejném skutkovém zaklads jako Zaloba uréovaci.'?®

6.1 Negativni podminky nalézaciho Fizeni

Zkoumani piekazky res iudicata a litispendence zavisi na feSeni otazky
totoznosti dvou nebo vice zalobnich narokt. Negativni podminky fizeni je tieba
posoudit jednak z hlediska ucastniki fizeni a jednak z hlediska pfedmétu sporu.

Obcansky soudni fad prekdzku res iudicata (§ 159a odst. 5 o.s.f.) vyjadiuje
slovy: ,,jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projednana znovu‘. Tato
ptekdzka vyplyva z materidlni prdvni moci rozsudku, tedy z vlastnosti rozhodnuti
spoc¢ivajici v jeho nezménitelnosti. Piekdzka nastavd, ma-li byt v novém fizeni
projednana totozna véc, tedy véc tykajici se stejného predmétu fizeni a shodnych
ucastnikli. O tentyz pfedmét tizeni jde tehdy, jestlize stejny narok nebo stav vymezeny
zalobnim petitem plyne ze stejného skutkového zakladu. Totoznost tucastnikl je
Z hlediska zkoumani negativnich podminek tizeni dana i tehdy, kdyz se jejich procesni
postaveni Zalobce / zalovany zméni nebo kdyz v novém fizeni vystupuji pravni nastupci
Z divodu univerzalni nebo singularni sukcese. Pro posouzeni prekdzky res iudicata neni
podstatné, jak pfedmét fizeni soud pravné posoudi. Prekdzka res iudicata nastava nejen
Vv piipadé, Ze v fizeni jiz bylo soudem v obCanském soudnim fizeni rozhodnuto, ale
i vpifipadé prfiznani naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni nebo v fizeni
0 pfestupku, pravomocnym rozhodnutim vydanym v rozhod¢im tizeni a pravomocnym
rozhodnutim vydanym finanénim™* arbitrem.'?®

Ptekazku litispendence vyjadiuje obcansky soudni fad (§ 83 odst. 1 o.s.i.)
slovy: ,.zahéjeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni.*
Obcansky soudni fad dale brani zahdjeni ftizeni v pfipadech, kdy proti témuz
zalovanému probiha dalsi fizeni o zalobéach jinych zalobcil pozadujicich z téhoZ jednani

nebo stavu stejné naroky. Témito ptipady se rozumi fizeni

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.01.2012, sp. zn. 26 Cdo 3579/2011
124 7akon &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpist
125 Dréapal 2009: 1097
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a) o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech
ochrany prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedndnim (§ 53 a 54
ObchZz),

b) o zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotiebitelt (napt. § 25
odst. 2 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sh.)

c) ve vécech pfemén obchodnich spolecnosti, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis
(obchodni zakonik),

d) ve vécech nahrady skody nebo dorovnani vySe protiplnéni podle zakona
0 nabidkdch pifevzeti anebo ve vécech prezkoumdni protiplnéni pii vykupu
ucastnickych cennych papirt,

e) v dalSich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Pro ptekazku litispendence neni podstatné, zda bylo fizeni zahajeno na navrh
ucastnika fizeni nebo z Gredni povinnosti, ani to, v jakém procesnim stadiu se fizeni
nachazeji. Rizeni zah4jené pozdgji bude vzdy zastaveno. O shodnou véc se jedna tehdy,
kdyz v pozd¢jSim fizeni jde o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo fizeni zahajeno
a tyka-li se stejného predmétu fizeni a shodnych 0sob. Stejnym predmétem fizeni se
rozumi shodny narok zalozeny na shodnych skutkovych okolnostech. Shoda v osob¢
ucastniki je dana i v ptipadé€, Ze v riznych fizenich maji riizna procesni postaveni nebo
Vv piipadé, ze v fizeni jednaji jejich procesni ndstupci. Piekazku litispendence vytvari
I jina diive zahajena fizeni, nez jen fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Jedna se rovnéz
o adhezni fizeni zahdjené u organu ¢inného v trestnim fizeni o ndhradu Skody nebo
probihajici fizeni o prestupku.*?® Pro posouzeni, zda je dana piekézka litispendence neni
podstatné, jak Zzalovany skutek Zzalobce hodnoti po prévni strance.’?’  Piekazku
litispendence lze odstranit tim, Ze prvni ze dvou podanych totoznych fizeni bude
zastaveno. NepostaCuje, Ze bylo soudu, ktery projedndva prvni ze zahdjenych fizeni,
pouze doruceno zpétvzeti zaloby; o zastaveni fizeni musi byt soudem rozhodnuto.
Odpadnuvsi ptekazka litispendence pak soudu nebrani druhou ze zahajenych véci

projednat a vécné rozhodnout.*?®

128 Drapal 2009: 551
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2008, sp.zn. 25 Cdo 913/2006
128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.04.1999, sp. zn. L.US 443/97 nebo Usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.04.2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002
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6.2 _Negativni podminky exekucniho Fizeni

Rovnéz v fizeni o nuceném vykonu soudniho rozhodnuti je tieba objasnit
predmét fizeni a zkoumat, zda fizeni nebrani prekazka res iudicata nebo prekazka
litispendence. Rizeni mize byt zahdjeno a probihat podle dvou raznych zakond, mize
byt realizovano prostiednictvim dvou rozdilnych instituci. Jedna se vykon rozhodnuti
vedeny obecnymi soudy podle obCanského soudniho fadu a exekucni tfizeni vedené
soudnimi exekutory podle exeku€niho fadu. Pro objasnéni existence negativnich
piekazek tizeni je zapotiebi zkoumat situace, kdy jsou dvé (pfipadné vice) ftizeni
zahajena pouze u obecného soudu nebo pouze u soudniho exekutora anebo kdy dochéazi
ke stfetu vykonu rozhodnuti s fizenim exekucnim.

Rizeni zahajena u obecnych soud. Obéansky soudni ¥ad obsahuje specialni
ustanoveni o vykonu rozhodnuti v ¢asti Sesté, pficemz neni-li uvedeno v této ¢asti jinak,
uziji se na vykon rozhodnuti ustanoveni ptredchdzejicich ¢asti obanského soudniho
fadu (§ 254 odst. 1 o.s.f.). S ohledem na to, Ze Sesta ¢ast nema specialnich ustanoveni
0 prekazce res iudicata ani piekazce litispendence, jsou negativni piekazky fizeni pii
vykonu rozhodnuti vymezeny shodné jako v fizeni nalézacim (§ 83 odst. 1 a § 159a
odst. 5 o.s.f.). Pfi zkoumani predmétu fizeni je nutné, shodné jako v fizeni nalézacim,
piihlizet ke shod¢ v naroku a ke shod¢ v osobach ucastnika fizeni; navic je nezbytné
prihlizet ke zpiisobu nafizeného vykonu rozhodnuti.*?®

Rizeni zahajena podle exekuéniho fadu. Obdobné jako v piipadé vykonu
rozhodnuti, je nutno vramci vedeni exekuce zkoumat negativni podminky fizeni
s piithlédnutim ke shodé v osobach ucastnikii fizeni, ke shod¢ v uplatiovaném naroku,
ale i ke shodé ve zpusobu provedeni exekuce. Exeku¢ni fad v tom ohledu obsahuje
ustanoveni (§ 35 odst. 3 a 4 ER), podle kterého zahajeni exekuéniho Fizeni brani tomu,
aby pro tentyZ narok bylo zahijeno nebo probihalo jiné exekuéni fizeni podle tohoto
zakona. Poda-li opravnény vice navrhili na natizeni exekuce v téZe véci, provede exekuci
ten exekutor, které¢ho jejim provedenim povéii soud.

Stiet fizeni o vykonu rozhodnuti s fizenim exekuénim. Judikatura uvadi
prakticky piiklad dvou fizeni zahdjenych mezi shodnymi Ucastniky o vymoZeni
shodného nepenézitého plnéni, ovSem jeden navrh sméfoval k zahajeni fizeni o vykonu

rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu, zatimco druhy k zahdjeni exekucniho

129 Eppinger 2004: 11
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fizeni podle exekudniho Fadu. Nejvyssi soud™® v této souvislosti vyslovil nasledujici
teze. Prekazka litispendence nastava Vv takové situaci, kdy probihaji soucasné o stejné
véci dvé fizeni; prekdzka pak brani tomu, aby se pokracovalo ve véci pozdéji zahajené.
Obdobn¢ nastava piekazka res iudicata tehdy, ma-li byt projednavana stejna véc
Vv novém fizeni. Nejvyssi soud dale s ohledem na zvlastni podminky vykonavaciho
fizeni vykladd termin ,stejnd véc™ tak, ze z pohledu predmétového, tj. skutkového
a narokového, jde nejen o uloZené povinnosti a tituly takové povinnosti ukladajici, ale 1
o zpusoby, jimiz maji byt ulozené povinnosti nucené¢ vymozeny. Z uveden¢ho soud
definuje, Ze ,toutéz véci“ ve smyslu § 83 a § 159 odst. 3 o.s.f. se pro ucely fizeni
0 vykon rozhodnuti rozumi stejny zptisob vykonu rozhodnuti (§ 258 odst. 1 o0.s.f.), ktery
je uplatnovan na shodny pfedmét vykonu, mezi stejnymi ucastniky fizeni a pro
pohledavku ptisouzenou stejnym exekucnim titulem.* Soud déle oznacil za klicové to,
ze ucinky prekazek res iudicata a litispendence ma az vydani exeku¢niho ptikazu, nebot’

teprve v ném soudni exekutor posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004
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7 Predmét sporu v rizeni ovladaném inkviziéni zasadou

Zasada vySetfovaci, jinak také zasada vyhledavaci nebo zasada inkvizi¢ni,
znamena, ze je soud povinen provést veskeré potiebné ukony k tomu, aby beze zbytku
objasnil tplny skutkovy stav. Odpovédnost soudu za Gplné objasnéni skutkového stavu
vSak nebrani ucastnikiim fizeni, aby uvadéli rozhodné skutecnosti a k jejich prokazani
nabizeli potfebné ditkazy. VySetfovaci zasada je spolu se zasadou oficiality spojena
S fizenim nespornym.131

Nesporné tizeni je zpravidla zahajeno soudem z Ufedni povinnosti, tedy bez
navrhu Zalobce ¢i navrhovatele.

Bez navrhu (§ 81 odst. 1 o.s.t.) lze zahajit fizeni ve vécech péce o nezletilé,
fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni v tstavu zdravotnické péce (§ 176 a § 191a
0.s.f.), fizeni o zpusobilosti k pravnim tkoniim (§ 186 o.s.t.), fizeni opatrovnické (§ 192
0.s.f.), fizeni o prohlaseni za mrtvého (§ 195 o.s.f.), fizeni o dédictvi (§ 175a o.s.f.)
a dalsi fizeni, kde to pfipousti zakon. Dal$im fizenim, kde zakon ptipousti jeho zahajeni
soudem, je napiiklad fizeni o urceni data narozeni nebo umrti fyzické osoby (§ 194a
0.s.f.), fizeni ve vécech neplatnosti manzelstvi (§ 11 odst. 1, § 12, § 13 odst. 1 ZoR),
fizeni ve véci uloZeni opatieni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného (§ 90 odst. 2 ZSM) nebo fizeni o urCeni, ze registrované partnerstvi
nevzniklo nebo je neplatné (§ 7 odst. 2 RegP).

Pokud soud zahajuje tizeni bez navrhu, ¢ini tak na zaklad¢ vlastnich poznatkt
nebo jinych podnétii napiiklad od jinych soudi, spravnich Gfadl, orgdnii samospravy
nebo podnétil od fyzickych nebo pravnickych osob.'*?

Kritéria vymezeni pfedmétu sporu v fizeni sporném, které je ovladano zésadou
projednaci, nelze mechanicky ptenéaset do fizeni nesporného, které je ovladano zdsadou
inkviziéni. Pfedmét sporu v inkviziénim fizeni je vymezen spiSe ramcové, a to jak
v piipadé, ze jde o navrh opravnéné osoby, tak Vv piipadé, ze je fizeni zahajeno
usnesenim vydanym z Ufedni povinnosti (§ 81 odst. 3 o.s.t.). Zasada vySetfovaci pak
V praxi znamend, Ze je na soudu, aby z ufedni povinnosti objasnil vSechny skute¢nosti
dilezit¢ pro vydéani rozhodnuti ve véci. Paklize soud pravomocné rozhodne ve véci

samé, tvoii toto rozhodnuti prekazku res iudicata i za ptredpokladu, Zze by soud

131 Winterova 2011: 75
132 Drapal (2009): 541
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v budoucnu disponoval dal§imi, doposud jemu neznamymi skutkovymi okolnostmi,
které by mohly byt ditvodem pro rozhodnuti jiné.**® Povinnost soudu zjistovat rozhodné
skuteCnosti je povinnosti objektivni a neni tedy dulezité¢, zda podstatné¢ skutkové
okolnosti nezjistil z vlastni viny nebo je objektivné zjistit ani nemohl. Na druhou stranu
zakon v podstaté u vSech typt nesporného fizeni vytvaii predpoklady k tomu, aby nebyl
pozadavek spravedlivé ochrany subjektivnich prav a opravnénych zdjmi narusen
pfiliSnym formalismem a za timto ucelem nabizi dostatek moZnosti pragmatického
feSeni ptipadnych negativnich dopadti pravomocnych rozhodnuti, ktera byla vydana na
zaklad¢é skutkového stavu, ktery se s odstupem casu ukazal jako nespravné zjistény ¢i
zménény.** Napiiklad soud musi zrusit rozsudek, kterym zbavil nebo omezil
zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukontim, pokud se pozdéji ukaze, ze pro zbaveni
nebo omezeni zptlisobilosti k pravnim utkontim nebyly dany podminky (§ 190 o.s.t).
Dalsim ptikladem je povinnost soudu zrusit rozsudek o prohlaseni za mrtvého kdyz
zjisti, ze ten, kdo byl za mrtvého prohlasen, je na Zivu nebo zil v den, od kterého dosud
neuplynula doba pfiméfend k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlaSen za mrtvého

(§199 odst. 1 o.s.1").

133 Macur 2002: 95

134 Macur 2002: 96, 97
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8 Predmét sporu v rizeni o vvdani konstitutivniho

rozhodnuti

Rozhodnuti vydana v soudnim fizeni lze délit podle jejich pravnich G¢inkli na
rozhodnuti deklaratorni a konstitutivni. Deklaratorni rozhodnuti soud vyda v ptipadé,
kdy zjiStuje existenci ¢i neexistenci prava nebo opravnéného zajmu. Deklaratornim
rozhodnutim je naptiklad rozsudek ur€ujici vlastnictvi k nemovitosti, kterym soud
deklaruje — prohlasuje, zda Zzalobce je vlastnikem véci ¢i nikoli. Jedna se tedy
0 deklaraci vlastnického prava nikoli o jeho vznik, a proto ma rozsudek ucinky ex tunc.
Konstitutivni (pravotvorné) rozhodnuti je takoveé, které zakladd, méni nebo rusi pravni
vztah mezi UCastniky fizeni nebo nov¢ upravuje vzdjemna prava a povinnosti.
Charakteristické pro zaloby na vydani konstitutivniho rozhodnuti je to, Ze se opiraji
0 vyslovné ustanoveni zédkona a dale to, ze rozhodnuti vydané o této zalob& plisobi
zésadné ex nunc, neni-li vyjimecné zakonem stanoveno néco jiného.135 Konstitutivni
rozhodnuti tvoii dvé skupiny. Prvéa rozhodnuti se tykaji osobniho stavu, jsou vydana na
zakladé statusovych zalob. Druhou skupinu tvoii ptipady, kdy pravni piedpis uklada
soudu, aby mezi ucastniky, ktetfi se nemohou sami dohodnout, pravni poméry upravil.
Miuze se jednat napiiklad o navrh nékterého spoluvlastnika véci na zruSeni
spoluvlastnictvi a vypotadani spoluvlastnickych podili (§ 142 Ob¢Z), anebo 0 navrh
statntho organu nebo osoby, ktera osvédCi pravni zdajem, na zruseni obchodni
spole¢nosti (§ 68 odst. 6 ObchZ).

Na konstitutivni soudni rozhodnuti je zapotfebi pohlizet jak =z hlediska
hmotného prava, tak zhlediska prava procesniho. Hmotné pravo stanovi skutkové
predpoklady, za kterych soud vyda konstitutivni rozhodnuti, kterym se hmotnépravni
vztah zakldd4, méni nebo rusi. Procesni vztah je povahy vefejnopravni, ma tedy
mocensky charakter, a je tedy nadfazen vztahiim hmotnépravnim. Pfedmét sporu tvoii
dvé slozky, a to zadost navrhovatele na konstituovani hmotnépravniho vztahu
a skutkovy zdklad, ktery odpovidd znakiim hmotnépravni normy, kterd predpoklada

vydani konstitutivniho rozhodnuti.**®

135 \Winterova 2011: 211

138 Macur 2002: 104, 105
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9 Predmét sporu v exeku¢nim rizeni

Obcanské soudni fizeni ma dvé relativné samostatna odvétvi, a to fizeni
nalézaci a fizeni exekuéni (o vykonu rozhodnuti). Tento dualismus procesniho prava byl
zalozen jiz koncem devatenactého stoleti ptijetim dvou zdkond. V roce 1895 byl ptijat
zakon ¢. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni ¥ad
soudni) aorok pozd¢ji byl ptfijat zdkon ¢&. 79/1896 t. z., o fizeni exekucnim
a zajiStovacim (exekucni fad). VSeobecnych ustanoveni civilniho fadu soudniho se
uzivalo 1 v fizeni exeku¢nim, pokud exekuéni fad nestanovil néco jiného. Exekuc¢ni rad
byl nahrazen az zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(obCansky soudni fad), v némz bylo exekucni fizeni upraveno v Casti tieti. Dalsi uprava
exekuéniho tizeni byla provedena zdkonem €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Podle
divodové zpravy ktomuto zékonu ,termin exekuce je z minulé doby u naSich
pracujicich pftili§ spjat s piedstavou tvrdého postupu burzoazniho statniho aparatu proti
dluznikiim, kterymi byli ve vétSiné piipadid dé€lnici, drobni rolnici a nevyznamni
piislusnici inteligence, zatimco jako véfitelé vystupovali piedevSim prisluSnici
vladnouci tidy kapitalistické“.*®” Termin exekuce byl proto nahrazen tehdy
piijatelnéjsim terminem vykon rozhodnuti. Vyznamnou zménu v oblasti exekuce
piineslo ptijeti zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni fad) a 0 zmeén¢ dalSich zédkonii. V soucasné dob¢ je tedy zachovan dualismus
procesniho prava ve smyslu déleni na fizeni nalézaci a exekuc¢ni a k tomu pfistoupila
dvojkolejnost, pokud jde o fizeni exekuc¢ni. Obcansky soudni fad upravuje fizeni
0 vykonu rozhodnuti, exeku¢ni fad upravuje fizeni exekucni. Ob¢ fizeni maji stejny cil,
a to vymozeni dobrovolné nesplnéné povinnosti, rozdil je v instituci, ktera fizeni vede
a Vv pravnich nastrojich, kterymi tyto instituce disponuji. Pfedmétem exekucniho fizeni
(tfizeni o vykonu rozhodnuti) jsou povinnosti ulozené zavaznym zptisobem. Jedna se
0 rozhodnuti soudd, rozhodnuti spravnich ufadli a jinych statnich orgéani, popiipadé
dalsich subjektii, pokud tak stanovi zakon.

Macur se zabyval vymezenim pojmu piedmétu sporu V exekuénim fizeni

Z pohledu teorii materialnich, procesnich i smiSenych a dovodil, ze teorie materialni

asmiSené je zapotiebi omitnout.’*® Predmét exeku¢niho Fizeni ma byt vymezen

37 Dréapal 2009: 2062
138 Macur 2002: 120
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prostfednictvim prava procesniho, nikoli prava hmotného, nebot’ celé exekucni fizeni
ma ve vSech smérech a ve vSech svych fazich vefejnopravni, procesnépravni charakter.
Exekuéni fizeni je totiz souasti prava procesniho, které je pradvem vetfejnym, a proto
maji vefejnopravni (mocenskou) povahu i jednotlivé faze exekucniho fizeni - zabaveni
predmétt dluznika, jejich odhad a prodej, fizeni o excindacnich zalobach, rozvrhové
fizeni, ale i spory z lepsiho prava. Vedle ptevazujiciho procesniho pojeti je zapotiebi
zminit 1 teorie materidlni a smiSené. Materialni pojeti exekuc¢niho fizeni poukazuje na
to, ze vykon rozhodnuti je ve své podstaté uskutenénim hmotnépravniho majetkového
ruceni dluznika ve prospéch uspokojeni naroka vétitele. Predmét exekucniho fizeni je
V duchu materidlnich teorii charakterizovan jako vykonatelny materidlni narok.
S ohledem na diferenciaci prava procesniho a hmotného jsou teorie spocivajici na
materialnim pojeti predmétu exekuéniho fizeni neudrZitelné, stejné jako je tomu
v souvislosti s fizenim nalézacim. Podobné, jako mulize byt v nalézacim fizeni vydano
meritorni rozhodnuti i1 v pfipadé, kdy hmotnépravni narok neexistuje, mize byt
provedeno exekucni fizeni na zakladé sice vadného, ale vykonatelného exekucniho
titulu, ktery neni v souladu se skuteénymi hmotnépravnimi poméry. Druhou paralelou
s fizenim nalézacim je exekuce procesniho naroku, ktery viibec nema hmotnépravni
zéklad; naptiklad narok na ndhradu nakladt soudniho fizeni. Propracovanéjsi jsou teorie
smiSené, které¢ dovozuji, Ze exekuc¢ni fizeni probiha po dvou liniich. Prva je
vefejnopravni a slouzi pouze K zprostiedkovani nuceného vykonu rozhodnuti (zabaveni
majetku dluznika), druhd je soukromopravni a slouzi k realizaci nucené¢ho vykonu
rozhodnuti (majetkové ruceni dluznika za vymahanou pohledavku a pravo veétitele
uspokojit svou pohledavku z tohoto majetku).

Nekteii procesualisté zastdvaji ndzor, Ze ,,pfedmét sporu‘ je pojmem slouzicim
vyluéné fizeni nalézacimu, a to v souvislosti s feSenim otazek hromadéni zalob, zmén
zalob, prekazky litispendenci nebo ptrekazky res iudicata, zatimco v fizeni exeku¢nim
tento pojem nemd praktického vyznamu.'® Zastanci procesnich teorii zdirazituji, e
konstrukce pfedmétu sporu musi slouzit v exeku¢nim fizeni k tomu, aby byla vylouc¢ena
situace, kdy tentyZ narok, pfiznany dvéma exekuénimi tituly riznych soudi, bude také

dvakrat vymahan. Zastanci materidlnich teorii oponuji, Ze exekucni fizeni pfedpoklada,

ze k presnému urceni narokd dojde jiz v fizeni nalézacim.

139 Macur 2002: 107
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Nejvyssi soud™™ vymezuje totoznost dvou fizeni o vykonu rozhodnuti
(exekucnich fizeni), tak, ze jde o: 1. véc mezi shodnymi Gcastniky, 2. shodné ulozené
povinnosti, 2. shodné tituly ukladajici tyto povinnosti a 3. o shodné zpisoby vykonu

rozhodnuti (exekuce).

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004
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Zaveér

Tématem piedkladané diplomové prace je ,,pfedmét sporu®, jinymi slovy také
pfedmét fizeni, Zalobni divod, narok nebo procesni narok. Pifedmét sporu je
vyznamnym pojmem obc¢anského procesniho prava, nebot’ ohrani¢uje to, €0 je obsahem
zaloby, pfedmétem soudniho fizeni a nakonec i1 pfedmétem soudniho rozhodnuti
a vykonu tohoto rozhodnuti.

Diplomova prace obsahuje (v souladu se zadanim) tfi ¢asti, byt z hlediska
formalni upravy je Clenéna na Casti vice. Jednd se o cast tykajici se vztahu prava
hmotného a procesniho, Cast pojednavajici o Zalobé v civilnim soudnim ftizeni a Cast
zabyvajici se rozborem, objasnénim a vymezenim pifedmeétu sporu.

V prvé cCasti se zabyvam vztahy prava soukromého a procesniho, které
v poslednich dvou stoletich prosly dvéma extrémnimi nazorovymi proudy, a to
koncepcemi nadfazujicimi jednu nebo druhou kategorii prava, kdy nakonec neptevazil
ani jeden z nich, nebot’ dle vétSiny procesualistii nelze mezi témito pravnimi odvétvimi
hledat vztah konkurence, ale vztah funkcni provazanosti. Mezi prvni popsané vztahy
mezi procesnim a hmotnym pravem patii ty, které kladly diraz na nadrazenost prava
hmotného. Pravni teorie poloviny devatendctého stoleti, pojimala civilni pravo jako
jednotnou pravni oblast bez rozliSeni na pravo procesni a pravo hmotné. Piesnéji
feCeno, bylo vnimano piedev§im pravo hmotné, pficemz normy prava procesniho
slouzily jen jako pomucka k ochrané¢ poruseného nebo ohrozeného prava hmotného.
Existence prava hmotného a jeho poruSeni nebo ohrozeni byla podminkou zahajeni
fizeni. Poznatky o tom, Ze proces mize byt veden i bez hmotnépravniho zakladu vedly
k postupné diferenciaci prava na oblast hmotnépravni a procesni. Zastanci teorii
ptiklanéjicich se k dominantnimu postaveni prava hmotného vychdzeli z toho, Ze jiz ve
stadiu pred zahdjenim procesu existuje mezi Ucastniky hmotnépravni vztah, a ze doslo
k jeho poruseni nebo ohrozeni. Teprve v disledku téchto skute¢nosti povazuji za mozné
uzit normy procesniho prava a zah4jit soudni fizeni. Zastanci sméru opacného, tedy
teorii procesnich, pak argumentuji existenci procesnépravnich vztahti, které
v hmotnépravni oblasti Zadného zakladu nemaji. Tedy zcela odpoutavaji procesni pravo
od hmotného a n€kdy jej az nekriticky stavi do nadfazené pozice. Své nazory opiraji
mimo jiné o tzv. procesni zaloby, v jejichz zakladu hmotnépravni vztah nestoji, nebo

0 moznost vydat kontumacni rozsudek, ktery nemusi mit oporu v hmotnépravni realité.
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Z hlediska vyvoje diferenciace prava lze shrnout, ze procesni pravo vzniklo proto, aby
poskytovalo ochranu soukromym materialnim narokim stran; uvedenému odpovida
materialni (hmotnépravni) pojeti prava. Na druhou stranu nelze ptehlédnout, ze funkce
ochrany hmotného prava neni pravu procesnimu bytostné vlastni, nebot’ pravo procesni
ovlivituje a zaklada pravni vztahy i tehdy, kdy pravu hmotnému neslouzi; coz je blizké
procesnimu pojeti prava. Vedle teorii materidlnich a procesnich lze vysledovat i ,,stiedni
proud”, ktery je vdne$Sni dobé Siroce zastavanym pojetim vztahu prava
procesniho @ hmotného. Tento nazorovy smér respektuje obé pravni odvétvi, nehleda
mezi nimi vztah nadfazenosti a podfizenosti, nybrz zdlraziuje jejich funkéni vztahy.

Pravo procesni by bez prava hmotného podstatnym zplisobem ztratilo na svém

vyznamu, na druhou stranu pravo hmotné by bylo bez ochrany prava procesniho

nevykonatelné (neprosaditelné). Kapitolu o vztahu prava hmotného a procesniho lze
uzaviit né¢kolika tezemi, které podle mého nazoru vystihuji aktualni chapani vztahu
téchto dvou pravnich odvétvi.

a) Pravo procesni a hmotné jsou dvé samostatna pravni odvétvi, mezi kterymi jsou
funk¢ni vztahy. Pravo procesni a pravo hmotné si nekonkuruji, naopak se navzajem
podminuji.

b) Pravo procesni je pravem povahy vefejnopravni (mocenské, kogentni), zatimco
pravo hmotné je povahy soukromopravni.

c) Pravo procesni slouzi k ochrané prava hmotného tim, Ze stanovi zdvazné postupy
ucastnikli fizeni a soudu pfi feSeni sport tykajicich se poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich hmotnépravnich prdv a povinnosti. 1 pfes uvedené neni toto
,ochranarské®“ postaveni imanentni vlastnosti prava procesniho. Procesni pravo
miiZze samo o sobé zakladat pravni vztahy.

d) Vruznych fazich procesu muze jedna nebo druha oblast prava pievazovat.
Hmotnépravni realita je impulsem (diivodem) pro vznik procesnépravnich vztaht,
kdy v tomto ohledu ma hmotné pravo pievahu nad pravem procesnim. Na druhou
stranu, na zakladé procesnépravnich norem lze za urcitych okolnosti rozhodnout
0 vécech, které v hmotnépravnich zékladech oporu nemaji; pak Ize hovofit
0 pfevaze prava procesniho. Pravo hmotné vyvstdva do popiedi v souvislosti
S fizenim nespornym, pravo procesni dominuje v fizeni sporném.

Uvedené teze plynou ztémat, kterd byla ke vztahu prdva hmotného

a procesniho v diplomové praci popsana. Jedna se o kapitoly na téma materidlné pravni
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koncepce, dualistické teorie, teorie abstraktniho a konkrétniho Zzalobniho prava, teorie
nadfazujici procesni prdvo a koncepce vychazejici rovnocennosti prava hmotného
a procesniho. S vyvojem nazorl na vztah hmotného a procesniho prava bezprostifedné
souvisi (dovolim si fict, ze je jeho paralelou) i vyvoj riiznych ptistupt k zalobnimu
pravu, a proto jsem do prvé ¢asti diplomové prace zapracoval i pojednani o koncepcich
zalobniho prava.

Ve druhé c¢asti diplomové prace, ktera je zpracovana na téma zaloba v civilnim
soudnim fizeni, stru¢né uvadim né€kolik poznamek k historii Zaloby jako procesniho
ukonu, ovSem cilem této ¢asti diplomoveé prace je predev§im popis aktudlné platnych
zakonnych pozadavkl na podani perfektni zaloby. Tato ¢ast je vécné limitovana cilem
diplomové prace, kterym je vymezeni pfedmétu sporu, a proto zde popisuji ty
komponenty zaloby a ty vztahy se Zalobou souvisejici, které jsou vyznamné z hlediska
piredmétu sporu. Jedné se o vymezeni ucastnikii fizeni (jejich ur€eni, oznaceni, zaména,
piistoupeni a procesni nastupnictvi), zalobniho petitu (petit jednoduchy, slozeny,
eventudlni a alternativni), druhi Zzalob (zaloby statusové, na urCeni, na plnéni,
konstitutivni) a specifikace povinnosti zalobce piednést soudu podstatna skutkova
tvrzeni a navrhnout diikazy. Zaloba je zpravidla prvnim procesnim tikonem, kterym
zalobce ,,aktivuje” soudni fizeni a zaroven vymezuje ,,pfedmét sporu®, kdy s ohledem
na zasadu dispozicni je toto vymezeni pro soud a dalsi ucastniky fizeni zavazné.

Jako tieti ¢ast diplomové prace oznacuji zbyvajici kapitoly tykajici se pfedmétu
sporu. Jednd se o téma Predmét sporu, Predmét sporu a predmét rozsudku, Predmét
sporu, zaloba a zména Zaloby, Pfredmét sporu a piekdzka res iudicata a litispendence,
Ptedmét sporu v fizeni ovlddaném inkvizi¢ni zdsadou, Pfedmét sporu v fizeni o vydani
konstitutivniho rozhodnuti a Pfedmét sporu v exekuc¢nim fizeni. Je zde pojednano
0 teoriich vymezeni pifedmétu sporu (zejména jednoclenné, dvouélenné a tii¢lenné
teorie a koncepce individualniho objektivniho prava), o vztahu pfedmétu sporu ke
konkurenci ndrokli, obsahu rozsudku, zalob€, negativnim podminkdm fizeni, tzn.
piekazkam res iudicata a litispendence, ale 1 o vyznamu pfedmétu sporu v fizeni
ovladaném inkviziéni zésadou, v fizeni o vydani konstitutivniho rozsudku nebo v fizeni
exekuénim. V této casti diplomové prace jsou zminény i nekteré principy soudniho
fizeni, které s pfedmétem sporu bezprostiedné souviseji. Jedna se o zasadu dispozi¢ni,

zasadu projednaci, princip materialni pravdy a princip formalni pravdy.
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S diferenciaci prava hmotného a procesniho se ménily i nazory na konstrukci
predmétu sporu V civilnim soudnim ftizeni. Zpocatku bylo predmétem ftizeni pouze
hmotné subjektivni pravo. Spole¢né S osamostatnénim prava procesniho od prava
hmotného se pifedmét fizeni odpoutaval od hmotného prava a pravni védou byla
definovana koncepce naroku na pravni ochranu a pozdéji koncepce procesniho naroku.
Byly ptedstaveny tii zakladni zplsoby, jak vymezit pfedmét sporu. Jednoclenna teorie
stavi na tom, Ze predmét sporu posta¢i vymezit pomoci naroku uvedeného v petitu
zaloby, podle teorie dvouclenné je dalsim stavebnim prvkem piedmétu sporu vyliceni
rozhodnutych skute¢nosti a podle teorie tficlenné vstupuji do konstrukce predmétu
sporu dalsi okolnosti, které jsou vyznamné vyhradné z hlediska vedeni procesu. Teorie
jednoclenna se ukézala jako nedostate¢na, nebot’ pouhy zalobni petit nemulze vést
Kk individualizaci pfedmétu fizeni (zejména, jde-li 0 naroky na penézitd plnéni).
Vyjimku mohou tvofit piipady, kdy na zaklad¢ stejnych skute¢nosti mohou byt
uplatnény rizné naroky. V takovém piipadé€ je petit Zaloby (pfedmét nadroku) dostatecny
pro individualni urceni zaloby. Tti¢lennd teorie rovnéZ nebyla pfijata, nebot’ podle
pievazujicich nazort okolnosti vyznamné vyhradné z hlediska vedeni procesu jsou
podminkami fizeni a nikoli zakladnim stavebnim prvkem konstrukce pfedmétu sporu.
Praxe prevazujicim zplisobem pftijala teorii dvouclennou, podle které je pfedmét sporu
vymezen narokem a skute¢nostmi dulezitymi pro posouzeni vzniku naroku.

Studium pfedmétu sporu neni pouze tématem akademickych tvah, ma i dopady
do soudni praxe. Zkoumani, objasnéni a vymezeni pfedmétu sporu je vyznamné
pfedev§im pro urceni, o jakém pravu je fizeni vedeno, pro posouzeni zmén Zzalob,
identity, kumulace a konkurence zalob, procesniho nastupnictvi, prekazek res iudicata
a litispendence, ale i pro konstrukci soudniho rozhodnuti vydaného ve véci samé.
Zkoumani pfedmétu sporu je vyznamné predev§im ve sporném fizeni, ovS§em ma své
opodstatnéni 1 v fizeni nesporném nebo v fizeni o vykonu rozhodnuti. Shrnutim
poznatkli a uvah vyznamnych eskych a zahrani¢nich procesualistil, l1ze o pfedmétu
sporu vyslovit nasledujici zaveérecné teze.

1. Vymezeni a objasnéni pfedmétu sporu neni jen teoretickou disciplinou, jeho
zkoumani ma prakticky vyznam ve vSech stadiich civilniho soudniho fizeni. Jde
pfedevsim o zjisténi, jaké pravo je zalobou uplatiiovano, je nezbytny pro zkoumani
identity, kumulace a konkurence Zalob, ptfekazek res iudicata a litispendence, jeho

vymezeni je diilezité pro uvahy o zménach zaloby nebo o procesnim nastupnictvi.
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Popsani pfedmétu sporu urcuje to, o ¢em je soud povinen jednat a rozhodnout.
Popsani predmétu sporu determinuje ¢innost ucastnikl fizeni, pokud jde o jimi
uvedeny rozsah skutkovych tvrzeni a navrhovanych dikaz.

S ohledem na zasadu projednaci a dispozi¢ni je vymezeni ptedmétu sporu vyhradné
v rukou zalobce. Soud nemlze, az na zdkonem uvedené vyjimky, rozhodnout
0 jiném predmétu sporu.

Predmét sporu je chapan jako procesni narok. Pojeti pfedmétu sporu zaloZend na
hmotnépravnim naroku byla pfekonana, nebot’ predmét sporu je dan i v ptipade, ze
hmotnépravni narok neexistuje.

Pfedmét sporu, ve smyslu procesniho naroku, ma dvé slozky: pfedmét naroku
a zaklad naroku. Pfedmét naroku je Zalobcem formulovan jako pozadovany vyrok
budouciho soudniho rozhodnuti (ndrok v uzSim smyslu, petit). Zaklad naroku
obsahuje pravné vyznamné skutecnosti, na nichz zalobce sviij navrh zaklada.

Pravni kvalifikace komponentem piedmétu sporu neni; zalobce neni povinen
v zalobé pravni kvalifikaci uvést a pokud tak piesto ucini, neni soud touto
kvalifikaci vazan.

Pfedmét sporu Vv fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti tvoii dvé slozky, a to
zédost navrhovatele na konstituovani hmotnépravniho vztahu a skutkovy zaklad,
ktery odpovida znakim hmotnépravni normy, kterd piedpoklada vydani
konstitutivniho rozhodnuti.

Pfedmét exekucniho fizeni je nezbytné dovozovat z identifikace tcastniku fizeni,
exekucéniho titulu, vymahané povinnosti, ale 1 zpisobu, kterym maji byt ulozené
povinnosti vymozeny.

Kritéria vymezeni pfedmétu sporu v fizeni sporném, které je ovladdno zdsadou
projednaci, nelze mechanicky ptfenaSet do fizeni nesporného, které je ovladano
zasadou inkvizi¢ni. Pfedmét sporu (fizeni) V inkvizi¢nim fizeni je vymezen spiSe

ramcove.
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Souhrn

Tématem predkladané diplomové prace je ,,predmét sporu®. Pfredmét sporu je
vyznamnym pojmem civilnitho procesniho prava; ohranicuje to, co je cilem Zzaloby,
predmétem soudniho fizeni, rozhodnuti a vykonu tohoto rozhodnuti. Diplomova prace
obsahuje tfi ¢asti.

V prvni Casti je zpracovano téma ,,vztah prava hmotného a procesniho®, ktery
se vyvijel do riznych ndzorovych smérd. Jednd se predevSim o materidln¢ pravni
koncepci, koncepci nadfazujici procesni pravo a koncepci vychazejici rovnocennosti
prava hmotného a procesniho. Poznatky o vztahu prava procesniho a hmotného lze
shrnout takto. Pravo procesni a hmotné jsou dvé samostatna pravni odvétvi, ktera si
nekonkuruji; naopak jsou mezi nimi funkéni vztahy. Prdvo procesni ma povahu
vetejnopravni, pravo hmotné je povahy soukromopravni. Pravo hmotné vyvstava do
popiedi v souvislosti s nespornym fizenim, kde je kladen diraz na tzv. materialni
pravdu; pravo procesni prevlada nad pravem hmotnym ve sporném fizeni, ve kterém se
uplatiiuje zasada projednaci a princip formalni pravdy. Pravo procesni slouzi k ochrané
prava subjektivniho hmotného, ovSem muize i bez prava hmotného zakladat pravni
vztahy. Tato prvni ¢ast diplomové prace obsahuje i pasaze o zalobnich teoriich.

Ve druhé casti diplomové prace je prezentovan rozbor zaloby v civilnim
soudnim fizeni. Je prezentovan predevSim popis aktualné platnych zakonnych
pozadavkll na podani perfektni Zaloby. Jednd se o vymezeni ucastnikt fizeni (jejich
urceni, oznaceni, zdmeéna, pristoupeni a procesni nastupnictvi), zalobniho petitu (petit
jednoduchy, sloZeny, eventudlni a alternativni), druhi Zalob (Zaloby statusové, na
ureni, na plnéni, konstitutivni) a specifikace povinnosti Zalobce piednést soudu
podstatna skutkova tvrzeni a navrhnout ditkazy.

Jako tfeti ¢ast diplomové prace oznacuji zbyvajici kapitoly tykajici se predmétu
sporu. Jedna se o kapitoly Pfedmét sporu, Predmét sporu a predmét rozsudku, Predmét
sporu, Zaloba a zmé&na Zaloby, Pfedmét sporu a piekdzka res iudicata a litispendence,
Predmét sporu v fizeni ovladaném inkvizi¢ni zdsadou, Pfedmét sporu v fizeni o vydani
konstitutivniho rozhodnuti a Pfedmét sporu v exekucnim fizeni. Poznatky o predmétu
sporu lze shrnu do nasledujicich tezi. Popsani pfedmétu sporu urcuje to, o ¢em je soud
povinen jednat a rozhodnout a je vyznamné z hlediska zkoumani piekazek res iudicata,

litispendence, zmén zaloby nebo procesniho nastupnictvi. Vymezeni predmétu sporu je
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v rukou zalobce; soud nemize, az na vyjimky, rozhodnout o jiném pfedmétu sporu.
Ptedmét sporu je v prevazujici mife chapan jako procesni narok, ktery ma dvé slozky:
predmét naroku a zdklad naroku. Pfedmét naroku je zalobcem formulovan jako
pozadovany vyrok budouciho soudniho rozhodnuti. Zaklad naroku obsahuje pravné
vyznamné skuteCnosti, na nichz Zzalobce sviij navrh zaklada. Pravni kvalifikace

skutkovych okolnosti komponentem pfedmétu sporu neni.
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Résumé

"Matter in dispute” is the topic of the diploma thesis submitted. Matter in
dispute is a significant term of the civil procedural law, it marks the boundary of what is
the purpose of an action, subject-matter of a judicial proceeding, decision and execution
of such a decision. The diploma thesis contains three parts.

In the first part, | deal with the topic of the "relation of the substantive and
procedural law" which has developed into various lines of thought. It especially
concerns a material legal concept, a concept giving precedence to the procedural law,
and a concept arising from equality of the substantive and procedural law. Pieces of
knowledge about the relation of the procedural and substantive law may be summarized
as follows. The procedural and substantive law are two separate legal branches which
do not compete with one another; on the contrary, there are functional relations between
them. The procedural law is of a public-law character, the substantive law is of a private
character. The substantive law comes to the fore in connection with a non-contentious
proceeding where an emphasis is put on the so called material truth; the procedural law
prevails over the substantive law in a contentious proceeding in which there is applied a
principle to hear and a principle of formal truth. The procedural law serves for
protection of a substantive right, and it may also establish legal relationships without
substantive law. This first part of the diploma thesis also contains passages concerning
theories of action.

In the second part of my diploma thesis, | present an analysis of an action in the
civil judicial proceeding. Particularly, there is shown a description of currently valid
statutory requirements for lodging a perfect action. It concerns a definition of the parties
to a proceeding (their determination, designation, substitution, intervening and
procedural succession), a prayer for relief (simple, complex, possible, and alternative
relief), types of actions (status, declaratory actions, action for performance,
constitutive), and specification of duties of a plaintiff to present to a court substantial
assertions of facts and to move for evidence.

| designated the remaining chapters relating to the matter in dispute as the third
part of my diploma thesis. It concerns chapters Matter in Dispute, Matter in Dispute and
Subject of a Judgment,Matter in Dispute, Action and Alteration of an Action, Matter in

Dispute and res iudicata (matter adjudged) and pendente lite estoppels, Matter in
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Dispute in the proceeding governed by an inquisitional principle, Matter in Dispute in
the proceeding to issue a constitutive decision, and Matter in Dispute in the execution
proceeding. Findings on the matter in dispute may be summarized in the following
propositions. Description of the matter in dispute determines what a court is obligated to
deal with and decide on, and it is important from the viewpoint of examination of res
iudicata (matter adjudged) and pendente lite estoppels, alterations of an action or
procedural succession. Definition of the matter in dispute is in the hands of a plaintiff;
the court cannot - with exceptions - decide on a different matter in dispute. The matter
in dispute is understood predominantly as a procedural claim which has two
components: subject of the claim and basis of the claim. Subject of the claim is
formulated by a plaintiff as requested holding of a future judicial decision. Basis of the
claim contains legally important facts on which the plaintiff’s motion is based. Legal

qualification of facts is not part of the matter in dispute.
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