Posudek oponenta diplomové prace

Téma diplomové prace : Poist'ovaci sprostredkovatelia
Autor diplomové prace : Richard Korbini
Oponent diplomové prace : JUDr. Josef Vrabec

Autor si za téma diplomové prace vybral velice aktudlni a v béZném zivoté
velice frekventovany institut, tykajici se pojistného trhu. Toto téma pfes tuto
skute¢nost vSak neni castym cilem diplomantd. Svédéi o tom ocividna statistika
na zdejsi katedre.

Je skute€nosti, ze s rozvojem naSeho pravniho statu ( pokud stat neodumfie a
jeho funkce nepfevezmou obc¢anské aktivity ) bude stale existovat antagonismus
mezi vefejnym a soukromym, mezi principem solidarity a zajmy liberalné
orientovaného jedince.

Autor se s tématem stran struktury prace vypotadal vcelku dobrym
zpusobem, kandidat se vSak mirné odchylil dle mého nazoru od ptivodniho
zadani DP v ¢asti stran tvah de lege ferenda. To jistym zplisobem snizZuje
kvality prace.

Jinak v ostatnim zvolena koncepce odpovida ostatnim zdsadam pro
vypracovani DP ohledné formalniho strukturovani prace.

Rozsah diplomové prace (60 stran vlastniho textu) parametry vyhlasky
dékana ¢. 32 D 2009/10 (50-80 stran) zcela spliiuje.

Obsahove praci ¢leni autor na sedm kapitol, kdyz do nich tivod a zavér
netadime.

V prvni kapitole pojednava o historickém vyvoji pojistovnictvi.Ve druhé
kapitole se autor zabyva pojistnym trhem, ve tfeti zprostfedkovanim pojiSténi.

Ctvrtou kapitolu vénuje autor predpokladiim vykonu &innosti a povinnosti (?)

V paté se zabyva kategoriemi pojistovacich zprostfedkovatel, v Sesté
dohledem nad vykonavanim ¢innosti pojistovaciho zprostiedkovatele a v sedmé
pojednava o nové pravni Uprave pojiStovacich zprostiedkovateld.

Dle oponenta mél autor vénovat vice pozornosti proporcionalité jednotlivych
kapitol (napf. kapitola 8. méa pouze 3 strany).

V kapitole ¢tvrté, paté a Sesté spatiuji zaklad prace, vyzdvihuji snahu autora
pojednat o jednotlivych aspektech daného tématu sevieng, le¢ oponentovi schazi



i urCity teoreticky hmotnépravni pohled na dané téma, tzn. pojednat o souvisejici
Upraveé obchodnépravni ¢i obanskopravni a domyslet i souvisejici projevy této
hmotné materie.

Je skuteCnosti, Ze zélezi vZdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti
ptistupu k danému tématu.
Mam pouze nékolik ptipominek, jiz vySe uvedenych.
Prace ziejmé neprosla jazykovou korekturou ( viz napf. str. 63, odst. 4. ).

Autor pracuje standardné s citacemi.Ustanoveni jednotlivych zakoni se
necituji pod Carou.

Oponent by ocekaval, ze v zavéru autor shrne sva zjisténi s uritou mirou
odborné invence, jeho zaveér, na necelych Ctyfech strandch je vedeny spise ve
stylu popularizaénim nez odborném.

V préaci autor malo navozuje ptistupy kriti¢nosti .

Jinak autor prokazuje, ze zvladl vyuziti védomosti ziskanych béhem studia
pti FeSeni dané problematiky.Vysledky zpracoval a u€inil zavéry v ptedepsané
pisemné podobg.

Celkove z prace vyplyva, Ze autor prokazal zvladnuti teoretickych
postulati v této oblasti .

Prokazal, ze se umi orientovat v dostupné literatufe a samostatné s nimi
jako s védeckymi prameny pracovat.

Diplomant se zhostil ( aZ na n&které pfipominky shora uvedené ) tkolu
zpravovat dané téma, pficemz jeho préace spliiuje pozadavky kladené na tento
druh praci, proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci dobfe.

Navrhuji, aby autor pti obhajobé pohovofil k této otazce :

1) Jaky je hmotnépravni teoreticky zaklad zprosttedkovani pojisténi ?
2) Jaky je hlavni vystup z Vasi DP ?

V Praze dne 17. srpna 2012
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