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2. Seznam pouzitych zkratek

ABGB
BGB
GG
GmbH
GmbHG

HGB
InsZ

NotR

ObcZ

ObchZ
OSR

Algemeines burgerliches Gesetzbuch
Birgerliches Gesetzbuch

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Gesselschaft mit beschrankter Handlung

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung

Handelsgesetzbuch

zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho
feseni (insolvencni zakon)

zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti
(notarsky rad)

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad



3. Uvod

3.1. Motivace

K napsani diplomové prace na dané téma mé vedlo nékolikero
dlvodu. Davodem hlavnim a tedy za zminku stojicim byl muj
koniCek, ktery v prubéhu Casu prerostl v mé nynéjSi zaméstnani.
V souc€asnosti jsem zaméstnan u jistého obCanského sdruzeni, jehoz
cilem je svym Clenim zpfistupfiovat cenové dostupné pfipojeni k siti
Internet a které vzniklo jakozto protivaha komerénim provideram.
Nicméné pro vyvoj se stala forma zajmového sdruzeni dle zakona o
sdruZovani ob¢ant naprosto nevyhovujici. Postradajici jakykoliv
benefit oproti komerénim subjektim vyvijejici €innost na zakladé

zakona o elektronickych komunikacich.

Vznikl tak pozadavek na zménu pravni formy naseho sdruzeni
Ci alternativné zaloZeni vlastni servisni organizace, ktera by
zastfeSovala pro sdruzeni kliCové sluzby a ziskavala patficné
opravneéni, skytajici napf. stavebni zakon. Dle mého, jiZz netradi¢ni
koncepci, kdy jedinym spole¢nikem tohoto podplrného subjektu
zamyS$leného formou spolec¢nosti s ru€enim omezenym se mélo stat
obCanské sdruzeni, ozvlastnila jesté jina skuteCnost. Dle stanov
naseho obCanského sdruzeni je nejvy§Sim organem ¢&lenska schuze,
samotnymi stanovami nazyvana valna hromada, ktera se na svém
vyroCnim zasedani usnesla na zaloZeni podpurné spolenosti
a povéfila vykonny organ sdruzeni vypracovanim zakladatelské
listiny a stanov zamys$lené obchodni spole¢nosti. JelikoZz jsem se
ukolu zhostil osobnég&, problematikou jsem se nékolik mésicl
pomérné intenzivné zabyval a nakonec doSel k zavéru o zbytnosti

stanov spoleCnosti s ru¢enim omezenym v pfipadé, ktery jsem zde



uvedl, ale i vroviné obecné, které bych chtél zasvétit nasledujici

strany.

3.2. Metodologie

Pfi zpracovani tématu jsem zvolil deskriptivni metodu zamérenou
na soucCasnou pravni uUpravu problematiky stanov spoleCnosti
s ruCcenym omezenim. Tato popisna €ast se snazi vystihnout pravni
ramec instituce stanov nasledné akcentovat jejich odliSnosti od
jinych forem obchodnich spole¢nosti a to spoleénosti akciové a
druzstva. V ramci komparace jsem se pokusil postihnout téz princip
ukotveni zakladni organizacni struktury ve spole€nosti s ru¢enim
omezenym dle prava Spolkové republiky Némecko, coby kolébky
doty¢né formy obchodni spoleCnosti, dale pak Rakouska
a Slovenské republiky, u kterych Ize olekavat podobné principy

fungovani pro své déjinné prolnuti.
3.3. Historie s. r. o.

Nalezeni prvotnich kofenu spole€nosti s ru€enim omezenym
jakozto formy podnikatelské pravnické osoby Ize az v némeckych
zemich 2. poloviny 19. stoleti. S. r. o. je totiz formou natolik
specifickou a uméle vytvofenou, nelze proto nalézt podobu s jinymi
formami a instituty jak v pravu fimském nebo v pravnich systémech

raného novoveéku, ktery je spojovan s nartistem obchodu.

Pravé v Némecku vznikla s. r. o. jakozto vysledny produkt
racionalizace podnikani. ,Snahou bylo vytvorit takovy subjekt, ktery
by se vykazoval omezenym ru¢enim spolecnikt a viastni jednodussi

formou, nez tomu bylo u spoleénosti akciovych*’. Roku 1892 tak

' Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 1



spatfuje svétlo svéta zakon o s. r. o. (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG)), ktery se stava
v budoucnu pfedlohou pro upravu problematiky s. r. 0. v fadé dalSich
zemi. Asi je na misté podotknout, Ze pravni uprava, ackoli byla
vlubec prvnim pocginem z hlediska formovani s. r. 0., zlstala pro svou
koncepCnost a nadCasovost v Némecku az na par dilCich zmén
v platnosti doposud? (ostatné kontinuita celého némeckého prava je

pomérné nebyvala).

V na8ich zemépisnych Sifkach se poprvé setkavame s dotycnou
formou obchodni spole¢nosti az roku 1906, kdy byl v Rakousko-
Uhersku pfijat zakon ¢&. 58/1906 F. z., o spole¢nostech s ru¢enim
obmezenym, ktery vSak platil pouze v neuherské Casti mocnarstvi.
Tam, kde zakon platil, mél za nasledek rychly rast poctu s. r. o.,
ktery byl jednak zapfiCinén absenci nutnosti dosazeni koncesniho
opravnéni na rozdil od spole€nosti akciovych a ,druhym faktorem

bylo vyhodnéjsi progresivni zdanéni zisku spoleénosti.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byla tato norma,
stejné jako ostatni drtiva vétSina pravnich pfedpisl, recipovana
zakonem ¢. 11/1918 Sb.z. a n., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenskeho. Nutno ovSem podotknout, ze zakon neplatil na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde byla zachovana kontinuita
s uherskym pravnim fadem. Ke zméné doSlo az zakonem ¢.
271/1920 Sb. z. a n., ktery pouze rozS$ifil plisobnost zakona o s. r. 0.,
tak jak byl recipovan r. 1918, také na uzemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi. ,V poloviné 20. let minuléeho stoleti se

2 Bundesministerium der Justiz, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG), [online], dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf

* Dvorak, T., Spole€nost s ru€enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 3, pozn. pod ¢arou 7
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stuprioval poZadavek na vytvoreni vlastniho uceleného obchodniho
zékoniku, ktery mél upravovat i problematiku s. r. 0“* K rekodifikaci
vSak nikdy nedoslo a zmifovana pravni uprava pfestala platit se

zanikem sveébytného statu r. 1939.

Po skoncCeni 2. svétové valky a obnoveni Ceskoslovenského statu
v8ak k restauraci pfedchozi pravni upravy rovnéz nedoslo. Ta platila
pouze formalng, ale ve svétle tendenci znarodnovani priumyslu a
ostatnich zprvu jen vyznamnéjSich hospodarskych subjektl, ztracela
na dulezitosti. Definitivni konec pro s. r. 0. znamenala az pravnicka
dvouletka, jejimz vysledkem byl i zakon &. 141/1950 Sb., obéansky
zakonik. ,Tento s. r. o. jakoZto formu podnikatelské pravnické osoby,
stejné jako ostatni zakladni pfedpisy obchodniho préva, zlikvidoval®.®

Po zméné politickych poméri vroce 1989 bylo potfeba
nastartovat ekonomiku a umoznit jeji pfechod od centralné
planované Kk trzni, s ¢imz uUzce souvisela i nutnost pravni Upravy
zaniklych institut obchodniho prava. Prvotné se tak stalo novelizaci
hospodarského zakoniku, ktery platii od r. 1964. Komplexnégjsi
upravy s. r. 0. vSak bylo dosazeno az pfijetim nového obchodniho
zakoniku, platného od 1. 1. 1992.

4. Pojem stanov

4.1. Stanovy obecné

Co do vyznamu muzeme rozliSit institut stanov 2z obecného
hlediska, které vychazi spiSe z obecné pravni terminologie nez

z nauky obchodniho prava. Stanovami se tak rozumi vlastni

* Elias, K., Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Prospektrum, Praha 1997, s. 17
® Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 5, pozn. pod ¢arou 11



ramcova uprava toho kterého subjektu s ohledem na vlastni
usporadani, instituce a obsah prav a povinnosti z vySe uvedenych
plynouci. Neni tak nahodou, Zze do znacné miry Ize vzhledem ke
stanovam uZit i synonyma ,statut“® Stanovy maji navic vzdy smluvni

charakter bez ohledu na formu subjektu, ktery je vydal.
4.2. Stanovy z hlediska obchodniho prava

Pro popsani problematiky stanov u s. r. o. je v8ak nutno jit nad
ramec uvedené definice. Stanovy obchodni spole¢nosti jsou
institutem upravenym zak. ¢. 513/7991 Sb., obchodni zakonikem.
Ugelem zakotveni byl pozadavek na postizeni organizaéni struktury
subjektu a obsahu prav a povinnosti v ramci dané spolecnosti. V této
Casti neni dalSi generalizace na misté, nebot pro jednotlivé typy
spoleCnosti plati odliSna pravidla, to at z hlediska obligatornosti
vydani stanov €i kogentnosti dané normy, ktera se stanov tyka.
Zcela odliSna situace panuje jak v otazkach stanov spoleCnosti
s ru¢enim omezenym, tak u akciovych spolecnosti a druzstev, Proto

bude vénovana pozornost jednotlivym pfipadim zviast.

Stanovy jsou svoji povahou smlouvou. ,Jedna se totiz o dvou Ci
vicestranny pravni ukon, kterym si strany mezi sebou jednak

zakladaji pravni vztah a tim i obsah jednotlivych prav a povinnosti.

Na stanovy lze nazirat téz jako vyraz vule dané Kkorporace
k uprave vlastni struktury nebo vnitinich zalezitosti. V tomto ohledu
patrné muUzeme formulovat vobecné roviné bez vztazeni

k jednotlivym organim obchodnich spole¢nosti, nebot .ty které

6 Hejda, J., Pravni radce, €. 10, r. 2004., Praha 2004, s. 4
! Knapp, V., Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995, s. 143
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organy nejsou nositeli pravni subjektivity a proto nemohou mit

pravné relevantni vali“.2

5. Prameny pravni upravy s. r. o.

,Obecné je pramenem pravni Upravy takova vlastnost, ktera
propujéuje uréitému obsahu garanci prava.” Jedna se tedy o souhrn
forem, které stat z autoritativni pozice prohlasil jako zavazna pravidla
chovani, Ci je jen jako zavazna uznal. Druhym znakem pramene
prava je jeho vlastni ,sdélnost® a opakovatelnost ve vztahu
k adresatiim. Jedna se tedy médium, které nese urlitou pravné
relevantni informaci a zaroven je pfislusnou autoritou za pravni

pramen prohlaseno nebo uznano.

5.1. Obchodni zakonik

KliCovym pramenem, ktery upravuje problematiku s. r. 0., je zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni, nabyvsi
ucinnosti dne 1.1. 1992. Pfednost obchodniho zakoniku pfed
ostatnimi pravnimi prameny ustanovuje dikce § 7 ObchZ, kterym se
upravuje jednak postaveni podnikateld (§ 7 odst. 1) a jejich pravni
vztahy (§ 1 odst. 2). Ustanoveni prvniho dilu, hlavy prveé, druhé cCasti
ObchZ obsahuje pravni upravu vilastni pro vSechny druhy
obchodnich spole&nosti. Uprava stanov obchodnich spoleénosti je
zminéna explicitné pravé v ustanovenich §§ 59, 61, 66, 67, 68a a §
71 ObchZ.

® Elias, K., Otazka formy pfi tvorbé vile spole¢nosti s ruéenim omezenym jejim
nejvy$Sim organem, Ad Notam, €. 2., r. 1997, Praha 1997, s. 1
o Knapp, V., Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995, s. 130
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Pravni poméry s. r. 0., konkrétné problematiky stanov, Ize nalézt
iv§ 13 odst. 5 ObchZ, ktery se vztahuje na neudinnost omezeni
jednatelského opravnéni statutarniho organu obchodni spoleénosti
vuci tfetim osobam, ktery vyplyva m.j. ze stanov.

Samotné zmocnéni pro vydani stanov spoleCnosti s ruenim
omezenym je stanoveno v § 770 odst. 2 ObchZ, vyhrazuje
spoleCenské smlouvé pravo vydat stanovy k podrobnéjsi upravé
spoleCenské smlouvy a vnitfnich zalezitosti spolecnosti, jakéhosi

organizacniho radu.

A konecné jsou stanovy upraveny ve spolecnych, pfechodnych a
zavéreCnych ustanovenich ObchZ §§ 764 a 767, které jednak feSi
nesouladny stav zakladnich pravnich dokumentd jednotlivych
spole€nosti a tedy i stanov a zpUsob likvidace spole¢nosti véetné

vyporadani likvidaéniho zUstatku.

5.2. Obcéansky zakonik

Vétou druhou § 7 odst. 2 ObchZ se jako sekundarni pramen
obchodniho prava deklaruje z. €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
Principielné je tedy Ob¢Z pasovan do role obecného predpisu ke
specialni upravé ObchZ. Neupravuje-li tedy obchodné pravni rezim

urCitou materii, fidi se uprava obCanskym zakonikem.

Pfinlédneme-li ke stru€nosti upravy problematiky s. r. o.
samotnym ObchZ, vznika zde prostor pro aplikaci predevsim hlavy
Ctvrté Obc¢Z, ktera pojednava o smluvnich vztazich a pravnich

ukonech.
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5.3. Obycejové pravo

K pramenu obchodniho prava patfi i obchodni obyc&eje. ObycCeje sice
pusobi vedle zakona a lze je vyuzit pravé tam, kde zakon nic
nestanovi, resp. neni se zakonem v opozici. ObyCej tak vychazi
zrealné praxe mezi subjekty, jehoz opakovanim urcity stav ustalil
v ramci, ktery neni sice pravné vymahatelny, nicméné Zadouci pro
racionalizaci jednani. Nicméné dusledkem hmatatelnym pro platné
pravo je napf. vyklad obsahu vlle, tvoficiho esencialni
nalezitost pravniho ukonu dle § 266 ObchZ nebo § 34 Ob¢Z, pouziti
obyceje a tedy i obchodniho je zpusobilé vnést do pravniho jednani

a vztahu urcity prvek jistoty a predvidatelnosti.

Dale ma obyCej své misto vobchodnim pravu i vzhledem
k osvétleni obchodnépravnich institutt, jakymi jsou napf. dobré
mravy soutéze (§ 44 odst. 1 ObchZ) a zasady poctivého obchodniho
styku (§ 265 ObchZ).

54. Zasady obchodniho prava

Pfi formulaci stanov, ostatné jako u kazdého jiného pravné
relevantniho jednani, je nutno Ffidit se obecnymi principy
a premisami, na kterych obchodni pravo stoji. VySe jsem uved|
postaveni pravniho obyc€eje v pravnim systému. Do zna¢né miry se
muUze zdat, Ze mezi principy obchodniho prava a pravni obycej patfi
rovnitko. Ackoli mohou zasady obchodniho prava odrazet
obycCejoveé pravo, stale se jedna v pfevazné mire o vytvoreni obecné
kategorie — principu z jednotlivych normativnich uprav obsazenych

v pfedpisech obchodniho prava.
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Jelikoz jsou stanovy povahou smluvni, je na misté zaradit
K principlm ovladajicim obchodni ostatné soukromé pravo jako

celek tyto:

e ,zasada rovnosti u¢astniki obchodné zavazkovych vztahda,
e zasada smluvni svobody,

e zasada dispozitvnosti pravnich norem,

e zasada profesionality a poctivosti v obchodnich jednanich,

e zasada dodrzovani a pinéni smluv“™°.

VSechny vySe uvedené zasady vSak nelze v otazce organizace
a fungovani s.r.o. stejné tak ostatnich forem obchodnich
spole€nosti pfijmout bez dalSiho. Otazka jejich platnosti musi byt
ponejprv konfrontovana se striktné kogentnimi normami, vztahujicimi
se na organizacni strukturu spoleCnosti apod. Teprve po substrakci

kogentniho obsahu mizeme tvrdit, Ze vySe uvedené plati.

K dalSim zasadam lze jesté zaradit vSeobecné platné:

e obecné zasady slusnosti a moralky, zvlasté pak dle upravy
§ 3odst. 1a § 39 ObcZ,

e dlraz na soulad s dobrymi mravy soutéze dle § 44 odst. 1
ObchZ a zasady poctivého obchodniho styku dle § 265
ObchZ.

10 Bejcek, J., Elias, K, Raban, P. a kol., Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky,
4. vydani, C.H. Beck, Praha 2007, s. 5
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6. Funkce spole¢enské smlouvy a stanov

JelikoZ u s. r. 0. predvida pravo dvoji zplsob upravy vlastniho
statusu, bude ponejprv nutno rozliSit oba zpusoby, tedy zakotveni
spole€enskou smlouvou (v pfipadé spoleCnosti s jedinym

spoleCnikem jde o zakladatelskou listinu) a stanovami samotnymi.

6.1. Spoleéenska smlouva

Pro zaloZeni (nejen) spoleCnosti sruCenim omezenym
predpoklada ObchZ dle § 57 odst. 1 pofizeni spoleCenské smlouvy
ve formé& notarského zapisu dle § 62 NotR. Spoledenska smlouva
jako takova wupravuje zakladni obsahové nalezitosti statutu
spoleCnosti a vzajemna prava mezi korporaci a spoleCniky a
spoleéniky navzajem. Vzhledem ktomu, Ze jeji pofizeni patfi
k obligatornim nalezitostem pro zaloZeni spoleCnosti s ruenim
omezenim (§ 57a § 110 ObchZ), je tento dokument pro proces
zalozeni spolecCnosti naprosto kliCovym. ,Pravni teoretici proto hovori
o spoledenské smlouvé pouzivaje pfiméru ustava.!' Spoledenska

smlouva tedy plni funkci zfizovaci a organizacni.

SpoleCenska smlouva je charakterizovana jako dvou i
vicestranny pravni ukon. Jedna se zde o pravni ukon uplatny,
formélni, konsenzuélni a pojmenovany. Uplatnost zde vyjadiuje
sména vkladu spoleCnikll do spole¢nosti za obchodni podil v ni.
Pozadavek formalnosti je vyjadfen v nutnosti smlouvu pofidit ve
formé notarského zapisu. Konsensualnost smlouvy je zase

vyjadfena v pozadavku na uplnou shodu mezi vSemi jejimi stranami.

" Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 60
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,Spoledenskou smlouvu Ize téZ zaradit mezi smlouvy odvézné“?,

nebot neexistuje jakakoli zaruka, ze vlozené prostfedky do
spole¢nosti prostfednictvim vkladu budou generovat ocekavany

majetkovy prospéch.

6.2 Nalezitosti spole€enské smlouvy

Obsah spoleCenské smlouvy lze rozdélit na strikiné obligatorni
(esentialia negotii), ktery je upraven vyctem (§ 110 odst. 1 ObchZ) a
fakultativni obsah, kterym je mozno zalezitosti spole€nosti upravit.
K obligatornim nalezitostem patfi:

obchodni firma,

sidlo spolecnosti,

uréeni spolec¢nikd,

pfedmét podnikani (¢innosti),

vyS8e zakladniho kapitalu véetné vyse podilu
kazdého spolecnika,

uréeni prvnich jednatel( spolec¢nosti véetné
zpusobu jednani,

uréeni prvnich ¢lent dozorci rady, je-li zfizovana,
a jiné udaje jako napr. uprava tvorby a vyse
rezervniho fondu dle § 124 ObchZ.

6.3. Pravni povaha stanov s. r. o.

Uprava odst. 2. § 110 ObchZ hovofi kone&n& o samotnych
stanovach spole€nosti s ruCenim omezenym. V minulosti bylo
vedeno mnoho disputaci ohledné samotné pravni povahy stanov.

Pfestoze existuje mnoho vice €i méné podstatnych rozdilu v pojeti

"2 Elia8, K., Spolednost s rudenim omezenym, Prospektrum, Praha, 1997, s. 24
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stanov u s. r. 0. a akciovou spoleCnosti, obe jsou soukromopravnimi
korporacememi, a tak zavéry ucCinéné o a.s. lze primérené
vztahnout i na stanovy s.r.o0.”® Obecné& panuje konsensus, Ze
stanovy jsou smlouvou sui generis, ktera je pfijmana zakonem
stanovenym zpusobem. Stanovy jsou dale konstitutivnim aktem,

kterym se stanou na zakladé schvaleni valnou hromadou.

Zasadni premisou existence stanov u s.r. 0. je zmocnéni pro
jejich vydani, které musi vychazet, jak jiz bylo napsano vySe,
z explicitniho  zmocnéni  vsamotné spoleCenské smlouvé.
Bezpochyby tak plati,Ze stanovy jsou v tomto ohledu instrumentem
fakultativnim. Uz ztohoto dUvodu je patrno, Ze Ize spatfovat
v otazkach existence obou dokumentt hodnotici prvek co do jejich

sily.

Argumentaci acontrario muzeme dospét kpravé KkvySe
uvedenému zavéru, nebot stanovam nelze svéfit Upravu zalezitosti
taxativné vyjmenovanych v § 710 odst. 1 ObchZ, nicméné okruh
zaleZitosti, které Ize postihnout stanovami, I1ze bez problému zakotvit
v samotné spoleCenské smlouvé vramci jejich vlastnich
fakultativnich ustanoveni. Pravé i z tohoto hlediska postrada zpusob
zakotveni organizacniho fadu spoleCnosti ve dvou dokumentech
valného smyslu. Patrna je tato ne zcela smysluplna dvojkolejnost
upravy statusu s. r. 0. i vzhledem k mechanismu pfijimani, zmény a
ruSeni stanov.

Obchodni pravo, stejné jako cely nas pravni systém, je ovladano
svrchovanym principem, garantovanym Ustavou v &l. 2. odst. 4. a

¢l. 2. Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZzdy muze Cinit, co neni

3 Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 71
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zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon

neuklada.”

VySe uvedeny princip je dale rozvit v soukromém pravu § 2 odst.
3, Ob&Z: ,Ucastnici obanskopréavnich vztah( si mohou vzéjemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to
zakon zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.“ Coz predstavuje
limitu z hlediska subsidiarniho predpisu ObchZ. Z hlediska lex
speciali, ObchZ, je kogentnost a dispozitivnost dané normy
vyjadfena v jednotlivych ustanovenich, upravujicich konkrétni
spole¢nosti a v obecné upravé obchodnim spole¢nostem spole¢né
(§ 56 a n. ObchZ). V pfipadé s.r. o. je tak upraveno od § 7105 a n.
ObchZ. Voditkem pro poznani dispozitivni normy byva nejCastéji
formulace, ktera odkazuje k vuUli dotyéného subjektu upravit si

pomeéry dle vlastniho rozhodnuti.

Takovym dispozitivnim ustanovenim je znéni § 710 odst. 2
ObchZ, které dava ucastnikim obchodnépravnich vztahl na vybér,
zda k upravé vlastnich zalezitosti stanovy vydat. Naopak zpusob
vydani a podstatné nalezitosti stanov jiz jsou upraveny normou
kogentni, napf. povinnost vydani stanov explicitné zminit ve
spoleCenské smlouvé Ci zakladatelské listiné (rovnéz § 110 odst. 2
ObchZ) nebo povinnost dorucit uplné znéni stanov ve formé
notarského zapisu k publikaci ve sbirce listin pfisluSnému

rejstfikovému soudu (§ 38i odst. pism. a) ObchZ).
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6.4. Nalezitosti stanov

Zakon na rozdil od akciovych spoleCnosti nebo druzstev

v otazkach s.r.o. nestanovuje vyCet obligatornich nalezitosti

(esentialia negotii), které maji stanovy mit. Neni tak mozno u stanov

jako takovych pfipustit jejich absolutni neplatnost, leda by se jednalo

0 Upravu stanovami takové materie, ktera jim vibec nepfislusi nebo

nema oporu v platném pravu z jinych dlvodul (napf. rozpor s dobrymi

mravy, diskriminaéni principy apod).

Okruh nélezitosti fakultativnich |ze rozdélit na dvé &asti. Do prvni

kategorie patfi Uprava zalezitosti, ktera pfimo v zakoné odkazuje

k moznosti upravy stanovami odliSné od ObchZ, (naturalia negotii)

Patri sem:

§ 66 odst. 1 ObchZ, upravujici uréeni organu, ktery projedna
odstoupeni Clena statutarnino nebo jiného organu ze své
funkce,

§ 66 odst. 4 ObchZ, obsahujici zmocnéni Upravy hlasovani
organu spolecnosti, vyjma vSak valné hromady a o stanoveni
moznosti hlasovani prostfedky elektronické komunikace Ci per
rollam, opét ale mimo valnou hromadu,

§ 109 odst. 3 ObchZ, ktery se tyka nalozZeni s rozdilem mezi
hodnotou nepenézitého vkladu a ¢astkou zapoctenou na vklad
spoleCnika,

§ 122 odst. 1 ObchZ upravuijici rozsah a zpusob vykonu prava
spoleénikt na valné hromadé spole¢nosti,

§ 123 odst. 2 ObchZ, ktery pojednava o kapitalovych fondech
a jinych prostfedku spole€nosti, které jsou vynaty pro vyplatu

zisku,
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o § 124 odst. 1 ObchZ stanovuijici finalni vySi rezervniho fondu
a urCujici sumu, ktera bude pouzita k jeho doplnovani,

e § 128 odst. 1. ObchZ umoziiuje stanovami upravit frekvenci
konani valnych hromad,

e § 133 0dst. 1 a 2 ObchZ, kterymi se stanovuje zpUsob jednani
za spoleCnost, pokud se v jeji struktufe pocita svice nez
jednim jednatelem a vlastni jednatelska omezeni, tato maji
pouze charakter pro vnitfni organizaci a jsou vuéi tretim
stranam neucinna (§ 133 odst. 2 ObchZ). Zasadni vyklad pro
uréeni rozdilu mezi zpusobem jednani (§ 7133 odst. 1)
a omezenim jednatelského opravnéni (§ 133 odst. 2) pfinesla
soudni praxe', ktera jasné vyjadfila, Ze stanovi-li spole¢enska
smlouva nebo stanovy, Ze museji jednat za spoleCnost
jednatelé spole¢né, nejedna se zde o omezeni jednatelstvi dle
§ 133 odst. 2. Jednatelstvi samotné Ize omezit nejen
spoleCenskou smlouvou a stanovami ale i rozhodnutim valné
hromady. Tato omezeni jsou vSak zcela bez u€inku vuci tretim
osobam. PoruSeni zpUsobu jednani ani prekroCeni
jednatelského omezeni nezaklada na neplatnost pravniho
ukonu, nicméné ddsledkem pfekro¢eni zakonného zmocnéni
muze byt jen to, Ze jim pravnicka osoba neni pfi splnéni
zékonem stanovenych predpokladi vazana.'

e § 136 odst. 1 ObchZ rozSifuje ramec konkurenéniho omezeni
jednatelt nad zakon stanovené podminky, jedna se ale pouze
o rozsifeni, jelikoz zuzeni pod ramec podminek stanoveny
zakonem nelze, toto ustanoveni lze vztahnout i na cleny

dozor¢i rady

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu VCVZR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002
1> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo
186/2005
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e § 143 odst. 1 ObchZ urCuje Ihuatu pro vyuziti pfednostniho
prava spoleéniki k uCasti na zvySeni zakladniho kapitalu

spolecnosti.

Spole¢né pro vySe uvedena ustanoveni je navod pro moznou

upravu organizacnich zalezitosti uvnitf spoleCnosti samé.

Druhou kategorii tvofi zakonem neuvedeny okruh moznych uprav
(accidentalia negotii), které vSak nejsou svéfeny vyluCné
spoleCenské smlouvé Ci je zakon dle zasady ,co neni zakazano, je
povoleno® explicitné nezapovida. V praxi, pokud jsem na stanovy u
s. r. 0. coby ojedinélého jevu vlbec narazil, spiSe upravovaly okruh
odmeénovani funkcionafu spole¢nosti, nebo feSily jiné zaleZitosti,
které byvaji predmétem individualnich mandatnich smluv dle § 566
a n. ObchZ.

6.5. Prijeti, zmény a zruseni stanov

K rozhodovani o pfijeti stanov s. r. 0. je dle upravy obsazené
v § 125 odst. 1 pism. ¢c) ObchZ v pusobnosti valné hromady
spoleCnosti. Patrné ale existuji jesté dalSi zpUsoby, viz nize. K pfijeti
usneseni o schvaleni nebo zméné stanov je dano quorum, kdy
k platnému usneseni postaCi dosazeni minimalné 2/3 vétSina vSech
hlast spole¢nikl a o usneseni musi byt pofizen notafsky zapis
(§ 80a a n. NotR).

Teoreticka otazka vyvstava vSak pfi urCeni okamziku, kdy maji byt
stanovy vydany. Zda museji byt vyhotoveny jiz v okamziku zalozeni
spole¢nosti Ci je Ize vydat az ex post. Z ustanoveni § 710 odst. 2

ObchZ vyplyva, ze spoleCenska smlouva muze urcit, Ze spolecnost
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vyda pro upravu vnitfnich organizaCnich zalezitosti stanovy. Prostym
jazykovym vykladem lze dospét k nazoru, Ze stanovy mohou byt
vydany az posléze. DalSim argumentem je uzavieny vycCet
obligatornich nalezitosti spoleCenské smlouvy. Zamyslel-li by
zakonodarce model, ve kterém by byly stanovy povinné vyhotoveny
jiz pfi zaloZeni spolecnosti a tvorily obligatorni pfilohu pro zapis
do obchodniho rejstfiku, patrné by tuto povinnost zakomponoval
do samotného § 7710 &i jinak normu pfiblizil napf. upravé akciové
spole€nosti, kde dle § 163 odst. 1 pism. i) musi zakladatelska
smlouva obsahovat i navrh stanov.

Daleko presvédCivéjsi argumentaci vSak predklada Dvorak,
ktery tvrdi: ,Pokud ma vyluénou pusobnost rozhodnout o stanovach
valna hromada spolecnosti, musi se tak stat po jejim vilastnim
zaloZeni, nebot do té doby neexistuje valna hromada jako subjekt
prav a povinnosti a tedy nemuze Cinit jakékoliv pravné relevantni
tkony.“'° Nicméné patrné nebude na $kodu, pokud si zakladatel(é)
koncept stanov upravi jiz ve stadiu pred zalozenim spoleCnosti a ten

pak bezprostfedné po vlastnim zalozeni spole¢nosti uvedou v Zivot.

V literature Ize vSak nalézt i odliSny nazor. A to ten, Ze ,stanovy je
mozno pfrijmout jiz ve stadiu tzv. preponované spolecnosti, tedy
Jejimi zakladateli s odkazem na § 64 odst. 1 ObchZ, jimz se upravuje
jednéni za spolecnost pred jejim vznikem“." Toto jednani poté ve
tfimési¢ni 1haté muize schvalit valnd hromada jako jednani
zakladatell pfed vznikem spole€nosti a stat se zavazanou stranou.
Nicméné sam se klonim k nazoru, Ze stanovy je mozné vydat az po

vzniku spoleCnosti samotné, protoze je pravné irelevantni sama

'® Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 70
' Hejda, J., Stanovy obchodnich spoleénosti, Pravni radce, &. 10, r. 2004, Praha, s. 6
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existence stanov prfed vznikem spoleCnosti, kdy se jedna pouze
fyzicky dokument, ktery je pfipadné schvalen valnou hromadou
spole¢nosti a to vzdy az nasledné, tedy za existence spolecnosti.
A pravé proto pro proces pfijeti stanov neplati podminka, ktera se
vztahuje na schvalovani spoleCenské smlouvy, tedy souhlasny

projev vSech spolecnik.

Pokud se jedna o samotné zmény stanov, plati zde ponékud
odlidny princip nez u zmén spole¢enské smlouvy (§ 141 ObchZ).
Zatimco spole€enska smlouva muize byt zménéna jak dohodou
v8ech spolecniki mimo valnou hromadu, tak kvalifikovanou vétSinou
v ramci valné hromady, u stanov s. r. 0. je § 125 odst. 1 pism. c)
spolu s ustanovenim § 127 odst. 4. svéfena zména do pusobnosti

vyhradné valné hromady.

Zmény mohou nastat nékolika okruhd ddvodu. Jednak jde o
zménu vynucenou zakonem, napf. niZze zmiflovano novelou
obchodniho zakona ¢. 370/2000 Sh., dale pak Cisté projevem vule
spolecnikl, soudem, nebo jinymi skute€nostmi, které nemaiji ptuvod

ve vuli, napf. pfi zméné geografického nazvu apod.

Stanovy se méni postupem, ktery je pfedvidan § 7125 odst. 1 pism.
c) ObchZ. Prostfednictvim rozhodovani valné hromady, kde plati dle
§ 127 odst. 4 ObchZ minimalné 2/3 quorum hlast vSech spolecnika.
Navic obligatorni formou je notafsky zapis (§ 80a NotR) a nasledné
je povinnost zménéné stanovy predat k aktualizaci pfislusnému

rejstrikovému soudu.

Existuje vSak otazka, zda je mozno stanovy samotné zménit

formou rozhodnuti vSech vlastniki mimo valnou hromadu
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spoleCnosti. Pokud se zaméfime na mechanismus zmény
spoleCenské smlouvy, tak zde se situace ponékud zkomplikovala jiz
zmifovanou novelou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Zakon upravuje v
§ 141 odst. 1 zpusob zmény spole¢enské smlouvy, a to rozhodnutim
v8ech spole¢niki mimo valnou hromadu nebo na valné hromadé.
Zpusob zmén stanov jako takovych je popsan pouze ve vyctu
kompetenci valné hromady § 7125 odst. 1 pism. c), tedy pravo zmény
je valné hromadé jednoznacné pfiznano, nicméné neexistuje divod,
pro¢ neuzit zplsobu rozhodnuti o zméné formou dohody vsech
spoleCnikl, ktery vyplyva z ustanoveni § 5716 odst. 1 Ob¢Z, ktery
ucastnikl obcanskopravnich vztahd dava pravo upravy svych
vzajemnych vztahu dohodou a za situace, kdy specialni predpis
v této otazce miéi. Ktéto tezi je v8ak skepticky napf. Dvorak',
ktery zménu stanov pfisuzuje pouze vyluéné pusobnosti valné
hromady spoleCnosti. Nicméné argumentaci a fortiori je mozno
dovodit takovy zavér, Ze pokud jednim ze zpusobl zmény
spoleCenské smlouvy je rozhodnuti vSech spole¢niki na zakladé
subsidiarniho ustanoveni § 516 Ob¢Z, pak by patrné mélo byt
mozné timto zpusobem zménit i stanovy s. r. 0. jakozto dokumentu

na spoleCenské smlouvé zavislému a tim i z pohledu sily slabSimu.

Paklize budeme gramaticky Ipét na terminu stanov a hledat
podobenstvi principu zmén u spoleCenské smlouvy. Mohou mast
nékteré skuteCnosti. Jednak § 747 odst. 1 ve vztahu ke zméné
spole€enské smlouvy rozhodnutim valné hromady odkazuje k § 7173
odst. 3 ObchZ, ktery se vSak vztahuje ke stanovam akciové
spoleénosti, principtm jejich pfijimani a zmén. Nicméné jak jiz bylo a
bude uvedeno, stanovy akciové spoleCnosti jsou pro ni kliCovym

dokumentem, srovnatelnym se  spoleCenskou smiouvou

'® Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 72
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(zakladatelskou listinou) a nevztahuji se tak na organizacni

dokument ,druhé kategorie“ u s. r. o.

Pomérné zasadni pro ucCinéné zmeény stanov, je otazka, od kdy
jsou zmény stanov uc€inné. V drtivé vétSiné pfipadl nastane ucinek
zmény jiz na zakladé rozhodnuti o ni. Ve druhé fadé muize byt
ucinnost zamyslené zmény vazana na pozdéjSi datum. V pfipadé
poslednim nastanou zamyslené hmotnépravni ucinky az provedenim
urCitého zapisu do obchodniho rejstfiku, jedna se tedy o ucinek ex

tunc.

Mame tedy patrné jasno o mechanismech a dulsledcich pfijeti
stanov vSak predstavuje takova zména spoleCenské smlouvy, ktera
do budoucna vydani stanov odepfe napf. prostym odstranénim
zmocneéni pro jejich vydani. V takovém pfipadé je sporné, zda jiz
jednou vydané stanovy prestanou ucinnosti takové zmény platit
ex lege pro rozpor se spoleCenskou smlouvou nebo vztahnout
nemoznost vydat stanovy pouze pro futuro, jelikoz v okamziku pfed
ucinnosti zmény vlastni spoleCenské smlouvy s ni v souladu byly.
Odpovéd na otazku patrné pfinese vyklad § 1770 a § 125 odst. 1
pism. ¢) ObchZ. VyS88i pravni silu ma, jak je patro, spoleCenska
smlouva a vydané stanovy ji nesmi v niCem odporovat. Napf. Hejda
argumentuje praveé jazykovou interpretaci, Ze zruSeni zmocriovaciho
ustanoveni k vydani stanov ve spole¢enské smlouvé nema vliv na jiz

platné stanovy a omezuje jejich vydani pouze do budoucna’.

Osobné vsSak zastavam diametralné odliSny nazor. Existence

zmocnovaciho ustanoveni ve spoleCenské smlouvé v dobé vydani

'¥ Hejda, J., Stanovy obchodnich spole&nosti, Pravni radce, &. 10, r. 2004, Praha, s. 8
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stanov nema realného podkladu pro kontinuitu stanov pote,
co spoleCenska smlouva pfestala s existenci stanov pocitat. Soulad
stanov se spoleCenskou smilouvou je dle mého nazoru nutno
posuzovat dle jejich vzajemného vztahu po celou dobu trvani
rozporného stavu. Na pomoc pfi argumentaci bych zminil
z. ¢. 370/2000 Sb., ktery novelizoval ObchZ a stanovil Ihttu jednoho
roku od nabyti u€innosti novely k tomu, aby obchodni spole¢nosti
pod hrozbou sankce svého zruSeni uvedly vlastni spoleCenské
smlouvy a stanovy do souladného stavu s novelou.
Ani zde se tedy neuplatnila zasada, dle které je pouziti pravniho
pfedpisu v dobé& vzniku pravniho vztahu rozhodné pro posouzeni
jeho platnosti. Zvlasté pak, ma-li rozpor dvou dokumentl povahu

trvalého razu.

Pokud jde o ruSeni stanov jako celku, je nutno vzdy zmeénit
spoleCenskou smlouvu, pokud o ruSeni stanov mici, a to vySe
uvedenymi mechanismy. ElegantnéjSi feSeni, u kterého ale
odpadnou pochybnosti o souladu stanov se spoleCenskou smlouvou
v otazkach jejich platnosti, je pamatovat na moznost zruSeni stanov
v samotné spoleCenské smlouvé. ,V dusledku by tak doslo
ke zruSeni stanov spole¢nosti bez nahrady a stacilo by pouze tuto
zménu oznamit rejstrikovemu soudu a pfiloZit listiny plné osvedcujici

tuto skutecénost°.

6.6. Stanovy a obchodni rejstrik

Povinnosti kazdého podnikatele, zakotvené v § 27 a n. ObchZ,
je pfilozit ur€ené listiny k publikaci v obchodnim rejstfiku. Tim se

rozumi i jejich zmény a listiny, které je osvédc&uji, nejCastéji ve formé

? Dvorak, T., Spole€nost s ru¢enim omezenym, 3., pfepracované vydani, ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 72
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notarského zapisu. Smyslem je tak vytvofit a nasledné uchovat
evidenci podnikatell. Za dal$i je ukolem obchodniho rejstfiku zajistit
publicitu stanovenych Udaju o podnikatelich. Jesté existuje tfeti ucel,
resp. spiSe ale dusledek rejstfikového fizeni, kdy je vjeho ramci
provadéna dilem prfedbézna nebo nasledna kontrola urc€itych pravné
relevantnich skute¢nosti, pravnich ukonl nebo jejich vlastni formy

rejstfikovym soudem.

Zmény museji byt doruCeny k aktualizaci ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku dle § 38k odst. 1 vzdy bez zbyteéného odkladu.
Pokud vSak na druhou stranu v obchodnim rejstfiku figuruje urcity
udaj o podnikateli, ktery nema oporu v rejstfikovému soudu
dostupnych listinach, soud poté podnikatele vyzve, aby je doplnil a to
taktéz neprodlené (§ 38k odst. 2).

Procesnépravni uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku je
obsazena v zakoné ¢&. 99/1963 Sb., obanském soudnim fadu,
atov § 200a an. Zména stanov muze dle § 200b probéhnout
dvéma rdznymi zpUsoby. Prvnim z nich je zahajeni Fizeni na navrh
dle §200b odst. 1 OSR. Aktivné legitimovany subjekt, vtomto
pfipadé kterykoliv ze spolecnikl, poda navrh na zahajeni fizeni a
pfilozi vyhotoveni stanov a listiny, které osvédcCuji jejich zménu.
V pfipadé neexistence aktivni vécné legitimace soud usnesenim
navrh dle § 200d OSR odmitne. Ve druhém prFipadé, ktery piedvida
§ 200b odst. 3 OSR, zahajuje soud Fizeni z Gfedni povinnosti za
predpokladu, Ze je jiny soud nebo vefejnopravni organ dotyCny
rejstfikovy soud upozorni na nesoulad skute€ného stavu a udaju
obsazenych v obchodnim rejstfiku. Stejnym principem se fidi i
situace, kdy dojde k rozhodnuti ve véci a soud, ktery rozhodl, zasSle

vyhotoveni pfislusnému rejstfikovému soudu jako podklad pro
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zahajeni fizeni. Pfikladem muze byt napf. rozhodnuti o neplatnosti
valné hromady spoleCnosti s ruCenim omezenym, na které byly

stanovy schvaleny.

Pokud podnikatel nesplni vSechny povinnosti ve vztahu
k obchodnimu rejstfiku, vychazejici z hmotného prava, vystavuje se
dvojimu moznému postihu. Jednak se jedna o odpovédnost za
prestupek dle zadkona o pfestupcich, z. & 200/1990 Sb. Konkrétné
jde o ustanoveni § 24 odst. 1, které oznaCuje pfestupkem takové
jednani (resp. opomenuti), kdy nebylo oproti povinnosti stanovené
zvlastnim zakonem ucinén navrh na zmeény u rejstfikového soudu
nebo nebyla pfilozena pfislusna listina do sbirky. Sankci za tento
prestupek je pokuta do vySe 50 000 K& nebo zakaz Cinnosti az na
jeden rok.

Druhou moznosti postihu, a to znacné citelnéjsi, je trestnépravni
odpovédnost fyzické osoby, ktera navic dle § 254 odst. 2 trestniho
zakoniku jiného ohrozi nebo omezi na pravech v souvislosti
s nesplnénim povinnosti vi¢i obchodnimu rejstfiku. Znakem pro
trestny Cin je zde vySe vzniklé Skody, ktera musi byt vySSi nez
znacna — tedy vice nez 500 000 KC. Za tento trestny Cin Ize ulozit
trest odnéti svobody v trvani od jednoho do péti let, nebo penézity
trest. Pokud by byla zpUisobena Skoda velkého rozsahu — vice nez
5000 000 K¢, pamatuje na tento trestny €in zakon trestem odnéti

svobody v délce trvani od dvou do osmi let.
V souvislosti s fizenim ve vécech obchodniho rejstfiku existuje

dale moznost postihu pofadkovou pokutou dle § 200de OSR az do

vySe 20 000 K& za nesplnéni povinnosti na vyzvu soudu pfredlozit
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listiny v ramci jiz probihajiciho fizeni pro potfebné rozhodnuti soudu
dle § 200b odst. 1 OSR.

7. Rozdily pojeti stanov u s. r. 0., akciové
spolec¢nosti a druzstva

Pro posouzeni stanov s.r.o. vsystému prava v SirSich
souvislostech, pro pochopeni samotného institutu a kone¢né pro
obhajeni teze o zbytnosti stanov u s.r. o. jako takovych, je nutné
porovnat ostatni formy podnikatelskych pravnickych osob,
které operuji stanovami v otazce uUpravy vlastniho statusu

a konstituce vzajemnych prav a povinnosti zu€astnénych stran.

7.1 Stanovy akciové spolec¢nosti

Vydani stanov u akciové spole¢nosti je upraveno § 165 odst. 1
a § 175 odst. 1. ObchZ. Zakon u a. s. pfedepisuje jako obligatorni
zakladatelsky dokument spoleCenskou smlouvu nebo zakladatelskou
listinu a navrh stanov spoleCnosti. Spoleéenska smlouva zde plni
ponékud odliSnou roli nez u s.r. o . Hlavnim ucelem spoleenské
smlouvy je pfedevsim vytvorfeni zakladnich ryst budouci spoleénosti
(firmu, sidlo a pfedmét podnikani), vyjadfit prava a povinnosti mezi
zakladateli a také oproti upravé s. r. 0. musi smlouva obsahovat
vyCisleni aspon pfibliznych nakladl spojenych se zaloZzenim
spole€nosti. DalSim ucelem spoleCenské smlouvy je vyjadfeni jejiho
majetkového zajisténi, coz se odrazi v ujednanich o vkladech, jejich
spravci a o vySi a druhu zakladniho kapitalu. Poslednim okruhem,
ktery feSi spoleCenska smlouva, je charakteristika akcii, které
zakladana spoleCnost vyda. Podoba spoleCenské smlouvy muze

nabyvat dvou rlznych podob ve vztahu k simultannimu zalozZeni
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spoleCnosti nebo zaloZeni postupnému. PrfedevSim se tento rozdil
projevuje v jinych obligatornich nalezitostech spoleCenské smlouvy.
Napfiklad specifikovat podminky, za kterych se uskute¢ni vefejna

nabidka akcii.

~Stanovy ziskavaji svij prvni obrys ve spoleéenské smlouvé
a po vzniku samotné a.s. ziskavaji na ddlezZitosti coby hlavni
organizacéni rad spoleénosti.?’ Navrh stanov akciové spole¢nosti je
ucinnosti novely provedené zakonem ¢&. 370/2000 Sb. obligatorni
nalezitosti zakladatelského dokumentu. Do doby uc€innosti novely
1.1.2001 nebylo patrné, vjaké relaci stoji vaCli sobé& oba
dokumenty, protoze obligatornost pofizeni stanov nebyla explicitné

v zakoné uvedena.

Stanovy akciové spole¢nosti plni de facto troji funkci. Jednak plini
funkci zakladniho pravniho a organizaéniho dokumentu spoleénosti,
,vzhledem k obligatornimu pofizeni stanov jiz pii zakladani a. s.
sjednocuje zakladatele pfi ustavovani spoleénosti samotné%?

a pro futuro upravuje prava a povinnosti budoucich akcionara.

Dale se stanovy predstavuji ur€ity prvek ve sjednoceni vile
zakladatelt spoleCnosti a kone¢né se jedna o dokument, ktery
upravuje prava povinnosti budoucich akcionaru. Je pravdou, zZe prva
a treti funkce se do znacné miry pfekryvaji, nicméné pokud jde
o Casovou souslednost, ,prvotné se konstituuji samotna prava
a povinnosti ve vztahu mezi akcionari a spole¢nosti a mezi akcionari

navzajem.?

21 Elias, K., Bartodikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé, 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2005, s. 278

Hejda, J., Stanovy obchodnich spole¢nosti, Pravni radce, €. 10, r. 2004,

Praha 2004, s. 10

** Hejda, J., Stanovy obchodnich spoleénosti Pravni radce, &. 10, r. 2004,

22
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Stanovy akciové spole¢nosti jsou opét smlouvou sui generis®,
a to smlouvou minimalné dvoustrannou. ,Pravni povahou maji nejvice
spolecéného pravé se spoleéenskou smlouvou u s.r. 0.*°, nicméné
zakonodarce pouzil bohuzel terminu odliSného. Rozlicné u pojeti
stanov s.r.o0. a akciové spoleCnosti je i otazka vzniku zavazku, ze
stanov vyplyvajiciho. K zalozeni s. r. 0. je nutno souhlasného projevu
vSech spolecniku, pokud v§ak valna hromada s. r. 0. méni stanovy dle
§ 125 ObchZ, postaCuje zde 2/3 vétSina hlasu vSech budoucich
spolecniku. Model akciové spoleCnosti naopak stanovuje uz pro své

zalozeni quorum 2/3 akcionaru.
7.2. Stanovy druzstva

Posledni formou obchodni spole€nosti, kterou se budu zabyvat
s ohledem na stanovy, je druzstvo. Nutno pfedeslat, Ze druzstvo,
které nepatfi ke kapitalovym spole€nostem, do tohoto srovnani ne
zcela tematicky zapada. Nicméné néktefi civilisté ve zplsobu upravy
jeho zakladniho zfizovaciho dokumentu, spatfuji dostateCny a
idealni stav, oproti pfekombinovanému systému zakladani akciové
spolec¢nosti €i principu dvojkolejnosti zakladatelské smlouvy a stanov
u s. r.0.%° Idealni spatfovany stav v§ak neni dalek svého naplnéni
skrze zakon o obchodnich korporacich, ktery prochazi legislativnim

procesem. V této praci se mu budu jesté blize vénovat.

Druzstvo je charakterizovano ObchZ jako spolecenstvi
neuzavieného poctu osob zalozené za ucCelem podnikani nebo

zajisStovani hospodarskych, socialnich nebo jinych potfeb druzstva (§

Praha 2004, s. 10
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003
% Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé, 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2005, s. 279
6 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé, 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2005, s. 277
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221 odst. 1 ObchZ). Druzstvo je svym charakterem fazeno k
soukromopravnim korporacim. Sice muUzZe vyvijet soustavnou
podnikatelskou c¢innost, le€¢ v systematice obchodniho zakoniku je

zafazeno zvlast, do ¢asti druhé pod hlavu ll. (§ 221 a n. ObchZ).

Samostatné misto v systematice si druzstvo zaslouzi predevsim
za odliSné pojeti participace vlastnich €lent na druzstvu a druzstva
na svych zavazcich. Druzstvo totiz odpovida za své zavazky celym
svym majetkem dle § 222 odst. 1 ObchZ, kdezto sami €lenové za

zavazky druzstva neruci.

~opecificnost druzstva spocCiva na pfedpokladu, Ze se jedna
O Ssubjekt, ktery spoéiva na bazi osobni (pravnické osoby
nevyjimaje), nikoli majetkove, prestoze musi druzstvo vytvorit
zakladni kapital v minimalni vysi aspon 50 000,-. A jako takové ma

formulovany ponékud odlisné zésady, na kterych principielné stoji.’

Prvotné se jedna o zasadu svobodnosti a dobrovolnosti Clenstvi
v druzstvu, tzn., Ze nikomu nesmi byt Clenstvi v druzstvu nafizeno,
byt na Skodu a druzstevnik ma volbu kdykoli z druzstva svobodné
vystoupit. Druha zasada logicky vyplyva z osobni povahy druzstva,
tim je kolektivismus projevujici se vzajemnou spolupraci vlastnich
¢lend. Tretim pilifem je druzstevni demokracie, ktera se v dusledku
projevuje tvorbou vlle. Oproti obchodnim spole¢nostem tedy
nerozhoduje vlastni majetkova ucast, ale pocCet hlasti a quora se
odvijeji od poctu Clent samotnych. A kone¢né zde existuje princip
rovnosti Clenl, ktery garantuje druzstevnikim stejna prava

a povinnosti, pokud vSak zakon nebo stanovy nestanovi jinak.

T Elias, K., Bartogikova, M., Pokorna, J. a kol. Obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé, 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2005, s. 395
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Proces zakladani druzstva je zrovna tak dvojstupnovy, stejné jako
u vySe popsanych obchodnich spoleé¢nosti. Pro zaloZeni je zde
potfeba konani ustavujici schuze, ktera m.j. urci vysi zakladniho
kapitalu, zvoli Cleny pfedstavenstva a kontrolni komise a konecCné

schvaluje stanovy.

U druzstva neexistuje ,dvojkolejnost® v otazkach upravy
zakladniho zfizovaciho a organizacniho dokumentu. Neni tedy tfeba
pofizovat zakladatelskou smlouvu. ,Zakladni struktura druzstva,
obsah prav a povinnosti ¢lent a druZzstva samotného, je obsaZzena
ve stanovach, tvoficich tzv. ustavu druzstva.?® Zakon s jinymi
dokumenty nutnymi pro zaloZeni druzstva nepocita, coz vSak
neznamena, ze uprava viastnich zalezitosti nemuze byt obsazena
v jiném predpise druzstva, ktery musi byt souladny s pravnimi
prfedpisy a zaroven stanovami. V zakonné upravé s.r.o. je dana
explicitné povinnost spoleCenskou smlouvou umoznit vydani stanov,
domnivam se, Ze i v otazkach upravy vnitfnich zaleZitosti druzstva
bude princip obdobny. Bude tak nutno v samotnych stanovach
druzstva uvést minimalné zmocnovaci klauzuli, ktera deleguje
Upravu oblasti, ktera nepfislusi zakonu nebo samotnym stanovam

pravé do tohoto dokumentu nizsi pravni sily.
Nalezitosti stanov druzstva
Nalezitosti stanov druzstva je opét mozno rozdélit na kategorii

obligatornich, fakultativnich s vyslovnym zmocnénim obsazenym

v zakoné a ostatni. Obligatorni nalezitosti stanov jsou vymezeny

*8 Dvorak, T., Stanovy druzstva, Ad Notam, &. 5, r. 2002, Praha 2002, s. 97
33



predevsim (nikoliv taxativné s ohledem na § 226 odst. 1 pism h))

§ 226 odst. 1 a n. ObchZ, stanovy tak museji obsahovat udaje o:

obchodni firmé a sidle sdruzeni a pfedmétu podnikani, nebo
pfedmétu Cinnosti,

podstatnou je i uprava vzniku nebo zaniku, popf. podminky
¢lenstvi samotného,

obsah vzajemnych prav a povinnosti ¢lenu a druzstva,

urCeni vySe zakladniho ¢lenského vkladu, popfipadé vkladu
vstupniho, v pfipadé jeho zfizeni,

zpusob splaceni vkladu a zpUsob vypofadani ¢lenského podilu
pro pfipad zaniku €lenstvi,

organy druzstva a pocet jejich Clenld v&etné délky jejich
funk&niho obdobi, zpusob ustavovani, jejich pusobnost a
zpusob jejich svolavani a jednani,

nakladani se ziskem druzstva a naopak model uhrady
pfipadné ztraty,

vytvofeni a pouziti nedélitelného fondu,

dalSi ustanoveni, o které vyplyvaji ze zakona.

Navic pokud je pfedmétem cinnosti druzstva zajistovani bytovych
potieb svych &lenl (bytové druzstvo dle § 2271 odst. 2 ObchZ),

pristupuje k obligatornim nalezitostem stanov navic povinnost

stanovit podminky:

za jakych druzstvo uzavira najemni smlouvy se svymi Cleny na
druzstevni byty. Na vazanost stanovami pfi uzavieni kontraktu
explicitné odkazuje § 685 odst. 2 Ob¢Z,

prava a povinnosti ¢lena upravujici participaci na udrzbé a
opravach pfedmétu najmu vcCetné modelu uhrady (§ 687
odst. 3 ObcZ),
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e kone¢né pak podminky stanovujici zplsob navraceni
Clenského podilu pro pfipad vystéhovani z druzstevniho bytu
(§ 714 Ob¢Z).

Pokud se jedna o fakultativni nalezitosti stanov, tak ty zakon
zmifuje v fadé dalSich ustanoveni. Vtomto pfipadé se jedna
0 moznost autonomni Upravy druzstvem, pokud ale Uuprava
stanovami absentuje, fidi se poméry zadkonnou upravou. Nicméné
stanovami Ize opét postihnout i oblast, kterou zakon neupravuje, ale
zaroven se mu nepfi€i s ohledem na soukromopravni zasadu
deklarovanou § 2 odst. 3 Ob&Z poctivého obchodniho styku (§ 265

ObchZ) a konecCné s ohledem na zasadu legalni licence.

Pfikladmo uvadi zakon takové okruhy upravy, jako je I|huta
splaceni vkladu nebo podminky urychleného splaceni vkladu pro
kryti ztrat druzstva. Dale je mozné stanovit si vysSSi quorum
pro rozhodovani Clenské schuize, predstavenstva nebo kontrolni
komise nez je nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych &lent (§ 238 odst. 3
ObchZ). V ustanoveni § 239 odst. 2 a 3 ObchZ je poskytnuta
moznost stanovami upravit zpusob svolani &lenské schlize
a podminky svolani mimofadné Clenské schize. Dale se pak jedna
0 zpusob narovnani mezi druzstvem, Ccleny predstavenstva

a kontrolni komise z titulu naroku na nahradu Skody (§ 257 ObchZ).

8. Uprava s. r. 0. a stanov v SRN

8.1. Prameny pravni upravy

Pro prameny prava obchodni prava ve Spolkové republice
Némecko je charakteristicka jejich rozliCnost a je komplikovangjsi

nez v Ceské republice proto, Ze Spolkova republika Némecko je
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statnim dtvarem federaci. Nékteré okruhy zakonné upravy jsou tak
v pusobnosti spolkového parlamentu a jiné jsou vioZzeny do rukou
parlamentt jednotlivych spolkovych zemi. ,Toto je zaneseno jiz
v ¢lanku 30 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG),
ktery obecné povéruje jednotlive zemé vykonem statni moci
a odkazuje tim na sedmou ¢ast némecké spolkové ustavy, kde jsou
vyjmenovany oblasti prava spadajici do pravomoci jednotlivych
statu, a to bud’ do takzvané vyluéného anebo do konkurujiciho

zakonodarstvi,*?°

V pfipadé konkurujiciho zakonodarstvi jde o opak zakonodarstvi
vyluéného. Spolkové zemé maji tedy pravomoc v této oblasti
zakonodarstvi a jeji pfipadné omezeni je mozné jen skrze zakon
vydany spolkovym parlamentem a jen v rozsahu, ktery tento zakon
stanovi. Oblasti konkurujiciho zakonodarstvi upravuje ¢lanek 74 GG,
ktery zde napfiklad zminuje napf. oblast policie, prava upravujiciho

spolky, hmotného zabezpeceni zdravotni péce, myslivost a dalsi.

Pokud jde o vyluéné zakonodarstvi, jehoz pravni uprava je
zakotvena v ¢lanku 77 GG, mohou vlastni spolkové zemé upravovat
zakonnou upravou jen okruhy, kterym spolkovy zakon explicitné
zmocni, a jen v tom rozsahu, ve kterém tento zakon stanovi. Oblasti
vyluéného zakonodarstvi jsou taxativné vyjmenovany v Clanku

73 GG a patfi mezi né predevSim uprava obchodnich spole¢nosti.

Komplikovanost pramenu obchodniho prava a tedy i upravy
némeckeé spolecnosti s ruCenim omezenym spociva také v tom, ze

uprava obchodniho prava neni zahrnuta v jediném pravnim kodexu

? Trna, P., Vliv soutéZeni narodnich pravnich fadu "forum shopping" na pravni Upravu
spole€nosti s ru¢enim omezenym, Diplomova prace, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2010, s.18
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jako je tomu v Ceské republice. Obchodni vztahy obecné& upravuje
Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) a Handelsgesetzbuch (HGB).
Upravu jednotlivych druh obchodnich spoleénosti obsahuji zvlastni
zakony. | dalSi materie, ktera je obsazena v Ceském obchodnim
zakoniku, je pfedmétem upravy samostatnymi zakony napfiklad
zakon o hospodarskych stycich se zahraniCim
(Aussenwirtschaftsgesetz), zakon o pravni regulaci vSeobecnych
obchodnich podminek (Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen) a jiné. Zvlastnosti norem
némeckého obchodniho prava je fakt, Ze tyto kliCové zakony
upravujici podnikani ve Spolkové republice Némecko pochazeji
z predminulého stoleti. HGB byl vydany v roce 1897, BGB v roce
1896 a GmbHG v roce 1892 (o tom vySe). | pfes uskuteénéné novely
tyto kodexy obsahuji stale Cetné archaismy. Pravni praxe si proto
vynucuje volngjSi vyklad nékterych, vsouCasné dobeé jiz
nevyhovujicich, ustanoveni. ,Proto se dostavame do situace pro
kontinentalni pravo ne zcela vilastni, kdy v némecké pravni praxi maji
zvlastni vyznam rozhodnuti soudt, ktera némecké obchodni pravo

,modernizuji“ “°

Hlavnim pramenem prava némecké spolecnosti s rucenim
omezenym je bezesporu Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
Gesetz (GmbHG). Pro ucel této kapitoly je tento pramen dostacuijici,
avSak v pfipadé jakéhokoliv realného problému, je zapotfebi Cerpat
i z ostatnich pramenl obchodniho prava, pfedevsim z HGB a BGB,

protoze GmbHG upravuje pouze samotnou obchodni spoleCnost

% Trna, P., Vliv soutéZeni narodnich pravnich fadu "forum shopping" na pravni Upravu
spole€nosti s ru¢enim omezenym, Diplomova prace, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2010, s. 9
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a napfiklad ustanoveni upravujici jednani podnikatele Ci zavazkové

pravo musime hledat v ostatnich normach.

Némecka spoleCnost s ruCenim omezenim se v hlavnich rysech
od té Cceské pfilis neodliSuje, proto se omezim pouze na
nejviditelngjSi rozdily obou uprav. Némecka s.r. 0. se vyznacuje
jinou vySi minimalniho zakladniho kapitalu a minimalnim vkladem
kazdého spoleCnika. Tato skuteCnost by nebyla nikterak zajimava,
kdyby pomér mezi vysSi minimalniho zakladniho kapitalu a vkladu

kazdého spolecnika nebyla propastna.

GmbHG stanovuje vySi zakladniho kapitalu némecké s.r. o.
aspori 25000 EUR®, coZ odpovidda cca 600000 CZK,
tedy trojnasobku minimalniho zakladniho kapitalu nez u spolecnosti
Ceské. Kazdy ze spoleCnikl némecké spole¢nosti se podili
minimalnim vkladem, ktery je stanoven Castkou 250 EUR, tedy néco
pfes 6 000 CZK oproti 20 000 CZK obligatorné stanovenym nasim
ObchZ. Pokud je v8ak vklad vyssi 250 EUR, musi byt jeho hodnota
délitelna sty. Nutno je jesté zminit, Ze némecka s. r. 0. nezna
omezeni maximalniho poc¢tu spole¢niku tak, jak je stanoveno
upravou ¢eskou (§ 7105 odst. 3 ObchZ).

Rozdil vykazuje rovnéz zpusobilost nabyvat prav a povinnosti ve
fazi zakladani spole¢nosti samotné. Némecka forma spolecnosti
prochazi rovnéz dvojfazovym procesem svého vzniku, tedy vlastnim
zalozenim, které se déje obdobné Ceskému modelu, a samotnym
vznikem  spoleCnosti  zapisem do  obchodniho  rejstfiku
(Handelsregister). Mezi samotnym zaloZenim spoleCnosti a jejim

vznikem, je v8ak némecka spoleCnost zpusobila nabyvat majetku,

%1 Sménny kurz se pohyboval dle udaji CNB v 1. &tvrtleti okolo 24,50 K& za 1 EUR
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prav a povinnosti, nejen v omezené mife a ve vztahu k nutnym
ukonlim sméfujicim ke vzniku spoleCnosti. Takovato vznikajici
spole¢nost se poté (nez je zapsana do obchodniho rejstfiku) musi
oznacCovat jako tzv. vznikajici spolecnost s ru¢enim omezenym
a pouzivat zkratku GmbH i. G. (Gesseschaft mit beschrénkter

Haftung in der Griindung(sphase)).

Posledni zvlastnosti némecké s. r. 0. hodné zminky je moznost
vzniku tzv. smisenych spoleénosti. To znamena, Zze samotna GmbH
se muze jako pravnicka osoba stat spole¢nikem ve verejné obchodni
spoleCnosti, oproti Ceské upravé, ktera umozZnuje stat se
spoleCnikem V. 0. S. pouze osobé fyzicke,
a kdy GmbH coby jeji spole€nik ruc€i za zavazky pouze v omezené
mife. Na stejném principu funguje rovnéz smiSena komanditni
spole¢nost (GmbH & Co. KG), kdy komanditista, ktery je pravnickou
osobou ve formé& GmbH, neruli opét za zavazky takové spole€nosti

neomezené.
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8.2. Povaha stanov

Volbu cizi pravni upravy, ktera méla byt pfedmétem komparace
s naSim pravnim systémem, ve svém pocatku ovlivnila chyba
v pfekladu. Pfedbéznym studiem némeckého GmbH bylo mozno
vytyCit pojmy: die Gesselschaftsvertrag (spoleCenska smlouva) a die
Satzung (stanovy). Ve své podstaté tak doSlo k nezamérné spodobé
institutdl, ktera vedla k domnéni, Zze princip pravni Upravy spoleCnosti
dvojim zplsobem u Ceské i némeckeé s. r. 0. bude v jistych ohledech

podobny.

HlubSim rozborem problematiky némecké upravy jsem vSak
doSel k zavéru, Ze GmbH nikterak explicitné nerozliSuje mezi
spole¢enskou smlouvou (zakladatelskou listinou) samotnou a
stanovami coby svébytnym vnitfnim  organizacnim fadem
spole¢nosti, ktery by mél byt zavisly na spoleCenské smlouvé. Oba
pojmy uziva literatura jako synonyma, pfestoze stanovy (Satzung)
maji patrné uzSi vyznam. Vramci Ceské i némecké upravy
rozliSujeme s. r. 0. s jednim spoleCnikem nebo spoleCniky vicero.
Pojmové tak rozliSujeme u zcela totoZzného institutu mezi
spole¢enskou smlouvou (vicestranna smlouva) a zakladatelskou
listinou. ,Pro GmbH s vicerem spolecniku je tedy logické chapat
zakladni dokument spole¢enskou smlouvou, avsak u spolec¢nosti
s jednim spoleénikem pouze za stanovy.? Lze se setkat ale i
s odliSnym zpusobem argumentace a pfistupem k chapani
pojmoveého rozdilu mezi spoleCenskou smlouvou a stanovami.
Pravni teorie v procesu zaloZeni spole¢nosti spatiuje dva zakladni

znaky®®. Tim prvnim je existence vile k zaloZeni spole¢nosti

%2 Dannecker, G., Michalski, L., Kommentar zum geset betreffend die Gesselschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz), Minchen:Beck 2002, s. 215

% Lutter, M., Hommelhoff, P., GmbH-Gesetz:Kommentar — 14. nebaarb. und. erw.
Aufl., KéIn, O. Schmidt 1995, s. 17
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spoleéniky(em) projevena zakonem pfedepsanym zpUsobem.
Druhym znakem je uprava zakladnich naleZitosti stanovenych v § 3
GmbHG, tedy firmy, sidla, pfedmétu podnikani, zakladniho kapitalu
a vySi vkladu jednotlivych spole¢nikl. Stejné tak je spoleenska
smlouva vyjadfenim vzajemnych prav a povinnosti, jak mezi
spoleéniky navzajem, tak i vici spoleCnosti. Soudim tak, Zze stanovy
(Satzung) ,jsou vyrazem pro smlouvu, zakladniho pramene prava
dotycné spoleénosti za dobu jejiho trvani, resp. po jejim vzniku“?.
Prvni tezi to dle mého do jisté miry potvrzuje, nebot’ pfi zakladani
spole¢nosti jedinym spoleCnikem absentuje prvni znak, zasadni pro

zalozeni spole¢nosti jednota vule.

Dukazem praktické zaménitelnosti pojmU je také napf. § 53
GmbHG, ktery popisuje mechanismus zmeény stanov. Ustanoveni
dotyéného paragrafu je nadepsano: Form der Satzungsénderung,
tedy zplsob zmény stanov. V odstavci prvém, citovaného
ustanoveni je v8ak uzito terminu spolecenské smlouvy: ,Eine
Abénderung des Gesellschaftsvertrags kann nur durch Beschlu3 der
Gesellschafter erfolgen.” Se zménou jiného dokumentu se vsak jiz
v ustanoveni setkat nelze. | proto zde budou nadale pouzivany oba

terminy coby synonyma.

Némecky zakladatelsky dokument s sebou nese jednu zvlastnost.
Tou je vydani vzorovych stanov pfilohou GmbHG, jde tu o podobny
princip, jakym se u nas vydavaji vzorove stanovy pro spolecenstvi
vlastnikd bytovych jednotek. Uprava dokumentu je &isté& dispozitivni
povahy a jeho pouziti taktéz, nebot nalezitosti stanov taxativné
vypocitava GmbHG v ustanoveni § 3. Zakonodarce tak nepochybné

ucinil krok k racionalizaci a snadng&jSimu zalozeni spoleCnosti. Dale

* Rozh. Spolkového soudniho dvora ze dne 8. tinora 2010, zp. zn. Il ZR 94/08
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patrné neni potfeba se nalezitostmi stanov zabyvat, protoze
v podstatném se od Ceské upravy takika neliSi. | pfes stafi zakona
GmbHG, ktery byl podroben nékolikerym novelizacim, se mu neda
upfit pfimost, vécnost a vnitini konzistence, kterou, jak pevné

doufam, pfinese novy €esky zakon o obchodnich korporacich.

9. Uprava s. r. 0. v Rakousku

Stejné jako ve Spolkové republice Némecko, je v rakouském
pravu upravena spoleCnost s ruCenim omezenim dvéma zakony.
Jednak se do roku 2007 jednalo obecny obchodni zakonik,
Handelsgesetzbuch (HGB), ktery byl nahrazen rozsahlou novelou a
pfejmenovan na zakonik podnikatelsky (pozn. jiné synonymum pro
presnéjsi preklad do cestiny patrné zvolit nelze)
Unternehmensgesetzbuch (UGB). Spole€nost s ruéenim omezenim
samotna je upravena vramci specialniho predpisu, zakonem

o spole€nostech s ruéenim omezenym (GmbhG).

V otazce vlastni upravy statutu spoleCnosti a zakladatelskym
dokumentem, hraje roli vyhradné spoledenska smlouva®, ktera musi
byt vyhotovena ve formé notafského zapisu. V pfipadé, Ze je
spoleCnost koncipovana jako spoleCnost o jediném spolec€niku,
pojmenovava rakouska uprava zakladatelsky dokument jako
Erklarung (lber die Errichtung der Gesellschaft, coz by se dalo
preloZit jako osvédCeni o zaloZeni spole€nosti. Zminky o stanovach

nebo jinych instrumentech smérfujicich k upravé vlastnich

% Reich-Rohrwig, J., Das osterreichische GmbH-Recht:in systematischen

Dartstellung, 2. Aflage, Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1997, s.
357
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organizaCnich  zalezitosti rakouska pravni Uprava rovnéz

neobsahuje.

Zajimavou nuanci, ktera az uplné nesouvisi se stanovami,
je obligatornost zfizeni dozorc¢i rady u rakouské s. r. 0. V Ceské praxi
je pfitomnost stanov nebo dozorci rady u s. r. 0. pomérné vzacnym
jevem. Rakouska uprava vSak zfizeni dozorCi rady (Aufsichtsrat)
predepisuje za predpokladu, ze zakladni kapital spoleCnosti prekroCi
70 tis., EUR, existuje 50 a vice spolecnikl, ma-li spole¢nost vice nez
300 zaméstnanctl, nebo paklize tak Fikaji stanovy (Satzung), ovSem
zde opét plati stejny princip jako u némecke upravy, kde je stfidavé
uzivano (doslovné Cesky pfelozeno) terminu stanov, které zahrnuji
jak formu spoleCenské smlouvy €i osvédc€eni o zaloZeni spole€nosti.
Nutno podotknout, Ze jsem nenasSel systém, dle kterého je v zakoné

pouzit prave ten ktery termin.

10. Uprava stanov s. r. o. na Slovensku

V ramci hledani podobného principu €i naopak odliSného v otazce
Upravy zalezitosti s.r.o. dokumentem nizSi pravni sily,
jsem zaradil upravu obchodniho zakoniku Slovenské republiky az na
posledni misto. Vzhledem ke spole¢nému pravnimu systému pfed
rozpadem Federace, platii na slovenském uzemi rovnéz ,nas“
federalni obchodni zakonik, z. &. 513/1991 Sb., ktery byl recipovan
do pravniho fadu samostatné Slovenské republiky, kde figuruje pod
stejnym Cislem zakona. Ackoli od roku 1993 proSel slovensky
predpis Cetnymi zménami (pozn. nikoli vSak v takové mife jako
Cesky), ustanoveni jeho § 7170 odst. 2 zlstalo beze zmén

v puvodnim znéni, ani se jej zadna z novelizaci nikterak nedotkla
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tak, jak tomu bylo napf. u nas zminovanou novelou zakona
¢. 370/2000 Sb.

11. S.r.o. a navrh zakona o obchodnich

korporacich

Na samém pocatku prace jsem se v kratkosti zminil o historickém
procesu vyvoje spoleCnosti s rucenim omezenym v sousednich
zemich i v tuzemsku. V nasledujicich fadcich se pokusim postihnout
mozny budouci vyvoj Ceského prava sohledem na s.r.o.

a zvolenou problematiku stanov.

11.1. Obecné

V soucCasné dobé vrcholi iniciativa k pfijeti nového zakona
o obchodnich spole€nostech a druzstvech (obchodnich korporacich).
Obchodni pravo jakozto odvétvi prava soukromého je momentalné
upraveno ve dvou zasadnich normach tedy zakonikem obchodnim
coby lex specialis a zakonikem obCanskym lex generalis. Nicméné
sou€asna uprava vykazuje mnoho duplicit, formalismi a pfinasi
s sebou fadu otazek, které nepfispivaji, pfistupnosti obchodniho
prava jeho jasnosti a tim i k pravni jistoté adresatu, jejichz okruh

prav a povinnosti reguluje.

Stavajici obchodni kodex vznikl na pozadi spoleenskopolitickych
zmén a prerodu rigidniho statem planovaného hospodarstvi. Jednim
z faktortl, ktery se promitnul na vytvofeni nestabilniho podlozi
soucCasneho obchodniho prava, byla nesystemati¢nost a prekotnost,

s jakou byl zakonik zpracovan. Jednak se zakonodarcim nepodafilo
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zcela se odpoutat od principd, které obsahovala pfedchozi uprava
hospodarského zakoniku. Dale se snazil o kodexialni upravu
kompletni oblasti obchodniho prava. Ve findle tak vznikla napf. dvoji
uprava obligacniho prava. ,Na viné vSak neni vzniknuvs§i obchodni
zakonik samotny, ale také neschopnost reagovat na zmény situace
samotnym obéanskym zakonikem. Dusledkem se tedy stalo
partikularizace  pravniho  mysleni s faktickym vnimanim

obchodnéprévni materie coby viastniho odvétvi,“°

Trend navrhovaného zakona jde v8ak zcela odliSnym smérem.
Ve vysledku tak bude obchodni pravo vychazet ze subsidiarity
obCanského zakoniku, ktery je rovnéz nové zpracovan a probiha
legislativni procedurou. Vysledny efekt se tak dostavi v podobé
stfidméjsi upravy obchodniho prava. Problematickou vlastnosti
souCasné klicové obchodnépravni normy je jeho nesystematicka
Uprava a pouziti mnohde az nékolikanasobnych odkazd. Snahou
iniciatord nové upravy bylo i tento problém odstranit a pfi tvorbé
struktury co nejvice uzivat jasné a pro cely zakon stejné
terminologie. Zmén doznalo i paragrafové znéni, které bude mit
podobu kratSich a vécnéjSich ustanoveni. Pf¥iblizi se tak napf.
zmifiované némecké upravé GmbHG, ktera se jevi zcela paradoxné
srozumitelnéji v cizim jazyce nez néktera uUprava ObchZ
v jazyce mateiském (napr. § 131 ObchZ). Konecné poslednim,
nicméné nikoliv nejméné dulezitym divodem pro novou Upravu
obchodniho prava, byla postupna integrace Ceské republiky
do evropskych struktur, na které vSak reagoval stavajici obchodni
zakonik vzdy pozdé a ne zcela prfesné. Napf. novelou zakonem

¢. 370/2000 Sb., ktera transponovala smérnice ES nad jejich vlastni

% Duvodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich, Obecni &ast, s. 178
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ramec a upravu obchodnépravnich zalezitosti v mnohém

formalizovala a zpfisnila.

11.2. Zmény pravni upravy s. r. o.

Co se tyCe samotné nové Uupravy spole¢nosti s rucenim
omezenym zakonem o obchodnich korporacich, tak ten pfinasi
nékolik novinek. Pfedné tak zakladni kapital spoleCnosti ztraci svou
garancni funkci, jelikoz je minimalni vySe vkladu urCena 1 K¢.
Z hlediska praktického to nepfinasi oproti souCasnému stavu
vyznamny rozdil nez ten, ze je tato moznost vyslovné deklarovana.
| vsouCasném pojeti s.r.o. neni vySe zakladniho kapitalu
spolecCnosti, ktery je zapisovan do obchodniho rejstfiku, garantem
solventnosti. Jednak u sou¢asného modelu musi byt zakladni kapital
splacen u spoleCnosti s jedinym spoleCnikem uz pfed podanim
navrhu na vklad do obchodniho rejstfiku, nicméné po vzniku
spoleCnosti samotné zadna norma neupravuje, ze by vySe
zapisovaného zakladniho kapitalu spole¢nosti méla byt po dobu
existence spole¢nosti deponovana pro pfipad plnéni svych zavazka.
Nové se kladen duraz spiSe na jiné instituty jako napf. test
insolvence, kdy se vyplacené prostfedky spolecnosti podrobuji
procedufe upravené § 3 InsZ. DalSimi prostfedky, kterymi Ize posilit
dlvéru v subjekt a jeho vlastni garanci na venek je pfisnéjSi Uprava
spravy zalezitosti samotné spoleCnosti. Zmén dozna ucCast na
spolecnosti ve formé podill. Zcela nové oproti stavajici upravé bude
umoznéno spolecnikovi, aby mél ve spole€nosti vicero podill

stejného nebo rlizného druhu.
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Pokud se tyka upravy zakladnich statutarnich dokumentd, dojde
zde patrné k nékolikerym zménam. Pfedné budouci uprava pocita
pouze s terminem spoleCenska smlouva nebo zakladatelska listina.
Tim padem dojde ke sjednoceni terminologie pro zakladni zfizovaci
dokumenty vSech obchodnich spole€nosti a druzstva. V souCasné
dobé se kazda takova ad hoc smlouva jmenuje jinak a nese s sebou
i jiné obligatorni nalezitosti. S touto upravou se pocCita v § 8
navrhovaného zakona. Nové jsou zde upraveny také formy listin,
které se obligatorné pfi ustavovani spole¢nosti ovéruji. Odlisena jsou
druzstva, ktera spoleCenskou smlouvu (dfive stanovy) schvaluji
ustavujici schdzi. Jinak je pro pristé formulovana forma ovéfeni
listiny. Sou€asna uprava stanovuje spoleCnostem, Ze jejich zakladni
dokumenty museji byt pofizeny ve formé notarského zapisu, novy
zakon vSak operuje s pouhym terminem vefejné listiny, ve které

musi byt vyhotovena.

Dle mého nazoru zde shledat hned jeden problém, pokud nebude
specifikovan pozadavek na samotnou formu vefejné listiny.
V souCasné dobé totiz neni jasné, co se mini pro ucely zalozeni
spole€nosti vefejnou listinou. Jednak je definice vefejné listiny
upravena hned v nékolika pravnich predpisech jako napf. v § 134
OSR nebo § 53 odst. 3 spravniho fadu. Otazkou tak je, zda pofizeni
zakladatelské listiny obchodni spoleCnosti opatfené vidimacni
dolozkou obecniho Gfadu nebo Ceské posty bude forma ugelu
dostadujici. Muzeme vSak vyjit zkonstrukce §80a NotR,
ktery upravuje postup notafe v otazkach osvédcCeni vzniku
spolecCnosti, a to za predpokladu, Ze je vypraveni notarského zapisu
pro urCitou skutecnost obligatorni, dle stavajiciho ObchZ je forma
notarského zapisu stanovena explicitné, nebo musi byt notarsky

zapis vypraven tehdy, pokud se jedna o zapis do verejného rejstfiku.
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Pokud se jedna o explicitni zmocnéni upravy vlastniho
organizacniho fadu, tedy stanovami, hledali bychom v nové upravé
jiz marné. Autofi tedy sjednotili terminologicky podobu zfizovacich
dokument a na moznost Upravy jinym dokumentem organizacniho
charakteru jiz zakon nepamatuje. Vyjdeme-li opét ze zasady ,co neni
zakazano, je povolené®, mulzeme dospét k nazoru,
Zze spole€nost k ur€eni urcitych vnitfnich zalezitosti mize stanovy
nebo jiny inominatni dokument pfijmout, nicméné noveé neexistuje
norma, ktera by upravu téch kterych zalezZitosti na dokument nizsi
pravni sily delegovala. V tomto pfipadé organizacni fad spoleCnosti
bude muset obsahovat materii, ktera jednak neni svéfena
do kompetence spoleCenské smlouvy a zaroven ji lze s ohledem

na ostatni platné pravo timto ,slabsim“ dokumentem upravit.

12. Zaver

Cilem této prace bylo postihnout problematiku stanov spoleénosti
s ruCenim omezenym, ktera je nejen v tuzemsku ale i v ostatnich
sousedicich zemich s Ceskou republikou jakoZto jednim
z nejrozsifen&jsich forem podnikatelské pravnické osoby. Uprava
zakladnich zalezitosti ve dvou dokumentech neni rozhodné
standardnim feSenim. NepocCita s nim ani jiny druh obchodni
spolecnosti v ramci naseho obchodniho prava a do budoucna tento
koncept jiz pfipravovany zakon o obchodnich korporacich zcela

opousti.

Co do komparace s ostatnimi formami obchodnich spole¢nosti,
které operuji terminem stanovy, Ize tvrdit, Ze se vzdy jedna o pravni

ukon, a to smlouvu sui generis. Vzdy v konkrétnim pfipadé se da
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hodnotit dle dulezitosti dokumentu, a to dle pravni sily dokumentu.
Nejmensi vyznam tedy stanovy nabyvaji ve spoleCnosti s ru€enim
omezenym, coz je dano pfedevsim svoji fakultativni povahou. Vice
se jim zakon nevénuje, zcela tedy chybi vyCet jejich nalezitosti,
pouze se daji dovodit nalezitosti formy (notarsky zapis o zméné

apod.) z ustanoveni ostatnich.

Naopak stanovy u akciové spoleCnosti maji kliCovy — obligatorni
vyznam. Povinné museji byt pfilozeny ke zfizovacimu dokumentu —
zakladatelské smlouvé a po vlastnim zalozeni akciové spoleCnosti
prebiraji roli zasadniho dokumentu, kterym se upravuji prava
a povinnosti mezi akcionafi a organy a. s, pfiéemz puvodni

spoleCenska smlouva klesa na vyznamu, tzv. ,se zkonzumuje“37.

NejzasadngjSi vliv maji stanovy na vznik a existenci druzstev.
Jednak z toho divodu, Ze jsou jedinym zakladatelskym dokumentem
samy o sobé a po vilastnim zaloZeni druzstva se jeho pravni poméry
a vztahy druzstevnikl, organu druzstva a ostatnich osob fidi pravé

a jen podle nich.

Stavajici obchodni zakonik uziva terminu stanov u tfech typu
obchodnich spole¢nosti. Problémem vsak je bohuzel fakt, Ze u
kazdého typu spoleCnosti stanovy nabyvaji diametralné odliSného
vyznamu pro fungovani spole€nosti samotné. Vzhledem
k navrhované zméné zakona (viz vyse), Ize do budoucna olekavat
odbouranim dvojstupfiovitosti upravy vnitfnich zalezitosti v ramci
spoleCnosti s ru€enim omezenim vyrazny posun Kk terminologické
a tim padem i teoretické Cistoté pravniho ramce pro jednotlivé typy

spolecCnosti.

3 Bejcek, J., Elias, K, Raban, P. a kol., Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky,
4. vydani, C.H. Beck, Praha 2007, s. 13
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Soucasna pravni uprava stanovy €ini stanovy s. r. 0. pomérné
nejasnym institutem upravy organizaCnich zalezitosti spoleCnosti.
Jednak jim fakultativni okruh Upravy vypocitava pfikladmo, na strané
druhé pfilisny prostor pro Upravu téch opravdu zakladnich aspektl
statusu spoleCnosti s ruCenim neposkytuje. Neni proto divu,
Ze spolecnost s ruCenim omezenim, ktera se rozhodne upravit sva
prava povinnosti a organizacni strukturu, je spiSe vzacnou vyjimkou,

svédcici o ne zcela nezbytné upravé dvéma dokumenty.

Z pohledu mechanismd, které existenci stanov pfi vlastnim vzniku,
vyvoji a zaniku provazeji, lze prakticky stejného ucelu dosahnout
upravou v samotné spoleCenské smlouvé, ovSem paklize je obsah
vylu€né svérfen zakladatelské smlouvé nebo stanovam. Pokud nikoli,
nic nebrani spoleCnosti zakotvit si organizacni fad a jiné zaleZitosti
jinym aktem napf. ve formé& ad hoc inominatni smlouvy. DalSim
z faktoru, ktery mluvi v neprospéch zfizovani stanov vram s.r. o, je
ekonomicky. Kazda zména stanov musi byt realizovana ve formé
notarského zapisu a posléze zalozena do sbirky listin u pfislusného
rejstfikového soudu. Pokud uvazime, Ze soudni poplatek za podani
navrhu na zménu v obchodnim rejstfiku se zakonem ¢. 227/2009 Sb.
zvySil na 2000 KE a minimalné 3 000 KE bez pfislusné DPH,
za Ukon notare, pokud u néj nelze uréit tarifni hodnotu®. Do dalsich
nakladu je vice nez nutno zahrnout i pravni pomoc, nebot zachovani
konzistence a souladnosti mezi stanovami samotnymi a
spoleCenskou smlouvou, nebo stanovami a zakonem, povazuji za
velice problematicky ukol. Posledni externalitou, ktera by méla spiSe
odradit od uziti stanov coby sekundarniho dokumentu, je Casova

narocnost celého procesu jejich zmén C¢i ruSeni v poméru

% Priloha k vyhlasce ¢. 196/2001 Sb, polozka B, odst. 1 pism. a)
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s alternativni  Upravou jinymi  mechanismy (u essentialia
accidentialia). Posledni nevyhodou, ktera vSak nevazne na
spole¢nostech samych, je rovnéz nékdy ponékud odliSna praxe
rejstfikovych soudl, kde mnohdy dochazi k rozdilim v narocich na
obsahovou a dokladovou ¢ast navrha.

V otazce srovnani naSi zakonné upravy s upravou cCizi jsem Si
zameérné vybral némecky zakon o spoleCnostech s rucenim
omezenym, jakozto  vychodisko pro VvétSinu  pozdéjSich
kontinentalnich uprav, nicméné ani tam se mné nepodafilo najit
podobny mechanismus a dvoustupriovost. Stejné vysledky pfinesla
komparace s rakouskym pravnim fadem a ocCekavana obdoba
upravy v pravu Slovenské republiky. Na druhou stranu souéasna
uprava nikterak zasadni pravni problémy zfejmé ani nepfedstavuje,
nebot cinnost soudu se spise zabyva problémy,
které stanovy €ini u spole€nosti, kde figuruji jako zakladni statutarni

dokument.
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13. Cizojazy¢éné resumé

Der Sinn dieser Arbeit war Abhandlung uber Grunddokumente
von Gesselschaft mit beschranken Handlung, die sehr erweiterte bei
uns und in ganze weste Europa ist. Die Regelung gesselschaftlichen
Grundlagen durch zwei Dokumenten ist nicht gewohnlich. Erstens
kénnen die andere tschechische Gesselschafte diesel model nicht
und die Anderung von Gesselschaftfechts wird in der Zukunft diese

Abnormalitat entfernen.

Heutige Regelung tut die Satzung der GmbH (in die tschechische
Forme) sehr unklar. Die Grenze mdgliches Benutzes wurden nur
beispileweislich eingestellt, trotzdem die Regelung bietet die
gréssere Moglichkeit flr Applikation nicht an. Kein Wunder, dass die
Regelung von der Satzung in der Tschechische Republik sehr selten
ist und es zeugt von Entbehrlichkeit zweistufige Regelung die
Mechanisme, die Enstehung, Anderung und Untergang begleitet,
sagen von Gleichkeit aus. Man kann den Sinn der Gestalltung durch
selbe Gesselschaftsvertrag erfullen. Bei der Bearbeitung diesen
Thema habe ich gerade die deutsche Regelung v Gesselschaten mit
beschrankte Haftung ausgewahlt, veil die war am Ende der 19.
Jahrhundert die erste, und dieses Gesetz ist der Muster fur die
Mehrheit den europaischen Lander geworden. Trotzdem auch
dieses Gesetz fasste keine Ahnlichkeit um,

wo ich die Inspiration schopfen konnte.

Am Ende muss ich zugeben, dass unsere zweistuffige Regelung
die problemen trotz seine eigene Schwierigkeite nicht tut, weil man
die Satzung als Statusregel nicht benutzt. Alles in allem die
Rechtsprechung von diesem Thema schwiegt und die Streitigketen

werden nur in der teoretische Ebene geflhrt.
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