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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobfie
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Cilem prace bylo vytvofit soubor cvikli zaméfenych na vyuziti tradi¢éniho a moderniho
télocvicného natadi v hodinach télesné vychovy na prvnim stupni zédkladni skoly.
Soubor cvikl je obsahové velmi chudy a cviceni nejsou ni¢im inovativni. Chlize po
lavi€ce, vis na hrazdé, kotoul z naklonéné roviny jsou cviceni, kterd nejsou ni¢im novym a
piinosnym pro ucitele télesné vychovy.
Kladné¢ naopak hodnotim vlozené ptilohy, které poukazuji na konkrétni vyuziti naradi,
graficky nékres je srozumitelny. Kdyby autorka doplnila o takto zdafilé nakresy vSechny
navrzené vyucovaci jednotky, diplomova prace by byla pro ostatni ¢tenafe piistupnéjsi a
pro pedagogické pracovniky inspirativni.
Kapitola 2.1 Historie télocvicného naradi je nelogicky usporadana.
V diskusi se studentka nezmiiuje o konkrétnich navrzenych cvicenich. Stroze popisuje
obsah préce. Také zde udava publikace, ze kterych Cerpala pfi vytvoreni sborniku, ale
v textu je nikde necituje.
V préci se objevuji pieklepy a formélni nedostatky - ¢islovani kapitol, autorka neodkazuje
na obrazky v textu, popis obrazkd, ...

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
Pro¢ jste zatadila kapitolu 1.4 Psychomotorika jako soucast télesné vychovy, jak souvisi s
Vasim tématem diplomové prace?
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U lezeni ve vzporu kleCmo na lavic¢ce (obrazek €. 9) mate vétu o bezpecnosti, jak
konktrétné byste zajistila bezpecnost zaki?

V hlavni ¢asti u navrzenych vyucovacich jednotek uvadite hlavné cviceni na stanovistich,
dopliite i jinou organizaci cviceni ¢i jiné konkrétni aktivity?

Z jakého davodu jste prakticky nevyzkouSela Vami navrzené vyucovaci jednotky v
hodinach télesné vychovy?

Jak dlouha by méla byt zavérecna cast hodiny, jaky je jeji fyziologicky ucinek, jste si jista,
ze vSechny aktivity, které jste zafadila do této ¢asti jsou vhodné?

V Plzni, dne 28. 8. 2022
podpis oponenta prace



