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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
O velmi dobfte
X dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Studentka si vybrala do praxe velmi pfinosné téma. Hlavni cilem bylo vytvofeni
metodického materidlu a fotodokumentace ukdzkového cviceni s vyuzitim malych
kobereckt pro 1. stupeti ZS.
Z fotodokumentace nelze jednoznac¢né vycist spravné provedeni cvikl (naptiklad cvik ¢islo
9,16, 17,21, 25, 26A). Postradam logické uspotadani predlozenych cvikl. Za nejméné
zdatilé povazuji navrzené vyucovaci jednotky, které obsahuji nevhodna cviceni, studentka
uvadi ¢asove chybné rozlozeni danych casti hodin.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o metodicky materidl, metodika prace je velmi stroha,
studentka uvadi informace, které se neshoduji s textem v ostatnich ¢astich prace.
Prace obsahuje nadbytecné kapitoly, které nejsou v souladu s tématem, jako naptiklad
kapitola 3.2 Testovani.
Teoreticka vychodiska se neshoduji s praktickou ¢asti a nejsou dany do souvislosti
s vytvofenym metodickym materialem.
Diskuse nespliiuje danou obsahovou dotaci. Netyka se navrzeného metodického materidlu,
studentka pouze stroze hodnoti splnéni danych tkoli.
Prace obsahuje gramatické chyby, pieklepy a formalni nedostatky - ¢islovani kapitol
v obsahu, autorka neodkazuje na obrazky v textu, ...



Centrum télesné vychovy a sportu

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
V metodice prace uvadite, ze jste prakticky vyzkousela v§echny navrhované cviky,
v zaveru pisete, Ze jste vyzkousela i pohybové hry, o navrZzenych vyucovacich jednotkach
se nezminujete. Jaké aktivity jste prakticky vyzkousSela a pro€ jste nevyzkousela 1
vyucovaci jednotky?
Jak byste zhodnotila navrhované vyucovaci jednotky?
Z jakého davodu jste vénovala v ukazkovych praktickych hodinach uvodni ¢asti 10 minut -
(neshoduje se s teoretickymi vychodisky)?
Z jakého diavodu byste neméla zatfazovat aktivity typu honicek do rusné ¢asti hodiny, jako
je napiiklad Vase aktivita Loupeni $atkl s koberecky a Na rybare s koberecky?
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