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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast) O
B) Metodicky postup vypracovani prace O
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci) O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Celkovy postup feseni O
G) Prace s informacemi O
H) Zavéry a jejich formulace O
I) Splnéni cild prace O
J) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O
K) Spoluprace autora s vedoucim préce a katedrou O
L) Piistup autora k feSeni problematiky prace O
M) Celkovy dojem z prace O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: 0O vyborné

X velmi dobfie

O dobie

O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Autorka si zaméteni prace vybrala na zaklad€ vlastni iniciativy.
Obsah teoretické Casti prace souvisi se zamétenim prace. Nicméné V nékterych ¢astech textu
se autorka odchyluje od cita¢ni normy. Pro praci této tirovné povazuji za nevhodné uzivani a
odkazovani se na zdroje jako jsou wikipedie.org, wikisofia.cz apod. Vedle toho se autorka na
str. 18 odkazuje na zdroj "Pavel Hartl (1993, str. 110)", ktery neni uveden v seznamu
literatury. Také napiiklad odkaz (Studijni materialy Masarykovy univerzity v Brné, 2009) ze
str. 21 a 24 neni zvolen ani formulovan spravné a neni v seznamu literatury. Naopak u zdroje
Vv seznamu literatury oznaéen poradovym ¢islem "2." neni uveden autor a nenalezl jsem odkaz
Vv textu prace. Také zdroj oznaceny potadovymi Cisly "3. a 4." je totozny a nespravné
citovany.
Obrazky a grafy jsou nespravné oznaceny nahofe.
Cil préce, Ukoly prace a vyzkumné otazky nejsou spravné formulovany.
V praktické ¢asti prace se autorka vénovala sbéru dat pomoci elektronického dotazniku
vlastni konstrukce. Podafilo se ji nasbirat 471 pln¢ zodpovézenych dotaznikil, coz povazuji za
uspéch. Ke struktute dotazniku a nékterym polozkam bych mél ¢asteéné vyhrady, a tedy i
k jeho vyhodnoceni.
Autorka bohuzel konkrétné nespecifikuje ptivod probandt (geografickou ptislusnost, na
jakych zavodech byli zdvodnici osloveni nebo v jakych skupindch na jakych sociélnich sitich
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byl dotaznik $ifen). Vyzkumny vzorek nebyl vybran reprezentativné, tudiz nelze vysledky
generalizovat na populaci bézct Ceské republiky (str. 63).
Pti kontrole plagidtorstvi nebyla zjisténa vyznamna shoda.
Na zaver bohuzel musim konstatovat, ze vétSina mych piipominek mohla byt vypotfadana
pted odevzdanim prace, ovSem za ptedpokladu uzsi spoluprace autorky s vedoucim prace.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Jak jste ovéfila dodrzeni vstupniho kritéria "spolupréce jedince — respondent odpovida na
otazky pravdiveé"? (str. 42)

V Plzni,dne 30.8.2022
podpis vedouciho prace
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