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Hodnoceni

Spolupriaci s vedoucim prace

T 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostatetnou
hodnotim jako:

*Studentka pracovala na své praci prib&Zné a pravideln& konzultovala diléi postupy i
konkrétni podobu jednotlivych ¢asti prace. Problémem ve vzdjemné spolupréci viak byla nizka
kvalita vystupt ze strany studentky. Ty vyZadovaly opakované revize a Upravy. PiestoZe
studentka ke svym vystuplim dostéavala podrobnou zp&tnou vazbu, nedatilo se ji viechny
pfipominky a doporuceni reflektovat.

Nizka kvalita vystupit studentky se projevila napiiklad pfi planovéani vyu€ovaci hodiny.
Studentka provedla nékolik navrhil vyucovaci hodiny, které vSak byly na tak nizké trovni, Ze

z mého pohledu nebylo mozné je pfedat vyuéujici z praxe, ktera by podle nich vedla vyuku.

Z toho diivodu bylo nakonec studentce doporuceno, aby jen doplnila motivaéni prvky do jiz
pripravené hodiny ze strany vyuéujici z praxe.

Tviiréi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primémou 3 Nizkou

*Samostatnost studentky pfi feSeni prace byla na nizké irovni. Pokud studentka pfichazela
s vlastnimi navrhy postupii nebo s diléimi &astmi prace, vyZadovaly vyznamné zasahy a
upravy.

Splnéni cilit hodnotim

Tk Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Cil zamé&feny na integraci motivacnich prvkl do vyuc¢ovaci hodiny lze hodnotit jako splnény.

sy

zamé&feny na ovéfeni hodiny hodnotim jako splnény.

Kvalitu price

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhleddvani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

*Podet zdroji, z kterych autorka vychdzela, je pomémé omezeny. Jedna se v naprosté vét§ing
jen o doméci zdroje literatury, pfi¢emz v nékterych kapitolach teoretické ¢asti prace je vyuZity
jen jeden nebo dva zdroje, které se neustale opakuji. Zahraniéni zdroj (Roberts, 2013) byl
studentce doporuéen, ale jeho potenciél pro teoretickd vychodiska prace nebyl z mého pohledu
dostatecné vyuZit.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Hlavnim vysledkem prace je zafazeni motivacnich prvki do vyucovaci hodiny. Z popisu




jednotlivych motivaénich prvka vSak neni vZdy zcela zfejmé, jak konkrétné by mé&l urcity
prvek na Zaky ptisobit a k ¢emu konkrétné by je mél motivovat (napf. podotazky ,,c“ u 2. a 3.
otazky na stanovisti zaméfeném na hospodaistvi Asie nebo doplilyjici otdzka k tajence
zamétené na dopravu Asie). Zafazené motivacni prvky tak nejsou z mého pohledu dostatecné
promyslené. DalSi nedostatek spatiuji v tom, Ze nékteré motivaéni aktivity nerespektuji ¢asovy
plan hodiny a neni moZné je v daném ¢asovém tiseku stihnout (napf. motivaéni aktivita
spojend s transsibifskou magistralou). Problematické jsou z mého pohledu i nékteré formulace
otdzek ¢i zadani uloh Zdktim (napf. otazka u stitu ,,a* na stanovisti zaméfeném na priimysl
Asie nebo otazky €. 1, 6, 9 v zavéreCném kvizu).

Formalni firoven

priice hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Formdlni Groveri je zdsadnim nedostatkem této prace. Text ¢asto neodpovida stylu odborné
prace. Nékteré pasaZe textu jsou obtiZné srozumitelné a nevyplyva z nich jasné sdéleni.

V préci se také vyskytuje fada pteklepli a gramatickych chyb (chybé&jici nebo naopak
piebyvajici Earky ve vétach, chyby ve shodé podmétu s piisudkem apod.).

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Kapitola 6 plni funkci diskuse jen velmi okrajové. Prvky diskuse se objevuji jen v momentu,
kdy autorka hodnoti vliv jednotlivych motivaénich prvki pouZitych ve vyuce a porovnava své
(Casto pomérné povrchnf) zavéry s poznatky z teoretickych studii. V diskusi zcela postraddm
porovnani zji§ténych vysledki s dal§imi studiemi, a to jak doméacimi, tak zahrani¢nimi.
Autorka pro diskusi nevyuzila ani informace zji§téné otazkami polostrukturovaného rozhovoru
(napf. reakce Zaktll na motivaci s ohledem na specifika t¥idy, porovnani b&Zné podoby vyuky a
vyuky s navrZzenymi motivaénimi prvky ze strany autorky apod.), které byly se zamérem
interpretace zjisténych vysledki do rozhovoru zafazené.

Otazky 7 |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuduiji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
Datum: 23. 8. 2022 Vedouci priace:  Mgr. Markéta Kuberskd, Ph.D.
Podpis:

*) V pfipad€ hodnoceni jin€ kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZzujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, po$lete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



