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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
K. Topolovd naplnila cile stanovené zaddnim. Teoretickd ¢dst vSak zistala ve velice obecné

vvvvvv

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfriloh

atd.):
Teoretickd cdst nesmérfuje jasné k hlavnimu obsahu prdce, coZ je vyuZiti experimentdlnich
technik ve vytvarné vychové. Autorka — studujici programu pro MS — se seznamuje se zdklady
oboru vytvarnd vychova: historii oboru, vyvojovymi fdzemi détského vytvarného projevu,
kurikulem oboru, technikami, metodami oboru, koncepcemi vytvarné vychovy atd. Bylo by
vsak vhodné vybrat ze Siroké a encyklopedicky pojaté teoretické ¢dsti pouze informace primo
souvisejici s hlavnim tématem, jinak se autorka zdkonité neubrdni povrchnosti. Prdce plsobi
mozaikovité, neni propojena tvurcimi myslenkami autorky. Autorsky zamér neni jasny.
Teoreticka cdst mohla obsahovat napriklad kapitoly o parametrech soudobé vytvarné
vychovy v MS, tvofivosti, klasickych a experimentdinich technikdch, inspira¢nich vychodiscich
soudobého uméni ve vztahu k experimentdinim c&innostem v MS. Pfipadné i z kapitol o
kurikulu ¢i vyvoji détského vytvarného projevu bylo mozZné opét vybrat a usouvztaznit pouze
relevantni informace k tématu.
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Empirickd &dst obsahuje zdafilé, tvirei a inovativni vytvarné &innosti v MS, které jsou vhodné
a svédomité didakticky rozpracovdny. Takto pojatd vytvarnd vychova v praxi MS neni
samozfejmosti a autorka odvedla veliky kus dobré prdce pfimo v praxi.

»Vyzkumnd sonda” je spise soucdsti zdarilé reflexe. O vyzkumu nelze hovorit.

3. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Autorka pise srozumitelnym a Ctivym jazykem. Formulace myslenek ji necini problém. BohuZel
nevyuzivd neprimych citaci. Informace o urovnich kurikula (s. 3) nebo alternativnich skoldch
(s. 4) atd. jisté vycetla v odborné literature, bohuZel vsak necituje zdroje. V pfimych citacich
odkazuje na vyuZitou literaturu, avsak preformulované odstavce neoznacuje odkazem na
zdroj, coZ je v kvalifikacni prdci velkd chyba.

4. Strucny komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Za hlavni a velice zdafilou ¢dst Ize povaZovat empirickou cdst. Je inspirativni i pro jiné ucitelky
v MS a nékteré ¢innosti by bylo vhodné i publikovat napf. v galerii UMOPED nasi katedry na
internetu.

5. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
1) Objasnéte vybeér inspiracniho zdroje sochy Kurta Gebauera ,,Skalni hlava“.
2) Objasnéte umélecké koncepty zvolenych dél a inspiraci, kterou z nich Cerpdte, a to ve
vztahu k Vdmi pfipravenym vytvarnym &innostem pro déti v MS. Prosim, ucifite tak alespori
na 3 prikladech uméleckych dél v souvislosti s konkrétnimi ¢innostmi.

6. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre
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