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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

LISTINA - ustavni zakor. 2/1993 Sh., sneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako s@ésti Ustavniho p@édkuCR

OBCANSKY ZAKONIK - zakon¢. 40/1964 Sh.obransky zakonik

O.SR. —zakong. 99/1963 Sh.obcansky soudnfad

USTAVA - Ustavni zako®. 1/1993 Sh UstavaCeské republiky

ZAKON O SOUDECH A SOUDCICH - zakorg. 6/2002 Sbh.zakon o soudech,
soudcich, fisedicich a statni sprawoud: a o zngne nekterych dalSich zakan



1. UVOD

Téma diplomové prace jsem si nevybrala nakpaybrz zcela &elrg.
Jednak zdvodu celkového z4mu prévo olganské civilni pravo, jednak
z davodu praktickych zkuSenosti ziskanych praci v advokatni kancedia jez
bych @i zpracovani prace rada zhodnotila.

Cilem moji diplomové prace je seznargiénde s problematikou Zaloby
pro zmateénost jakozto jednoho z minédnych opravnych prasidki a podat mu
co mozna nejkomplexysi pohled na problematiku tohoto pravniho institut

Zalobu pro zmatmost jako pravni institutadime do oblasti ¥ejného
prava civilniho. Znalost prava civilniho proceswaiuji za velmi nutnou, byse
domnivam, Ze je tato pravni oblast v pravninttsw porovnani s pravem
hmotnym opomijena a tak trochu zataana do pozadi.

Jestlize se howd o postaveni procesniho prava v systéniiSinou se
automaticky stavi do srovnavaci pozice s pravemthyno.

Hmotnym pravem rozumime, velmi zjednoduS&gteno, soubor pravnich
norem, jez stanovi, komuipluSi prava a povinnosti. Civilnim pravem procasni
pak rozumime souhrn pravnich norem, které uprataji civilni proces, tedy
postup soudl a Eastniki v obtanském soudnirfizeni. Ze vztahu prava hmotného
a civilniho mizeme téz vyvodit, Ze se jedna o vztalelu, charakteristicky pro
pravo hmotné, a pragtdku, charakteristicky pak pro pravo procesni.

Jde v podstéto to, Ze v kazdodennim Ziwofsme vystaveni riziku, Ze
dojde k poruSeni ditého subjektivniho prava zalozené hmotnym pravamy
budeme nuceni se obratit na soud, ktery vynuti fioanu. V této chvili nabyva
duleZitosti zejména procesni pravo, jehoZippdna neznalost s néfgi
pravdpodobnosti povede k nedsihiu a pipadné ztrdt prava, i pesto, Ze nam
opravreéni dle hmotného prava nalezi.

Prvni teorie civilniho procesu secady rozvijet jiz v 19. stoleti a jsou
spojeny zejména s pracemi Savignyho, znamékmenkého pravnika a
predstavitele historické pravni Skoly. Zjku jeho vyvoj zcela logicky
pokulhaval za vyvojem prava hmotného. V &sané dob, myslim, nizemefici,
Ze zakonna uprava &dnského prava civilniho je velmi pddaa a dle mého
ndzoru zcela dostateda, zejména s ohledem na existenci posledni novely
ob¢anského soudnih@du.



Struktura mé diplomové prace vychazi z postavelob¥apro zmaténost
jakoZto mimd@adného opravného préstiku v oldanském pravu civilnim a
v systému prava jako takovémieBto, Ze tématem mé diplomové prace je
,Zaloba pro zmat#nost, neni mozné se &avénovat tomuto pravnimu institutu
bezprostedre od za&atku prace. Z @vodu této skutnosti vychazim nejive
z SirSiho Uhlu pohledu ke zvolenému tématu, cozapoy za nutné vzhledem
k souvislostem a pochopeni celé problematiky.

Uvodni kapitoly jsou tedy zaffeny na objasini zakladnich pojrin, kdy
se nejdive wnuji vymezeni pojmu civilniho procesu a blize skyxém zasadami
civilniho procesu, na kterych je civilni &émské pravo zaloZzeno.

Navazujici kapitola velmi Uzce souvisi ie@chozi. Stréné popisuiji
.Pravo na spravedlivy proces" jako jedno z ridgdit¢jSich zakladnich lidskych
prav, jako jeden z obecnych pringipzajif¥ujici celkovou ochranu prav a
opravrénych z4jmi ¢lovéka, bez jehoz existence by zadny pravni stat nemohl
fungovat.

Ctvrta kapitola je jiz zamtena na konkrétni otazky civilniho procesu,
zejména zde ratenuji civilni proces a specifikuji nalézadizeni. Déle je
obsahem této kapitoBlenéni natizeni spornd a nesporné a specifika jednotlivych
institut spadajicich do této oblasti.

V paté kapitole s nazvem ,Opravtiaeni” se dostavam do fareeni, jez
nasleduje po vydani rozhodnuti. Tato faze jgad¢ znaki zcela odliSha od
piedchozi soudni faze, kdy soud pravo tigglnaléza. Popisu opravnytilzeni a
jejich odliSnostem, zasadam, na kterych jsou ogrdizeni zaloZzena a kot
déleni na opravné pragidkyiadné a mimiadné, se &nuji praw zde.

Sesta kapitola je jiz cela zatena na jeden z minsddnych opravnych
prostedkd, ktery je hlavnim tématem mé diplomové pracecea s ,Zalobu pro
zmateénost“. Jedna se o podrobné &eni tohoto pravniho institutu, kdenée
nejdiive seznamim s historii tohoto pravniho predku, sjeho postavenim
v systému prava, dale s ostatnimi tématy vztahsgd{ problematice Zaloby, jako
je predntt Zaloby, legitimacegi pripustnost. Poté fistupuji k divodim, na
zaklad kterych je moZné Zalobu podat a stim Uzce sojwise lhitdm
vyskytujicich se u Zaloby, a katveé se zabyvam také celyiizenim od podani
Zaloby az po rozhodnuti o ni. Stranou nejsou paectani problemy naklad
fizeni, vztah vSech miméadnych opravnych prastdki, ¢i pravni vztahyitetich
osob. Nakolik se mi mé vytgné cile pod@o naplnit, necki posouditend...
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2. CIVILNI PROCES

2.1. VYMEZENI POJMU

Na otazku ,jak Ize definovat civilni proces" neamtela jednoduché

odpowdét. O definici tohoto pojmu se pokousSela jiz cidda pravnich teoretik

Dle V. Hory ... ,slouZi civilni pravo k uskutgiovani prava soukromeého,
ale stoji jinak vedle toho zcela samostatiyznam jeho zalezi vtom, Ze ono
teprve dodava vesSkerému pravnimu zivotu jedndtlplny diraz, dopomahajici
podnetu skuténé opravrenému k uznani jeho prava a donucujic pedm
objektivnimu pravu se vzépku splni povinnosti jeho. Tibzajisté ukol dlezity,
ale i tezky.

Dulezitym proto, Ze najiti v konkrétnim sporu sknée pravo,cili jinak
receno, vydati rozsudek spravedlivy, znamend totéd jeisiliti a vyzdvihnouti
ideu spravedlnosti ve stawiibec, zjednati ji Uctu a uznani, vyvolati vSeobecny
pocit uspokojeni, zjednavati mir v souZiticafistva a pgsobiti vychova i na
pravni cit jeho. €Zkym jednak proto, Ze pravo, o jehoZ nalezeni @igge, byva
casto skryto ve seBici pfimo si odporujicich skutBosti stranami tvrzenych a
soudu pedlozenych, jednak proto, Ze stat hledani jehi¥zemulozit jenom
bytostem lidskym, vSem vadam a slabostem cepiibych smrtelnik
podrobenych.*

PrestoZze tato definic&i spiSe pohled autbv pochazi jiz z peétku
dvacatého stolettemuz odpovida i vyjdeni starseskym jazykem, mam za to,
Ze velmi zdéle vystihuje podstatu civilniho prava a civilnipoocesu.

Etymologicky Ize pojemproces odvodit z latinskéhoprocedere, .
postupovati¢i processus tj. postup. Lzefici, Zze z etymologického hlediska
mizZeme za proces povazovat onen proces upravenymraedy ukity postup
vedouci k vydani aktu aplikace pr&tiss takovym aktem souvisejici. Nejde zde o

obsah toho¢eho ma byt dosazeno, nybrz o to, jakou cestgaho dosahnout.

L HORA, Véclav.Ceskoslovenské pravo procesnil, Praha: Wolters KluwefR, a.s. , 2010,
str. 9-10



Tato ,cesta” neboli proces je upraven pravnimi romnregulujici wité
postupy. Mezi tyto procesni normy je nutné rieadmi misto zédit zakonc.
99/1963 Sb., alansky soudnifad.

Ustanoveni 81 vyslownstanovi, ze atansky soudnfad upravuje postup
soudu a dastniki v obtanském soudnirfizeni tak, aby byla zaji&ta spravedliva
ochrana prav a opravmych zajmii U¢astniki, jakoz i vychova k zachovani
zakori, k estnému pléni povinnosti a k Gétk pravim jinych osolf

Na rgj navazujici ustanoveni § 2 az 6 stanovi pravomakeh soud,
udavaji zasady soudnihtizeni. Jedna se o zakladni ustanoveni obecného

charakteru, z nichZ vyplyva smysl civilniho procegbec.

2.2. ZASADY CIVILNIHO PROCESU

Jako kazdy pravni proces musi i ten civilni bytaohn ugitymi zasadami,
které davaji jediniim urité zaruky, na nichz je postaven demokraticky pr&vat
a bez nichz bychom si jeho fungovani mohli jeizispredstavit.

Nakolik dilezita je existence titych zasad a principv civilnim procesu,
je vyjadeeno fedevsim tim, Ze o nich pojednava jiz samotna lasiékladnich
prav a svobod, konkré&nhlava pata. Jedna se o stanoveni pringipava na
spravedlivy proces. Tyto zasady lze ré#dna univerzalni, jez jsou shodné pro
vSechna pravni odwi a zasady specifické, jez jsou typické zejméndyvpro

onen drultizeni. Prav o ©ch bych se, by/jen ve strdnosti, rdda zminila.

Zasada dispozéni vs. zasada oficiality

Podstatou dispoani zasady je ta skuteost, Ze procesni iniciativa je dana
vyhradré v rukou &astniki. Jsou to pravoni, kdo rozhoduji o tom, zda se obrati
se svou ¥ci na soud, zda touto svoji iniciativou docili Zeh&sporu, zda zastavi
fizeni tim, Ze vezmou Zalobué@mpod.

Tato zasada je charakteristicka pfi@eni sporna, na rozdil ofizeni
nespornych, pro & plati zdsada oficiality, kde je mozné zahéijeni i bez

navrhu.

2 Ust. § 1 zékona. 99/1963 Sb., alansky soudnifad
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Zasada projednaci vs. zasada vySaivaci

V civilnim soudnimiizeni plati, Ze ten, kdo se chce domoci ochrangsvé
prava, je povinen dokazat, Ze mu toto pravo nalezi.

Ust. § 120 o.$. stanovi: U castnici jsou povinni oz@#t dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, kteréschomanych dkazi provede.®
JednoduSe lzeici, Ze &astnik navrhne dity dikaz, soud jej poté provede.
Naopak ale také plati, Ze vipact poteby soud mze provést row¥ ty dikazy,
jez nebyly @astniky vibec navrhovany. Tato zasada je typicka pro spiizedi.

Jako protipdl k zasa&d projednaci stoji na opaém konci zasada
vySetovaci, typickd prorizeni nesporna, podle které je soud povinetiedrni
povinnosti objasnit skutkovy stav, bez ohledu n&astniky fizeni a jimi
navrhované tkazy. Je to prav soud, ktery nese odp&nost za prokazani
skutkového stavu.

Na zaklad vySe uvedeného imeme dojit k takovému zémw, Ze
Vv nespornéntizeni ma souddinit vSe, aby se dobral skdéteeho stavu &ci, ale
ve ,sporech” se rize spolehnout nacastniky, ledaze by #h zvlastni divod a
zaroveéi moznost dokazovani doplnit ex offo; neni-li zdé&tni divod a zarovee
moznost dalSiho tkazu, vychézi soudiprozhodnuti z takového skutkového

stavu, jaky byl dastniky tvrzen a prokazéh.
Zé&sada volného hodnoceniitkazu vs. teorie legalni (dkazni)

Stejre jako kazdé moderni pravo stojici na zasadach préavra
demokratického statu, také civilni @nské pravo je Uzce svazano se zasadou
volného hodnocenittktazl. Ta je postavena na tom, Zesqudy a@kazy hodnoti
podle své Uvahy, a to kazdykdz jednotli¢ a vSechny dékazy v jejich vzdjemné
souvislosti; gitom pelivé prihlizi ke véemu, co vyslo #aeni najevo.”®

Naopak podle teorieattazni se dkazy hodnoti podle dité vysSi hodnoty
n¢jakého konkrétnihoikazu, ktera je mu dana. Tato teorie, charaktekigtro
obdobi stedowku, nema v modernich pravni¢hdech misto. AvSak §eském

platném pravu rizeme najit jeji ufity odkaz v ustanovenich o listinach (ust. 8

% Ust. § 120 zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad

* WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 76

® Ust. § 132 zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad
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134 o.4.), kdy se zasada projevuje tak, Ze §entb listinnym dokumerim
piizndna uéitd dikazni sila, z niz vyplyva, Ze Udaje v nich uvedgséu

povaZzovany za pravdivé; tipac, Ze neni prokazan opak.

Zasada jednoty (jednotnosti)Fizeni vs. zasada legalniho gadku

Zasadou jednotnostfizeni se rozumi, Ze celézeni je tvéeno jakozZto
jeden celek uiitymi procesnimi ukony, jez lze v podstgbrovadt kdykoliv a
jejich sled neni wen. Eastnicifizeni mohowinit procesni ukony, navrhovat
dukazy, podavat navrhy kdykolivhemiizeni a nejsou nikterak omezeni.

Tzv. Velkou novelou okanského soudnihfadu, jez nabyla dinnosti 1.
ledna 2001, byly do civilniho procesu vneseny prikkycentrace, typické pro
zasadu legalniho padku. Jedna se o idpreni postufd, projevujici se v tom, Ze
nékteré procesni ukony (nappsdleni skuténosti, gedneseni wkazal) mohou byt
provedeny pouze v &ité fazi fizeni ¢i do urkitého ¢asového bodu. VySe
uvedenou novelou bylo stanoveno, Ze skubsti a navrhy tkazi mohou byt
scklovany a pedkladany pouze ipd soudem prvniho stugnodvolaci soud
k novym tvrzenim a itkazim nentize mimo vyjimky stanovené zékonem jiz
prihlizet.

Vtélenim €chto prviki zasad legalniho padku tak dochazi zcela jst
k urcitému zgisreni procesnich postip naroki na &astniky tizeni, coz
koresponduje se zamem zakonodarce urychlit proces soudnifzeni. DoSlo tak
k dalSimu kroku, ktery ve svémisledku vede ke zkvalitmi soudnihdizeni.

Zasada materialni pravdy vs. zasada formalni pravdy

Civilni procesni pravo je bezpochyby &8 ¢asti ovladano zasadou
materialni pravdy. Smyslem a cilem soud je to mnohdy velmi obtizné, je, aby
v jednotlivych pravnich sporech zjistily tzv. skérteu pravdu. Rozugjme tomu
tak, Ze Ukolem soudje ,prijit véci skute&né na kloub®, tedy zjistit, co se skute
stalo. Soud je na zakladéchto skuténosti povinen provad takova zjis&ni a
dokazovani, na jejichz podklacse dobere éitého zavru, jez koresponduje
s faktickymi skuténostmi.

AvSak plati, Ze ani tato zadsada neni v procesnémupuplatiovana ryze

v této podob, aniz by nebyly uzity prvky typické pro zasadujigiona zcela
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opanych principech. \Eeském civilnim procesu totiz nachazime taktéz prvky
pravdy formalni. Je tomu tak v ustanovenich § 153.9 konkréts :

a) 8§ 153a) odst. 3, ktery stanovi nasleduijici :

»,Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdylj s&za to, Ze Zalovany

narok, ktery je proti ému Zalobou uplaiovan, uznal.®

b) § 153b) odst. 1, ktery stanovi nasleduijici :
.Zmeska-li Zalovany, kterému bylkadré dorueny do jeho vlastnich rukou
Zaloba a pedvolani k jednani nejmémleset dii prede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se‘@gubez dvodné a wvasné
omluvy prvni jednéni, které se vécivkonalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobceadlena v Zalabo skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna aomato zaklad mize soud
rozhodnout o Zalabrozsudkem pro zmeskanf.

Zasada formalni pravdy znamena takovy formalizmiecgsu, ktery je
zaloZen na dodrzeni ditych forem, podle nichz je dan vysledek procederyk
bud’ je, nebo neni v souladu se skimesti® Je patrné, Ze w¢hto pipadech

fakticka pravda nekoresponduje s tou formalni.

VySe uvedenym wWtem zasad civilniho procesu neni seznam zasad
samozejnk zcela vyerpan. To vSak nebylo ani mym cilem. Zniji zde ,pouze”
ty nejzakladgjSi zasady, na kterych je civilni proces postavebea jejichz
existence by nemohl byt za&en smyskadného civilniho procesu, na jehoz konci

je vyneseni spravedlivého rozhodnuti.

® Ust. § 153a) odst. 1 z&kota99/1963 Sb., atansky soudnifad

’ Ust. § 153b) odst. 1 zakota99/1963 Sb., aiansky soudniad

8 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha, 2011,
str. 80
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3. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

3.1. POJEM

Neni jist tieba zdraziovat, Ze je pravem kazdého pravo na pravni
ochranu nezavislym a nestrannym soudem. Bylo by Isezyslu, kdyby stat na
jedné straé svym oltanim garantoval uita prava, ale na druhé steanezajistil
garanci jejich realizace viipact, kdyZ jsou tato stathzarwovana prava ¢kym
poSlapavana.
zakladnich lidskych prav - ,Prava na spravedlivggass”, bez jehoz existence a
zarazeni do pravniho padku by zadny pravni stat nemohl fungovat.

Pravo na spravedlivy proces je nezbytnoucésti civilniho procesu, jeho
respektovani a garantovani tvgeho zaklad, bez jeho existence by civilni proces
ztratil s\j smysl.

Jiz vySe jsem naznida, Ze kazdy jednotlivec ma pravo, aby jelia byla
projednana. Toto pravo je natolikildzité, Ze sefadi mezi zakladni prava.
Garantuje jednotlivilm, aby byla jejich ¥c projednana v procesu, ktery sy
zakonna a ustavni pravidla spravedinosti a déddgtavuje pravo na spravedlivé
rozhodnuti, které by z takového procestiawzejit.°

Pravo na spravedlivy proces jako jedno ze z&klddihidskych prav je
upraveno v hla¥ paté, zejména §. 36 Listiny z&kladnich prav a svobod. Pojem
tohoto prava jako takoveého neni v Ustavnim ani makm pdadku definovan,
jeho obsah a rozsah je v3ak odvozen z judikatstgwhino soudu, ktery tomuto

astavnimu institutu stanovil &ity ramec.

3.2. OBSAH PRAVA

Zejména na zaklad rozsdhlé judikatury fG¥eme fici, Zze pravo na

spravedlivy proces je postaveno fech piltich, jez v souhrnu twdjeho obsah :

° KLIMA, Karel a kol. Koment#& k Ustav a Listire. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rik,
2005, str. 901
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1. Redrt je tento Ustavni pojem souhrnem progegravnich princifg a zasad,
mezi které mzeme z#adit zejména zasaddiptupu k nezavislému a nestrannému
soudu, pravo kazdého se domahat ochrany svych mEnavedlivy proces,
spravedlivé rozhodnuti.

2. Tak trochu ,meztadky” je feceno, Zze kazdy ma pravo na zakonrfgzkum
konkrétniho rozhodnuti, a to za s ukitych podminek.

3. Treti pilit vyjadituje pistup k orgatm verejné moci, a to jak na vnitrostatni
arovni, tak i mezinarodni.

Obsah vSechit pilita tvori podstatu jednoho z neijiézitéjSich zakladnich
lidskych prav wibec. Jeho existence je podminkou demokratickéldongino
statu, jenz garantuje vSem jedint urita prava a jenz je také povinen garantovat
zajiseni jejich dodrzovani. Jertzko si gedstavit demokraticky fungujici stat,
jenz by garanci tohoto prava svymcabim nezardoval.

Spravedlivy procesipdstavuje zakladni pravo kazdého jednotlivce, pravo
aby jeho ¥c byla projednana v procesu, kteryigpé zakonna a ustavni pravidla
spravedinosti a dalei@dstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, které by
z takového procesu #o vzejitl® V piipads pochybnosti pak musi byt dana

moZznost rozhodnutifpzkoumat v opravném a épspravedlivém procesu.

Na zaklad vySe uvedeného imieme dané téma shrnout tak, Ze pravo na
spravedlivy proces jako subjektivni pravo kazdéednptlivce wici statu jako
povinnému subjektu na poskytnuti pravni ochranyuoikdo se této ochrany
dovolava, v sob zahrnuje hned celou Skalu samostatnych prav -opsawbrétit
na nezavisly a nestranny soud, pravo na ZajiStovnosti ped timto soudem,
pravo na viejné a ustni projednanéai, pravo na rozhodnuti wipnérené lhte,
pravo na projednaniégi nezavislym a nestrannym soudcem, pravo na pravni
pomaoc.

VSechna prava musi byt zafisd po celou dobuizeni az potizeni
exekwni. Fitom je nutné mit stale na pétn Ze pravem na spravedlivy proces se
rozumi zajisini veSkerych &hto procesnich zasad, nikoliv zajidit asgchu
Ucastnikovi sporu dle jehoi@dstav, jak si jej ¢kdy nektefi Gcastnici sporu

vykladaji, a v dsledku toho se naépzcela nesmyskhdovolavaji.

19 KLIMA, Karel a kol. Koment# k Usta¢ a Listire. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®erzk,
2005, str. 901
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4. NALEZACI RiZENIi — SOUDNI RiZENI V PRVNIM STUPNI

Ustanoveni 8§ 1 afanského soudnih®#adu vyjaduje prednit Gpravy
ob¢anského soudnih®adu, jimz je civilni proces. VeSkeré postupy sutijek
civilniho procesu jsou upraveny v jednotném progespredpisu, v obanském
soudnimfadu, gicemz ten zahrnuje Upravu jakzeni sporného, tak iizeni
nesporného.

Souwasné dleni civilniho procesu je vysledkem historickéhoveje
soudniho procesu. V patcich byl soudni proces charakteru jednotného la by
upraven stejnymi pravidly. Postupefasu stat z&l zasahovat velmi zasadnim
zpisobem do oblasti soudnictvi, kdy riegad vystupoval v roli Zalobce, a trestni
fizeni se vtomto momentu &do odliSovat od civilniho. Bvodem tohoto
odliSeni byly zejména rozdilnosti uzitych zasadoataveni statu v obou druzich
fizeni. Zasadni roli v tomto smu sehraly zejména reformy Josefa Il.

DalSi zasadni moment ¥léni soudnictvi fineslo 19. stoleti, kdy se
vydélilo soudnictvi spravni a naspnavazuijici také soudnictvi Gstavni.

Souwasna pravni Upravéeni civilni proces nd&izeni nalézaci, exekni,
konkurzni aizeni rozhodi. Samotné nalézatizeni se pak vnihé ¢leni natizeni
sporné afizeni nesporné. Prévtoto ¢lenéni je pro m& z hlediska tématu
diplomové prace &kejni, a proto se musauji v nasledujicichtadcich.

4.1.RiZENi SPORNE

Dusledna diferenciace civilniho procesutim@eni sporné &zeni nesporné
byla zavedena novelami édnského soudnihi@du, tj. zakonend. 519/1991 Sb. a
zékonene. 171/1992 SB?

Pro fizeni spornd jsou charakteristické nasledujici gngkoti sok& zde
stoji Zalobce a Zalovany; soud méa povinnost rozbotlepor o pravo mezi nimi.
Naproti tomu Wizeni nesporném je soud v pozici jakéhosi ,Upravoestaveni
jednotlivych &astniki a je typické tim, Ze sledujestéinou z4jmy spolmosti,

nikoliv pouze jednotlivé v daném sporu.

1 SCHELLEOVA, llona a kollUvod do civilnihafizeni. EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2005, str.
146
12 Tamtéz, str. 147
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Je Zejmé, Ze pro oba tyto druhy plati jina pravidla @lismé procesni
postupy.

Prib¢h fizeni v prvnim stupni zahrnuje postup soudu odlehkdy je
podana Zalobaips gipravu jednani, vlastni plo¢h jednani, pibéh dokazovani,
az do chvile vydani rozhodnuti. Dle zakonatgeeni zahajuje na navrhj.
zalobou

O vyswtleni pojmu Zaloby a Zalobniho prava se dle mélmmméavelmi
vystizné pokusil Dr. Svoboda ve své publikaginované pra¥ této problematice
civilniho procesuCeské Zalobni pravo chape jako,pravo Zalobce uplatnit u
soudu skutnosti, kterym hmotné pravaipuzuje konkrétni pravni vyznam, jenz
je ku prospgchu Zalobce, a na zakladechto, & jiz v realit® existujicich nebo
neexistujicich skuteosti pozadovat verdikt, ktery odpovida jejich suiysci
(podrazeni) pod fislusny hmotépravni pedpis. A to zajedpokladu, Ze Zalobce
unese bemeno dkazni pro pipad, Ze si Zalovany (nebo vyjiné soud) tuto jeho
aktivitu vynuti.”

Tento navrh, tj. Zalobu iie podat kazda fyzick& pravnicka osoba tak,
Ze se obréti na soud, aby projednal a rozhodmitburvéc. Zakonna ustanoveni
poskytuji adresétn konkrétni poZzadavky na nalezitosti nayrtna uteni
procesni legitimace u jednotlivyckizeni apod. Zakon tedyrigsré stanovi
podminky, za kterych je mozné, aby sodd zaal projednavat a rozhodl o ni.

Po zahajenitizeni soud fedevsim zkouma, zda jsou spiy zakonné
podminky. Bez jejich existence soud neni povinanianeniize jednat.

Teorie procesniho pravadi mezipodminky Fizeninasledujici jednotlivé
procesni podminky :

a) navrh na zahajenirizeni ¢i usneseni soudu o zahgjeniizeni dle ust. § 81
odst. 3 0.4.

b) podminky tykajici se soudu

Mezi ty pati pravomoc (¥cna, mistni, funéni), dale podminka, aby soudnimu
fizeni nemuselofpdchazetizeni ged jinym organem a kote¢ podminka, aby
projednani ¥ci pired soudem nebranila rozhidémlouva.

Podle zasady perpetuatio fori zkouma sotidlpSnost podle okolnosti,

které tu jsou v dabzahajentizeni.
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V piipact mistni gisluSnosti je soud povinen zkoumat tuttsjusSnost jen
do doby, dokud nezae jednat ve &i samé, a to na rozdil odigluSnosti ¥cné,
kterou je soud povinen zkoumat po celou dtikani.

c) podminky na strargé uéastnika rizenti, tj.:
zpasobilost byt dastnikem fizeni, procesni Zysobilost, zpsobilost byt

zastupcem a oprawni k zastupovant

O tzv. negativni procesni podmince hiiute v @ipact tzv. litispendence,
ktera brani tomu, aby bylo zahajefipeni, protoZze o téze®i s tymiz &astniky
jiz tizeni probih&. Mezi negativni procesni podminkiask roviéz prekdzka res
iudicata nebo-li fekazka ¥ci jiz jednou pravomochrozhodnuté.

Ve spornényizeni je, az na vyjimky, vzdy naovano ustni jednani,iip
kterem dochéazi k dokazovani &stnici se vyjaliji k predmétu sporu.
jako urity podklad, na zakladkterého dochazi soud k zé&rm. Je povazovano
za pate civilniho procesu. Z procesniho hlediska j@zeme vymezit jako postup
soudu a 8astnila, procesnim pravem zvkaSupraveny, srrujici k utvaeni
potiebnych skutkovych poznatlo rozhodnych skuteostech

Pritom plati, Ze Gastnicitizeni jsou povinni ze zakona svoje tvrzerdd
soudem pednést a dokazat jejich pravdivost.

Cilem tohotoftizeni je bd (castniky pivest ke smirnémureSent;
v pripadt, kdy to mozZné neni, pak autoritatévrrozhodnout o pravech a

povinnostech jednotlivychsastniki.

Vyvrcholeni fizeni gedstavujerozhodnuti soudu, jeZ je z pohledu
ob¢anského soudnihidzeni povazovano za procesni Ukon soudwmnse soud
vyjadiuje autoritativi a zavaz# jak o procesnich otazkach, kteréijebla vyesit
v pribéhuftizeni, tak posléze vetoi samé. Rozhoduje tak o narocich jednotlivych
stran a je z & patrno, ktera ze strandta usggch, ktera nikoliv, pipadré v jakém

rozsahu, a dale komu plynou z rozhodnuti pravanaukpovinnosti.

'3 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad 1. § 1 az 200za. Komerita
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 670

1 WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 228
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Z tohoto pohledu se soudni rozhodniléini na rozhodnuti veéei samé

(meritorni) a na rozhodnuti procesni (nemeritofhi).

Jak jsem jiz vySe nazdida, v civilnimtizeni se mizeme setkat siznymi
formami €chto rozhodnuti: rozsudek, usneseni, platebni mzkéektronicky
platebni rozkaz, evropsky platebni rozkazéseiny rozkaz, Sekovy platebni
rozkaz. Rozsudkem soud rozhoduje &ivsamé, usnesenim pak kigadech,
které stanovi zakon, kdy se typicky jedna o proceélezitosti, ale ndjklad také
schvéleni smiru soudem, dale w&ech obchodniho rej$ku, ve ¥cech vykonu
natizeni. V tzv. zkracenérizeni je vysledkem platebni rozkaz, ktery je vydan
bez jednani a bez toho, aniz by byl slySen Zalovany

V souvislosti s vySe uvedenym neni mozné se netriniejdilezitéjsi
vlastnosti rozhodnuti, kterd se vaze k pojmu romltid tedy o pravni moci.
Pravni mocu rozsudk ma dw stranky.

Formalni pravni moc vyja&dje stav skoteni pro wdastnikytizeni; za
pravomocny je povazovan ten rozsudek, ktery neizengpadnout Zadnym
opravnym prosedkem.

Materialni pravni moc je totoZzna s pojmem zavazmugsiku rozsudku a
znamena jeho nezmitelnost. Zavazny je vyrok rozsudku preastnikytizeni a
vSechny statni organy; to vSak neplati pro rozsuwkgobnim stavu, kde naopak

plati, Ze ty jsou zavazné pro kazdého.

DalSi dilezitou vlastnosti rozhodnuti pykonatelnost Z této vlastnosti
vyplyva, Ze povinnost, jez jetastnikovitizeni v rozhodnuti uloZzena, Ize vynutit i
proti jeho wili. Opét i tato vlastnost souvisi s pravni jistotou, ktew#tré musi

provazet kazdézeni v civilnim procesu.

!> DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad I. § 1 az 200za. Komerita
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1024
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4.2.RiZENi NESPORNE

Jak jsem jiz zmiovala, zatimco ve spornénizeni jde o to, aby soud
rozhodnul spor o prdvo mezéastniky, v nespornérfizeni neni ukolem soudu,
aby vyeSil spor. Mezi tastnikytizeni neexistuje spor o pravo, coz satepm
nevylwuje existenci rozp@armezi nimi o pednt fizeni. Oba tyto druhiizeni se
od sebe vyraznodliSuji, a to zejména ve fazi dokazovani. Na tommtist¢ se
pokusim shrnout ty nejzasagii rozdily mezi jednotlivymi druhy. Ty Zeme
spatovat v nasledujicich znacich:

e Vifizeni nesporném je soud v pozici jakéhosi ,Upravgeistaveni
jednotlivych &astniki a je typické tim, Ze sledujeétginou zajmy
spolenosti, nikoliv pouze jednotliicv daném sporu.

e Civilni tizeni nesporné je ovladano zasadou materialni prasaf ma
veést ke zji&ni skuténého skutkoveho stavu neboli objektivni pravdy.

« Sohledem na zasadu oficiality $p@& viizeni nesporném procesni
aktivita na soudu, ktery sam rozhoduje o zahajéréni a sotasré
vymezi jeho pednet. Ugastnici jsou do jisté miry omezeni v odowani
priabéhu fizeni, neb® v tomto typufizeni jsou zohletbvany i jiné nez
soukromé zajmy-°

e Odpowdnost za zjig&ni skutkového stavu nese soud, nikoligastnici
sporu, jak je tomu u spornyéfzen. ProcesnifBmeno je timto zdastniki
fizeni do velké miry sejmuto.

« Ucgastniky nespornéhdizeni jsou ti, jez zakon zacastniky oznéi.
Ucastniky tedy neoziaje navrhovatel.

* V ptipact nespornéhdizeni je vylodeno spoléenstvi @astniki, neba

v tomtofizeni nestoji nikdy jeden proti druhému v roli spah stran.

18 VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v odliShypravnich procesecRravni rozhledy,
2011,¢. 22, str. 795
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5. OPRAVNA RIZENI

5.1. OBECNE O OPRAVNYCH PROSTREDCICH

Ceska republika p#t mezi demokratické staty, jez respektuji zakladni
prava a svobodylovéka a olgana. Je nezbytné, aby se také soudy jako organy
vefejné moci drzely witych zasad a procesnich posiupa jejichZz konci ma byt
spravedlivé rozhodnuti. V souladuésiito zdsadami je soud povinen aplikovat
hmotre pravni a procesnpravni gedpisy souladhs Ustavou a zakonem.

AvSak i soudy, jez rozhoduji o pravech a povinndsteruhych, jsou
slozeny ,jen“ z lidi, vzdy zde tudiz existuje jistéira rizika, Ze v ptbéhu procesu
mohlo dojit k uéitému omylu, nejasnostem, procesnimu pochybeni .apatb
skute&nost pak nize vést k zcel&i cast&éné chybnému posouzeni a zhodnoceni
stavu ¥ci. Soud pak zcela logicky vyda rozhodnuti, jez nespravedlive,
nep'ezkoumatelnéi nepravdivé.

Pro tyto pipady musi existovat moznost, jak danou situacitivra
zabranit dsledkim vzniklych pra¢ z takoveho nespravnéeho rozhodnuti.

V. Hora vidi v poskytnuti opravnych prostlki moznost pezkoumani
vyroku niZsi stolice, aby byly napraveny §inené chyby soudem jinym (vy$Sim),
coz je v zamu soud samotnych.,Ulehcuje jedm soudém konani jejich
povinnosti, rozdujic odpowdnost jejich mezi vice organsoudnich, a je
vzpruhou soudom druhym, ponoukajic je ktomu, aby sicipali co
nejspravaiji.“ " Autor tvrdi, Ze je v podstatpovinnosti statuai stranam, ale i
vaci sokE samému, aby ,jinymi prosdky”, kterymi ma na mysli pr&opravné
prostedky, @ispel k odstrarni ¢i alespa k zeslabeni nespokojenosti stran, ktera
vyplyva z ukitého pochybeni ze strany souddp isobilym prostedkem k tomu,
aby podlehnuvsi strana sfifd se s nefiznivym pro ni rozhodnutim soudu
prvého, je pray¥ zase poskytnuti moznosti, aby dovolala se ve e pgFednetu
tohoto rozhodnuti jedtvyroku soudu jiného, vyssiho, ktery jiz svym slioide

poskytuje jistotu — ovéem vzdy zase relativni-kaaspravného rozhodnutt®

" HORA, Vaclav.Ceskoslovenské civilni pravo procestil..dil. Praha: Wolters Kluwe€R, a.s.,
2010, str. 8
8 Tamtéz, str. 9
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Institut opravného prostdku ma bezpochyby v kazdém modernim
pravnim fadu své misto. Uplné pétky mizeme vypozorovat jiz v dobach
fimskych, konkrétév obdobitimského cisatvi.

Souwasny pravnitad pojem opravného préstlku gimo nedefinuji. V djinach
Ceskoslovenska je viak mozné odkéazat na z&kd2/1950 Sb., jez definoval
opravné prosedky jako pravni instituce, které podmji zatatek opravného
fizeni, ve kterém sef@zkoumavaji soudni rozhodndliPies absenci konkrétni
definice v zakod miazeme definovat opravny prostek jako ufity procesni

ukon, kterym se opra¥ny subjekt domahaipzkoumani napadeného rozhodnuti.

5.2. OPRAVNE SYSTEMY

V obcanském pravu civilnim teorie rozliSuje opravné éyst, podle
raznych kritérii — dle toho, zda je soud vazan skwjko stavem, jak byl jiz
zZjistén v napadeném rozhodnuti, dale dle toho, jaky psab prav a povinnosti
Gcastnila, ¢i dle zpisobu rozhodovani soudu o opravném pgemtitu. Pravni

teorie rozliSuje nasledujici systémy :

5.2.1. Apel&ni opravny systém

Podle apeléniho opravného systému sougzkoumava rozhodnuti jak po
strance skutkové, tak i po strance pravni. Uingg tedy @astnikovi, aby se
doméhal pezkumu rozhodnuti zisodu skutkove&i pravni vady.

Déle se tento druh opravného systéendli da systémiplné apelacea
systém neupliné apelace.

Dovoluje — li se gastnikim, aby v opravném prasidku nebo v opravném
fizeni uplatiovali (zdsad#) nové skuténosti nebo novéikazy, jde o tzv. uplnou
apelaci; novymi jsou takové skdtesti nebo dkazy, které zaizeni dosud (do

podani opravného prdastlku) nebyly uplatéiny. Naopak, v fipac, Ze opravny

19 STAJGR, FrantieKJcebnica oldianskeho procesného prav@SVETA, Bratislava, 1959, str.
337
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prostedek (zasadf) neumouje, aby byly uplatény nové skuténosti a dikazy,

hovadi se o tzvnelplné apelaci?°

5.2.2. Kas#&ni opravny systém

Tento druh opravného systému, pouzivany u dovokmiyyznauje tim,
Ze soud pezkoumava napadené rozhodnuti ¢ptu pouze po strance pravni.
Nekdy se tomuto druhiika téz systém zruSovaci, podle toho, Ze soud chuktod
muze potvrdit ¢i zruSit, nenize vSak jiz ¥c sam rozhodnout. Co secey

navrhovani novych skuteosti a dkazi, plati, Ze ty nemohou byt jiZ navrhovany.

5.2.3. Revizni opravny systém

V souwtasnéméeském pravu neni tento systém updain, nicméa plati
pro rgj zasada, Ze soudgqzkoumava rozhodnuti vyioé po strance pravni. Stejn
jako u kasaniho systému je v pravomoci soudu napadené rozhiogotvrdit,

zruSit a dale jej ize za splani ukitych podminek takée zémit.

5.3. RADNE OPRAVNE PROSTREDKY - ODVOLANI

Zakladni¢leréni opravnych progedku je dleni nafddné a mimiadné.
Ackoliv nejsou opravné pragtdky tématem mé diplomoveé prace, povazuji za
nutné vzhledem k souvislostem a logické navazrseskiratce také o nich (resp. o
ném) striéné zminit. Za fadny opravny progtdek je povazovan ten, ktery

smetuje proti rozhodnuti, jez dosud nenabylo pravniimoc

5.3.1. Odvolani

» Je prirozeno, Ze nesnadnost Ukolu, ulozeného soudulwigivprocesu,

zvySuje pocit odp@dnosti soudce gdomitého, vaznosti svéhgaalu i vyznamu

20 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@bcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerita
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1582-1583
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jeho pro souziti ve statu patiivého. Tento pocit stal by sentito soudém tezkym
bremenem, kdybygel,i Ze jejich rozhodnuti je korieé a Ze proti &mu napravy
neni.« %

Mezi tadné prosedkyradime ty, které s#éiuji proti rozhodnuti, jez dosud
nenabylo pravni moci. Ztéto skatesti vyplyva zejména hrozba péme
nizkého zasahu do pravni jistotyastniki. Platnéceské pravo vypsitava pouze
jediny takovyto prosedek, a siceodvolani, o kterém stanovi, Ze jim ke byt
napadengrozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krdjgkéoudu vydané
v #izeni v prvnim stupni, pokud to zakon neiujel 2

Odvolani se stalo jedinyddnym opravnym progtdkem od 1.4.1964,
kdy nabyl &innosti zakor. 99/1963 Sb., atansky soudniad.*® Je vybudovéano
na principu apekaiho opravného systému. Podava se do patnacodmorieni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, protijebahodnuti situje >

Odvolaci divody jsou uvedeny vust. § 205 ®.s.mezi r®Z pati
nasledujici skutaosti: nespléni podminekiizeni; nepihlédnuti soudu prvniho
stupré k odvolatelem tvrzenym skuteostem; pipady, kdy bylotizeni postizeno
jinou vadou majici za nasledek nespravné rozhodaweusici; soud prvniho stugn
dosgl k nespravnym skutkovym zj&tim; objevily se nové skutmosti i
dukazy, jez dosud nebyly uplamy a n&éni tak dosud zjigny skutkovy stav; soud
prvniho stupd nespravi pravré posoudil ¥c.

Odvolaci divody jsou pomirné dosti Siroké a davaji takcéastnikim
soudnihaizeni dostat@y prostor pro moznost zvraceni nespravného rozktgdn
ar’ uz se jedna o jakykoliv zakonem uvedefiyatl.

Souwasna pravni Uprava poji s podanim opravnéhoigaisi dva dinky:

1. suspenzivni neboli odkladny &inek vyjaduje tu skuténost, Ze podanim
odvolani se automaticky odklada pravni moc rozhtidie? je napadano, a to az
do doby, nez odvolaci soud o odvolani rozhodne

2. devolutivni U¢inek pak vyjaduje tu skuténost, Ze rozhodnuti o odvolani se

piesouva na odvolaci soud

L HORA, Véclav.Ceskoslovenské civilni pravo procestl..dil. Praha: Wolters Kluwe€R, a.s.,
2010, str. 8

22 Ust. §201 zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad

2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@bcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerita
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1587

24 Ust. §204 zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad
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Odvolaci soud méa hned¢kolik moznosti, jak ve &i rozhodnout.
V piipac, Ze neobjevi Zadné nedostatky v rozhodnuti sowduilpo stups, tzn.
dojde k zawru, Ze rozhodnuti neni vrozporu s hmotnym pravenieabylo
vysledkem spravedlivého procesui pémz byly dodrzeny vSechny procesni
postupy stanoveném zakonem, rozsudek soudu pregtiipa rozsudkem potvrdi.

Jestlize vSak odvolaci soud dégp k zawru, Ze soud prvniho stupn
skutkovy stav sice spravrgjistil, avSak pravé jej chybré posoudil, rozhodnuti
zmeni. Jestlize pak usoudi, Ze jelta proveést ke zji&i skutkového stavu velke
mnoZstvi dalSichikazl, nebo kdyZizeni trglo zavaznymi procesnimi vadami,
¢i rozhodnuti soudu prvniho stupie nesrozumitelné a tudiZz rregkoumatelné,
odvolaci soud svym usnesenim rozsudek zrusi.

Zawrem tématu odvolani dluzno dodat, ZetippE zruSeni rozhodnuti,
se \&c vraci k dalSimdizeni, na jehoz konci je nové rozhodnutitd™ plati, Ze

takovyto soud je vazan pravnim nadzorem soudu odifaa

5.4. MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Na Gvod této kapitoly si vyij¢im Uvod jedné z kapitol knihy prof. Hory,
jez hovdi o opravnych prosedcich takto; Radnymi opravnymi progedky nelze
vzdycky ani strany ani statni celek uspokojiti; metmohou nastati fpady, kdy
opravné prostedky byly sice vgrpany, ale nicméhrozhodnuti, o & jde,
nezasluhuje, abyigtalo v platnosti, pafvadz speiva bu?’ na hrubém poruseni
jistych zakladnich zasad prdzeni soudni danych, aneb zaklatkeni jsou sice
platné, ale rozhodnuti tak, jak je jevi se nespdéivem, takZze je nejenom v zajmu
dotcené tim strany, ale i v zajmu posileni mysSlenkyavsgatinosti a dvery

v soudnictvi Zadoucim, aby tento vyrok soudni bghtk'né odstrarn.“ 2

Mimoradné opravné prastidky jsou takové opravneé priedky, jez jsou
piipustné protidm rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni moci.

Jiz z givlastku , mimdadné “ je patrné, Ze se bude jednat o pedgly,
jez nejsou zcela typické a Ze je lze pouzit poutexativré uvedenych fipadech.

%> HORA, Véclav.Ceskoslovenskeé civilni pravo procedii.dil. Praha: Wolters Kluwe€R, a.s.,
2010, str. 161
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~-Mimoradnost® tkvi i vtom, Ze svoji povahou zasahuji do praistbty jedindi,
kterd je jim jako jeden z atributpravniho statu zatena. Pesto, Ze tato jistota
musi byt v maximalni mozné ieigarantovana a zaavana, existuji situace, kdy
jeji naruseni je opodstatme a opravéneé.

Ceské pravo zn&itdruhy mimdadnych opravnych praski: dovolani,

Zaloba na obnovkizeni, Zaloba pro zmateost.

5.4.1. Dovolani

Obecnré

Institut dovolani byl do alanského soudnihdadu vélen novelou
ob¢anského soudnihtAdu provedenou zakone#én 519/1991 Sb. Nahradilo tak
dosavadni stiznost pro porudeni zakdna/ souasnosti je tento pravni institut
upraven obanskym soudnintadem, konkréth v ustanovenich § 236 az 243
ob¢anského soudnihi@du.

Dovolani je mim#adny opravny progedek, ktery zakon fpousti ve
shaze zabranit tomu, aby pravni goynucastniki byly upraveny rozhodnutimi
odvolacich soul ktera trpi procesnimi vadami majicimi za nasledegpravné
rozhodnuti ve &ci, kterd nemaji podloZena skutkova zsta skutkoveé zavry
nebo ktera spdvaji na nespravném posouzericiv Pravni Uprava dovolani je
piizpisobena tomu, aby mohlo byt zakladnim pieditem ke sjednocovani
rozhodovactinnosti obecnych souid?’

Jak vyplyva ze zéakona, dovolanim lze napadnoutgmaena rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakorfippusti; tedy lze napadnou rozsudek i

usneseni.

Podminky pripustnosti
Podle ustanoveni § 237 @mského soudnihtadu je dovolani ippustné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz :

a) bylo zngnéno rozhodnuti soudu prvniho stépre wci samé

% WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 450
2" SCHELLEOVA, llona a kolCivilni proces EUROLEX BOHEMIA a.s., 2008, str. 629

23



b) bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stygkterym soud prvniho stupn
rozhodl ve ¥ci samé jinak nez vid/¢jSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, kter§ndjSi rozhodnuti zrusil
c) bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stypjestlize dovolani neni
piipustné podle pismena b) a dovolaci soud ¢esg za¥ru, Ze napadené
rozhodnuti ma vedci samé po pravni strance vyznam

Rozhodnuti odvolaciho soudu m& po pravni strdnadm vyznam
zejména tehdyeSi-li pravni otazku, které v rozhodovani dovolacgbudu dosud
nebyla vyeSenai ktera je soudy rozhodovana rozdilmebo ma-li byt dovolacim
soudem viesena pravni otdzka posouzena jifAkTénti totoZré stanovil pojem
.,fozhodnuti, které ma po pravni strance zasadnnay? také NejvysSi soud ve

svém rozhodnut®

Zakon na jednu stranu taxativrvymezuje podminky, kdy je dovolani
piipustné, na druhé strataké taxativa udava toto vymezemegativng.

Dovolani tak neni ippustné v tzv. bagatelnichéaech, tj. v takovych
vécech, v nichz dovolanim dmnym vyrokem bylo rozhodnuto o peitém
plnéni negevySujicim 50 000,- K a v obchodnich &ech 100 000,- K Dale
zakon nefipousti dovolani ve &cech upravenych zdkonem o ragis vyjimkou
rozsudku o omezeni nebo zbaveni ¢odské zodpotdnosti, pozastaveni jejiho
vykonu, ¢i uréeni rodéovstvi nebo nezrusSitelné osvojeni. DalSi mnozirutperi
véci mezinarodnich Undsdéti podle mezinarodni smlouvy, ktera je &asti

pravnihoraduCeské republikyi v ni piimo pouziteln&?

Dovolaci divody

Od podminek fpustnosti, nazri@nych vySe, je nutné odliSovat tzv.
dovolaci divody, vymezené v ustanoveni § 241aro.s.

Opet se jedna o taxativni vymezeni, na zaklatkrého je dovolani mozné
podat pouze zthto divoda :
a)fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za néglegspravné rozhodnuti ve
VECi

b) rozhodnuti spgiva na nespravném pravnim posouzeigi v

8 Ust. §237 odst. 3 z&kora99/1963 Sb., atansky soudnifad
29 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SJ, 199701, sp. zn. 2 Cdon 1339/96
%0 Ust. §237 odst. 2 z&kora99/1963 Sb., atansky soudnifad
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c) rozhodnuti vychazi ze skutkového zjist které nema podle obsahu spisu

v podstatné&asti oporu v provedeném dokazovani

Lhata, do kdy niZe ®&astnik podat dovolani, je stanovena zakonem
v délce dvou mssial ode dne, kdy bylo doteno rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Plati, Ze na ibzmtl odvolani, ma podani
dovolani pouze devolutivni¢inek. Vykonatelnost napadeného rozhodnuizen
byt odloZzena usnesenim dovolaciho soudu na nasaktrikaci bez &), a to

v zakonem otlvodnénych gipadech.

Dovolacitizeni

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval jakadsprvniho stuph
Tento soud provadi &ité typy ukori, pii nichz zkoumd, zda podani spje
formélni pozadavky, vyzve castniky k gipadnému odstréni vad, obstard
listiny, na €z odvolatel odkazuje, vybere soudni poplatek z ppdpod. Potéac
postupuje dovolacimu soudu, jimz j€eské republice Nejvy3si soliR.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o miiddny opravny progtdek a jeho
podanim dochazi k ztaému zasahu do pravni jistoty agtrenych osob, je
Zadouci, aby podani bylginéno kvalifikovanou osobou a nedochéazelo tak
k problénmim, jeZz by zcela jist vznikaly, kdyby v dovolacintizeni vystupovala
sama laicka @jnost. Zakonodarce tedy stanovil podminku, jezraabvyse
nastirnym problénim tim, Ze dastnici musi byt, aZz na vyjimkyjgd dovolacim
soudem zastoupeni advokatem nebo ifeotd Osobd madm za to, Ze by tato
podminka mohla¢i méla byt stanovena roed u ostatnich mim@dnych
opravnych prosedki, ¢imZz by se mohlo igdejit fack nejasnosti viizeni a
predevsim by tim doSlo ke zkvalémi a zrychleni civilniho procesu.

Dovolaci soud rozhoduje zpravidla bezimani jednani, jeho Ukolem je
piezkoumat napadené rozhodnuti stim, Ze dokazovawagi jen k prokazani
duvodi dovolani. V rozhodovadiinnosti dovolaciho soudu se projevuje kasa
princip, podle kterého dovolaci soudibe napadené rozhodnuti zruditdovolani

muze zamitnout.
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Rozhodnuti dovolaciho soudu je mozné whizcha dw skupiny podle
toho, zda jim dovolactizeni kori jinak nez ¥cr¢ a kdy rozhoduje v meritu
véci.?

V piipac, Ze rozhoduje jinak nez veai, vydava usneseni, kterym zastavi
fizeni ¢i dovolani odmitne. Rozhoduje—li pak soud veécivsameé, dovolani
zamitne v tom pgipac, kdyz zjisti, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu jeaspé.

V opaném gipad dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho sourtusi a podle
kas&niho principu ¥c vrati k dalSimdizeni zg@gt odvolacimu soudu. Pokud bude
ze stejnych dvoda zruSeno i rozhodnuti soudu prvniho stygoude ¥c vracena
soudu prvniho stugrk dalSimutizeni, pop. soudu ¥cré prislusnému?

Néazor dovolaciho soudu je pro soudy obou stiugavazny.

Vztah dovolani a Zaloby pro zmaté&nost

Na davod je nutno uvést, Zaloba pro zmiatst se vilenila prag
z dovolani, kdyZ pevzala gkteré jeho funkce sdinnosti od 1.1.2001. Od tohoto
okamziku jiz nejsou tzv. ,zmateostni* vady fizeni zpmsobilym dovolacim
davodem a k jejich prasteni slouzi pra¥ Zaloba pro zmatgost.

Pri srovnani &chto dvou prosedki prirozert nalezneme spoustu
shodnych znak Obaradime mezi opravné prastlky mimdgadné, oba lze podat
jen proti zakonem vyslownurcenym rozhodnutim a z jen taxatévmypoctenych
duvodi.

Jak dovolani, tak Zaloba pro zmatest je zaloZena na ka&sém principu.
Shodny je téz patek Ehu subjektivni liity v délce i mésiaa k jejimu podani
od dorieni napadeného rozhodnuti.

Jako hlavni rozdil mezémito dwma mimaadnymi opravnymi prosedky
lze spatit a ozn&it zejména nasledujici skutosti. Zatimco se na jedné sttan
Zalobou pro zmatmost Ize doméhat zruSeni pravomocnych rozhodnutdiso
ktera trpi takovymi vadami, jeZ reudstavuji poruseni zakladnich princip
ovladajicichtizeni ged soudem, nebo jejichz vydani takové vadgdphazely,
nelze se ji na druhé steamlomahat napravy ménzdvaznych procesnich vad

fizeni, i kdyz mohly mit za nasledek nespravné rdaht ve ¥ci, ani napravy

1 KINDL, Milan; SIMA, Alexander;;DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni2.vyd. Plzé:
Ales Cergk, 2008, str. 296

%2 WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 461
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pochybeni v rovié pravniho posouzeniégi nebo zhojeni chyb ve zji&ti
skutkového stavuéei, coz u dovolani Ize.

Oba instituty Ize téZ porovnat z hlediska jejiclerarchického postaveni
v systému opravnych prdstlki. Dovolani je z tohoto pohledu radeno Zalob
pro zmaténost. Z této skutmosti vyplyva, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu o
Zalok® pro zmaténost mize byt napadeno dovolanim, kdezto rozhodnuti o
dovolani Zalobou pro zmateost UspSné zpochybnit nelze.
Dovolani ma jako mimi@dny opravny prostdek gednost ped Zalobou pro

zmatenost.*

5.4.2. Zaloba na obnovwizeni

Obecnré

Mezi dalSi opravné mintddné prosedkyradi platné&eské pravo Zalobu
na obnovuizeni.

Jako mim&adny opravny progtdek byla Zaloba na obnovtizeni
upravena jiz v zakan¢. 113/1895¢.z., o soudnintizeni v oltanskych rozejpch
pravnich, kterym se €echach a na Mor&wspravovalo civilniizeni sporné az do
13. 12. 1950. Zalobou na obnotizeni podle tohoto zdkona mohly strany nebo
jejich univerzalni nastupci napadnout rozsudek rdostatky skutkové povahy.
Poté ipousel Zalobu na obnoviizeni také okansky soudnifad z roku 1950.

Novelou olktanského soudnihidu, provedenou zakonam30/2000 Sb.,
acinnou od 1.1.2001, doSlo kKkterym znénam pravni Upravy obnoviizeni.
PredevSim k ni byla iftlenéna pravni Uprava nového miidiného opravného
prostedku — Zaloby pro zmateost. Pravni Uprava Zaloby na obnovu doznala
urgitych zmeén v ustanovenich o jejiffpustnosti a divodech, o liditach k jejimu
podani3*

Jak sodasny olsansky soudnfad upravuje Zalobu na obnovizeni, se

pokusim nastinit nyni.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1869

% STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvi.
Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 425
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Pripustnostpodani Zaloby na obnovizeni je stanovena v ustanoveni
§ 228 0.4. takto :
Zalobou na obnoviiizeni &astnik niZe napadnout pravomocny rozsudek nebo

pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnutodee samé:

a) jsou — li skuténosti, rozhodnuti neboilazy, které bez své viny nemohl pouzit
v puvodnimizeni ged soudem prvniho stupmebo ged soudem odvolacim,
pokud mohou fivodit pro reho pfizniwjSi rozhodnuti ve d&ci (nagiklad

Z divodu, Ze dastnik o &chto dikazech neddél)

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze sidsti a dkazy, o
nichz se dastnik dozwdél az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stuan
které nastaly f&d vyhlaSenim rozhodnuti soudu prvniho séiprelze uplatnit
v odvolani nebo za odvolacitizeni, ale pouze Zalobou na obndizeni* Jedna
se 0 zdanlivé niance, jeZ nejsou patriiynp ze z&ni zakona, ale vyplyvajiasto
az zjudikatury, ve které je préovana teorie. Jejich neznalost bglanzcela

jasny disledek spojeny s nelsmem ve ¥ci.

b) I1ze — Ii provést dkazy, které nemohly byt provedenyivqunimrizeni ged
soudem prvniho stupréi pred odvolacim soudem, pokud mohoivadit pro
neho prizniwjSi rozhodnuti vedci

Jako piklad mizeme uvést situaci, kdy v dblprobihajicihotizeni neni
znam pobyt stdka, jehoz vypo¥d” byla navrhovana jakou#tazni prostedek.
Vyjde-li pozcji najevo, Ze pobyt sidka jiz zndm je a je mozné provést jeho

v N s

vyslech, pedstavujici moznostifznivéjSiho rozhodnuti, je i totoiodem pro

e

piiznivéjSi rozhodnuti. Podle ustalené judikaturycstgpouha“ pravdpodobnost

viv s

moznosti piznivéjSiho rozhodnuti.

c) v pipade usneseni o schvaleni smiru, platebni rozkaz, dekspro uznani,
rozsudek pro zmeskani pouze zedpokladu, I1ze — lizzody obnovy vztahovat na

prredpoklady, za nichZ byla rozhodnuti vydana

Zaloba na obnovuiizeni jako mimgadny opravny progtédek je
koncipovana tak, aby bylacastnikim dana moznost napravy rozhodnuti, které

bylo vydano \izeni, v @mzZ nebyl spravéa uplre zjisten skutkovy stav.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16.7.200%rs21 Cdo 818/2003
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VySe uvedeny Wet predstavoval souhrnifpustnych dvodia pro podani
Zaloby. Na druhé strén zakon téz upravuje ifpustnost Zaloby wfem
negativnim, a to takto: Zaloba na obndiaeni je nefipustna proti rozhodnutim,
kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadigigtrované partnerstvi se
rusi), Ze je neplatné nebo Ze neni, dale protiadatutim, resp. proti samotnym
vyrokim o nékladectiizeni, o Iité k plnéni, o pred®Zné vykonatelnosti. Stejn
tak je nepipustna Zaloba proti rozhodnuti, jejichz &m nebo zruSeni Ize
dosahnout jinak® Na tomto mist si dovolim malou Gvahu. Rozumim tomu, Ze se
zakonodarce timto negativnim dtgm snazil o zUZeni okruhwai, v nichz je
podani Zaloby opraené. Je ale otazkou, zda je opodstajnzakaz podani
Zaloby ve ¥cech rozvodu manzelstvi, kdyZ je viastiednomu z Gastniki za
piedpokladu, kdy se objeviadod pro obnovurizeni, automaticky zabréno se

obratit na soud.

Lhuaty

Z davodu pravni jistoty jsou zakonem d@pstanoveny konkrétni iy,
urcité mezni terminy, dokdy musi byt Zaloba podangiipact Zaloby pro
obnovutizeni je mozné tyto fity rozliSit na subjektivni a objektivni.

Subjektivni lhita ¢ini tfi mésice, a pdind kEZet od chvile, kdy se
navrhovatel o @vodu obnovyiizeni doz¥dél. Objektivni lhita je pak tileta a
piedstavuje tak @itou hranici, kdy niZze navrhovatel podat Zalobu maximétio
tiéi let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Z tohotavidla existuje vSak jedna
vyjimka, podle niZ ize byt Zaloba na obnowizeni podana i po uplynutifi tiet
od pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlizdrntreszsudek nebo rozhodnuti
0 prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz ktadt bylo v oltanském
soudnimftizeni gizndno pravo, byly poz§i podle platnych pravnichipdpigi

zrueny®’

Rizeni o Zalol¥ na obnovuiizeni
Zaloba na obnovtizeni se podava usené a misti piislusného soudu,

ktery véc rozhodoval v prvnim stupni.

% Ust. §230 odst. 2 zakowa99/1963 Sb., atansky soudniad
87 Ust. §233 odst. 2 zakowa99/1963 Sb., atansky soudnifad
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Rizeni o Zalob se rozliSuje na dv stadia. V prvni fazi (iudicium
rescindens) soud néjgle rozhoduje, zda je Zaloba na obné\aeni opodstatma
a zda ji na zaklad zjiStenych skuténosti vibec povoli. V pipads, Ze dospje
k zawru, Ze Zaloba opodstaima je, spojuje zakon s touto skiriesti nasledujici
ucinky. Rizeni pravni moci povoleni obnovizeni jednak vstupuje do své druhé
faze (iudicium rescissorium) a dale, vykonatelnnapadeného rozhodnuti se
timto odklada.

Soud niize rozhodnout tak, Ze shleda-li, Ze napadené raoahbge wcné
spravné, navrh na obnowizeni zamitne, a to ve fogmusneseni. Jestli vSak
dosgje k takovému za&tru, Ze je napadené rozhodnuti nespravné aibem
obstat, rozhodne a vyda nové rozhodnuti. Toto nm#hodnuti nahrazuje

rozhodnuti gvodni.
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6. ZALOBA PRO ZMATE CNOST

6.1. OBECNE O ZALOBE PRO ZMATE CNOST

Zaloba pro zmatmost je spolénéd s vySe jmenovanymi dovolanim a
Zalobou na obnovtizeni koncipovana jako minsédny opravny progedek s tim,
Ze tento opravny prastdek slouzi vyhradnk odstragni téch rozhodnuti, jeZ jsou
vydana wizenich trpicich procesnimi vadami. Naopak skutkeagy ¢i chybné
pravni posouzeniéei nemizou byt divodem pro oprawné podani této Zaloby.

V této souvislosti bych rada upozornila zejména tmaskut€énost, Ze
podani Zaloby pro zmateost z procesnichistodi taxativré uvedenych v zakaen
je na mist bez ohledu na to, zda napadené rozhodnutiges\sprav ¢i nikoliv.
Vécna spravnost rozhodnuti jefi pposuzovani oprawmosti Zaloby zcela
nepodstatna. Zaloba pro zmatest je vybudovana na opravném systému
kas&nim.

StarSi procesualistickd teorie oZoeala takové vadyfizeni jako
zmateénostni fizeni, resp. zmatky kizeni. Ritomnost &chto zavaznych vad
viizeni je dvodem pro to, aby rozhodnuti vydané v takovéireni bylo
odstrargno bez ohledu na to, zda j&ow spravnéi nikoliv. 3

Svoji povahou plni tento pravni institut nezasteipibu funkci vceském
civiinim procesu, kdy dava castnikim pravo domoci se spravedlivého
rozhodnuti, jez je vysledkem bezchybného, zdkonnépmvedlivého postupu
soudh.

Co se tge zakonné upravy tohoto mii@miného opravného prostku, je
nutné uvést hlavu Il. @anského soudnihiadu a poukazat na propojeni Upravy
Zaloby pro zmatost a Zaloby na obnowizeni. Oba tyto pravni instituty maji
fadu spolénych ustanoveni, coz vyplyva z mikddné povahy a mintddného
postaveni ¥eském pravu jakozto shodného znaku pro oba ingtie vztahu
téchto prostedki se vSak ¥nuji ve zvlastni kapitole, uvedené nize.

Spole&na ustanoveni pro ékzaloby jsou obsazenaclancich obsahujici
text,Zaloba“ a jedna se o ustanoveni nasledujici : ust. § A30 &, § 231 odst.

% WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 468
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1, § 232, § 235, § 235 a odst.&arprvni, odst. 2, § 235b, § 235c, § 235d, § 235e
odst. 3, odst. 4, § 235f, § 235i odst. 1, odst. 3.

Dle mého nazoru je zakonna Uprava Zaloby pro ztnast powrkud
zmatena a néphledna z @ivodu vzajema se prolinajicich pasazi upravujicich
rozdilné instituty a evidenénvyZzaduje vySSi naroky na pozornost a orientdci p
¢teni této casti zdkona. Jakaten&ka tohoto zdkona bych uvitala Upravu
piehledrjSi, kdy by byly zvla8 upraveny oba pravni prostky. To vSak jen na

okraj.

6.2. HISTORICKY EXKURZ

Zaloba pro zmatmost jako mimgadny opravny prostdek se postugn
vyvijela spoléné s vyvojem obanského procesniho pravae®to, Ze jeji podstata
byla bul’ s menSimgi vétSimi rozdilnostmi v podstatzachovana po celou dobu
vyvojovych etap, najdeme v jednotlivych Upravactelaczasadni rozdily v jeji
Gpraw. Prav ty se pokusim nastinit v nasledujicich odstavcich.

S kaeny tohoto mimgadného opravného préstku se mizeme setkat jiz
v zakor ¢. 113/1895.z., o soudnintizeni v oldanskych rozefich pravnich
(Civilni soudni ¥ad), kterym se \Cechach a na Mor&wspravovala civilni sporna
fizeni az do 31.12.1950. Tento zékon uitval podat tuto Zalobu Wipadech,
kdy pravomocné rozhodnuti bylo vysledkem procesoémz doslo k formalnim
vadam. Mezi tyto formalni vady {gody zmateénosti) patily nasledujici dvody:

* narozhodnuti sedastnil vylowteny soudce
* Ucastnik nebyl wizeni zastoupen
» procesi nezpisobily (astnik nebyfadre zastoupen svym zakonnym

zastupcem

Nasledujici zakonna Upravaiepstavovan@dbéanskym soudnimiadem
z roku 1950, jiz institut Zaloby pro zmat@ost do své Upravy nezakomponovala.
Na druhé strahv3ak zavedla novy instituté@sti suplujici Zalobu pro zméteost,
a sice stiznost pro poruSeni zakona.réba upozornit zejména na to, Ze tento
opravny prostedek mohl podat pouze generalni prokurator a roaveldo ni
NejvysSi soud. Doslo tak k zasadni & kdy Zaloba pro zmateost ve své

podsta v pravnimiadu zem nengla své misto.
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Nyni platnyobéansky soudnirad, inny od 1.4.1964, pievzal principy
Z posledni Upravy a stiznost pro poruseni zakooia ppravomocnym rozhodnutim
soudi pripousel jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespéakozhodnuti
ve \Kci ¢i v pripadech, kdy vada spiwala v tom, Ze bylo rozhodnuto &ai, ktera
vibec nepat do pravomoci soud Podle nového alanského soudnih@adu
stanovil nasledujici vady jako mozZné&ddy pro podani stiznosti :
» vady sp@ivajici vtom, Ze @astnikufizeni byla postupem soudu izda
moznost jednatiied soudem
* fizeni prokhlo, aniz byly splany podminkytizeni
* rozhodoval vylodgeny soudce
* soud byl nesprawnobsazen

* bylo rozhodnuto v neprogph (tastnika v désledku trestnéh®inu soudce

Dulezitym meznikem pro vyvoj tohoto institutu bylaveta olkanského
soudnihofadu proveden&akonem €. 519/1991 Sh. jez vratila doceského
pravniho fddu dovolani koncipované jako miiddny opravny progtdek.

V podstat se jednalo o jakésiigjmenovani stiznosti, pévadz co do dvodi
piipustnosti podani prastdku, byly okolnosti, az na vyjimku, Ze bylo rozhatb

v neprospch (Eastnika v dsledku trestn&innosti soudce, zcela shodné. Tato
Uprava se v praxi vSak nakonec neakila, kdyz vzesSlo najevo, Ze ke zruSovani
rozhodnuti z dvodia zmat€nosti neni dovolani vhodnym nastrojem, zejména
vzhledem k tomu, Ze oém rozhodoval NejvysSi soud, ¢hoZz neni dokazovani
mozné, avsak pro rozhodnuti o ,zmatestnich” vadach naprosto zasadni.

Zcela zasadnim zlomem nakonec hytevela olanského soudniha*adu
provedena sdinnosti od 1.1.200kakonem¢. 30/2000 Sh jez zakotvila institut
Zaloby pro zmatsost v podstéttak, jak ho zname v dnesni podob

Touto novelou byla Zaloba pro zmé&test jako mimeéadny opravny
prostedek ogtovré zavedena, a to porgsré po padesati letech. Zmat®stni
duvody jiz nadale nejsourfpustnym dvodem pro podani dovolani a atity se
tak jako zvlastni évody pro podani tohoto mini@dného opravného prostku.

Jak patrno, Uprava Zaloby pro zntatestc¢i pravnich institui povahou ji
piipominajici, se odvijela vzdy od dané doby fedgtav o pravnim padku

v danémtasovém obdobi.
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6.3. REDMET ZALOBY PRO ZMATE CNOST

Zakladni voditko, co iire byt gedmétem Zaloby pro zmateost,
poskytuje ustanoveni § 229 d@mského soudnihéddu, ktery ve svém prvém
odstavci stanovi, Ze,Zalobou pro zmaténost &astnik niZze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stuprebo odvolaciho soudu, kterym
bylo Fizeni skoteno ...*

Z uvedeného tvrzeni, kdy neni specifikovana formzhodnuti, jez lze
napadnout, iveme dosg k tomu zavru, Ze Zaloba pro zmaiteost nize byt
podana proti vSem formam soudniho rozhodnuti; ovSemmozejm¢ za
piedpokladu, Ze se timto rozhodnufiireni korki a Ze jiz nabylo pravni moci.

Jak jsem jiz zminila v fiedchozich kapitolach, souduie rozhodnout
v téchto formach: rozsudkemc¢dst&ny, mezitimni, konéy, pro uznani, pro
zmeskani), usnesenim, dale pak platebnim rozkaesghtronickym platebnim
rozkazem, evropskym platebnim rozkazemgrsstnym ¢i Sekovym platebnim
rozkazem). Proti vSendmto rozhodnutim je tedy mozné Zalobu podat.

DalSi ¢asti citovaného ustanovenicuje, Ze Zalobu pro zmadteost je
mozné podaproti rozhodnuti, jez vydal soud prvniho stuprg ¢i soud odvolaci

K tomu je nutno dodat nasledujiciZalobu lze podat proti pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu a Aigadech uvedenych v ustanovenich § 229
odst. 1, 2 také proti pravomocnym rozhodnutim aabibb soudu prvniho stupn
Rozhodl-li v pipadech uvedenych v § 229 odst. 1, 2 odvolaci sSaadzalobu
podat bu” jen proti jeho rozhodnuti, nebo radnproti rozhodnuti soudu prvniho
stupre, jestlize také trpi zmatrosti; rozhodnuti soudu prvniho stéprsak nelze
napadnout samostairt *° Proti rozhodnuti Nejvy$$i soudu Zaloba pro ziraist

neni mozna.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1812
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6.4. LEGITIMACE K ZALOB E PRO ZMATE CNOST

K podani Zaloby pro zmateost je v prvéfad legitimovan u¢astnik
puvodnihotizeni, tj. fyzickaci pravnickd osoba, a dale jeh#igmdny nastupce
(z divodu sukcese). Tato skupina, jefrqeere tvori | skupinu pdetré nejsirsi, je
celkem jaswt definovana a i jejim vymezeni aktivni legitimace se nevyskytuji
piiliS ¢casto problémy.

Zakon vsak fipousti i moznost legitimace dalSich osob, a sieellejSiho
Ucastnika, statniho zastupitelstvi afadu pro zastupovani statu vecech
majetkovych. U &hto skupin jsou vSak jiz zakonem stanovenyagmezeneé
podminky, za kterych je aktivni legitimace citovahysubjekii dana.

V pripact vedlejSiho (astnika je moZnost podat Zalobu limitovana
témito podminkami:

o Zalobu je oprawn podat z dvodia uvedenych v ustanoveni § 228 a 229
ob¢anského soudnih#adu za pedpokladu, Ze vstoupil dodapodniho
fizeni

* s podanim Zaloby musi souhlasit podporovatastnik

Statni zastupitelstvimize podat Zalobu pro zmatest

* z davoda uvedenych v ustanoveni § 22%ahského soudnin@du jen ve
vécech uvedenych v uft.35 odst. 1tedy ve ¥cech :
a) ukeni, zda jeitba souhlasu rotli ditte k jeho osvojeni,
b) uloZeni vychovného ogeni podle § 43 odst. 1 a 2 zakona o rédin
C) nd&izeni ustavni vychovy a prodlouzeni Ustavni vychovy
d) pozastaveni, omezeni nebo zbavenicmdiké zodpoddnosti,
e) zpisobilosti k pravnim Ukaim,
f) prohldSeni za mrtvého,
g) ukeni data narozeni nebo umrti fyzické osoby,
h) vysloveni pipustnosti pevzeti nebo drZzeni v Ustavu zdravotnickéepé
i) umoreni listin,
j) obchodniho rejstku, rejstiku obec® prosgSnych spolénosti,
nad&niho rejstiku a rejstiku spol€enstvi vlastnil jednotek,57a)
k) nekterych otazek obchodnich sp&hesti, druzstev a jinych
pravnickych osob (§ 200e),
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[) v nichz seteSi dluznikv Upadek nebo hrozici Upadekgetns
incidertnich spoil, a moratoria53c),

m) spol€enstvi vlastnil jednotek,

n) vysloveni neplatnosti drazby57b),

0) navraceni déte ve ¥cech mezinarodnich Unibsiéti

* Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi dizeni, v @mz bylo vydano napadené
rozhodnuti, nize Zalobu podat, dokudtd Ihita rekterému z déastnila,

jestlize sodasre vstoupi doizeni.*°

Urad pro zastupovani statu ve &cech majetkovych je poslednim
moznym subjektem, opr&mym Kk podani Zaloby, a to za dodrZzewthto
podminek:

e pokud neni mo astnikemtizeni, niize ji podat pouze zidodi
uvedenych v § 229 ois. a to jen v fipadech a za podminek uvedenych

v ust. § 35a. Toto ustanoveni vSak teprve odkamajevlastni pedpis,

kterym je Zakort. 201/2002 Sb., o tadu pro zastupovani statu w&ech

majetkovych, jenz podminky specifikuje a stanoe kterych pipadech a

za jakych podminek fize podat navrh na zahgjaieni anebo déizeni

vstoupit dotgny subjekt.

Podle ust. § 3iedneétného zakona fad jedna \izeni
a) pred tuzemskymi soudy a rozhidi organy ve &ci urceni vlastnického prava
statu

1. k nemovité d&ci, jejiz ocedni podle zvlastniho pravniho/gdpisu4)

presahuje v dabzahajeniizenicastku 25 000 000 &

2. k nemovité nebo movit&kiprohldSené za narodni kulturni pamatku,

3. ke staw) ktera je sidlem Parlamentu, prezidenta republikjady,
ministerstva nebo jiného ustniho spravniho sadu, Ustavniho soudu,
NejvyssSiho soudu, NejvysSiho spravniho soudu ay$&ho kontrolniho /@adu,
nebo pozemku touto stavbou za&te&nu, anebo veewi vyklizeni uvedenych

nemovitych &ci, popipade vydani uvedené movitécy,

40 Ust. §231 odst. 2 z&kora99/1963 Sb., alansky soudnifad
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b) ped tuzemskymi soudy a rozhkimdi organy ve &ci pereziteho pleni
prrevysujiciho 50 000 000cka v obchodnichécech 250 000 000K

c) ped zahraninimi a mezinarodnimi soudy a rozldodi organy ve &ci
pereziteho pl@ni prevysujiciho 50 000 000¢ka v obchodnichécech 100 000
000 K,

d) p'ed Ustavnim soudem o Ustavni stiznostiipgulech, kdy podana Ustavni

stiznost souvisi $0f tykajici se majetktt.

» Nevstoupil-li Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych dézeni,
v nemz bylo vydano napadené rozhodnutizenzalobu podat, dokud

lhita rekterému z éastnili, jestlize sodasre vstoupi dofzeni %2

Zawrem dluzno dodat, Ze obdabjako u ostatnich opravnych prissiki
I pro Zalobu pro zmateost plati, Ze v ipact nerozlgného spoléenstvi na
straré Ucastniki je Zaloba pro zmataeost podana jednim z nicktiGna i Wici
spol&nikim ostatnim. Ke zg&né Zaloby, k jejimu zgtvzeti je pak ovSemiéba

souhlasu vSech ostatnich spolia.
6.5. DOVODY ZMATE CNOSTI

V této kapitole se &nuji davodiam, pro které je mozné Zalobu pro
zmate&nost podat, a to negjve v celkovem fehledu a poté rozebranim
jednotlivych divodi. Domnivam se, Ze zakonem uvedefigadly jsou Sirokého
zakéru a zahrnuji dostateé vymezeni procesnich situaci, jeZz v pravnime stét
vedou a musi vést ke 2Zmé rozhodnuti.

Zalobou pro zmatmost jako mimgadného opravného prostku Ize
napadnout rozhodnuti saugouze z taxativnich tdvodi uvedenych v zakan

Tyto diavody jsou vymezeny v ust. § 229 ¢.ve ¢tyfech odstavcich takto:

» Qdstavec prvy § 229
Zalobou pro zmatsost #astnik nize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
prvniho stups nebo odvolaciho soudu, kterym bxipeni skoteno, jestlize

a) bylo rozhodnuto vecui, ktera nenalezi do pravomoci sad

L Ust. §3 odst. 1 zakora 201/2002 Sb., o tadu pro zastupovani statu vécech majetkovych
2 Ust. §231 odst. 3 z&kora99/1963 Sb., alansky soudnifad
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b) ten, kdo wizeni vystupoval jakocastnik, nerl zpisobilost byt dastnikem
Fizeni,

c) Ucastnik Fizeni ner procesni zpsobilost nebo nemohl /@d soudem
vystupovat (8 29 odst. 2) a nebgtre zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahajetdeni, @koliv podle zakona ho byleeba,

e) rozhodoval vylateny soudce nebaofigedici,

f) soud byl nespravmobsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,
g) bylo rozhodnuto v nepro&gh (rastnika v dsledku trestnéhéinu soudce nebo
prisediciho,

h) Geastnikurizeni byl ustanoven opatrovnik @vddu neznamého pobytu nebo
proto, Ze se mu nepad®@ dorucit na znamou adresu v cizinackoliv k takovému

opateni nebyly spkny predpoklady.

e Odstavec druhy § 229
Zalobou pro zmatost Gastnik mize napadnout také pravomocny rozsudek
soudu prvniho stuphnebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneéemtot
soudi, kterym bylo rozhodnuto veor samé, anebo pravomocny platebni rozkaz
(snenecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronickyeplatrozkaz, jestlize
a) v téZe &ci bylo jiz diive zah4jenagizeni,
b) v téZe &ci bylo dfive pravomocérozhodnuto,
c) odvolacim soudem byl pravomeécaamitnut navrh na rié&eni vykonuéthto
rozhodnuti nebo pravomoé€rzastaven vykon rozhodnuti @vddu, Ze povinnosti

rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem @loékze vykonat (8§ 261a).

» Odstavec feti § 229
Zalobou pro zmat@most @astnik niZze napadnout téZ pravomocny rozsudek
odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usnesemyktbylo rozhodnuto ve
veci same, jestlize mu byla vitehu Fizeni nespravnym postupem soudtiabal

moznost jednat/ed soudem.

e Odstavecétvrty § 229
Zalobou pro zmatmost @astnik niZze napadnout rov pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoladionkterym bylo zastaveno

odvolaciFizeni.
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Vztah mezi jednotlivymi skupinami, tj. jednotlivynoidstavci rozhodnuti,
je treba chapat tak, Ze prvni skupina véeahrnuje zakladniifpady gipustnosti
Zaloby pro zmatmost; dalSi fipady, uvedené v dalSich skupinach, pak
piedstavuji roz$eni gipustnosti Zaloby pro zmaieost na dalSi ffpady vedle
piipadi uvedenych v prvni skupin Nagiklad rozsudek ve &ci samé tak Ize
napadnout pro nedostatek pravomoci soudu podle8ua29 odst. 1 ok, ale téz

pro prekazky litispendence dle odstavce druhého téhagpafu®

6.5.1. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. a) d:s.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,

jestlizebylo rozhodnuto ve éci, ktera nenalezi do pravomoci sodd

Diive, nez-li gistoupim k problematice samotné pravomoci, povazaiji
pottebné se ve sténosti zminit o samotném pojmu soudu.

Pojem soud miZzeme vymezit jako @ity subjekt, ktery rozhoduje, tj.
provadi¢innost ozn&ovanou jako souzeni. Ma nezastupitelné postavestata,
kdyz je zdkonem nadan k jedné ze zakladnich fustatis — vykonu soudnictvi.
Od ostatnich moci charakteristickych gesky stat se odliSuj@dou specifickych
vlastnosti. V prvéad je nutné zdraznit tu skuténost, Ze soudnictvi uskuieuji
pouze soudy jménem statu, zakonem stanovenymi m@etiod i dodrZzovani a
respektovani witych procesnich zasad, jeZ jsou stanovery pkonem.

Existence tjakého prava, &akého pravnihorddu spolu fnasi utita
rizika, kdy hrozi poruSendi ohrozeni konkrétnich prav. Existencghto rizik
byla divodem pro vytvéeni ugitého kontrolniho mechanismu, ktery kigad
poruseni prava @povreé obnovi pravni stav, ktery je Zadousiizabrani takovému
poruseni prava, jeZ je ohrozeno a s¢ojnosti dba na to, aby preventévpasobil
v zamu dodrZzovani pravnich norem a zasad demokedtdo statu. Velice
zjednoduSesimizeme tedyici, Ze soud chrani pravo.

Je samazjmé, Ze pro plnohodnotné fungovani musi byt stanpwrité

principy, zasady, na kterych je jejiciinnost budovana. Ty nejtezitéjSi jsou

“3 WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 469
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zakotveny jiz v Ustay, dal$i pak v zakano soudech a soudcich a v pravni Gprav
jednotlivych institué obsanského prava procesnitfd. Pati mezi r& zejména tyto

zasady: zasada nezavislosti a nestrannostitsaudoud@, zasada zakonného
soudu a zakonného soudce, zdsada vykonu soudpictide soudem, zasada

jednotné soustavy sotid

Nyni se jiz dostdvam k otazce samopmévomoci soudu Stanoveni toho,
co se rozumi pravomoci saydrselmi Uzce souvisi s otazkou funkci sadudejich
podstata tkvi v tom, jak jiz ostatrvyplyva z vySe uvedenéeho, Zze sv@aanosti
maji odstréovat ukité spory o pravo. Specifické rysy soudnictvi jaleku jsou
spatovany zejména v tom, Ze soudnictvi je uskibwano pra¥ pouze soudy
jménem statu, zakonem stanovenymi metodami a wmko stanovenych
procesnich formacfr.

V ob¢anském soudnirfédu se otazce pravomocainuje ust. § 7. Ve svém
prvnim odstavci stanovi zasadu obecné pravomodilisfakozto orgaf statu
v systému d8by moci, kdyiika, Ze soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni \eci, které vyplyvaji z afanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztah pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhaaujch
jiné organy.*“°

Druhy odstavec pak stanovi vyjimky z obecné pravanswvilnich soud
v soukromopravnich é&cech. Rozhodovaci pravomoc je zdernesena ze soad
na spravni fady. Jednd se oée®i, o kterych rozhoduji, za sgni uritych
podminek, jiné organy nez soudy.

V tietim odstavci zakon 8iuje pravomoc off soudim, a to ve ¥cech,
jez vsak nejsou soukromopravni povahiikRdem tak soudy rozhoduji o sporech
podle zakon&. 216/1994 Sb., o rozhoun fizeni a o vykonu rozhgééch nélez.
Koneiné ctvrty odstavec odkazuje na zvlaStni Upravu spravrphava, tj. na
zakon¢. 150/2002 Sb., soudrtad spravni. Jde ofipady, kdy namisto soudu

civilniho, bude rozhodovat soud spravnicljici je zde véejnopravni prvek.

4 SCHELLEOVA, llona; STAVINOHOVA, Jaruska.Organizace soudnictvi, nostvi a
advokacie Masarykova univerzita — pravnicka fakulta, 1986, 32

45 Tamtéz, str. 4

46 Ust. 87 odst. 3 z&kora99/1963 Sb., atansky soudniad
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Na zaklad jiz uvedenych  skutmosti Ize dosgt ke
zjednodusenému z&w, Ze Zalobu pro zmateost je mozné podat wipadech,
kdy rozhodl soud, &ak tomu nemdl pravomoc. Pravomoc soudu Hamezi jednu
z podminektizeni, a jestlize neni soudem dovozena, i#Emjim byt «c

projednana &zeni musi byt zastaveno.

6.5.2. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. b) aEs.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,
jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako dastnik, nen#l zpisobilost byt
U¢astnikemsizeni.

Tento divod zmateénosti dopada narfpady, v nichZ soudy projednalys
a rozhodly v ni, a to ifes to, Ze na stranicastnika vystupovala osoba, jez
nentla zpisobilost byt dastnikemizeni.

Podle ust. 8 19 ois.m& zpisobilost byt dastnikemrizeni ten, kdo ma i
zpasobilost mit prava a povinnosti, a nebo také temuk i zakon piznava. Jinak
se této zpsobilosti tikd rovreZz procesni subjektivita a jen jinalkec¢eno se ji
rozumi zpisobilost byt nositelem procesnich prav a povinnoktéré jsou
zadkonem fiznany &astnikim. Je zde tedy patrny odkaz na hmotné pravo, jez
v podstat stanovi podminky, za nichz je tataigpbilost dana.

Jiz jsem zmiovala, Ze zpsobilost byt dastnikenmiizeni pati mezi jednu
z podminekizeni. K tomu je nutno dodat jednak tu skatest, Zze pdt také mezi
ty podminky, které jsou zkoumany kdykoliv \vipghu fizeni a dale také to, Ze se
jedna o podminku neodstranitelnou.

S odkazem na hmotné pravo, konk&éta oldansky zakonik, 1ze dosp
k zawru, Ze procesni subjektivitu maji fyzické a prakéicosoby. V pipadt
fyzickych osob vznika tato subjektivita, s vyjimkqaracovi@pravnich vztaf,
narozenim a zanika sméiiprohlaSenim osoby za mrtvotl.

V pripact pravnickych osob je situace je§ednodussi. Zjsobilost u nich

vznika dnem, ke kterému byly zapsany do obchodr{ihojiného) rejstiku

47 Ust. 87 zékona. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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(nestanovi-li zakon jinak) a zanikd dnem vymazohoto rejstiku (nestanovi-li
zakon jinak)?®

Za (tastnikatizeni je podle ust. 8 19 d.spovaZzovan také stat a jeho
organiz&ni slozky a Wad pro zastupovani statu vicech majetkovych.

Jestlize zakonifznava procesni Zigobilost Em, co maji zfsobilost mit
prava a povinnosti podle hmotného prava, na drtrfaéssji piiznava i tm, kteri
podle hmotného prava nositeli prdv a povinnostsaej gesto je jim piznana
urcitymi zakony. Tak je tato Zjsobilost giznana nap spravém darg, statnimu

zastupitelstvi, Eadu pro ochranu hospag#éé soutze i volebni komisi.

Shrneme-li to, co bylo ktomutotdodu jiz feceno, ntizeme velmi
zjednoduSet zhodnotit vySe uvedené takto: znimestni divody dle ust. § 229
odst.1 pism. b) ois.zahrnuji ty pipady, v nichz soudéc projednal a rozhodl i
pies existenci neodstranitelné podminkyzeni, spoivajici v nedostatku
zpasobilosti &astnika.

6.5.3. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. c) a:s.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,
jestlize u¢astnik Fizeni nendl procesni zgsobilost nebo nemohlfed soudem

vystupovat (8§ 29 odst. 2) a neligldné zastoupen.

Pfi vymezeni pojmu procesni &gobilosti je feba vychazet z ust. § 20
odst. 1 0.9., podle ghoz kazdy niZze ped soudem jakodastnik jednat v tom
rozsahu, v jakém ma zgobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat naeseb
povinnosti;piicemz plati, Ze tatéinnost mize byt vykonavana hkiisamostat& i
prostednictvim zvoleného zastupce.

Tato zmisobilost musi byt ibkledr® odliSovana od zjsobilosti byt
Gcastnikemrizeni, jiz jsem se&novala v pedchozi kapitole. Plati, Ze ten, kdo je
Gcastnikemfizeni, nemusi mit vzdy #pobilost procesni, avSak ten, kdo ma

procesni zpisobilost, ma vzdy i Zjsobilost byt dastnikenrizeni.

48 Ust. §18 zékona 40/1964 Sh., atansky zakonik
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Obdobré jako u zpisobilosti byt @astnikemtizeni, také u procesni
zpasobilosti je teba odkazat na Upravu v hmotném pravu. Z hapo&vni Upravy
vyvodime niZe uvedené sktitesti.

V piipack fyzickych osob se ziskani piné procesnisgbilosti vaze k datu
dovrSeni zletilosti, tj. k 18. rokuéku a ed dosazenim tohotatku k uzaveni
manzelstvi. Jinak je tomu vSak v pracgwravnich vztazich, kdy tato agobilost
vznika u zamstnance satasré se zfisobilosti mit prava a povinnosti, tj. dnem,
kdy dosahne 15-ti letéku, plnou zjsobilost pak az dosazenim 18-ti let. U
zantstnavatele — fyzické osoby se vaze vznik procegsidabilosti k dosazeni 18.
roku. U fyzickych osob je moZné tuto tmmbilost omezit ze z&konem
stanovenych ivodu.

V piipact pravnickych osob je vznik procesni ugpbilosti dan od
okamziku jejich vzniku a konec se vaze k zanikwpiéké osoby. Nedostatek
procesni zfisobilosti mize nastat i u pravnickych osob, a to v situaci, keni
Zadné osoby, ktera by za ni mohla jedrfatdpsoudem.Napfiklad proto, Ze nema
VvV rozporu se zakonem ustaven statutarni organ & toeani jina osoba, ktera by
byla ve smyslu ustanoveni § 21 /.sza ni opravena jednat, nebo je-li
v pongrech pravnické osoby sporné, kdo je takovou ophidoa osobou, anebo
dochéazi-li mezi osobami, které jsou opréw jednat za pravnickou osobu
k takovym rozpaim, jeZz znemaiji pravnické osob ;radre cinit procesni

kony.“°

Procesni zfsobilost Ize zgadit mezi podminkyizeni, jez zkoum& soud.
Na rozdil vS8ak od Zsobilosti byt @astnikem fizeni, je tato zfsobilost
odstranitelna. Z tohotoudodu je soud povinesinit ur¢ita opateni za delem
odstrarni této vady. MzZe se tak postarat o to, aby byhétnik zastoupen svym
zastupcem, ustanovit mu jej,dat podrt k piisluSnému soudu k jeho ustanoveni
apod.

Ucastnik, jeZ neméa procesnitgobilost, musi byt samtgme v fizeni
zastoupen. Tak k tomu musi dojit u nezletiléhorykie zastupovan zakonnym
zastupcem, kterym je durodi¢ ditéte ¢i soudem ustanoveny opatrovnik.

49 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad |. § 1 aZz 200za. Komerita
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 114
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Nekdy je teba ustanoveni opatrovnik&adtniku z jinéhodvodu. Dochéazi
k tomu na zakla#l rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 29iq.qodle ghoz je
opatrovnik soudem ustanoven v situaci, kdy twEen samostatn jednat sam
Gcastnik, nema zakonného zastupicede hrozi nebezgéeprodleni.

Podle ust. § 29 odst. 3 d.sdale soud ustanovi opatrovnika fiklad
tomu &astnikovi, jehoz pobyt neni znam. V ¢pam gipact by totiz doSlo
v podstat k zabragni moznosti ¥c projednat.

V neposlednitadé obcansky soudnitad pa@ita také s takovym druhem
zastoupeni &astnika, kdy je dotjny zastoupen na zaklkadpiné moci. Ta je
udklena advokatovi v ramci tzviixazni smlouvy.

Judikatura odvodila, Ze wipads, kdy rektery z &astnilki fizeni
v pribéhu fizeni zméni své obchodni jméno, nejedna se o skdst s nasledkem
ztraty zmisobilosti byt @astnikemtizeni ani omezenéi ztraty jeho procesni
zpasobilosti. Tim je vylodena existence vad uvedenych regnEtném
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) c)ra®.

6.5.4. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. d) afs.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,
jestlize nebyl podan navrh na zahajentizeni, &koliv podle zdkona ho bylo
treba.

Podstata zmateostniho dvodu, uvedeného pod pismenem d) tkvi
v nedodrzeni zasady, podle niz s&anské soudnfizeni (ve ¥tSin¢ pripadi)
zahajuje pouze na navrh v ramci disgozizasady. Bez navrhu soudibe zahdjit
fizeni pouze vyjiméng, a to v zakonech stanovenyattech.

Proto ve vSech ffpadech, kdy soud vedézeni, na jehoZz konci vyda
rozhodnuti, bez toho, aniz by byl vécvpodan navrh na zahajetizeni (Zaloba) a
souwasre se nejedna o zakonem jmenované okruégi,w nichz by Slo zahdjit

fizeni bez navrhu, se jedna o zntatest.

®0 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2002, sp.@do 523/2002
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6.5.5. Oivody zmatefnosti dle ust. 8 229 odst. 1 pism. e) d@:s.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,
jestlizerozhodoval vylodeny soudce neboifsedici.

.Nezavislost je pravem, ale i povinnosti soudcelzengi chapat jako
néjaké neodvodrené privilegium.®*

Vzhledem k tomu, Ze smyslem civilnindzeni je vydani spravného a
spravedlivého rozhodnuti na konci procesu, je nemsyi, aby o &ci vzdy
rozhodoval nezavisly soud i soudce. F. Zoulik hledi pojem soudcovské
nezavislosti tak, Zgsoudcovska nezavislost gak pojmovym znain soudnictvi,
jedna se o pravni princip, ktery unmiode samotny vykon soudnictvi. Soudcovska
nezavislost musi existovat v ra¥innezavislosti celé soustavy soudnictvi,
nezavislosti jednotlivych sofica soudé. Dale Ize rozliSit nezavislostinnosti
soudu, zaruky neomezovani soudni pravomoci a rsasivi rozhodovani
soudu.®?

Z dikce zakonné Upravy upravujici problematiku wgleni soudé a
piisedicich (8 14) vyplyvajitdvody, které vedou k vylaieni pro podjatosgthto
osob. Jsou jimi tyto :

* mozné pochyby o po#nu k &ci, k astnikiim ¢i jejich zastupaém

* soudci u soudu vySSiho stuprkteri projednavali nebo rozhodovaléw u
soudu nizSiho stugn

» v piipad projednavani a rozhodovani Zaloby pro zrmabst — soudci,
ktetri Zalobou napadené rozhodnuti vydaNéc projednavali

Jestlize soudce zjisti skdteosti, které jsouwvodem pro jeho vylateni,
je povinen postupovat zakonnym postupem definovamyshianském soudnim
fadu. V gipadt, Ze by ktomuto postupu nedoSlo &cvbyla timto soudcem
projednana, je zde dan zmaiestni divod.

K Uplnosti je nutné dodat, Ze o tom, zda rozhodrjeé bylo napadené

Zalobou pro zmatmost, bylo vydano soudcendi piisedicim vylodenym

* KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpminost soudi. Pravni rozhledy2011¢. 10, str. 356
2 70ULIK, Frantisek Soudy a soudnictvPraha: C.H.Beck, 1995, str. 81-82
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z projednavani a rozhodnuti veécy je posuzovano soudemfiigusnym

k rozhodovéani o zalah

6.5.6. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. f) ofs.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym byizeni skoreno,

jestlizebyl nespravig obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senéat.

Skute&nost, Ze soud je nespr@vrobsazen, musi byt zkoumana jako
podminkatizeni dle ustanoveni 8 114 odst. 110.s to ihned po zahjetizeni a
dale kdykoliv zaizeni.

Smyslem ustanoveni 8 36 @.s.je stanoveni pravidel stanovujici
podminky, kdy rozhoduje v tité véci jediny soudce a kdy ¢itd véc musi byt
projednana a rozhodnuta vice soudci, tj. senakyvyplyva ze shora citovaného
ustanoveni, v prvnim stupni jedn& a rozhoduije :

e v piipadt okresniho soudu samosoudce s vyjimkou pracovricha/ci,

0 nichz to stanovi zakon, kdy¢w projednava a rozhoduje o ni senat
Okresni soud jedna a rozhoduje v senatu o Zalalbobnovuizeni a o Zalab
pro zmateénost, bylo-li napadeno rozhodnuti, které bylo vym&mpracovnich
vécech a dalSich, o nich to stanovi zakdn.

» v piipadt krajského soudu vzdy samosoudce, ¥eeeh, o nichz stanovi
zakon, pak senat

Krajsky soud tak jedna a rozhoduje ve specializggharsenatech sloZzenych

z plredsedy senatu a dvou sotdmagiklad ve sporech o narocich

z pamyslového vlastnictvi, o nérocich z ohroZzeni a peni prav

Z pramyslového vlastnictvi.

e v piipadt vrchnich soud a Nejvy3Siho soudu jedna a rozhodij&ldnny
senat

NejvysSi soud rozhoduje o dovolani vzdy v senatpripac, kdy dosgje
k odliSenému pravnimu néazoru jiz vyf@dého v rozhodnuti NejvysSiho soudu,

postupuje ¥c velkému senatu. Tento senat mastiélend. Je ¥ejmé, Ze ¥c musi

%3 Ust. §36a odst. 1 zakona99/1963 Sb., atansky soudnifad
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zkratka projednat a rozhodnout senat vzdy, kdyz&kon stanovi. V ogaem
piipadt by zde byl danivod pro zmaténost.

Na druhé strahovSem plati, Ze vifpact, Ze ¥c projednal a rozhodnul
VvV ni senat, apost&ilo, aby takéinil pouze samosoudce, nezaklada tato skuatst
duvod pro podani Zaloby pro zmatest.

O vadufizeni podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. fit.ojde podle
ustalené judikatury také tehdy, jestlize soufl jednani, pi kterém doslo
k vyhlaSeni rozsudku, zasedal v jiném sloZeni senaez ve kterém é¢
naposledy projednal u jednani, jeZ rozsudkedphazelo. Soud tak byl nespravn
obsazen>*

Zmate&énostnim dvodem podle pismena f) ovSem neni pouze nespravné
obsazeni soug ale spadaji sem rovh takové situace, kdy by ve&ai rozhodoval
soudcesi senat v rozporu s danym rozvrhem prace.

Termin rozvrh prace uziva &msky soudnfad a dale je bliZzeji upraven
v ustanovenich zdkona 6/2002 Sh., o soudech, soudcickis@dicich a statni
sprav¥ soudi a o znené nekterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich)
v platném zwni. Dle ustanoveni 8§ 40 odst. 1 tohoto zakona yEddadem vniini
organizace soudu soudni @tkhi, vytvaena podle sen@tnebo samosoudc
Takto vytvdeny pa@et soudnich oddleni odpovida tomu, jaké pty soudd
stanovilo Ministerstvo spravedinosteské republiky pro kazdy soud.

.Rozdeleni jednotlivych #ci, které maji byt u soudu projednany a
rozhodnuty, do soudnich addni seridi v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1
rozvrhem prace. Rozvrh prace vydava na obdobi Kaleiho roku pedseda
soudu po projednani srislusnou soudcovskou radou. Rozvrh prace musi byt
vydan nejpozgi do konce pedchoziho kalendaiho roku. V piébehu
kalend&niho roku nize pedseda soudu po projednani/$gtusnou soudcovskou
radou rozvrh prace zénit, jen jestlize to vyZaduje pgeba nového rozteni praci
u soudu. Vydany rozvrh prace je'gjgé pristupny.«>®

V citovaném zako® jsou zakomponovany také obsahové nalezitosti
rozvrhu prace. Jedna se zejména o stanovefsobp rozdleni wci mezi

jednotliva soudni odteni, dale u¥eni soudg, ktei budou zastupovat soud apod.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.1999, splz8do 1876/98
5 Ust. 840 odst. 1 zakora6/2002 Sh., o soudech a soudcich
%6 Ust. 841 tamtéz
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Rozvrh prace, ktery je ve épobu rozdleni jednotlivych ¥ci mezi soudni
odctleni vytva‘en v rozporu se zakonem, neniugpbilym prostedkem pro
stanoveni fislusného senatu nebdepsedy senatu (samosoudce) ve smyslu

ustanoveni § 36 odst. 2 d@.s.

6.5.7. Oivody zmatenosti dle ust. 8 229 odst. 1 pism. g) as.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym byizeni skoreno,
jestlize bylo rozhodnuto v neprogich Uc¢astnika v disledku trestnéhocinu

soudce neboifisediciho.

Ucel ustanoveni pism. g) je zmé&test speéivajici ve zruseni takového
pravomocného rozhodnuti, které je vydano v nepaspekterého z Gastniki
fizeni v disledku trestnéhdinu soudce neborfsediciho.

Pro to, aby byl dan tentoddod, vSak musi byt sptna podminka
pravomocného odsouzeni datgho pro trestnyin a dale mezi takovymtéinem
a nepiznivym rozhodnutim pro dastnika fizeni musi byt dana fginna
souvislost. Podminka pravomocného rozhodnuti ovBemusi byt spkna, ba
dokonce nemusi byt ani zahajeno trestni stih&oiyaéch pripadech, kdy jednani
dotyného pedstavuje pro spalaost nebezpmy ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakox a v disledku takového jednani je rozhodnuto v nepfosp
Ucastnika.

»Z tohoto pohledu proto neni samo o golyznamné, zda soudce nebo
prisedici byl za sy trestny¢in odsouzen nebo zda trestni stihani bylo zastaveno
popfipade vitbec nebylo zahdjeno, néklad pro nepipustnost trestniho stihani,
anebo zda se jednanim soudce orgéimyné v trestninrizeni vibec nezabyvaly,
ackoliv predstavoval trestnyin. Ustanoveni 8 229 odst. 1 pism. g)/0.8.tohoto
divodu nebuduje zmateost v ndvaznosti na to, Ze soudce nebisegici byl za
trestny ¢in pravomocd odsouzen, ale pouze na skutssti, Ze soudce nebo
prisedici spachal trestngin, v disledku kterého bylo rozhodnuto v nepradp

nekterého z dastnil.” >’

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2003nsg@1zCdo 960/2003
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6.5.8. Oivody zmatefnosti dle ust. § 229 odst. 1 pism. h) aEs.

Zalobou pro zmatmost &astnik niize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stugnnebo odvolaciho soudu, kterym bytizeni skoteno,
jestlize t¢astniku #izeni byl ustanoven opatrovnik zidodu neznadmého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepdda doru¢it na znamou adresu v cizéfy ackoliv k

takovému opateni nebyly spldny pedpoklady.

Zaloba pro zmatmost z tohoto @ivodu miZe byt podana jen ¥th
piipadech, kdy byl opatrovnik ustanoven z jinyalvabii, nez jsou stanoveny
zakonemti z davodu, Ze by nebyly spémy zakonné fedpoklady.

Podminky, za nichZz je mozné ustanoveni opatrovnikgplyvaji
z ustanoveni 8 29 ois. podle ®hoZ ustanovi fedseda senatu opatrovnika
fyzické osols, ktera jako dastnikiizeni neni zastoupena a sama jednattdem
je-li zde nebezpg z prodleni. Pravnické osébpiedseda senatu ustanovi
opatrovnika, jestlize takova osoba jak®astnik fizeni nenize ged soudem
vystupovat proto, Ze tu neni osoba opgddnza ni jednat nebo Ze je sporné, kdo
je osobou oprawmou za ni jednat, je-li tu nebezperodleni.

DalSimi divody pro ustanoveni opatrovnika je pak jeho ustanbypro
Ucely dédickéhotizeni, a to v fipact, kdyZz nejsou znamiddicove Zistavitele,
nebyl-li dosud Wizeni o ddictvi stanoven okruh jehoédici, Gastniku o
neznamém pobytdi Gcastniku stizeného duSevni chorobou (z jinych véinyc
zdravotnich dvodi).

V poslednim odstavci téhoz ustanoveni zakonodatégay koho je mozné
za opatrovnika nechat ustanovit.uk& jim byt advokatéi jinA osoba, jez
s takovymto ustanovenim souhlasi. Tato osoba pakupyje ped soudy vSech
stuma.

Jestlize bych gla shrnout dosutkcene, zdraznila bych, Ze prawshrnuté
davody jsou jedinymi dvody, pro které mize byt opatrovnik ustanoven.
Jakykoliv jiny divod vedouci soud pro ustanoveni opatrovnika bychybny a

zakladal by oprawmi (Castnikarizeni podat Zalobu pro zmatest.
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6.6. DOVODY ZMATE CNOSTI DLE UST. § 229 ODST. 2 O.KR.

Zalobou pro zmat#ost @astnik niZze napadnout také pravomocny
rozsudek soudu prvniho stuppmebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni
techto soud, kterym bylo rozhodnuto ve&ar sameé, anebo pravomocny platebni
rozkaz (smnechy a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronickyeplsit rozkaz
jestlize
a) v téZe &ci bylo jiz diive zahajengizeni,

b) v téZe &ci bylo dfive pravomocéirozhodnuto,
c) odvolacim soudem byl pravomeécaamitnut navrh na ri#&eni vykonuéthto

rozhodnuti nebo pravomoé€rzastaven vykon rozhodnuti @vddu, Ze povinnosti
rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem éloékze vykonat

O zmateénosti ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna poumrtytgestlize
soud rozhodl a skail tizeni meritornim rozhodnutim. Tam, kde byfiaeni
skorteno rozhodnutim nemeritornim, neni n&plkn gipustnost podani Zaloby

pro zmaténost.

6.6.1. Oivody zmatefnosti dle ust. 8 229 odst. 2 pism. a) d:s.

Tzv. litispendenci rozumime jednu z procesnich pdoéky kdy je soud
povinen ihned po zahajetiizeni zkoumat, zda v tézear jiz neprobihétizeni.
Kdyby tomu tak bylo, je zde danagkazka, kterda brani tomu, aby soutt v
projednal a rozhodnul v ni.

O prekazku litispendence se jednd vzdy, kdyZ je zdegjpsokazatelny
poZzadavek totoZnostj.TotoZnost ¥ci je dana vice znaky, ato:

» totoznosti dastnili (v¢etre pripadnych pravnich nastugc

» totoznosti samotn&wei (tzn. jak Zalobniho naroku, tak i Zalobnihivddu)
Prrekazkou litispendence by nebylodotorizeni probihajici mezi tymiZastniky
o shodném navrhu, pokud by Zalobinat byl jiny.*®

V pripadt, Ze by soud &c projednal i pes gekazku, kdy ,v téZe&ci bylo
jiz diive zahajenarizeni” tedy tzv. litispendence, dochazi tak k napinvady

fizeni dle ust. § 229 odst. 2 pism. a)io.s.

% WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 220
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6.6.2. Oivody zmatefnosti dle ust. 8 229 odst. 2 pism. b) afs.

Duvody podle odst. 2 pism. b) jsou Uzce spjatyiveody podle pism. a) a
Ize na ® do zn&né ¢asti odkazat. Ot se jedna o jednu z procesnich podminek,
kdy tentokrat soud zkouma, zda v téz&civjiz diive nebylo pravomoen
rozhodnuto (res iudicata).

Co se tye splreni poZzadavi na splgni totoZznosti, v tom v plném rozsahu
odkazuji na pedchozi kapitolu, vzhledem k tomu, Ze tyto poZaggeku zcela
totozné jak pro fekazku litispendence, tak proefazku res iudicata.

Také zde plati, Ze pfekazkou res iudicata by nebylo dto rFizeni
probihajici mezi tymizdastniky o shodném navrhu, pokud by Zalohivibd byl
jiny.«>°

V souvislosti S problematikou vyplyvajici ze zkodumi
procesnich podminek argkazek litispendence a res iudicata, Uzce souvisi
Rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 31.3.1999, s8p.2zCdon 1922/97, ze
kterého cituji nasledujiciast odivodreni :

»Z hlediska napl@ni vady rizeni podle ust. § 229 odst. 2 pism. a) je
nerozhodné, zdas/tve zahajenéizeni bylo - po zivzeti Zaloby, kdy jiz nebyl
namisé postup dle ust. § 43 odst. 2 @&.s.smerujici k opra¥ nespravného
ozna’eni zalovaného — zastaveno podle § 96 odst. i,a@iszda bylo zastaveno
pro nedostatek zjsobilosti Zalovaného bytcastnikem@izeni podle § 104 odst. 1
ve spojeni s § 19 os’ Pro tento moment nas zajima pouze péawyznamna

skute&nost, Ze pedchozitizeni bylo pravomoahskorteno.

6.6.3. Oivody zmatenosti dle ust. 8 229 odst. 2 pism. c) d's.

.Nejsou-li pravomocny rozsudek, pravomocné usnesenivci samé,
popfipade pravomocny platebni rozkaz, elektronicky platetmzkaz, evropsky
platebni rozkaz nebo gmecny (Sekovy) platebni rozkaz po materialni strance

vykonatelné, jde o zmateost, jen jestlize ¥zeni o vykon rozhodnuti odvolaci

% WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha.
2011, str. 220
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soud z tohoto @/odu zamitl navrh na m&eni vykonuéthto rozhodnuti nebo

narizeny vykon rozhodnuti zastavif™

Z hlediska materialniho jsou rozhodnuti vykonatej@a tehdy, jestlize
obsahuji pesnou specifikaci opragného a povinného,iesné vymezeni prav a
povinnosti k plgni, pglesny rozsah a obsah pin a gesré stanovenou litu k
plnéni. V této souvislosti je vSak nutné odlisit sitydely soud navrhu na Haeni
vykonu rozhodnuti z vySe uvedenychivddi nevyhoul ¢i nafizeny vykon

rozhodnuti zastavil pouze soud prvniho stupn

Duvod pro podani Zaloby pro zmammst dle odst. 2 nastava jiz
v okamziku, kdy odvolaci soud pravomeécrozhodnul o zamitnuti navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnutéi o jeho zastaveni, aniz by bylo mozné otazku
materialni vykonatelnosti tpdmétného (tj. napadeného) rozhodnutiétmyne

zkoumat viizeni o zalob. ©*

6.7. DUVODY ZMATE CNOSTI DLE UST. § 229 ODST. 3 O.R.

,Zalobou pro zmatenost Gastnik miZe napadnout téZ pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné sesfe kterym bylo
rozhodnuto vedci same, jestlize mu byla vijiehu 7izeni nespravnym postupem

soudu odata moznost jednatpd soudem.”

Ucastniktizeni je utity subjekt, ktery svojiinnosti ukitym zpisobem
ovliviuje civilni proces s tim, Ze jsou k tomut@elu vybaveni procesnimi pravy a
procesnimi povinnostmi. Realizace prav musi byt Zmaoa kazdému dastnikovi
a steji tak musi byt i garantovanagjd se tomu tak jiz Listinou zakladnich prav
a svobod a zejména pakdaimskym soudninfadem. Jak jsem jiz ve své praci
uvackla, v tomto zakladnim pramenu civilniho proceswjsiefinovany postupu
vSech subjekiiizeni, mezi & prd¥ Gcastnicitizeni také pai.

V praxi vSak niize dojit k situaci, kdy soud postupoval v rozpoel s

zasadami a postupy &édnskeho soudnihi@duci jiného pravniho fedpisu.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1815
1 Tamtéz
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O zmaténost se pak jedna vzdy, kdyZz soud postupoval takimzporu
s pravnimi pedpisy, a pouze tehdy, projevil-li se nespravnytygmss pfibchu
fizeni a nikoliv az p rozhodovani. Jestlize by doSlo k chybnému postabygi
rozhodovani, je mozné rozhodnuti napadnout fedsictvim jiného
mimoradného opravného prastiku, a sice dovolanim, a to zeg@pokladu, Ze se

jedna o takovou vadu, ktera mohla mit za nasleéspnavné rozhodnuti veéai.

Koment& k obtanskému soudnim#adu uvadi, co se rozumi pojmem
,odnéti moznosti jednat/ed soudem*“Je jim myslen kazdy takovy postup soudu,
jimz bylo znemozéno (tastnikutizeni realizovat sva procesni prava, kterd mu
ob¢ansky soudnitad dava, zaipdpokladu, Ze k tomu postupu doslo \kghu
fizeni. Jedna se ndklad o znemoZni prava dastnit se jednandi navrhovat
dikazy.®?

Opa&ny nazor zastdva H. Bulin, kdyZz ve své&tnku definuje pojem
»odneti moznosti jednat/ed soudem‘jako pojem, jez jereba vykladat $@ji a
vztahuje jej na vSechnytipady, kdy soud svym ghanim odal Castnikovi
takovou moznost jednani, ktera je niizpana zakonem jako jeho procesni pravo,
piicemzZ nezéleZi na tom, zda tento postup soudéispe tzv. faktickém Gkonu
soudu nebo v jeheinnosti rozhodovaci. Obatipady sphuji totiz znaky pojmu
»postup soudu*.

Bulinova teorie tedy zastava nazor, Ze diin moZznosti jednat ied
soudem je nejen fakticky postup soudu, ale i ronhtidsoudu, v jehoZigledku
Gcastnik nemiZze uplatnit svd prava napproto, Ze odvolaci soud nesprévn
odmitl odvolani jako opoZmé.®?

V praxi se rozhodovacic¢innost kloni spiSe knazoru uvedeném
v komentdi k obcanskému soudnimiédu. V tomto duchu rozhodl také Nejvyssi
soud ve svém Usneseni ze dne 27.6. 1996, sp.GdoR 539/96, v &mz uvadi:

»Postupem soudu v gbehu Fizeni ve smyslu ust. 8§ 229 odst. 3/0je.
¢innost, ktera vydani kodeého rozhodnutifgdchazi, nikoliv vlastni rozhodovaci
akt soudu, ktery ma za ukol#eh Fizeni zhodnotit. Na podporu uvedeného
zawru lze uzit i systematického argumentu (tzv. arguome a rubrica), nebo

obcansky soudniad sam uziva terminu ,pbeh 7izeni® pro 7izeni v prvnim

%2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@hbcansky soudnfad II. § 201 az 376.
Koment&. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1816

% BULIN, Hynek. Odwti moZnosti jednatied soudem jakotvod dovolaniPravni praxe1995,
¢. 10, str. 627-628
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stupni k oznéeni hlavy prvnicasti teti a v uzSim vyznamu v zahlavi (rubrice)
k ustanovenim 8§ 100 aZz § 102 6,xzatimco soudni rozhodnuti jsou upravena az
v hlaw ctvrté casti teti oh'anského soudnihgdu.“®*

6.8. DJVODY ZMATE CNOSTI DLE UST. § 229 ODST. 4 O.R.

,Zalobou pro zmatenost @astnik miZe napadnout rovff pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnutmladi nebo kterym bylo

zastaveno odvolae¢izeni.“

Podle ust. § 229 odst. 4 d.slze zalobu pro zmataost podat jen proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym:bylo
* odvolani odmitnuto (zidrodu subjektivni¢i objektivni gipustnosti,
Z divodu opozdnostici z davodu vad odvolani)
» odvolaci tizeni zastaveno (Zwodu nedostatku podminekizeni ¢i

z divodu zptvzeti odvolanif®

Zmatetnostnim dvodem podle tohoto odstavce je skutkaebo pravi
chybny za¥r, tj. zawr u¢inény v rozporu se zakonem o tom, Ze odvolani muselo
byt odmitnuto nebo Ze odvolatizeni muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci
fizeni muselo byt zastaveno. Zaloba pro z#maist viak neni na druhou stranu
opodstatina tehdy, jsou-li tyto zavy po skutkové a pravni strance v souladu se
zakonem®®

V Usneseni Nejvyssiho soudu, ze kterého vyplynototeavr, stoji na
této konstrukci :

,Zaloba pro zmaténost podana podle ust. § 229 odst. 4/0jg. pravnim
prostedkem ke zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kteggan odmitnuto
odvolani nebo zastaveno odvolagizeni. | kdyz to zadkon — na rozdil od
zmatenosti podle ustanoveni 8§ 229 odst. 1, 2 a 3".0-svyslovd neuvadi, ze
zreni ust. § 229 odst. 4 aos.bez pochybnosti vyplyva, Zévddem Zaloby
(zmatenosti) véchto pipadech je skutk@v nebo prava chybny, a tedy

Vv rozporu se zakonenvioeny za¥r o tom, ze byly spémy zakonem stanovené

% Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 27.6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96

% STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvi.
Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 701

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2008nsg1 Cdo 489/2005
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predpoklady pro odmitnuti odvolani nebo pro zastawahiolacihorsizeni, tu
predstavuje poruseni zakladnich printipvladajicichrizeni ged soudem, a tedy
diivod ke zruSeni napadeného usneseni odvolaciho $mzdohledu na to, zda je
¢i neni \&cne spravné.”

.~Je — li divodem Zaloby pro zmateost podle ustanoveni § 229 odst. 4
0.s7. skutko¥ nebo prave chybny za&r odvolaciho soudu o tom, Ze byly sjin
zadkonem stanovenérgupoklady pro odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni
odvolacihorizeni, pak tu zakon nema na mysli pouhé posouzeéaipdvolaci
soud ndl pro své rozhodnuti po skutkové strance dostatd#klpd:, zda je
spravre  vyhodnotil, zda jeho usneseni bylo*ezkoumatelnym zZpobem
zdivodreno nebo zda je postizeno jinou vadou, ktera by anahit vliiv na
spravnost z&ri o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolag¢ibeni. Zakon
tu naopak pedpoklada, Zze na zakladaloby pro zmat@ost podané podle ust.
229 odst. 4 0.8. bude pezkouménadcnd spravnost zawi odvolaciho soudu a
Ze tim bude zaji&bho, Ze obstoji jen takova rozhodnuti odvolacihodsoo
odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciteeni, ktera jsou po skutkové a

pravni strance v souladu se zakoneth.*

6.9. NERIPUSTNOST ZALOBY

Dosud jsem se ve své diplomové praénavala pozitivnimu vymezeni
piipustnosti Zaloby pro zmateost. Zakonna Uprava vSak zahrnuje také vymezeni
negativni, kdyz uvadi v ustanove®i230 o0.st. okruhy gipadi, kdy jeji podani
piipustné neni. Bvodem je pochopitelnd snaha zakonodarce stanoviteur
mantinely, v kterych se okruhyidodi pro podani Zaloby pro zmé&test mohou
pohybovat. Citované ustanoveni je sgoke pro Zalobu pro zmateost i pro
Zalobu na obnoviidzeni, s vyjimkou odst. 2 a odst. 3, kdy odstavée @cen pro

Zalobu na obnoviizeni a odstavec 3 pak pro Zalobu pro ziraist.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005ns@1zCdo 489/2005
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Odstavec prvy :

Zaloba neni pipustna proti:

a) rozsudkm, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZzelstvi rozv&dje neplatné
nebo Ze zde neni, a proti rozstatk kterymi bylo vysloveno zruSeni, neplatnost
nebo neexistence partnerstvi;

Jak je patrné z Wu, jedna se o situace, do kterych by dle zakoroedar
vzhledem Kk jejich povaze po pravni moci bylo zcelevhodné zasahovat.
Uvedené obdolinplati také pro registrované partnerstvi. Osobinnejsem jista,

zda je toto opaeni ,zakazu“ vhodné vedeech manzelstvi.

b) jen proti vyrokm rozhodnuti o nakladedfizeni, o lkite k plreni a o predk¥zné
vykonatelnosti;
Pod pismenem b) jsou zahrnuty situace, kdy pod#lob¥ pro zmatéost

vyluéuje skuténost pordru zde jmenovaného co do vyznamu ku meréci.v

c) jen proti divodim rozhodnutikteré neni samo o sékzavazné

Odstavec druhy :
Zaloba na obnovifizeni neni fipustna téz proti rozsudi a usnesenim, jejichz
zruSeni nebo zény lze dosahnout jinak, negitaje v to dovolani.
Vyznam této ¥ty je naprosto pochopitelny, jelikoz zakoncfia
s rekolika mimaradnymi opravnymi progedky, jeZ maji mezi seboudity vztah

podiizenosti a nadlzenosti. Blizeji se tomutodnuji v kapitole 6.12.

Odstavec feti :
Zaloba pro zmat@ost neni fipustna také proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
Zalok¥ pro zmateénost.

Vyznam tohoto odstavce je takovy, Zze samo rozhadoutalolE pro
zmate&nost neniZze byt napadeno Zalobou pro zndatest. AvSak napravy se zde
Ize domoci progednictvim jinych opravnych prastdki ze zakonnychisoda, a

sice odvolaningi dovolanim®®

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@bc¢ansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerita
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1827
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Na zawr kapitoly o nepipustnosti podani Zaloby pro zmatest si
dovoluji upozornit je&t na neméé vyznamné ust§ 254 odst. 2 0.§., ze kterého
vyplyva, Ze ve ¥ci vykonu rozhodnuti Ize Zalobu pro zmatest podat pouze z
divodu uvedeného v ust. § 229 odst. 4tfo.stj. zaloba proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu, kterym, kterym bylo ¢mimid odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolatizeni.

V pripac, Ze by se ve vykonavacitizeni vyskytla sktera ze zmataosti
uvedenych v ust. § 229 odst. 1 a odst. 2 pismba)oest., byla by tato skutaost
davodem k zastaveni pravomacnaizeneho vykonu rozhodnuti podle ust. § 268
odst. 1 pism. h) ois, tj. vykon rozhodnuti je néfpustny, protoZe je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykorfat.

,Ve vecech vykonu rozhodnuti je Zaloba pro zmiabst pipustna, jen
byla-li podana proti pravomocnému usneseni odvhtacsoudu, kterym bylo
odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno adiaiizeni. Zalobu pro
zmateénost, podanou proti jinému usneseni soudu prvrilnms nebo odvolaciho
soudu vydanému vecoech vykonu rozhodnuti, soud zamitne, aniz by musel

k rozhodnuti o ni né&zovat jednani.*°

Vycéet shora uvedenych ustanoveni, podle kterych nemdbad pro
zmate&nost gipustna, neni samigmé koneny. Odkazy dalSich ustanoveni
muzeme najit i v jinych zkonech, nez-li je¢cabsky soudnfad, nap. ust. § 68a
odst. 1 ObchZ!

6.10. LHOTY

Jako u vSech opravnych primsiki, také u Zaloby pro zmateost, jez neni
v tomto sméru Zadnou vyjimkou, plati dgité lhaty, do jejichz uplynuti je podani
navrhu naprostou nutnosti. Zvibdové zpravy k akanskému soudnimtadu je
patrno, ze délka fity k podani Zaloby je dad/odrena tim, aby navrhovatel mohl

jeji davod nalezi¢ uplatnit a zarovg aby k tomu muselo dojitthem takove

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 2098

0 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 24082

™ Po vzniku spoknosti nelze zrusit rozhodnuti, jimZ se povolujeig&polénosti do obchodniho
rejstiku, a nelze se domahatani, Ze spoknost nevznikla.
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doby, jez by zbytn¢ nenarusSovala pravni jistotu a tak ivdru v pravni stav
nastoleny pravomocnym soudnim rozhodnuffm.

S ohledem na tyto poZadavky stanovil zakonodaracmiu subjektivni
Ihatu k podani Zaloby pro zmateost v délce if mésici. Je otazkou, zda
poskytnuti takto powrné kratkéhocasoveého Useku bude dostaité pro vSechny
zakonem stanovenédidbdy, jeZ jsou mozné pro podani zaloby.

Ob¢ansky soudnfad tuto skuténost uvadi v ust. § 234 odst. 1Neni-li
dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zdraist podana ve ilé t/i mesiai
od dorweni napadeného rozhodnuti.”

Lhita paind kEZet od dorteni napadeného rozhodnuti navrhovateli
nikoliv bez vyjime&né. Fripady, kdy je tomu jinak a pétek lhity je specialy
upraven, stanovi nasledujici odstavce téhoz useampa to takto:

ez divodu zmateénosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c) |ze Zapuulat
ve lhaté tfi meésiai, ktera pdina Ezet dnem, kdy &astniku byl ustanoven
zastupce nebo kdy odpadldekazka, pro kterou nemohiqu soudem
samostaté jednat nebo pro kterou nemohfed soudem vystupovat,
nejpozdji vSak do ti let od pravni moci napadeného rozhodnuti

ez divodu zmateénosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) Ize Zghuloiat
ve |hate tii mésial od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podavajiwodu
zmatenosti doz¥dél, nejpozdji vSak do ti let od pravni moci
napadeného rozhodnuti

* z davodu zmateénosti uvedeného v 8§ 229 odst. 1 pism. g) Ize zapuuat
ve |haté tii mésial od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podavaiwodu
zmate&nosti dozeédel

ez divodu zmateénosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) Ize Zapualat
ve |hit¢ 3 mesial od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, &dsvo
napadeném rozhodnuti

ez divodu zmateénosti uvedeného v § 229 odst. 2 pism. c) |ze Zapuulat
ve lhaté tfi mésial od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zatnitnu
navrhu na nédzeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonhadauti

* z davodu zmaténosti uvedeného v § 229 odst. 2 pism. c) a e) debn

podat ve liit¢ 3 mesiai od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o

2 Diivodova zprava k zakoniu 30/2000 Sb.
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zamitnuti navrhu na kiaeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu

rozhodnuti z dvodu jeho materialni nevykonatelnosti

V piipadech, kdy je Zaloba podanaehto divoda :
a) astnik fizeni nendl procesni zpsobilost nebo nemohl fed soudem
vystupovat a nebytdrs zastoupef?
b) rozhodoval vylo&eny soudce nebdifsedicf*
je navic subjektivni llita doplréna Initou objektivni. Tato objektivni fita trva 3
roky a p@&ina k&zet od pravni moci napadeného rozhodnuti. Jeji énaphynuti
ma za nasledek opodwk podanou Zalobu pro zmatest, a to i pes to, kdyby
subjektivni ti mésicni lhata bszela.

Koneiné je treba dodat, Ze vSechny shora uvederigylistanovené pro
podani Zaloby pro zmateost jsou litami procesnimi, 2ehoz vyplyva, Ze lita
je zachovana nejen tehdy, byla-li Zaloadjejim uplynutim podana u soudu, ale
vzdy i v piipact, Ze Zaloba byla alespgosledniho dne tlty odevzdana organu,
ktery ma& povinnost ji soudu dafitt”> Skuté&nost, ?e lita je zachovana, je
povinen tvrdit a prokazat navrhovatel.

Na rozdil od dovolani u Zaloby pro zmatest plati, Ze prominuti
zmeskani Ity zde neni mozrié a soud by Zalobu podanou po uplynuti
objektivni Inity bez n&izeni jednani zamitnul. Je nepochybné, Ze tdsmpst je
vedena snahou zakonodarce o zrychleni civilnihagsw, o jeho zkvalitmi a
v neposledniad® souvisi s pravni jistotou.r&sto se domnivam, Ze toto striktni
pravidlo miZze zabranit €astnikovi domoci se svého prava tNpac, Ze se o
n¢které skuténosti dozvi az po uplynuti dity. Tim spiSe, kdyZz se jedna o

pochybeni procesni, jezastnik nemiZze svymi silami ovlivnit.

V praxi dochazi k situacim, kdy jederca$tnik napadne rozhodnuti
Zalobou pro zmatmost a sotasré také dovolanim. Qiansky soudnitad se
s timto vypdadava v ustanoveni § 235b odst. 3, podikeo# v Fipac, kdy je
proti napadenému rozhodnuti podano téz dovoland 8eeni o Zalob prerusi az

do rozhodnuti dovolaciho soudu.

3 Ust. § 229 odst. 1 pism. c) z&kdn®9/1963 Sb., atansky soudnifad

™ Ust. § 229 odst. 1 pism. e) zak@n&9/1963 Sb., atansky soudnifad

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 9. 201@nsgl Cdo 1207/2009
"6 Ust. § 235 odst. 1 zakoa99/1963 Sb., atansky soudnifad
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Praw pro tyto situace zakonr@dpoklada specifickydh lhat v ustanoveni
§ 235 odst. 2 o.k.takto: Bylo-li proti Zalobou napadenému rozhodmddéano
také dovolani, nepita se do &hu lhat podle 8 234 odst. 1 aZz 4 ¢.sdoba od
pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni matiadnuti dovolaciho soudu.

Vyjimku z této zasady ovSenrtqustavuje Zaloba pro zmat®st podana
z daivodu zmatenosti sp@ivajici v tom, Ze Wizeni o vykon rozhodnuti odvolaci
soud pravomoahzamitnul navrh na tizeni vykonu pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto veéei sameé, nelbuloZzené povinnosti nelze vykonat.
Vtomto pipadt totiz neni soud¥né podani &chto mimdadnych prosedki
stejnym navrhovatelem mozné. Kdyby vSakeagio bylo rozhodnuti napadené jiz
Zalobou pro zmatmost napadnuto jeStlovolanim, nema tato skdtest vliv na
beh Ihaty.””

6.11.RiZENi A ROZHODNUTI O ZALOB E PRO ZMATE CNOST

6.11.1.Rizeni o Zalol pro zmatetnost

Zaloba pro zmatmost je procesnim Gkonengastnika vodnihotizeni,
jez podava tento navrh soudu. Podle ust. § 232 thdsti. ve spojeni s ust. § 42
odst. 4 0.¢. musi Zaloba pro zmateost obsahovat :

* obecné nalezitosti (u podani musi byt patrno, které&oudu je weno,
kdo je ¢ini, které ¥ci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano; podani v listinné podofe treba pedlozit s patebnym pdtem
stejnopist a s pilohami tak, aby jeden stejnopisistal u soudu a aby
kazdy &astnik dostal jeden stejnopis, jestlize jertba)

» specifické nalezitosti (ozdani rozhodnuti, protidmuz snétuje, v jakém
rozsahu je napadaigbd Zaloby - zmataosti, vyliceni skuténosti, které
swdci o tom, Ze je Zaloba podanaas, oznéeni dikazl, jimiz ma byt
duvodnost Zaloby prokazana, jakoz i t®ho se ten, kdo podal Zalobu,

domaha)

" STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvi.
Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 702
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Jestlize nebude spvat Zaloba pro zmateost tyto formalni pozadavky,

je soud povinen navrhovatele vyzvat k ogréivdoplreéni navrhu.

Véere a miste prislusny soud k projednani a rozhodnuti o Zalpbo
zmate&nost je:
» okresni nebo krajsky soud, ktery rozhodoval twvquni \Wci v prvnim
stupni. Toto tvrzeni ovSem plati pouze pro podadivodu uvedenych
v ust. 8 229 odst. 1, 2 as.
» krajsky soud, ktery ogwodni \&ci rozhodoval v prvnim stupni nebo jde-li
0 zalobu pro zmatmost podanou podle ust. § 229 odst. 3, 4.0.mko

odvolaci soud®

Co se tg¢e obsazenosti soudu, jez projednava a rozhodujelobsz
prozmaténost, plati zde zasada vylmni soudg@, kt&i vydali rozhodnuti
napadené zalobou. Tato peita je odvodnéna tim, Ze je nutné posoudit
piipustnost Zaloby z toho hlediska, zda trpi z&ragstnimi vadami, a to jinymi
soudci nezami, kterfi napadané rozhodnuti vydali.

Pro tizeni o Zalob plati gimérené ustanoveni dizeni v prvnim stupni,
nestanovi-li zakon jinak. iftnérerg se tak uziji obecna ustanoveni upravujici
fizeni ged soudem prvniho stuf@n ustanoveni upravujici #pobilost byt
Ucastnikem, procesni #pobilost, zastupovani, Ukony sduda (Eastniki,
dorwovéani, pedvolani, peaddkova opdeni, zgtvzeti Zaloby, zkoumani
podminekiizeni, procesni nastupnictvigouseniizeni, dale ustanoveni o jednani
a dokazovani, pa@ovaci povinnosti soudu, ustanoveni upravujici usmies
Naopak nelze odkazat ndimpérenou pouZzitelnost napu ustanoveni upravujici
zmeénu Zalob, sko¥eni tfizeni smirem, Klidtizeni, zaminu (astniki fizeni,
vzajemnou Zalobu. Zcela je také vytemo uziti ustanoveni upravujicteglézna

fizeni, gedkEZna opateni a zajidini dikaz.

Rizeni o Zalob pro zmateénost je charakteristické tim, Ze se v merigiv

dokazovani neprovadi, provadi se pouze Rd®ni skuténosti, zda je dan

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1838
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n¢ktery ze zmaitgnostnich dvodi a zda byla Zaloba podana v zakonem
stanovenych litach.

S podanim Zaloby pro zmétest se automaticky nepoji devolutivni ani
suspenzivni &inky. AvSak podle ust. § 235c d.sje-li pravapodobné, ze zaléb
bude vyho¢no, miZze soud nadit odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti o ¥ci. Dée se tomu tak, jestlize by mohla bytispbena Gjma na
pravech navrhovatele Zidodu vykonatelného rozhodnuti a nasledného vykonu,
¢i jestlize by mohl byt zni@n &el Zaloby pro zmataost. Pro nédzeni odkladu
vykonatelnosti navic musi byt sghy nasledujici podminky:

» Zaloba ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti

» Zaloba byla podana vetite

» v Zalok je uveden opodstatny divod zmaténosti

» Zaloba byla podana legitimovanym subjektem

» z obsahu Zaloby je'gimé, Ze ji bude vyha@no

* napadené rozhodnuti musi umoxat ndizeni vykonu rozhodnuti
Tak napiklad nelze n#dit odklad vykonatelnosti u rozsudlkukladajicich
prohldSeni ule ve smyslu ust. 8 161 odst. 3 f&,sktery je povaZzovan za ...
~specifické rozhodnuti z hlediska vykonatelnostlikpZz pesto Ze je v nich
uloZzena povinnost péni, zakon vyslowh stanovi, Ze spémi této uloZzené
povinnosti nahrazuje jiz pravomocny rozsudek samdadSiho. Tato rozhodnuti
se tedy nevykonavaji a nemohou byt podkladem prdn$osykon rozhodnuti.
Stejre jako u nich nefipada v uvahu vyslovenirgdlzzné vykonatelnosti, nelze
jejich vykonatelnost ani odlozit. Proto uz z tohdiwodu nenize byt navrhu na
odklad vykonatelnosti/pdnetného rozhodnuti vyhémo a napadené ustanoveni
muselo byt podle ust. § 220 odst. 1/0.8n¢néno tak, Ze se tento navrh zamita,
aniz by bylo nutno se zabyvat dalSimi podminkanedenymi v ust. § 235c

0.si“"°

Zbyva jen dodat, Ze o odkladu vykonatelnosti razhe vzdy soud formou

usneseni, a to duna navrhti bez r&j a trva az do pravomocného skenitizeni.

To, v jakénrozsahu bude gezkoumavatsoud pednetné rozhodnuti, je
zavislé od navrhu Zalobce a Ize je}mi jen po dobu trvani lity pro Zalobu pro

" Usneseni Krajského soudeskych Budjovicich ze dne 13.1.1995, sp. zn. 15 Co 2021/95
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zmatenost. Soud sice @iZze pekraiit meze Zalobcova navrhu, ale pouze
v taxativre stanovenychifjpadech v ust. § 235d d.s kterymi jsou :
* VE&ci, které Ize zahajit i bez navrhu
» pripady, kdy je na napadeném vyroku zavisly jiny kyrktery Zalobou
napaden nebyl
* pripady nerozlaného spoléenstvi @#astniki
e pripady, kde pravni normy zavazistanovi zfisob vypdadani vztahu

mezi &astniky

Vzhledem k tomu, Ze sdigizeni o Zalob pro zmaténost uzije pimérens
ustanoveni 8 115 orsupravujici jednani, fZeme dinit tyto zawry. Soud nize
ve \&ci jednat a rozhodnout o ni beziizani jednani pouze tehdy, jestlize zalobu
zamita pro nefpustnost, pro opozZdostéi proto, Ze byla podana neopré&wmou
osobol’® Dale soud nemusi jednani ifuit z divodu zruSeni napadeného
rozhodnuti dovolacim soude#nz divodu existence nedostatku podmirtigeni,
které se i pes snahu soudu nepdiia odstranitéi jestlize vzal Zalobce Zalobu
zpet. Koneiné soud niize rozhodnout bez tiaeni jednani vzdy, kdyz se vSichni
Gcastnicitizeni dobrovold vzdali prava Gasti na projednaniéei bez néizeni
jednani.

V piipact, Ze by soud Ustni jednani néididl, aniz by k tomu nebyl dan
nektery z pra¥¢ vyjmenovanych dvodi, dopustil by se procesniho pochybeni,
které je v rozporu s pozadavkem spravedlivé ochpaay a opravénych zajni
Gcastnili soudnihadizeni a s pozadavkem na dodrzovani zasady ustnosti.

Tato pochybeni pak svoji povahou zasahuji do Ustaantenych prav a

svobod dastnik. &t

6.11.2. Rozhodnuti o Zalobpro zmatefnost

Uvodem této kapitoly jeStkratce popisi, co kokaému rozhodnutiibec
piedchazi. Jako kazdézeni, musi byt i to, vémz se rozhoduje o Zalskpro

zmateénost, provadno v souladu se zdsadamitahského soudnihi@du.

8 WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 471
81 Nalez Ustavni soudu ze dne 21.4. 1999, sp.. £#51350/1998
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Celéftizeni o rozhodovani o Zaldlpro zmaténost Ize rozdit do dvou
fazi. Nejprve soud zkoumd, zda jsou spk veSkeré procesni podminky.
Zkoumd, zda je proti napadenému rozhodnuti Zalotma zmnaténost vibec
mozna, aktivni legitimaci, zda byla dodrzena zakotita k podani. V fipact,

Ze rektera z ¢échto podminek neni spina, soud automaticky Zalobu zamitne.
V opainém (Fipact soud pistoupi k posouzeni opodstatosti Zaloby pro
zmateénost z hlediska toho, zda je zde n&plaivod pro jeji podani. V této chvili
bud’ rozhodne o opodstainosti Zaloby a Zalabvyhovi ¢i rozhodne o jejim
zamitnuti, coz ma za nasledek korf&eni. Pravomocnym rozhodnutim Ron
prvni fazefizeni a zahajuje se faze druha.

Druha faze je zahgjena jen tehdy, shleda-li soudbBapro zmaténost
davodnou, na zaklad¢ehoz napadené rozhodnuti zrud?o,zruseni rozhodnuti
soud ¥c projedna a rozhodne bez dalSiho navrhahFzi pritom ke vSemu, co
vySlo najevo vigvodnimrizeni i viizeni o Zalob pro zmaténost, a je vazan
pravnim nazorem, ktery byl vyjah v usneseni, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruseno.®?

Jestlize plati @vody, pro které bylo zruSeno napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu také pro rozhodnuti soudu prvrsiupreé, zruSi soud i toto
rozhodnuti, a to ffgsto, Ze nebylo ani Zalobou napadeno. Plati ov&sada, ze
soud tak dini vzdy, kdyZ napadené rozhodnuti odvolaciho sotrgu €mito
zmate&nostnimi vadam{?

* bylo rozhodnuto vedci, ktera nenalezi do pravomoci sdudle ust. § 229
odst. 1 pism. a) ofs.
* ten, kdo v tizeni vystupoval jako dastnik, nerdl zpisobilost byt

Ucastnikentizeni dle ust. 8 229 odst. 1 pism. b)io.s.

* nebyl podan navrh na zahajeéideni, &koliv podle zakona ho byldeba,
dle ust. 8 229 odst. 1 pism. d) &.s.

e Vv téZe ¥ci bylo jiz drive zahajendizeni dle ust. § 229 odst. 2 pism. a)
0.Sf.

* Vv téZe ¥ci bylo drive pravomoc# rozhodnuto dle ust. 8 229 odst. 2 pism.

b) o.si.

8 WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni6. aktualizované vydani, Linde Praha,
2011, str. 471

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1851
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»,Rozhodne-li soud o Zal@bpro zmatenost tak, Zze napadené rozhodnuti
zrus§i, zavisi jeho dalSi postup na povazeerj&zmateénosti. V gipad, Zze soud
zruSi rozhodnuti zitvodi uvedenych v ustanoveni 8§ 229 odst. 1 pism. &),d))
0.sr., rozhodne téz o zastavefieni o ¥ci, popipad o postoupeniéci organu,
do jehoZ pravomoci nalezi. V ostatniciippdech soud ve druhé fatzeni ¥c po

pravni moc zrusovaciho rozhodnuti bez dal$iho nazriovu projedna®

Muzeme shrnout, Zézeni o Zalob pro zmaténost kori:

e zruSenim napadeného rozhodnutipog. sowasré rozhodnutim soudu
prvniho stupg

e zamitnutim Zaloby pro zmat&nost (pro nepipustnost, nedostatek
aktivni legitimace, nebyla dodrzena zakonnddipro podani Zaloby)

e odmitnutim Zaloby pro zmatanost (pro vady branici poktavanitizeni,
které nebyly ani fes vyzvu soudu odstramy)

e zastavenim Fizeni (pro nedostatky v podminkactizeni, pro zruSeni
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem dle usB58 &dst. 4 0.5,

pro nezaplaceni soudniho poplatku)

Jak uz bylofe¢eno, o podané Zaldbpro zmaténost rozhoduje soud
prvniho stups, odvolaci soud a dovolaci soud, a to vzdy form@meseni
vzhledem k tomu, Ze nerozhoduje o meriticiv Proti rozhodnuti je fijpustné

odvolani za spkni zakonnych podminek.

6.12. VZTAH MEZI ZALOBOU PRO ZMATE CNOST A OSTATNIMI
MIMO RADNYMI OPRAVNYMI PROST REDKY

Jiz vySe jsem zmibvala, Ze v praxi iive dojit k situaci, kdy jsou proti
témuz rozhodnuti podany dva miradné opravné prasidky. Jejich vzajemné
postaveni je v alanském soudnintadu vyjadeno jejich funkcemi. Kazdy
Z chto mimdadnych opravnych prastdki slouzi k jinym @elim a ma

v zakort sve specifické postaveni.

8 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvi.
Masarykova univerzita Brno, 2003, str. 712
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Dovolani je mimaadny opravny progdek, jehoz smyslem jégzkoumat
spravnost rozhodnuti odvolaciho sougiuhlediska podkladu jeho skutkovych
ZjiSteni v provedeném dokazovani, vysloveného pravnilzormda gipadnych
vad, které byly stanoveny dovolacitivadem.®®

Zaloba pro obnovu Fizeni je mimaadnym opravnym prosdkem
slouzicim k tomu, aby mohla byt &pvné projednana &c, jestlize jsou zde dany
z&konné podminky, kterymi se rozumi skuiesti, rozhodnutti dukazy, které
puvodné nemohly byt uzity a které jsou schopnivpdit priznivejSi rozhodnuti
tomu, kdo se jej domaha.

Smyslem Zaloby pro zmaté&nost jako mimdadného opravného
prostedku je pak umoznit Zalobci, aby mohla byt zru§em@aomocna rozhodnuti
soudu, ktera trpi vadami,jeZz p'edstavuji poruSeni zakladnich pringip
ovladajicichrizeni ped soudem, pdfpac je takovymi vadami postizeritzeni,
které vydani rozhodnutir@dchazelo (zmataosti), jestlize je nejen v zamu
Ucastnili, ale i vzajmu v@jném, aby takova rozhodnuti byla dodate

odstrarna bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsane/spravna. &

P¥i konkurenci mimeadnych opravnych prasidki se stavi na prvni misto
dovolani, které maipdnost. Zaloba pro zmateost pak mZe byt divodem ke
zruSeni napadeného rozhodnuti pouzeéipguk, Ze rozhodnuti nebylo zruseno na
zaklad dovolani a obnovézeni mize byt soudem povolena pouze tehdy, jestlize
nebylo napadené rozhodnuti zruSeno na zd&klddvolani ¢i Zaloby pro
zmateénost®’ Jestlize bylo proti témuZ rozhodnuti mimo Zalglso zmaténost
podano téz dovolani, soutzeni o zalob prerusi a vyka skoreni dovolaciho
fizeni®® Jestlize dovolaci soud napadené rozhodnuti ztz&ni o Zalob pro
zmate&nost zastavi; jestlize vSak napadené rozhodnutiShepo rozhodnuti
dovolaciho soudu kizeni pokrauje.

Jak se postupuje, kdyz si takto vzajeénkonkuruje Zaloba pro zmaiteost

a Zaloba na obnovtizeni, upravuje ust. 8§ 235b @.s,,Byla-li proti stejnému

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad Il. § 201 aZ 376. Komerita
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1841

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2003).splzCdo 960/2003

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@bcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komerita
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1841

8 Ust. § 235b odst. 3 zakona99/1963 Sb., atansky soudniad

66



rozhodnuti podana Zaloba na obnakimeni i pro zmat#ost, spoji soudéei ke
spolelnémurizeni.” K tomu dojde jen tehdy, jestlize je k projednanowlzalob

piislusny stejny soud.

6.13. NAKLADY RIiZENi A VZTAHY T RETICH OSOB

Rozhodovani o nakladed¢fzeni u Zaloby pro zmateost se fimérens fidi
ustanovenimi alanského soudnihiadu upravujici nakladjizeni, tj. ust. § 141
az 8 151a. #mo pro zalobu pro zmateost jsou nakladyizeni upraveny v hlayv
druhé, ust. 235i ois.tak, ze vnovém rozhodnuti oéei rozhodne soud o nahrad
nékladi pavodnihotizeni itizeni o Zalob; o nahrad nakladi pavodnihotizeni
vSak nerozhodne, jestlize rozhodnuti po povolemioglp nenahrazuje tgwodni
rozhodnuti. Zrusi-li soud napadené rozhodnuti taxa$i téztizeni o ¥ci podle
§ 235e odst. 2a&ty druhé, rozhodne i o nahradaklad: pavodnihotizeni.

P¥i rozhodovani o nakladedfizeni soud vychazi ze zasady, Ze v novém
rozhodnuti o ¥ci soud postupuje podle ust. § 142 az 81514 o.s.

Nahraé¢ nakladim fizeni v novém rozhodnuti wipac Zaloby pro
zmatenost se dkladrg vénoval Ustavni soud, kde uvadjOkolnost, Ze
ustanovenim § 235i odst. 1 @.sse gesouva rozhodovani o nakladedkeni o
Zalok¥ pro zmaténost do ,nového rozhodnuti neznamena, Zéchto nékladech
rozhoduje soud izolovén oddtlené od naklad rizeni givodniho; naopak tyto
naklady tvei sowast vSech naklal jez v obowizenich vznikly, a pro nadhradovy
rezim pak rozhodujici ramecrgrstavujerizeni mivodni, resp. jeho vysledek.
Jestlize je ,novym rozhodnutim“ v konkrét@tivusneseni o zastaveni odvolaciho
Fizeni (8§ 207 odst. 0i9), pak se pro rozhodnuti o nakladegheni (vetre tech,
jez vznikly stzovateli wizeni o Zalob pro zmaténost) uplatni progednictvim §
224 odst. 1 0.5. zasady vyslovené v § 146 odst. 2'3.%.

Konen¢ bych rada k tématu nakladizeni uvedla, Ze skuteost, Ze
Gcastnik zaplatil ndhradu nakkadizeni podle fivodniho rozhodnuti, které bylo
pozcji soudem zruSeno, zaklada narok takovéhdastnika na vydani
bezdivodného obohaceni, ovSem aZz po pravni moci novéabodnuti. AZ

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2006, spliztlS 174/06
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v tento okamzik odpada pravniwvbd plréni povinnosti k nahradnaklad fizeni

uloZzené mu fwvodnim rozhodnutint?

Jestlize dojde k tomu, Ze soud na zaklpddané Zaloby pro zmateost
ptvodni rozhodnuti zrusi, jegme, Ze se tim zéni prava a povinnosti nejen pro
samotné &astniky, ale tato skuteost nize mit také znay vliv na prava a
povinnosti osobretich. V této souvislosti je Zadouci, aby byly takosituace
upraveny ptadem prava zejmeéna s ohledem na to, Zze zde existsgké riziko
zasahu do pravni jistoty jednotlivych osob. Podieé & 235i odst. 3 ois.plati
zasada, Ze pravni vztahykoho jiného nez &astnikatizeni nemohou byt novym
rozhodnutim o &ci doteny.

.Bylo-li na zaklad® Zaloby pro zmat@ost pivodniho rozhodnuti zruseno
a soud rozhodl veéei znovu a jinak, nejsou tim pravni vztal¥kaoho jiného nez
Ucastnikarizeni dateny. Tetim osobam je poskytnuta ochrana tim, Ze pokud
pravni vztahy d&chto osob vychazely zyodniho pravomocného rozhodnuti,
nemohou doznat zimy jenom proto, Ze pravni vztahgastnilé Fizeni byly novym
rozhodnutim upraveny jinak®

Rozhodl-li napiklad soud, Ze zemil ¢i zruSil pivodni rozhodnuti, kterym
bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi &\byla gikdzana Zalobci, jenz tutce
prodal po pravni moci tohoto rozhodnuti, a novymvpmocnym rozhodnutim se
véc naopak fikazala Zalovanému, plati, Ze takovymto novym ralrfudim
nemohou byt pravni vztahyetich osob dé@eny. Treti osoby jsou chr&ny v tom
smyslu, e se ma za to, jako kdybycvnabyli od vlastnikd®> Existence
takovychto zasad je nutnosti pro spravné fungopéminiho statu zalozeného na

zakladnich pravnich principech.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 aZ 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1860

%% KINDL, Milan; SIMA, Alexander; DAVID, Ondlej. Obcanské pravo procesri.vyd. Plzé:
Ales Cergk, 2008, str. 290

%2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad I1. § 201 az 376. Komenta
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1861
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7. UVAHY DE LEGE FERENDA A ZAV ER

Jak jsem uvedla iz v Uvodu, volba tématu diplogn@vace byla cilena, a
to s ohledem na zajmy o problematiku civilniho pralEanského a zkuSenosti
ziskané v praxi. Mym delem bylo uZzit &chto nabytych znalosti a dale je
prohloubit @i psani diplomové prace. Jak se mi toto giddanecham jiz na
posouzenétenée.

Je teba mit na patti, Ze z&azeni tohoto pravniho institutu do pravni
Gpravy nasSi zemje dikazem existence pravniho statu, zalozeného nadrékla
pravnich a demokratickych zasadach. J&kad si Ize pedstavit situaci, kdy by
napiklad doSlo v uitém pfipadu k vydani rozhodnuti neopré&mgm subjektem,

a doteny (tastnik, kterému z takového rozhodnuti plynou pymvinnosti, by
nentl moznost napravy, caje zjevne, Zze bylo rozhodnuto zcela nezakonnym
zpiasobem.

Méam-Ili se zamyslet nad timto pravnim institutemediska jeho zakonné
Gpravy a perspektivy, musim zde zminit nasledigkait&nosti. Ri seznameni
tohoto pravniho institutu v ramci¢bné vyuky jsem jako studentka nabyla
takovych prvnich dojrin, Ze Zaloba pro zmateost spolén¢ s Zalobou na obnovu
fizeni jsou progedky, jejichz zdkonn& uUprava je péme komplikovana. R
blizSim seznameni jsem vSakigyostoj gehodnotila, pedevsim diky tomu, Ze
jsem v zakonnych ustanovenich, upravujicich tytlmt#ga nalezla systematiku,
ktera na prvni feéteni neni Upla tak Zejma. Sodasreé se mi naskytl prostor pro
Gvahy nad #kterymi specifiky této Zaloby. Nadcékterymi z nich jsem se
zamyslela jiz v pibéhu prace, zde je zkusim shrnout a sfrmies tim skromg
nastinit meé vlastni navrhy jednotlivych Eod

Zaloba pro zmatmost je mimgadnym opravnym prostdkem vzhledem
k tomu, Ze svoji povahou zasadnimigpbem zasahuje do pravni jistoty osob tam,
kde je to opodstatmé a zakonem dovolené. O prvku midmnosti nevypovidaji
jen zakonem taxatiwn vyctené divody pipustnosti Zaloby, ale vypovidajici
hodnotu maji rovéZ statistické Udaje o ptu techto podanych Zalob agrevsim
Gdaje o jejich usgsnosti.

Zakonna uprava Zaloby pro zm&test je dle mého ndzoru dostaté a
pomerné zddila. Vénuji se ji ustanoveni 8 228-23%sti ¢tvrté olranského

soudnihoradu celkem dosti podrobna vzhledem k tomu, Ze k zdkonu existuje
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komentd, neni problém siipadné vyskytnuvsi se nejasnosti dohledatn.n
Presto si vSak dovolim malou pozndmku k zdkonné @prav

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba pro zmatest ma spoustu shodnych zhak
s dalSim mimtadnym opravnym pro&dkem, kterym je Zaloba na obnavzeni,
zakonodarce uzil upravy obou institutsowasre ve shora zmimych
ustanovenich. &&jmeé byl veden snahou a'ghlednost, avSak zde se domnivam, Ze
doSlo k zcela fesnému efektu. Spalea ustanoveni v zdkdnpozname podle
toho, Ze lancich je obsazeno ozfemi ,Zaloba“ a nikoliv konkretizovano, zda
se jedna o Zalobu pro zmé&test¢i Zalobu na obnovitizeni. Dle mého nazoru
tato Uprava vzajeminse prolinajicich pasazi upravujici oba instituypzaduje
vySSi naroky na pozornost a orientaéi §eni tétoc¢asti zdkona. Osolnjako
adresat £ten& pravni normy bych uvitala jasmozliSenou Upravu obou pravnich
institutd.

Dale si dovolim kratké zamySleni nadiatémi souvisejicim s podanim
Zaloby pro zmatmost. Zakon stanovi obecnodinésicni lhatu s ugitymi
vyjimkami. Jak vyplyva zitlvodové zpravy k otanskému soudnimudadu,
zakonodarce délku v takovém trvani stanovil zejmgmdledem na zachovani
pravni jistoty a pravni stav nastoleny pravomocrsgudnim rozhodnutim. Tento
ohled je pochopitelny, avSak je otadzkou, zda jetotalkceny ¢asovy prostor
dostatény, zejména u ¢&kterych divoda, s nimiz zakon p&ta jako s
velmi zavaznymi procesnimi vadami, jez vedou varsk@ne&ném disledku ke
zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti. da&tSi potiz by mohla z mého pohledu
znamenat v &kterych gipadech skutaost, Ze se jedné otty, u nichZ prominuti
jejich zmeskani neni mozné, a to ze stejnéhamdu. Bul’ bych tedy zvolila cestu
delSiho nastaveni ity ¢i moznost prominuti zmesSkaniully ve vyjimenych,
samozejm¢ zakonem stanovenyclinebdech.

Co se tye divoda pripustnosti pro podani zaloby pro zmatest, které
zakon stanovi taxatiwn k tomu dodavam, Ze takto stanovenyetyje podle mého
nazoru zcela Werpavajici. Porrné ,Siroky zaker duvoda zcela jist zahrnuje ty
nejzasad§jSi procesni pochybeni, ke kterym v pravnim &st&aloZzeném na
demokratickych zé&sadach, zkratk& pozhodovani o pravech a povinnostech
nemiZze dochazet. Respektive, kdyz k nim dojde, muss$texat cesta Kk jejich
napraw.

Cilem mé diplomové prace bylo podaten& pokud mozno co

nejkomplexwjSi pohled na problematiku Zaloby pro zntaiest. V Uvodnich
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kapitolach jsem seénovala nejéive oblastem s hlavnim tématem souvisejicim,
na réz pak navazuje samostatna kapitola, v niz se détadinuji Zalok® pro
zmateénost. Ri zpracovani prace jsem vychazela z pravnich Upr&ementé&i

k nim, odborné literatury, pravnich periodik a \paoslednitfad z pongrné
rozsahlé judikatury, jez nabyva ranv nasem pravnim systému na stalsSivn
vyznamu. Jist totiz plati, Ze aZz v praxi setbe ukazat, nakolik je pravni Uprava
zdaila. V oblasti civilniho procesu se, dle mého nézdwvalita pravni Gpravy
v obtanském soudniradu do znéené miry os¥dcila. Jako kazdé jiné pravo, tak
i obcanské pravo civilni se v ddbvyviji. Tato skuténost je dana igdevsSim
vyvojem spoléenskym, stale novymi pibami spolénosti, finagnimi
podminkami apod. Po souhrnné novele, provedenéngak®. 7/2009 Sb., doslo
k fadé potrebnych zmin, vedoucich ke zkvalitmi civilniho procesu.

V kvalit¢ Upravy oltanského soudnihtadu se odrazi i kvalita dpravy
samotné Zaloby pro zmatest. Zdkonnd ustanoveni podavaji celkem jasné
vymezeni tohoto pravniho institutu a az na malkwy dprag (ovSem pouze
z mého pohledu) zakonna Uprava nevzbuztigiypochybnostéi nejasnosti; coz
ovSem neznamena, Ze v 8akezahrnujgadu podsta k zamysSleni. O to jsem se
ostat® snazila nafrad® mist mé prace. Kazdopadmohu fici, Ze Zaloba pro
zmateénost jako mimeéaddny opravny progédek ma své nezastupitelné misto
v ¢eském pravu a svoji povahou plni zasadni funké@vdzarazenim takovychto
a podobnych pravnich instifutse zcela praventadime mezi prawn vysglé
Zene.

Zawrem bych rada shrnulat’ @z je Uprava sebevic zilejSi, vzdy bude
zaviset pedevsim na osobnosti daného soudce, jakdpia@ka, jez by ndl byt
nadan nejen vysokou profesni odbornosti, aledevSim smyslem pro

spravedinost.

» lustitia est constants et perpetum voluntas iusigue tribuendi®

» Spravedinost je pevna a staldes uctlit kazdému jeho pravo*
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8. RESUME

The subject of the master's thesis is action €dlity of judgment, which
is, due to its character, categorized among thealed extraordinary remedial
measures. Based on this fact, it is possible fer ghaintiff to cancel legally
effective judgements suffering from defects “whichpresent violation of
fundamental principles regulating the proceedingfeiie the court”, or in the case
such defects are discovered in the proceedingswireceded the issue of legally
effective judgement provided that it is not onlytie parties' interest but also in
the public one to remove such judgments retrospagtiregardless of the fact
whether they are correct matter-of-factly or not.

The purpose of the master's thesis is to acqtianteader with the issue
of action for nullity of judgment and to provide eth with the most
comprehensive view of the issue of the legal insgitoncerned.

The structure of the master's thesis is based @mpaisition of action for
nullity of judgment as the extraordinary remediaasure in civil law and in the
system of law as such. First, | deal with the issam a broader point of view to
allow the reader to understand the context.

The introductory chapters are therefore focused ctarification of
fundamental terms when | provide for definition @¥il proceedings and deal
with the principles of civil proceedings, on whittte civil law is based, in more
detail.

The following chapter is closely related to theyous one. It deals in
brief with the “right to fair trial” as one of theost important human rights, as
one of the general principles securing the ovepafitection of rights and
legitimate interests of a man, without the exiseeatwhich no state based on the
rule of law could exist.

The fourth chapter concentrates on specific qoesticoncerning civil
proceedings, in particular on segmentation theesaf on specification of the
first-instance proceedings. In addition, the chaptmprises classification into
adversary and uncontested proceedings as welleagfisp of individual institutes
pertaining to this area.

The fifth chapter titled “appellate proceeding€sdribes the stages of the
proceedings which follows the issue of judgmentisT$tage differs in many
aspects from the previous stage of judicial proregdwhen the court first
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discovers the right. You will find here a descryptiof appellate proceedings as
well as distinctions and principles thereof, on ethihe appellate proceedings are
based, and the final division of remedial measur&sordinary and extraordinary
ones.

The entire sixth chapter concentrates on oneeg#iraordinary remedial
measures, which is the main subject of the mastee'sis, namely “Action for
Nullity of Judgment”. This concerns a detailed exgtion of the legal institute
concerned when the reader is first acquainted wathhistory, position in the
system of law as well as with other aspects rajatm the issue of action for
nullity of judgment, such as subject of action,itiegacy or admissibility. Then |
approach reasons based on which it is possiblédetahe action and the closely
related time limits appearing in relation to théi@t, and finally | deal with the
entire proceedings starting with submitting (takinbe action up to decision
thereon. Even the issues concerning costs of pdowge relations among all
remedial measures or legal relations of third partare not put aside. Let the

reader assess to what extent | succeeded in aghithe determined goals...
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1. Vzor zaloby pro zmateost

77



Vzor Zaloby pro zmatenost

Okresni soud

Karlovy Vary

Ke sp. Zn. 1 C 11/2001

Zalobce : Jana Novakova, . 825126/2046
trvale bytem U 8ka 12, Karlovy Vary

Zalovany: Bohuslav Koudelka, rg. 682132/1355
trvale bytem Sladovnicka 16, Kast Vary

Zalovany podava
ZALOBU PRO ZMATE CNOST
proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Vareelire 1.3.2001,
&j. 1 C 11/2001

Shora oznéenym rozsudkem mi bylo uloZeno zaplatit Zalobci 008,- K

s pislusenstvim z titulu nahrady Skody na zdravi. &drdoSlo na pracovisti dne
12.3.2000 a byl uznan jako Uraz pracovni. Na z&kl&to skuténosti soud
dovodil podle zakoniku prace moji odgowmost za Skodu #igobenou pracovnim
Urazem meého zagstnance. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16.3.2001.

Touto Zalobou napadam shora uvedeny rozsudek z aiteodu uvedeného v ust.
§ 229, odst. 1 pism. f) éanského soudnihi@du , nebtt mam za to, ze byl soud
nespravi obsazen. Ve &ci jednal a rozhodoval samosoudce, cozZ je v rozporu
s ustanovenim § 36a @mnského soudnini@du , v 8mz je vyslovi uvedeno, Ze

v fizeni fed okresnim soudem jedn& a rozhoduje v pracovriméch senat.
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Diikaz :

protokoly o jednaniied Okresnim soudem v Karlovych Varech, sp.zn. 1 C
11/2001

Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech zeld®2001, sp.zn. 1 C
11/2001

.
Na zaklad vySe uvedenychtavoda
navrhuji,
aby soud podle ust. § 235e odst. 2fo.8snesenim zruSil napadeny rozsudek

v plném rozsahu ae radre opstovre projednal.

V Karlovych Varech dne 2.3.2001

Bohuslav Koudelka,

Zalovany
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