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Téma mezipfedméetovych vztahtl je stale aktudlni a mize byt zpracovano z pohledu obecné didaktického
i Z pohledu jednotlivych pfedmétt. Nabizi moznost vice teoretického pfistupu ¢i pojeti ryze praktické.
Autorka zvolila druhou cestu a jako cil prace stanovila vytvoteni pracovnich listi pro zaky 3. — 5.
ro¢niku, ve kterych bude matematické ucivo propojeno s poznatky vlastivédnymi, a nasledné ovéfeni
téchto listl ve vyuce.

casti.

V uvodu prace se autorka zabyva pojetim mezipfedmétovych vztaht a jejich vyznamem z hlediska
motivacniho i z hlediska hlubsiho pochopeni uciva a jeho vazeb. Velmi stru¢né se zminuje o historii
mezipredmétovych vztahil v zdkladnim vzdelavani a podrobnéji se vénuje mezipfedmétovym vztahim
v soucasnych kurikularnich dokumentech. Vysvétluje pojmy vzdé€lavaci oblast, prifezové téma a
klicové kompetence, bliZe charakterizuje vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace a Clovék a jeho
svét. Vedle textu Radmcového vzdé€lavaciho programu pro zékladni vzdélavani vyznamnéji Cerpa
z diplomové prace na obdobné téma. V této Casti bych ocekavala vice odkazli na primarni odbornou
literaturu 1 vice titulli — seznam pouzité odborné literatury je pon€kud skromny. Text teoretické ¢asti je
misty pouze utrzkovity, nékteré véty nemaji logickou strukturu, vyskytuji se neobratné formulace.

V kapitole nazvané Analyza uéebnic matematiky vyhledava autorka v nékolika ucebnicich pro 3. — 5.
ro¢nik ulohy, které maji vazbu na ucivo vlastivédy. U jednotlivych tloh by mély byt uvadény piesnéjsi
informace podle cita¢nich norem. Nékteré ulohy jsou pouze zminény v textu, jiné jsou uvedeny formou
obrazku i s uvedenim zdroje. I kdyz se autorka snazi o slovni srovnani nékterych uc¢ebnic, nelze mluvit
o analyze v pravém slova smyslu. Jde spiSe o vyhleddvani ukdzek moZznosti typt uloh, které potom
autorka zaroci v praktické casti.

Prakticka cast je uvedena popisem zakladni Skoly, ve které probihalo ovéfovani pracovnich listd.
Autorka pfipravila celkem 6 listl. Postupné se v textu vénuje jednotlivym ro¢nikim. Nejprve vzdy
charakterizuje tiidu, se kterou pracovala, dobfe si v§ima jevli s moznym vlivem na pribéh ovérovani
materiald. Dale popisuje pribéh hodin, do kterych byla prace s listy za¢lenéna. Velmi pozitivné
hodnotim pfedevsim promyslenou motivaci zakl a vyuziti riznych pomticek a metod. Autorka pracuje
s interaktivni tabuli, vyuZziva televizni potad, diskutuje se zdky, nechava jim prostor pro sdileni vlastnich
zkuSenosti a zazitkli, zaci vytvafeji myslenkovou mapu, pracuji ve skupinach apod. Dobie si
diplomantka poradila i se situacemi, které vznikly béhem prace s listem. Vhodné reaguje na potize zakt
u nekterych tloh, operativné dopliuje vyklad uciva, vyuziva spoluprace zakti apod. Rovnéz v nasledné
analyze Cinnosti a vysledkt zakt v jednotlivych ulohach projevuje schopnost sebereflexe. Tato ¢ast
prace sveédci o dobrych predpokladech autorky pro vlastni pedagogickou ¢innost.

Zavér prace obsahuje shrnuti obsahu jednotlivych kapitol a konstatovani naplnéni cile prace. Pro autorku
samotnou, ale i pro dal$i pedagogické pracovniky je pfinosem prace zjisténi, ze zaci méli obtize
S feSenim Ukoll s vétSim mnozstvim textu a snaha ucitele zahrnout do textu matematické tlohy co
nejvice informaci z jiné oblasti se jevila jako kontraproduktivni.

wervr

otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:

S. 2 — Autorka uvadi zde i v dal§im textu ,,vyhodnoceni pracovnich listi*, ale spiSe ji jde o hodnoceni
prace s nimi, o vyhodnoceni ¢innosti zZakd.



S. 3 — Véta o spolupraci ucitelt v ramci pfedmétovych komisi a mezi komisemi se tyka predevsim
vyS$Sich stupiii vzdélavani (v textu se mluvi o studentech), ucitel 1 stupné zpravidla uci v dané
tFidé vice pfedmétd a organizace vyucovani s vyuzitim mezipfedmétovych vztaht je pro ného
jednodussi.

S. 10 — Co mini autorka vétou: ,,Tim tedy dochazi ke zdokonalovani vlastniho grafického projevu.*,
ktera navazuje na sdé€leni o méfeni délky a vypocet obvodu a obsahu? Nepatii sdéleni k jinému
ucivu geometrie?

S. 12 — Co znamena ,,propojovani redlného zivota s praktickou zkusenosti zakti“? Nejde autorce spise o
propojovani vyucovani s redlnym zivotem a praktickymi zkusenostmi zak?

S. 22 — Tvrzeni, ze se prakticka ¢ast sklada ze Sesti pracovnich listl, je nevhodné. Co je cilem a obsahem
praktické ¢asti? Z ceho se sklada?

s. 25 — Pro¢ autorka pouzila pro oznaéeni operace nasobeni znaménko x? Z didaktického hlediska je to
nevhodné (zaména s pismenem x pouzivanym pro oznaéeni neznamé).

S. 26 — Informace o tom, ze lovec ulovi denné¢ 3 mamuty, ptisobi nerealné. Zakladem stravy ,,lovci
mamutl“ byla spise drobng&jsi zvitata, uloveni mamuta bylo mimoradnou udalosti.

S. 33 — Pékné vyuziti tématu pro opakovani uciva ¢eského jazyka.
Autorka nerozliSuje mezi pojmy ¢islo a ¢islice, mluvi o fimskych ¢islech, o €islici IX apod. Jak by
m¢l vypadat text spravné?

S. 40 — V zadani ulohy chybi informace o tom, ze obéma divkam trvala cesta stejnou dobu.

S. 44 — Informace ,,Pfed samotnou Cinnosti jsme si se zaky zahrali ob&Sence.“ je pro Ctenafe
nedostatecnd. Jak hra organiza¢né probihala?

wervr oW

s. 54 —Misto: ,,Vynasobili jsme jednu polovinu dvaceti.” je vhodnéjsi fikat: ,,Ur¢ili jsme jednu polovinu
z dvaceti.” Na prvnim stupni neni zlomek zavadén jako reprezentant racionalniho ¢isla, ale jako
operator, zaci se zlomky jako s Cisly takto nepracuji.

Prace ma dobrou grafickou urovei, text je vhodné doplnén obrazky, jejichz zdroje autorka uvadi
V zavéru prace.

Az na nékteré preklepy a formulacni neobratnosti (napt. s. 4 — u zaki mimo jiné rozviji schopnost
zobecnujiciho syntetického mysleni zaku, s. 18 — Istambul, v uéebnici... vydanou(né), 24 — ... Pravék
(pravék)..., objevuji se plazy(i), s. 29 — Zaci... spojovaly(i), s. 44 a dalsi — Orloj (orloj nebo
Staroméstsky orloj nebo Prazsky orloj), s. 53 — oznacéeni ukoli a, a, b), a nékolik chybé&jicich ¢arek
v souvétich odpovida i jazykova uroven.

Zavér:
PiedloZena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse uvedenym nedostatktim navrhuji klasifikaci
velmi dobie.
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