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PredloZzena prace diplomantky Formankové se zabyva aktudlni problematikou vyuziti pocitacovych
technologii ve vyuce matematiky, konkrétné pak geometrickych pasazi u¢iva na 1. st. ZS. Diplomova
prace se sklada z ca 45 s. samotného textu, ktery je prokladan tabulkami, obrazky a schématy. Prace je
rozdelena na dvé hlavni Casti (tj. teoretickd a praktickd), struktura téchto Casti je rozumnd, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a text je psan bez pieklepti ¢i chyb.

Teoretickd Cast prace zabird ca 17 s. rozsahu DP a zabyva se zakotvenim problematiky v RVP (pozice
matematiky na 1. st. ZS z hlediska RVP se zvlastnim pfihlédnutim ke geometrii v 5. roéniku), vymezeni
pozadovanych védomosti, dovednosti a navyk, kterych musi Zaci dosahnout podle standardi pro ZS, a té
se autorka obecné vénuje charakteristice vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace. Zavér teoreticke
¢asti je vénovan struénému vymezeni rozdilu mezi konstruktivistickym a transmisivnim pfistupem k vyuce
obecné, dile se pak autorka zabyva konkrétnimi udebnicemi pro 1. st. ZS, kde u vybranych tituli
porovnava pristup k vykladu geometrickych témat. Tyto dil¢i kapitoly uzavird vzdy kratké subjektivni
posouzeni. Nechybi ani pasdz o soucasném stavu vybaveni Skol pocitacovou technikou s ptihlédnutim
k zékladni skole, kde diplomantka plisobi, zminka o BYOD a celou teoretickou ¢ast uzavira velmi struény
uvod do softwaru dynamické geometrie GeoGebra, ktery byl vyuzivan pfi tvorbé a ovéfovani pracovnich
listd pro 5. ro&. ZS. K teoretické &asti DP je nutné podotknout, 7¢ autorka sice ¢erpala ze vhodnych
literarnich prament, nicméné nckteré rozsahlejsi prevzaté pasdze (kupt. z RVP) by bylo vhodné 1épe
oznacit. U nékterych pasdzi je toto provedeno fadné€, nicméné se jedna o celé odstavce piimo prevzatého
zamyslet nad pohledy riznych autorii na feSenou problematiku.

Prakticka Cast prace predstavuje rozsahem i obsahem stézejni pasaz diplomové prace (ca 30 s.). Autorka
DP se zde vénuje pracovnim listim (PL), které vytvofila s vyuzitim zminéného softwaru pro 5. ro¢nik
vybrané ZS. Ulohy byly vybrany z uéebnic s dolozkou MSMT a byly pievedeny do elektronické podoby
takovym zptisobem, aby s nimi mohli Zaci samostatné pracovat. Zaci tyto vypracovavali v u¢ebn& ICT,
pricemz vypracované PL okamzité odesilali vyucujici (diplomatce) a vysledky byly diskutovany s celou
ttidou. Zadani PL (v¢. pfifazeni uloh k ucebnicim, ze kterych bylo Cerpdno), misto realizace a potiebné
podminky (kupt. pro dalsi vyucujici, ktefi by chtéli tyto PL vyuzit), (sebe-)reflexe a pozadované cile
PL/aktivity jsou soucasti praktické ¢asti DP. K PL lze vytknout detail znaceni bodu, pficemz soucasné
verze GeoGebry upfednostiiuji ,,puntik/koralek* a autorka se ptiklonila ke znaceni ,,x“, ale spravné by to
mél byt kiiZzek ve tvaru znaménka ,,+“. To mlzZe byt jistym zplisobem matouci i pro Zaky, zvlasté pak na
navazujicim 2. st. ZS. Strana 26 (obr. 6; PL 1.3) pak obsahuje konstrukci s ,,neexistujicimi® body uréujici
ptimky r, s. Tyto objekty by bylo vhodné skryt, ptipadné by bylo mozné body oznacit, ¢imz by piimky
(riiznobézky) byly jednoznacné uréeny. Obdobny ,,problém™ se vyskytuje i v dalSich konstrukcich.
Prace diplomantky Forméankové vykazuje bohuzZel nejvyssi miru podobnosti 17 %. Jedna se ovSem

o fraze ustalené, pripadné o fadné citované, literarni prameny.

Vzhledem k celkové kvalité prace, vySe uvedenému a téz k faktu, ze studentka plnila vS§e domluvené
v fadnych terminech (i pfes zavazné zdravotni divody a nasledném prodlouzeni schvéalené¢ vedenim



fakulty), navrhuji hodnoceni vybornég, které bude uvedené i v systému. Avsak je tfeba dbat téZ na priibéh
obhajoby samotné.

Dotazy k praci

1 - Program GeoGebra umonuje riizna (grafickd) znaceni prakticky bezrozmérného bodu. Ktery je (dle
Vaseho pohledu) ideélni pro zéky prvniho stupné, tieba téz s ohledem na zaméfeni vypracované DP?

2 - Uved'te prosim zasadni rozdily (pfip. problémy), se kterymi jste se setkala v programu dynamické
geometrie oproti konstrukcim "papir-tuzka".

Doporuceni k obhajobé

vyborné
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