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1 Uvod

Ve tricatych letech 20. stoleti se bezpecnostni situace v Evropé zacala rychle zhorSovat.
Nové vzniklé Ceskoslovensko proto muselo rychle najit zptisob, jak zabezpeéit svoje
hranice a ubranit se pifipadnému napadeni. Odpovédi na tento problém se m¢la stat linie
stalého opevnéni, kterd se meéla tdhnout podél hranic témét celé republiky. O
vybudovani tohoto opevnéni se zacalo mluvit uz v roce 1933, ale trvalo to dalsi tii
dlouhé roky, nez jeho vystavba zacala naplno. Pravé témto betonovym pevnostem, které
m¢ély chranit nase hranice, je vénovana tato prace. Jejim cilem je analyzovat nejenom
opevnéni samotné, ale zasadit ho do SirSiho kontextu ceskoslovenskych piiprav na
oc¢ekavanou nepratelskou invazi. Ta mohla pfijit od tfi sousedi — Mad’arska, Polska a
Némecka. Postupem casu se vSak jasné zacalo ukazovat, ze agresorem se
nejpravdépodobnéji stane pravé Hitlerovo Némecko. Divodem byly jeho domnélé
naroky na oblasti S némeckym obyvatelstvem Vv pohranic¢i. Situace se dostala do
kritického bodu Vv zati 1938 béhem obdobi mnichovské krize, kdy byla arméada nucena
mobilizovat. Ale jaké byly jeji vyhlidky v pfipadném konfliktu? A pro¢ nakonec byly
pevnosti opusStény bez boje? Pravé na tyto otazky se pokusi tato prace odpoveédét. K
tomu je vSak zapotiebi se zminit i o politickych udalostech na mezindrodni scéné, které

mély na Ceskoslovensko zasadni vliv.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni objasiiuje, pro¢ se tehdejsi nejvyssi
predstavitelé statu a armady rozhodli ochranit republiku pravé vybudovanim opevnéni.
A¢ se k tomuto rozhodnuti doslo pomérné rychle, ani zdaleka nebylo jednomyslné, coz
je zde také zaznamenano. Dale je zde ukazano, s jakymi taktickymi pfedstavami mélo
byt opevnéni vybudovéno, kde a pro¢ méla byt nejsilnéjsi mista, a neni zapomenuto ani
na geografické prvky, které rovnéz sehraly svoji roli v pfipravach. Neni opomenuto ani
Reditelstvi opeviiovacich praci, jeZ se stalo hlavnim organizatorem téchto praci, a jeho
struktura. Pak je zde jiz predstaven konkrétni plan vystavby a jeho nasledné upravy,
respektive dalsi plany. Zavér kapitoly je pak vénovan vlivu Francie a jeji Maginotovy
linie na Geskoslovenské opevnéni. Ceskoslovensko totiz Vv nékterych otédzkach

spolupracovalo pravé s Francouzi.

Druhé kapitola se vé€nuje jedné ze dvou slozek obranné linie, a to lehkému

opevnéni. Jeho objekty znamé jako ,fopiky“ mély tvofit vétSinu vybudovanych



pevnosti. Nejdiive jsou zde predstaveny taktické parametry, podle kterych byly stavény.
Kratce je zminén vzor 36, ktery vSak mél né€kolik nedostatkii a brzy byl nahrazen
vzorem 37. Ten je podrobné popsan od jeho vnéjSich prvkl pies zelezobetonovou
konstrukci az po vyzbroj a vnitini vybaveni. Dale navazuje ¢ast o posadkach. Jsou
analyzovany jejich tkoly a vycvik, ktery byl znaéné rozsifen po kvétnové krizi z roku
1938. Dtulezitou soucasti lehkého opevnéni byly protipéchotni a protitankové piekazky,
bez nichz by se linie lehkého opevnéni neobesla. V praci neni zapomenuto ani na ty, jez
byly umistény na komunikacich. Posledni zminénou zalezitosti v této kapitole jsou

némecké piipravy na dobyvani téchto objektl, pficemz jsou ukézany i jejich slabiny.

Nasledujici kapitola je pak vénovana druhému typu opevnéni, a to tomu
tézkému. Je analyzovéana celkova koncepce jeho vystavby a ucelu, napiiklad to, ze
nemohlo existovat osamocené¢ a muselo byt kombinovano s opevnénim lehkym. Jeho
hlavnimi objekty se staly sruby. Ty se dé&lily na nékolik typt. Podle ¢eho a jak se
rozd€lovaly, je analyzovano v ¢asti této kapitoly. Samostatna podkapitola je pak
amélo sva vlastni specifika. NejsilnéjSim bodem obranné linie se pak mély stat
délostelecké tvrze. Témto srubovym komplexiim s obrovskou palebnou silou, které
byly propojeny spole€nym podzemim, je vénovéana podstatna ¢ast této kapitoly. Aby si
Ctenaf mohl vytvofit uceleny obrazek o tom, jak se takova tvrz stavéla a jak vypadala, je
predstaven konkrétni piiklad, a to Stachelberg. Ten se mél stat nejvétsi dilem svého
druhu v Cechach. Diky tomu jsou na ném dobie viditelné jednotlivé vyhody, ale
| problémy spojované s tvrzemi. Pravé z tohoto divodu byl na zavér této kapitoly

vybran k bliz§imu prozkoumani.

V kapitole posledni je pak analyzovana Sir$i problematika ¢eskoslovenského
postaveni na politické scéné, a to jak doma, tak v zahranici. Je zde nastinén problém
némecké otazky, predevsim jeho eskalace v druhé poloviné tficatych let a jeho
pfeneseni na mezinarodni uroven. Neni zapomenuto ani na mnichovské dny, které se
staly osudnymi nejenom republice, ale i jejimu opevnéni. B€hem téchto problémi se
vsak Ceskoslovensko pilng pfipravovalo na konflikt i jinymi kroky, nez bylo
opeviiovani. Témi byly napiiklad nové zakony, které mély republiku posilit,
ptezbrojovani nebo ochrana zbrojniho prumyslu. To VSe je v této Casti prace popsano.
Pokud vSak chceme zodpovedét dvé jiz diive stanovené otazky, musime se také podivat

na potencialniho nepfitele Ceskoslovenska, jeho plany a vyzbroj, popiipadé je porovnat



s Ceskoslovenskym protéjskem. Pravé tomuto je vénovana piedposledni podkapitola. Na
zaveér celé prace je pak analyzovan domaci a zahraniéni vyvoj v zafi 1938. Tento meésic
je charakteristicky nékolika zasadnimi udalostmi, které se odehraly nejenom doma, ale
i v zahrani¢i. V8e zaalo Hitlerovym proslovem v Norimberku, ktery vyvolal zatim tu
nejvetsi krizi v pohranici, a ta na Hitleriv natlak musela byt nakonec feSena na
mezinarodni Urovni. Zapomenuto vSak neni ani na to, co se délo v republice.
Bezpochyby zasadnim okamzikem se stalo vyhlaseni mobilizace 23. zafi. Pro tuto praci
je vsak podstatnéjsi to, co se délo tésn¢ po Mnichove, respektive to, co se délo

V pevnostech a jak na tyto udélosti reagovaly jejich posadky.

V prvni kapitole autor krom¢ nejriznéjSich ptehledovych praci Cerpal z fondi
Vojenského usttedniho archivu, respektive z jejich casti, a to z fondd Vojenského
historického archivu, ktery se nachdzi v Praze. Konkrétn€ byl pouzit fond 3. oddéleni
Ministerstva narodni obrany a fond Reditelstvi opeviiovacich praci. Z¥izovatelem tohoto
archivu je Ministerstvo obrany Ceské republiky. V druhé kapitole jsou pak nejvice
vyuzity prace Velkda kniha o malych bunkrech: ceskoslovenské lehké opevneni 1936—
1938 od trojice autor Tomase Svobody, Jana Lakosila a Ladislava Cermaka, prace
Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938, jejimz autorem je Lubomir Aron, a v neposledni
fad¢ dilo Oldficha Gregara Ropik: vystavba legendy Ceskoslovenského opevnéni. Pro
¢asti vénované vycviku posadky a moZznostem dobyvani lehkého opevnéni se pak stala
zasadni kniha Boj v lehkém opevnéni napsana Miloslavem Svitakem. Ve tfeti kapitole
bylo &erpano z mnohych praci. Opét bylo pouzito Aronovo Ceskoslovenské opevnéni
1935-1938. Podstatnou se vsak stala kniha od Martina Dubanka, Tomase Fice a Jana
Lakosila Putovani po ceskoslovenském opevnéni 1935-1989. Zapomenout se nesmi ani
na praci Miroslava Kejzlara, Ladislava Cermaka a Pavla Holzknechta Opevnéni na
Trutnovsku, kde jsou velmi dobife popsany okolnosti tykajici se vystavby tvrze
Stachelberg. Posledni kapitola se opira o pamé&ti Edvarda Benese, které byly vydany jiz
nékolikrat. K problematice narodnostni otazky je ¢erpano z knihy Ndrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918-1938: od stdtu narodniho ke statu narodnostnimu? Autory jsou
Andrej Toth, Luka$ Novotny a Michal Stehlik. Je zde také vyuzit denni tisk z té doby, a
to Lidové noviny a Moravska orlice. Na zavér je tieba jest¢ zminit dva ¢lanky Eduarda
Stehlika, které byly v této praci vyuzity, a to Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve
tricatych letech a Organizace vystavby ¢s. tézkého opevnéni v druhé poloviné 30. let.

Oba vysly v Casopisu Historie a vojenstvi vydavaném Vojenskym historickym Ustavem.



U problematiky tykajici se armady pak byl vyuzit tfeti dil znacné rozsahlého dila
Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Podilel se na ném Siroky kolektiv autorti a jeho
editorem byl Jifi Bilek. Dale byla vyuzita kniha Pavla Sramka Ve stinu Mnichova:
Z historie ceskoslovenské armady 1932-1939.



2 Planovani a programy €eskoslovenského opevnéni

2.1 Problematika obrany statu

Ceskoslovensko, které jako stat vzniklo v roce 1918 po prvni svétové valce, nemélo
7adnou tradici, na které by mohlo stavét sviij pevnostni program. V Cechach ana
Moravé se sice nachazelo né€kolik starSich rakousko-uherskych zdénych pevnosti z 19.
stoleti, ale ty byly pouze zastaralymi poziistatky z doby, kterd uz po prvni svétové valce
neexistovala. To, Ze se Ceskoslovensko rozhodlo vybudovat systém moderniho
opevnéni podél svych hranic, bylo néco naprosto nového a v oblasti sttedni Evropy
nevidaného. Nebyla to ndhoda, ze pravé dvé zemé, které mohly nejvice ztratit ptipadnou
revizi versailleského systému, a dvé zemé, které se vyrazné sblizily v mezivale¢ném
obdobi, Francie a Ceskoslovensko se rozhodly vybudovat opevnéni, které je mélo

ochranit pted stejnym potenciondlnim nepfitelem Némeckem.

Poté, co se ministr zahrani¢i Edvard Bene§ v roce 1932 vratil z Zenevské
konference o odzbrojovani, bylo jasné, Ze plany na odzbrojeni evropskych stati jsou
nerealné.’ Vztahy mezi jednotlivgmi evropskymi zemémi se stavaly vice nejistymi
a zacinaly byt mnohem vice napjaté. Doba klidu, ktera nastala po dohodéach z Locarna
vroce 1925, uz davno vzala za své, a to také diky velké hospodaiské krizi, ktera
dopadla nejen na Evropu na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Versaillesky
mirovy systém, ktery zarucoval existenci svobodného ¢eskoslovenského statu, zacal byt
stale vice oslabovan. Ceskoslovensko bylo v podstaté obkli¢eno znepiatelenymi staty.
Polsko a Mad’arsko, staty, které uz od samého vzniku republiky nikdy nebyly
spratelenymi, se stavaly stale vice autoritativnéj$§imi a agresivnéjsimi. Rakousko bylo
sice vojensky slabé, ale stale silngji se v ném projevovaly nacistické tendence. Samotné
Némecko, které mohlo z revize versailleského systému ziskat nejvice, se pomalu stavalo
nacistickym statem, ktery m¢l v planu sjednotit vSechny Némce, kterych se na tizemi
Ceskoslovenské republiky nachazelo vice jak tii miliony.” Viechny tyto zaleZitosti tedy
vedly k tomu, 7e Ceskoslovensko muselo najit zpisob K zajiiténi své bezpeénosti.
Pomémeé rychle, uz téhoz roku, se zacalo uvazovat o vybudovani fortifikacniho pasma

na hranicich, coz nebylo nahodou. Vedeni ¢eskoslovenské armady se nechalo inspirovat

! BI’LEK,’ Jifi a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. III. dil, (1918-1939), Praha 1987, s. 285.
2 KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v ére Prvni republiky. O preziti a o Zivot (1936-1938), Praha 2018,
s. 102.
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noveé vzniklou Maginotovou linii ve Francii stejné jako n€kolik jinych evropskych stati.
O tom, 7e se Ceskoslovensko inspirovalo u svého hlavniho politického a vojenského
partnera, svédci 1 zprava, kterou odeslal 19. zafi 1933 prednosta vojenské kancelare
brigadni general Silvestr Blaha prezidentu republiky Tomasi Garrigue Masarykovi: ,, Ve
zvlastni studii pro pana presidenta dovolila si vojenska kancelar upozornit na nutnost
studia otazky mozného opevnéni ¢és. republiky, kterym by se docililo strategického
ztuzeni nasi nevyhodné geografické situace a zajistilo shromdazdeni vsech sil k obrané.
Podobne v jednom ze svych mésicnich hldaseni dovolila si vojenska kancelar upozorniti
na ndzor némeckych vojenskych odbornikit na francouzskou akci pohranicniho
opevneni. Toto opevneéni provedeno velmi diikladné a se vsemi vymozenostmi techniky je
Jjiz dnes skonceno, a to na useku hranic s Néemeckem. Presto, Ze by Francie méla dnes
prevahu lidského materidlu ve zbrani proti Némecku, vystavéla opevnéni jen proto, aby
méla vétsi dispozicni hodnotu tohoto materidlu i eventualné proti Italii. Podle tohoto
némeckého ndzoru je ucelem tohoto nakladného pohranicniho opevnéni zvyseni branné
kapacity francouzského statu a bylo to zdiiraznéno pri inspekcni cesté ministra valky v
opevnéném uzemi. Podle poslednich zprdav opevituje se i Itdlie na srbskych hranicich.
Opevniovani hranic stava se tudiz vsude clankem v systému statni obrany. U nds nebyla
tato otazka, ac i pro nds ma velky vyznam, dosud vazné reSena, a sice proto, ze bylo v
prvni Fadé nutné myslit na vybudovani ucelné armady, schopné se dobre braniti. Pri
zesilenem nemeckém nebezpeci, vétsi bojové schopnosti tohoto statu, které je dnes
faktem, a povaze sil okolnich statii nastava nyni otdzka, zda by nase armdda se vitbec
dostala k dilu, vzhledem na moznost prekvapujicich operaci proti nam... majice jiz
vybudovanou armadu, mame za dalsi svatou povinnost dati ji v pripadé prekvapeni
moznost boje vitbec... Stat by ovSem musel odhodlati se k financnim obétem, rozloZzenym
na radu let, které by mu viak poskytly zaruky klidu a miru. Vojenska kanceldr je nazoru,
Ze je treba studijné vniknouti do problému naseho opevnéni, a to pokud mozno ihned. Je
zdhodno, aby popud vysel z Rady narodni obrany. “3 Toto feSeni by pomohlo vyrovnat

nepomér sil, do kterého by se Ceskoslovensko v ptipadé konfliktu s Némeckem dostalo.

Ne vSichni ¢lenové velitelského sboru vSak s timto postupem souhlasili. Nekteti
se chtéli soustfedit na vybudovani silnych motorizovanych svazki, které by mohly byt

vyuZity 1 k ofenzivnimu boji a protittokiim. Domnivali se totiz, Ze zplisob pevnostniho

¥ STEHLIK, Eduard, Francie a opeviiovani Ceskoslovenska ve tricdtych letech. In: Historie a vojenstvi
48, 1999, 4, s. 816.
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boje se stal po prvni svétové valce zastaralym. Jednim z nich byl $tdbni kapitan Jan
Tesarik, ktery se k této otazce vyjadril v Cervenci 1935, kdyz v periodiku Hlas narodni
obrany napsal ¢lanek vénovany této problematice: ,, Vystavbou pasu pevnosti dana byla
sice obzZiva tisicum, svétovou krisi zkrusenym délnikiim a podnikateliim, avsak po
dokonceni staveb zbyva jen prozatimni mrtva neproduktivni myslenka, myslenka obrany,
myslenka strachu... Jest mym ndzorem, Ze postavenim pevnostniho pasu skoro kolem
celé republiky mimo Rumunsko vestaveli bychom veskeré jméni republiky do mrtvych,
neproduktivanich staveb obrannych a mohli bychom pak s Zebrackou mosnou odejit...
Budouci valka bude valkou pohybu, svedci o tom vSeobecné zjevné i tajné motorisovani.
Nesmime byti slepi a stavéti na tom, co jest jiz jen pouhou ozvénou a co se v budoucnu
nebude opakovati. Tak jako puska a strelnd zbran zabranila svalovym zdapasim
neprdtel, ... tak motorisace a pohyblivé pancérové pevnosti vyradi strnulé fronty a mrtvé
pevnosti obrany. Obrana podminéna bude pohybem... Nic nam nepomohou nemoderni,
casem zvétralé pohranicni mrtvé pevnosti proti pohyblivym tvrzim z ocele, které si
vynuti priichod pres nehybné pevnosti, protoze jejich nehybnost naporu pohybu, palby,
plynu a elektriny neodold... Na misto opevnéni a zbytecnych vodnich cest a pruplavii,
Jichz pro pomalost madlo se uziva, musime si vystavit sit’ autostrad, abychom nebyli
odvisli na neschopnosti nepratelského letectva a abychom proti Zenoucim se ocelovym
tvrzim mohli rychle vyslati lepsi ocelové tvrze naSe. Miliony narodniho majetku
investované do pohybu ponesou uroky a praci obcanum jiz v miru a budou relativni

jistotou 0 100 % jistéjsi pohranicnich pevnosti. “*

I kdyz Tesatikovy pochybnosti nebyly
neopodstatnéné, nakonec doslo k vystavbé pevnosti. TO, co nejspiSe definitivné
rozhodlo o piiklonu K programu opeviiovani hranic, byla pafizska schiizka predstavitelt
ceskoslovenské a francouzské armady v Cervenci 1934. Na ni francouzskd strana
pozadovala, aby se Ceskoslovensko dokazalo branit proti némeckému utoku del$i dobu.
Z tohoto divodu navrhla obranu hranic pomoci opevnéni. Jesté v Cervenci po navratu
z této schlizky bylo Nejvyssi radou obrany statu uvolnéno 200 milionti korun na tento
program a byly zfizeny zvlastni opeviiovaci skupiny Zenistii.” Nez vak mohly zapo&it
samotné prace na vystavbé, muselo dojit ke studiim terénu, komunikaci a transportniho

systému, ktery musel byt zmodernizovan tak, aby po ném mohla byt piesouvana

vojenska technika a zaroven podporoval budouci pohrani¢ni opevnéni. Také musela byt

* TESARIK, Jan, Pevnosti a motorisace. In: Hlas néarodni obrany, 17, 1935, 13-14, s. 4, dostupné
online na https://kramerius.army.cz/search/i.jsp?pid=uuid:299dd7e0-e855-11e1-b329-000d606f5dc6
[5.7.2022].

> SRAMEK, Pavel, Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932-1939, Praha 2008, s. 51.
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vybrdna vhodnd mista pro vystavbu jednotlivych objekti a identifikovany
nejzraniteln€j$i body statu. Tyto tkoly nebyly vibec lehké, a to hned z nékolika

davodu.

Prvnim byla uz jenom samotna délka hrani¢niho pasma, které muselo
Ceskoslovensko zabezpeéit. S velkou etnickou rozmanitosti obyvatelstva, které &italo
néco malo pres 13 miliont obyvatel, a s rozlohou asi 140 000 kilometra ¢tvere¢nich
byla celkova délka ceskoslovenskych hranic 4 114 kilometr, z toho byla nejdelsi
hranice s Némeckem, a to 1539 kilometr, nasledovalo Polsko s 984 kilometry,
Mad’arsko s 832, Rakousko s 558 a konetné Rumunsko, které bylo jedinym
spiatelenym statem, s pouhymi 200 kilometry. Ceskoslovensko tak potencialné mohlo
&elit nepfatelim na 3 913 kilometrech svych hranic.® Jen pro porovnani — Francie, ktera
zvolila stejny postup zabezpeceni svych hranic proti nepfatelim v podobé Maginotovy
linie, sdilela s Némeckem 389 kilometra hranic, coz byla pouhd desetina prostoru, ktery

melo ochranit nove vznikajici ¢eskoslovenské opevnéni.

Dal$im problémem byly lidské zdroje. Na obranu tohoto pevnostniho pasu mélo
byt nasazeno asi 42 divizi, coz vSak bylo nedostacujici, vezmeme-li v potaz, Ze na
nejohrozenéjsim tseku mezi Odrou a Labem o délce pftiblizn€¢ 400 kilometri mize
nepfitel nasadit 30 az 35 divizi. Ceskoslovensko by na obranu muselo vyélenit

minimalng 25 divizi, coz viak kviili nedostatku muzi nebylo mozné.”

Ve prospéch Ceskoslovenska viak hralo to, Ze mohlo ke své obrané vyuzit tii
pohoii podél hranic s Némeckem. Konkrétné to byly Krusné hory, které se nachazeji
v severozapadnich Cechach, Krkonose na severu a Orlické hory na severovychodé
republiky. Da se piedpokladat, ze by piekroceni téchto pohoii bylo pro némeckou
armadu velice komplikované, a proto se nepfedpokladalo, Ze by potencidlni némecka
invaze mohla byt vedena pravé€ v téchto mistech. Krom¢ téchto tii pfirodnich bariér tu
vSak bylo né€kolik prvkil, které ptredstavovaly problém pro obranu republiky. Jednim
Z nich je Moravska brana, coz je pfiblizné¢ 80 kilometra Siroké udoli, kterym protéka
feka Odra. Daldim byla oblast Ceského lesa hranigici s Bavorskem, ktera byla sice
zalesnéna, ale ne neprichodnd, a Vv neposledni fadé Dbylo mozna jednou

Z nejzranitelnéjSich oblasti Labské udoli nachéazejici se na severu republiky. Tyto

® KARNIK, s. 456.
" LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomés, CERMAK, Ladislav, Souboj bez vitéze: némecké pripravy na
dobyvani ¢s. lehkého opevnéni v roce 1938, Praha 2010, s. 72.
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geografické slabiny poskytovaly Némciim mnoho vhodnych zptsobd, jak provést invazi

do Ceskoslovenska, a po anslusu Rakouska téchto piileZitosti jenom pfibylo.

2.2 Plany na opevnéni jednotlivych ¢asti hranic

Idealné méla byt opevnéna celd hranice s Némeckem, vétSina hranice s Mad’arskem a
poté mensi strategické useky podél rakouskych a polskych hranic. Nejsilngjsi mélo byt
opevnéni v oblasti Moravské brany, kde by Gspésny némecky ttok mohl oddé¢lit ceské
zemé od Slovenska. Kdyby k tomu doslo, Geskoslovenska vojska v Cechach a na
Moravé€ by byla obkli¢ena a Slovensko by bylo bezbranné proti utoku z Mad’arska nebo
Polska. Praveé kviili tomu mélo byt opevnéni v téchto oblastech tak silné, aby odradilo
Némecko od potencionalniho utoku a pfimélo je zautodit spise v zapadnich Cechéch.
Pro piipad ttoku pravé v této oblasti mélo byt v zapadnich Cechach vybudovano
nékolik soubéznych past opevnéni, které vsak nebyly tak silné jako ty nachdzejici se na
severu a severovychod¢. Jejich ucelem bylo postupné zpomalit a oslabit némecky
postup pfi ¢ekdni na pomoc od spojencﬁ.8 Opevnéni planované na hranicich s
Madarskem a Polskem pak mélo chranit slabiny ceskoslovenské armédy, kterd by
svadéla bitvu s postupujicimi Némci v Cechach a na Moravé. Tato obranna strategie se
jevila jako nejlogictéjsi a nejlepsi pro ptipad konfliktu s Némeckem, protoze ¢im déle

by Ceskoslovensko vydrzelo ve valce, tim by byla vétsi Sance na pomoc ze zahranici.

Ceskoslovensko se domnivalo, ze Rakousko by v piipadé vilky s Némeckem
nebo Mad’arskem zlstalo neutralni. Nejdiive mélo byt vybudovano pouze zanedbatelné
mnozstvi objektll na hranicich s Rakouskem, a to zejména v oblasti Bratislavy. I kdyz
opevnéni této oblasti bylo v rozporu se smlouvou z Trianonu, armadni i politické Spicky
si uvédomovaly, ze Bratislava nesmi byt dobyta. Tato fortifikace by nejenom zabranila
utoku rakouské armady, ale predev§im by zabranila mad’arskym jednotkdm ve vyuZiti
rakouského uzemi k prekrodeni Dunaje.” Na zbytku hranice s Rakouskem bylo
opevnéni pomérné slabé a na obranu Brna pro piipadny utok z Rakouska mohla byt
odpalena ptehrada Vranov na fece Dyji, ktera by zaplavila oblast jizné od Brna a zna¢n¢

ztizila nepratelsky postup.

8 TROJAN, Emil, Betonovd hranice: ceskoslovenska pohranicni opevnéni 1935-1938, Usti nad Orlici
1994, s. 63.
° Tamtéz, s. 67.
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Podle strategickych planit Malé dohody pro piipad valky s Madarskem
pfipadaly hlavni ato¢né akce Rumunsku, takze Ceskoslovensko se mohlo zaméfit
hlavné na vytvoreni silné defenzivni pozice.lo Podél hranice s Mad’arskem, které bylo
v této dobé povaZovano za stejné nebezpetné jako Némecko, byly tak opevnény

dualezité komunikace a piechody ptes Dunaj, kde byl neptatelsky utok nejocekavané;si.

Na hranicich s Polskem méla byt vystavena velmi silnd a propracovana linie
opevnéni. Kdyz ale v roce 1936 generdl Maurice Gustave Gamelin, vrchni velitel
francouzskych vojsk, navstivil VarSavu s nad€ji na zlepSeni nejen francouzsko-
polskych, ale také &esko-polskych vztaht, bylo mu Edwardem Smigty-Rydzem,

~rw

generalnim inspektorem polskych ozbrojenych sil'' naznageno, Ze by rozsiteni
eskoslovenskych opeviiovacich praci na ¢esko-polskou hranici bylo ,,nepfjemné«.*?
Ceskoslovensko i piesto za¢alo s vystavbou opevnéni na polskych hranicich, ale prace
kvuli tomuto upozornéni z Francie nebyly nijak intenzivni a v roce 1938 byla
dokoncena pouze hrstka objekt jako opevnéni prasmykt v Tatrdch a n€kolik bunkrt

V oblasti Té$ina.

2.3 Reditelstvi opeviiovacich praci

Kdyz byl na zacatku roku 1935 zahdjen prvni program Ceskoslovenského opevnéni,
prislo se na to, Ze ve struktufe ceskoslovenské armady neexistuje slozka, kterd by méla
tento program fidit. Doposud se na projektovani ceskoslovenského opevnéni podilely tfi
slozky: hlavni $tab, ktery se vénoval strategické strance opevnéni a hrubému planu,
Zenijni oddé€leni Ministerstva narodni obrany, které se soustfedilo na taktickou stranku
vystavby, a Vojensky letecky ustav, ktery provadél samotné technické feSeni proj ektu.’®
Tato spoluprace se vSak pii zahdjeni samotné vystavby ukézala jako neefektivni a bylo
potieba najit nebo spiSe vytvofit novou slozku, kterd by méla ve své kompetenci

vSechny problémy tykajici se opevitovacich praci a dalSich otdzek s tim spojenych.

V bieznu 1935 tak vznikla Rada pro opeviiovani (RO), kterd byla nejvysSim

organem pro opeviiovaci prace, a v jejim cCele stal nacelnik hlavniho Stabu generél

9 SLADEK, Zdengk, Mald Dohoda 1919-1938: jeji hospoddiské, politické a vojenské komponenty,
Praha 2000, s. 73.

! Na této pozici stal v Eele polského sanaéniho rezimu, a tedy byl hlavou polského statu.

12 ZORACH Jonathan, Czechoslovakia's Fortifications: Their Development and Role in the 1938 Munich
Crisis. In: Militargeschichtliche Mitteilungen, 11, 1976, 2, s. 84.

¥ HOLUB, Ota, 4 véze mlci, Praha 1973, s. 55.
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Ludvik Krejéi. Podiizenym organem, ktery byl zalozen soucasné s RO, bylo Reditelstvi
opeviiovacich praci (ROP), které bylo vedeno prvnim zastupcem naéelnika hlavniho
stabu Ceskoslovenské armady diviznim generdlem Karlem Husarkem. Od tohoto
okamziku piesly vSechny pravomoci v otazce planovani a samotné vystavby opevnéni
pravé na tuto organizaci, ktera se stala jednou ze slozek hlavniho $tabu. Pti svém
zalozeni méla pouze 93 zaméstnanci, ale béhem necelych Ctyf let své existence se
nekolikanasobné rozrostla a stala se jednou z nejpocetnéjsich slozek se 756 zaméstnanci
VvV roce 1938. ROP bylo rozdéleno na dvé oddé€leni, a to technické a taktické. Tato
oddéleni se pak dale d¢lila na dalS$i skupiny a podskupiny, které se zabyvaly
specifickymi otazkami spojenymi s konstrukei a planovanim vystavby opevnéni.

Struktura téchto oddéleni vypadala nasledovné:

A) 1. oddéleni taktické
1. skupina takticko-studijni
skupina organizaéni
skupina péchotni

skupina délostielecka

2
3
4
5. skupina zpravodajska
6. skupina pravni
7. skupina intenda¢ni
8. skupina osobni
B) II. odd¢leni technické
a) ILa skupina studijni a konstruktivni
1. podskupina konstrukéni
podskupina pancéfova
podskupina ventila¢ni

podskupina strojni

podskupina dopravni

o o~ w D

podskupina spojovaci
7. podskupina tvrze

b) IL.b skupina stavebné-administrativni
1. podskupina stavebni

2. podskupina rozpoctova

¥ VUA — VHA, fond Reditelstvi opevitovacich praci, karton 3, &j. 5192/1935.
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podskupina materidlni
podskupina vnitiniho fizeni
podskupina strojni
podskupina elektrotechnicka

podskupina zemémeéticska a podskupina rysovny

© N o 0o &~ w

podskupina technicko-administrativni

C) Pomocné kancelaf.”®

Po vzniku ROP se pod jeho pravomoc dostaly dvé zvlastni opeviiovaci skupiny,
které vznikly uz v srpnu 1934 pii Zemském vojenském velitelstvi (ZVV) Praha a ZVV
Brno. Ty doposud provadély prizkumné a vymeétovaci prace pro cCeskoslovenské
opevnéni a jejich &leny byli zkuSeni Zenijni distojnici. Ty byly po vzniku ROP
pfeménény na prvni dvé Zenijni skupinova velitelstvi (ZSV) a to 1. ve Starém Mésté pod
Snézkou a II. v Bohuming. ZSV méla vzdy fidit vystavbu opevnéni v useku, ktery jim
byl piidélen, a brzy zacala postupné vznikat dalsi ZSV. Kdyz v #jnu 1938 price na
opevnéni ustaly, existovalo 11 ZSV, kromé& dvou jiz zminénych to byly III. Zenijni
skupinové velitelstvi v Kralikach, IV. v Opavé¢, V. v Nachod¢, VI. v Trutnové, VIL
V Liberci, VIII. v Mosté, IX. v Domazlicich, X. v Rokytnici v Orlickych horach a jako
posledni XI. v HruSovanech nad JeviSovkou. Vystavbu objektli na Slovensku fidila

NI . ’ . v 1
21. Zenijni skupina se sidlem v Bratislavé.'®

2.4 Program vystavby ¢eskoslovenského opevnéni

Stale se stupiiujici pocit ohrozZeni, at’ uz to bylo podepsani némecko-polského paktu o
neutoceni v lednu 1934, nebo vrazda rakouského kancléfe Engelberta Dollfusse pii
pokusu rakouskych nacisti o pu¢ v Cervenci téhoz roku, vedlo k tomu, ze doslo
k sjednoceni v podpoie programu pro opeviiovani Ceskoslovenska. Prvni program na
vystavbu opevnéni byl navrzen 3. oddélenim hlavniho §tabu a na zacatku btezna 1935
byl ptedlozen vladé, kterd ho schvalila. Vystavbu objekti mély provadét soukromé

firmy vybrané vojenskou sprdvou na zéklad¢ nevefejného konkurzniho nabidkového

15 STRAKA, Karel, Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany statu z let 1932-1939, Praha 2007, s. 57.
% STEHLIK, Eduard, Organizace vystavby és. téského opevnéni v druhé poloviné 30. let. In: Historie
a vojenstvi, 45, 1996, 2, s.
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fizeni. Podminkou vSak bylo, Ze majitelé i zaméstnanci museli byt Ceskoslovenské

narodnosti."” Program byl situovén do péti etap, které vypadaly nasledovng:
1. etapa:

proti Némecku v prostoru Ostravy a jizniho Kladska a proti Mad’arsku u mosta pies
feky Dunaj, Tisu a Hron. Pfedpokladané castka byla 445 milionti korun, délka 55

kilometra a s vystavbou se mélo zacit v 1ét¢ 1935.
2. etapa:

proti Némecku v oblastech Trutnov — Nachod, Jedlina — Cerna Voda, Haj — Opava a
Orlické hory. Predpokladana ¢astka 1 015000 000 korun délka 145 kilometrd a

vystavba méla byt zahdjena na podzim 1935.
3. etapa:

proti Polsku v prostorech Té&inska a severné od Ziliny, proti Némecku mezi
Krkonosemi a Labem a proti Mad’arsku v oblasti jizniho Slovenska. Tyto prace s
celkovou délkou 370 kilometri mély vyjit na 2 590 000 000 korun a prace mély byt

zapocaty v roce 1936.
4. etapa:

proti Rakousku v oblasti Breclavi. Vystavba 80 kilometrti opevnéni v tomto useku

méla zacit poCatkem roku 1937 a naklady byly odhadovany na 560 milionti korun.
5. etapa:

opevnéni prazského a plzeiiského prostoru ze zapadu. U této posledni 200 kilometri
dlouhé etapy, kterd méla stat 1 400 000 000 korun, nebyla doba zahajeni vystavby

blize specifikovana.®

Nové vzniklé ROP piislo brzy po svém zaloZeni s upravenym planem vystavby.
Husarek se domnival, ze pfi pfimém utoku na opevnéné pozice by nepftitel vzdy naSel
néjakou slabinu, a proto bylo rozhodnuto, Ze bunkry lehkého opevnéni zvané ,,fopiky*

podle nové vzniklého ROP budou postaveny tak, aby nejsilngj§i ¢ast ,fopiku“ vzdy

" VUA — VHA, fond ROP, karton 2, &j. 5215/1935.
18 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond Hlavni §tab — 3. odd&leni, karton
123, ¢j. 1039/1935.
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sméfovala k nepfiteli a strany budou chranény kiiZovou palbou z dalSich sousednich
objekt. Na klicovych mistech pak mély byt vystaveny rozsahlé pevnosti, které by se
staly centralnim bodem obranné linie.”® ROP pak pfisla s vlastnim planem na vystavbu
opevnéni v péti etapach podle strategické dulezitosti jednotlivych useki, ktery byl

nasledné schvalen nacelnikem hlavniho Stabu:
1. etapa:

useky Moravska Ostrava, Kraliky — Mickenberg, Steinberg — Ramzova, Haj —
Opava — Krnov, posledni ¢asti této etapy pak mélo byt zabezpeceni mostil pres feky
na Slovensku. Budovani této 130 kilometrti dlouhé etapy mélo zacit ihned a trvat do

roku 1939 s celkovymi naklady 1 663 000 000 korun.
2. etapa:

usek Orlické hory — Nachod — Trutnov. Néklady na tuto 80 kilometrGi dlouhou
etapu, jejiz vystavba méla zacit v roce 1938, mély ¢init 1 000 000 000 korun.

3. etapa:

usek KrkonoSe — Labe a jizni Slovensko. Naklady na tyto dva useky o délce
220 kilometr byly odhadovany na 2 500 000 000 korun a jejich vystavba méla

zapocit v roce 1939.
4, etapa:

usek Bfeclav — Znojmo. Tento tsek dlouhy 80 kilometr m¢l stat 1 000 000 000

korun a jeho vystavba méla zacit po dostaveni piedchozich etap.
5. etapa:

tato nejvetsi planovana etapa zahrnovala usek Plzné€ a Usek zdpadn€ od Prahy, dale
TeSinsko a severni Slovensko. VSechny tyto tiseky mély mit délku 350 kilometrti

a jejich cena byla odhadovana na 4 225 000 000 korun.?

Tento plan sice navazoval na ptfedchozi program 3. odd¢€leni hlavniho $tabu, ale
byl zpracovan mnohem detailnéji a realngji. Poté, co byl tento program schvalen

nacelnikem hlavniho $tabu, byl piedlozen vladé, ktera na tento program vystavby

¥ BILEK, s. 292.
2 yUA — VHA, fond Hlavni §tab — 3. odd&leni, karton 123, &. 1039/1935.
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opevnéni uvolnila vice jak deset miliard korun, coz byla na tehdej$i dobu obrovska
¢astka, kdyz vezmeme v potaz, ze tehdejsi platy se pohybovaly fadové ve stokorunéch.
K posledni zméné, respektive vyhotoveni nového programu doslo v ¢ervnu 1936, kdy
byl ptedlozen nejdiive Nejvyssi rad¢ obrany statu a pozdé¢ji samotné vladé ke schvaleni.
Podle tohoto planu mélo byt vystavéno celkem 1 233 kilometrti opevnéni podél hranic
ve Ctyfech etapach. V roce 1937 se pak rozbéhla vystavba opevnéni opravdu naplno,
coz vedlo k tomu, ze na dosud pouzivanych programech se muselo dale pracovat. K
tomu doslo v listopadu 1937, kdy byl piijat zatim nejdetailné;jsi plan vystavby, na némz
se vyrazné podilel jiz zmifiovany Karel Husérek, ktery stal v dele ROP. Tento plan
prijaty 9. listopadu 1937 je proto znamy jako ,,Husarkiv kone&ny program opevnéni“?*

Podle tohoto planu byla vystavba rozdélena nésledovné:
1. etapa:

usek opevnéni mezi fekami Odrou a Labe, pfedmosti Bratislavy, mosty Komarno,
Parkrait a Cop. Vystavba této etapy méla byt dokondena v roce 1942 a méla stat
astronomickych 5 406 892 000 korun.

2. etapa:

Giseky na jiznim Slovensku, Prazské linii a Gisek Ohie — Stifbro — Cesky Krumlov.
Termin dokonceni byl odhadovan mezi lety 1941-1945 a néklady mély dosahovat
¢astky 2 307 380 000 korun.

3. etapa:

tiseky na jizni Moravé a v severnich Cechach, kde mély t&7ké objekty doplnit jiz
diive vybudované lehké opevnéni. Néaklady na tuto etapu mély byt 685 387 000

korun a prace mély byt dokonceny v roce 1946.
4. etapa:

usek na severni hranici s Polskem, ktery mél vyjit na 21 200 000 korun a mé¢l se
zacit stavét po dokonceni predchozich praci, nejpozdéji mél vSak byt dokoncen

v roce 1951.%2

! STEHLIK, Eduard, Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936-1938. In: Historie a vojenstvi 54,
2005, 1, s. 12-13.
22 yUA — VHA, fond ROP, karton 35, &j. 44.765/1937.
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Podle tohoto finalniho programu, podle n¢hoz se vystavba Ceskoslovenského
opevnéni fidila az do Mnichovské dohody v zafi 1938, m¢lo byt vystaveno 1276
tézkych objektt a 15 463 lehkych objektd v celkové hodnoté 8,5 miliardy korun, dalsi
zhruba dvé miliardy pak mély pripadnout na vyzbrojeni téchto pevnosti a vystavbu
podptirnych struktur, jako byly silnice, kasarny a protitankové piekazky.”® K
samotnému dokonceni vystavby opevnéni mélo tedy dojit nékdy mezi lety 1946 a 1951,
coz jasn¢ ukazuje, ze Ceskoslovenské vojenské ani politické Spicky nepocitaly s tim, ze
by k valce mohlo dojit tak brzy, jak tomu bylo ve skute¢nosti. Je vSak mozné se
domnivat (vzhledem k tehdejsi situaci a problémim, kterym Ceskoslovensko v té dobé
&elilo), ze odhad dokonéeni, které ROP piedstavilo ve svém zavéreéném planu, byl

pomérn¢ presny.

Kromé konstrukce samotného opevnéni Ceskoslovensko také posililo a upravilo
jednotky, které mély tyto pevnosti branit. Posadku mélo tvotit 100 000 muzi ve 42
straznich praporech.24 Ceskoslovensko mélo deset straznich praportt a v roce 1934
spole¢né se zahajenim vystavby opevnéni bylo toto Cislo navySeno na 11. S tim, jak
vzrustal pocet dostavénych bunkrl, se toto Cislo ukéazalo jako nedostatecné, a proto
zaCaly v roce 1936 vznikat dalsi strazni prapory. Tyto prapory pak vznikaly spole¢né
s dokoncovanim jednotlivych ¢asti vystavby opevnéni az do zafi 1938, kdy existovalo
30 straznich praporti a dvé samostatné strazni roty. Ty byly uréeny na obranu lehkého
opevnéni. Tézké opevnéni pak mély branit hrani¢aiské pluky. Prvni 4. hrani¢aisky pluk
vznikl v srpnu 1937 v Hluging a do #ijna 1938 vznikly dalsi &étyfi: 6. v Cervené Vodg,
17. v Trutnove, 18. v Novém M¢ésté nad Metuji a 19. v Zamberku.?® Dalsi se mély
zakladat pribézné¢ s dokoncovanim tézkych objekti opevnéni, ale k tomu uz nikdy
nedoslo. Dale se pak na ochrané hranic podilely dalsi slozky jako Finan¢ni straz, statni
policie, ¢etnictvo nebo Straz obrany statu. Vydaje statu na podporu téchto slozek pak
zacaly enormné vzrlstat mezi lety 1937 a 1938, kdyZ v pohranic¢i zacalo dochézet ke
stietim se stoupenci Hitlera, ktefi se bud’to nachazeli na naSem uzemi, nebo tam byli
vyslani pifimo z Némecka. V roce 1936 bylo také vytvofeno specialni hraniéni pasmo,

Vv kterém platily restrikce na vystavbu, bydleni a vlastnéni pady pro cizince.

2 VUA — VHA, fond ROP, karton 35, &. 44.765/1937.
* ARON, Lubomir a kol., Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2., Dvir Kralové 1998, s. 9.
% Tamtéz, s. 33-34.
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2.5 Vliv Maginotovy linie

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, Ceskoslovensko se pii vystavbé svého opevnéni nechalo
inspirovat Maginotovou linii a tato inspirace se pozd¢ji proménila v pfimou spolupraci.
Spicky Geskoslovenské armady v roce 1934 kontaktovaly Ministerstvo valky v PafiZi
prostiednictvim Francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku s otazkou, zda by
nekolik duastojnikti mohlo piijet na prohlidku francouzskych pevnosti. Pafiz na tento
pozadavek reagovala pozitivné, a tak byla v srpnu 1934 do Francie na prohlidku
Maginotovy linie vyslana skupina osmi duastojnikii vedend brigddnim generalem
Frantiskem Havlem.?® Tato cesta, ktera byla pro Ceskoslovensko velmi piinosna, pouze
zahajila ceskoslovensko-francouzskou spolupraci. Jak vSak pokra¢ovala vystavba nebo
spiSe piiprava na vystavbu opevnéni, vynotfovaly se stile dal§i a dal$i problémy
a nejasnosti, a proto byla v lednu 1935 vyslana do Francie dalsi mise. Ale ani druha
mise nevyrtesila vSechny problémy, jak vyplyva ze vzpominek podplukovnika Josefa
Hubalka, ktery se obou cest ucastnil: ,,Zem‘jm’ oddéleni predlozilo nacrt jednoho
objektu, ale ten byl nezpusobily k provedeni. Naprosto neodpovidal zasadam, které byly
uplatiiovany v objektech Maginotovy linie a které mély byt pouzity pri konstrukci
objektii nasich pevnosti... Poznatky ziskané za kratkou dobu prohlidkou a instruktazi ve
Francii naprosto nestacily k odpovédnému projektovéni objektii. “*" Nakonec byli tedy
do Prahy vyslani odbornici ptimo z Francie. Jednalo se o podplukovnika Zenistl
Henriho Drecqua, podplukovnika délosticlectva Alberta Joquete a podplukovnika
generalniho §tibu Louise Fortina.28 Francie dale Ceskoslovensku pomohla s dalsimi
otazkami tykajicimi se pland budouciho opevnéni, poskytla dokumenty jako vykresy,
cenové kalkulace na téZké objekty a feSeni specifickych technickych otdzek. VSechny
tyto zkuSenosti a hlavné piitomnost francouzskych odborniki tedy vedly k tomu, ze

objekty Ceskoslovenského opevnéni se znacné podobaly tém na Maginotové linii.

Je nutné si vSak uvédomit, ze 1 kdyz samotné objekty se znaén¢ podobaly tém ve
Francii, samotna sila obou linii se zna¢né liSila. V zafi 1938, kdy vrcholila mnichovska
krize a moznost némecké invaze do Ceskoslovenska byla velmi realna, nebylo opevnéni
ani zdaleka dokonceno, a tim padem bylo mnohem slabsi nez Maginotova linie v té

dobé&. Francie zadala s vystavbou uz na konci dvacatych let, zatimco Ceskoslovensko

% VUA — VHA, fond ROP, karton 1, &. 5128/1935.
" Tamtéz, s. 825.
* HOLUB, s. 54.
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vybetonovalo sviij prvni péchotni srub az v prosinci 1935 s tim, ze rozsahlejsi vystavba
zadala az v roce 1936.%° Francie tedy méla vice jak dekadu naskok pfi vystavbé svého
opevnéni, zatimco Ceskoslovensku hrozil ozbrojeny konflikt po pouhych tfech letech
vystavby. Kdyby Ceskoslovensko mélo dostatek &asu, sila opevnéni by v nékterych
castech, hlavné téch na hranici s Némeckem, dosdhla stejné urovné, jako méla
Maginotova linie. Béhem téchto tii let se vSak s praci na pohranicnim opevnéni
nezahalelo. Zejména poté, kdy Némecko v roce 1936 remilitarizovalo Poryni, doslo
k zintenzivnéni vystavby. Kdyz pak v roce 1938 zac¢alo Némecko okupovat Rakousko,
coz byla udalost, kterou byli Cechoslovaci pondkud zaskodeni, doslo jesté k dal§imu
zvySeni tempa vystavby. Bylo vybudovano né¢kolik novych objekti véetné nové linie
podél hranic s Rakouskem. Prace se zrychlila natolik, Ze poté, kdy doslo k obsazeni
Sudet, Némci dosli k zavéru, ze kdyby nedoslo k okupaci, mohla byt vystavba opevnéni
dokoncena uz v roce 1940. Kdyz pak doslo v roce 1940 k obsazeni Francie a mohlo
dojit k porovnani obou opevnéni, Némecko zjistilo, ¢ Ceskoslovensko utratilo na
vystavbu asi tfetinu c¢astky, kterou investovala Francie.*® Jelikoz &eskoslovenské
opevnéni bylo mnohem delsi nez to francouzské, byla cena za kilometr jesté podstatné
niz§i. Neni to vSak tim, ze by vlada na vystavbé Setfila, bylo to ddno tim, Ze
Ceskoslovensko zacalo s vystavbou mnohem pozd&ji, nemélo takovy kapital jako
Francie a mélo mnohem komplikovanéj$i pfirodni podminky, které se ve Francii

nenachazely.

Strategicka role, kterou si Ceskoslovensko piedstavovalo pro své opevnéni, se
také ponckud liSila od Maginotovy linie. Na rozdil od ni Ceskoslovenské opevnéni
nemélo byt neprostupné ve vSech svych oblastech. S tak dlouhou hranici a omezenymi
zdroji to ani nebylo mozné. Maginotova linie byla postavena, aby odrazila i ty
silu pouze v nékolika oblastech, zejména na severu, kde byla hranice s Némeckem. Na
vetsingé mist mélo opevnéni pouze zpomalit nepratelsky postup a ziskat ¢as, nez dojde
k plné mobilizaci armady a hlavné Kk ptatelské pomoci ze zahrani¢i. Na rozdil od
Francie, pro kterou bylo opevnéni hlavnim pilifem obrany, pro Ceskoslovensko bylo

azna druhém misté. Primarnim pilitfem obrany byla diplomacie, respektive alian¢ni

» JUNEK, Vaclav, Betonovd iluze: polemika o realité jednoho velkého snu: ceskoslovenské stdlé
opevnéni z let 1935-1938, jeho cena, osud a smysl, Velké Prilepy 2013, s. 36.
¥ ZORACH, s. 86.
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smlouvy.*" Opevnéni tak bylo vnimano jako skutenost, ktera méla spise odradit od

potencidlniho utoku.

% SRAMEK, s. 35.
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3 Lehké opevnéni

3.1 Zasady vystavby objektt lehkého opevnéni

A¢ bylo navrhnuto a vystavéno mnoho riiznych typl opeviovacich objektl, typy
bunkri se v zdsad¢ daji rozdélit na lehké opevnéni a tézké opevnéni. Lehké opevnéni
tvorily mensi bunkry zvané fopiky, které byly vystavény ze zelezobetonu. Tyto fopiky
tvorily vétsinu Ceskoslovenského opevnéni a bylo jich vystavéno nékolik tisic. Linie
tdchto bunkri se nachazely zejména na Té&Sinsku, jizni Moravé a zapadnich Cechach.

Ve zbylych oblastech pak byly postaveny na podporu tézkych pevnosti.

Jelikoz Ceskoslovensko spoléhalo hlavné na tento typ lehéiho opevnéni, snaZilo
se CO nejvice vyuzit terén ve svij prospéch, a to tim zptisobem, Ze se jednotlivé fopiky
snazili tvurci ukryt v krajin€. Byly budovany v zalesnénych oblastech nebo na upati
kopctli, a pokud uz musely byt v otevieném prostranstvi, byly maskovany riznymi
prostfedky jako maskovacimi sitémi, omitkou, ktera splyvala s krajinou, nebo byla
pfimo na jejich vrsek nasypana hlina, ktera dale zakryvala jednu ze zdi. Tato hlina byla
poté zatravnéna a bunkr se jevil jako pouhy pahorek. V extrémnich piipadech byly
fopiky zabudovéavany piimo do budov, mostni konstrukce a silni¢nich naspt. Tato
strategie maskovani chranila fopiky pfed zpozorovanim ze vzduchu, které by vedlo
k neptatelskému ostielovani. Také to mohlo poskytnout urcity moment ptekvapeni, kdy
mohla byt zahajena palba na nic netusici postupujici nepiatelské vojsko. Nevyhodou
vsak bylo, Ze nemohly byt budovany na vyvySenych bodech a musely tak ponechat
urcité ¢asti uzemi nepfriteli.32 I kdyZ toto byla pomérné nevSedni strategie V porovnani
sopevnénim ostatnich stati, skvéle zapadala do celkovych c¢eskoslovenskych
obrannych plant, kdy doslo k odstoupeni urcitého prostoru vyménou za lepsi obrannou
pozici. Tato taktika byla nejlépe patrnd na zapadnim tseku opevnéni, které mélo

predevsim za kol chranit klicova mésta Prahu a Plzen.

3.2 Objekty vzoru 36

Zasady, které jsou uvedené v ptedchozi podkapitole, se vztahovaly hlavné na objekty

vzoru 37, které byly prvnim jasn¢ vymezenym typem lehkého opevnéni. Jeste predtim,

%2 HAK, Zdengk, Ropiky, Cesko 2017, s. 26.
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a to v prubéhu roku 1936, jak uz oznaceni napovida, vznikaly objekty typu 36. Toto
oznaceni se pro n¢ zacalo pouzivat az v pozd¢jsi literatuie, protoze neexistuje zadny
dobovy dokument, ktery by obsahoval toto oznaceni. Byly oznaCovany rtzné jako
napfiklad kulometna hnizda, polni opevnéni, kulometnd stanovisté, lehka opevnéni
atd.® Toto vypovida o tom, Ze i kdyZ se s planovanim opevnéni zagalo v roce 1934, tak
ani o dva roky pozdé¢ji nebyly jednotné a ucelené plany, které by konstantné

nepodstupovaly n&jaké zmény.

Objekty spadajici do této definice byly konstrukci a taktickym vyuzitim
pomérné jednoduché. Byly stavény na mistech, z nichz méla posadka dobry vyhled do
krajiny, jako byly kopce, rtizné vyvyseniny a rozlehla pole.** Objekty vystavené na
téchto mistech mély daleky rozhled po krajiné a mohla v nich byt plné¢ vyuzita
vzdélenost dostfelu namontovanych zbrani. Tyto vyhody vSak byly zastinény tou
nejvetsi slabinou téchto objekth, kterd plynula pravé z jejich umisténi. JelikoZ se v této
dobé jesté plné nevyuzivaly maskovaci taktiky, mohly byt fopiky lehce odhaleny
a zniCeny bez toho, aby se k nim nepfitel viibec pfiblizil, tedy bez toho, aby mély
néjakou Sanci se vibec do boju zapojit. Takto vystavéné objekty pak tvorily fidkou linii,
jejiz palba byla soustfedéna piimo proti nepfiteli a prekryvala se pouze Castecné, coz

znamenalo, Ze objekty nebyly pln€ chranény ostatnimi ptilehlymi bunkry.

Tyto pevnustky také trpély konstrukénimi nedostatky, které se uz u pozdéjsi
verze nenachazely. Vstup do objektu byl chranén pouze jednémi dievénymi dveimi,
které byly pobité plechem. Za nimi se pak nachéazela hlavni a zaroven jedina mistnost
objektu se stfilnami. Ty byly v €elni sténé bunkru a byly tvarované ptimo v betonu,
a proto predstavovaly velice zranitelné misto, které bylo lehké zasahnout. Navic pres
otvory pro hlavné zbrani a mifeni mohly do objektu proniknout neptatelské kulky, které
by piimo zasahly obrance obsluhujici tyto stfilny. Samotné stény by pak snesly pouze

vybuch délostieleckych granath do rdze 75 milimetri. I pfes tyto nedostatky bylo

¥ DUBANEK, Martin, FIC, Tomas, LAKOSIL, Jan, Putovdni po Ceskoslovenském opevneéni 1935-1938,
Praha 2010, s. 43.

% GREGAR, Oldfich a kol., Ropik: vystavba legendy ceskoslovenského opevnéni, Cerveny Kostelec
2022, s. 36.
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vystavéno 858 objektli tohoto typu pifedtim, nez se v roce 1937 pteslo na znacné

vylepeny model.®

3.3 Objekty vzoru 37

Jak jiz bylo fe¢eno, dosavadni typ opevnéni mél nékolik slabin a v armadnich $pi¢kach
se vedly debaty o tom, Ze neni pro obranu republiky dostacujici. V roce 1937 se podle
Husérkova planu pteslo na vzor 37, ktery byl dale rozdélen do n¢kolika kategorii podle
tvaru, sily zdi a vyzbroje. V zasad¢ se od sebe tyto kategorie vSak moc nelisily.
stiilen mel dvé boc¢ni stfilny a zaroven byla zlepSena kvalita samotného vybaveni
bunkru. Tyto boc¢ni stfilny poskytovaly kiizovou palbu, diky které vzniklo opevnéné
pasmo, jez bylo tvofeno souvislym fetézcem Kulometnych stanovist. Toto pasmo bylo
vétsinou tvofeno jednim nebo dvéma sledy. Prvni sled kladl hlavni odpor vici nepfiteli
a jeho boc¢ni palba mohla zasdhnout nepfitele priblizné 500 az 600 metri pied linii.
Druhy sled, ktery nebyl vzdy pfitomny, také tvofil palebnou piehradu, ale zaroven
podporoval palbu prvniho sledu. To vedlo k tomu, Ze v fopicich druhého sledu se ¢astéji
nachdzely predni nebo kosé stiilny. Oba sledy pak od sebe byly vzdaleny v rozmezi 100
az 600 metrd.*® Kazdy objekt tak poskytoval podporu sousedicimu objektu a byl
schopen poskytnout palbu v oblasti 60 stupnu, ktera pokryla oblast pied, vedle, ale i za
zady sousediciho fopiku. Zaroven tim byl také pokryty prostor mezi témito objekty.
Palebné pole celé linie bylo timto zptsobem propojené. Pokud se opevnéni nachazelo v
zalesnéné oblasti, byly stromy vykaceny tak, aby odpovidaly tomuto modelu palby a
zaroven poskytovaly dostatecnou kamuflaz. Tento typ vystavby se stal tim nejvice
pouzivanym zpusobem opeviiovani ¢eskoslovenskych hranic, a fopik vzoru 37 se tak
stal tou nejcastéji budovanou fortifikaci. Kdyz doslo k zastaveni praci, objektd tohoto

typu existovalo v porovnani s ostatnimi objekty zdaleka nejvice.

Tyto bunkry byly rozdéleny do tii zakladnich typd: A, B a C. Typ A byl
nejcastéj$i. M¢l dveé bocni stiilny a tvofil zhruba 85% z celkového poctu vystavénych
fopikl. Objekty typu B mély jednu bocni a jednu piedni st¥ilnu. Tento typ byl budovan

v mistech, kde nebylo zapotfebi dvou bocnich stfilen, protoZe se na jedné strané

% SVITAK, Miroslav, Boj v lehkém opevnéni: pokyny pro boj a sluzbu v lehkém opevnéni: desatero pro
velitele objektu lehkého opevneni, cCety, roty, praporu: utok na stala opevnéni — moznosti: hlavni obranné
postaveni v zari 1938 iluze a realita, Jindtichiiv Hradec 2012, s. 5.

*® ARON, s. 45.
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nachdzelo udoli, rokle nebo jind prekazka. Celkové tvortil asi pét procent postavenych
objektti. Posledni zakladni typ, a to typ C, byl spiSe jednoduchym kulometnym hnizdem
s Celni stfilnou a stiechou z vInitého plechu. Jak vSak postupovala vystavba, ukazalo se,
7e pouze tyto tii typy nebudou dostadujici, a zacaly vznikat dalsi. Slo napiiklad typ D,
ktery mé¢l pouze jednu stfilnu pro bo¢ni palbu a tvofil asi osm procent vSech
vystavénych objektli. Typ E mél pak pouze jednu Celni stfilnu a nahrazoval maélo

opevnéné objekty typu c¥

Na vybudovani téchto objekti pro tfi az sedmiclennou posadku bylo vétSinou
potifeba 33 az 74 metrt Ctverecnich zelezobetonu podle toho, jaky tvar fopiku byl na
daném misté zapotiebi. Nejcastéji vSak byly obdélnikové s dvéma velkymi betonovymi
pilifi, které vycnivaly na dvou strandch a poskytovaly dodate¢nou ochranu. Za témito
strukturami v boc¢nich zdich objektu byly schované stiilny pro vyzbroj objektu.
Tloustka betonu byla nasledujici: 95 centimetrii strop; predni zed mezi 60 a 85
centimetry; bo¢ni zdi 80 az 90 centimetrli; zadni zed’ 50 az 85 centimetrii; podlaha 50
centimetrt. Bunkry pak byly zapustény do zem¢ a to piiblizné v hloubce 80 centimetrii.
Nad povrchem pak dosahovaly do vysky dvou a piil metru.® Cast stiechy a piedni zed
pak byly zasypany hlinou a kamenim, coz chranilo bunkr pted vybuchy a neptatelskym
délostelectvem. Prave toto spolecné s jiz zminiovanou malbou na zdech a kamuflaznimi
sitémi davalo ¢eskoslovenskym fopiktim jejich jedine¢ny vzhled. Pro nepfitele se tyto
objekty jevily jako pouhé pahorky, které nepiedstavovaly zadné nebezpeci, a kdyz

zjistil, co jsou vlastné tyto pahorky za¢, bylo uz pro né¢j pozdé.

Vstup do objektu se nachdzel v zadni ¢asti a byl chranén dvojitymi dvetfmi.
Prvni miizové dvefe se nachazely v zadni zdi a byly zabezpeceny zaklapnym zamkem.
Oteviraly se dovniti do obdélnikové chodby. Druhé dvete, které byly odolné vuci
explozim, se nachazely na konci této chodby bud’ na levé, nebo na pravé stran¢ pod
uhlem 90 stupiii od té€ch prvnich. Tyto dvete se pak také oteviraly smérem dovniti.*
Tento systém dvojitych dveti byl chranén dvéma prvky aktivni obrany. Naproti prvnim
dvefim se nachazela stiilna s kulometem podobnym tomu, jaky byl ve stfilnach. Tento
kulomet tak pokryval uzsi prostor za bunkrem a chodbu, ktera spojovala prvni a druhé

dvefe. Druhym obrannym prvkem byla dira neboli skluzavka pro granat, kterd se

3 Tamtéz, s. 46.
% GREGAR, s. 64.
¥ Tamtéy s. 68.
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nachazela vedle prvnich dvefi. Tato skluzavka byla pod mirnym sklonem a obrance tak
mohl z vnitinich prostori objektu bezpecné strcit granat do této skluzavky. Ten pak
vypadl na vné&jsi strané fopiku nedaleko dveti, kde mél zneskodnit piipadné nepratele,
ktefi by se snazili dostat dovnitf. Skluzavka byla také zevnitf opatiena miizi, aby
utoénik nemohl zasunout granat zp&t dovnité.*® Tyto dva prvky mély tedy zarugit, Ze i
pokud se nepritel dostane skrze palebnou linii, stidle nebude schopen se dostat dovniti

fopiku.

Za témito dvojitymi dveimi se potom nachézela mistnost, ktera tvotila hlavni
vnitini ¢ast objektu. Posadka v ni méla zdzemi, potiebné vybaveni a také se tam
skladovala munice. Z této mistnosti také byly obsluhovany stiilny. Tyto stiilny
nejéast&ji pro kulomet byly tvofeny ocelolitinovym ramem, ktery spojoval lafetu®" se
sténou objektu. Stupiiovita vngj$i sténa tohoto rdmu pak méla zabrénit tomu, aby
se dovniti objektu dostaly stiely, které mifily na otvor, jimz byla vysunuta hlaven
kulometu. Tento otvor vsak stale musel mit minimalni rozmér, ktery zaruoval mifeni
zbrang. Tento ram o vaze 180 kilogramu a tloust’ce 20 milimetrG se nachazel ptiblizné
ve vyice 65 centimetri od venkovniho terénu a 130 centimetrti od podlahy objektu.*?
Tyto stfilny tak mély odolat nejenom kulkdm, ale 1 mens$im explozim ru¢nich vybusnin.
O kvalité a odolnosti téchto stiilen vypovida naptiklad i tato zprava od némeckého
zvéda, ktery pracoval ve Vitkovickych Zelezarnach: |, Strilny jsou odlévany v
elektrickych pecich. Po vycisténi jsou porovita mista uzaviena a strilny dale podstoupi
dalsi tepelné zpracovani spocivajici v tom, Ze se po 60 kusech ohiivaji v peci na 890 °C.
Poté jsou z pece vyjmuty a nechaji se na vzduchu vychladnout. Vnéjsi a vnitini
opracovani odlitkii nasleduje ve strojnich zavodech. Pokud se pri tomto opracovani
objevi dalsi problémy s litinou, provede strojirna znova cisténi a zavareni a dodatecné
ohidti na 650 °C.“* Vyse zmiflované strojni zpracovani se pak provadélo v zadvodech,

které se specializovaly na zbrojni vyrobu jako Skodovy zavody nebo Zbrojovka Brno.

Osazeni téchto stiilen se v pribéhu vystavby zna¢né ménilo. Od prvotnich plant
vyzbrojeni, které byly pomérné velkolepé, se zaCalo brzy po konfrontaci s realitou

ustupovat, protoze Ceskoslovensko nemélo dostatek financi ani asu, aby tyto plany

0 Tamtéz, s. 101.

* Lafeta je zafizeni, které slouzi k upevnéni pozice zbrang. V kontextu vybaveni pevnosti se pak
specificky jedna o zafizeni, které slouzi k instalaci zbrani do stfilen.

* SVOBODA, Tomas, LAKOSIL, Jan, CERMAK, Ladislav, Velkd kniha o malych bunkrech:
Ceskoslovenské lehké opevneni 1936-1938, Praha 2011, s. 189.

* Tamtéz, s. 192.
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provedlo. Podle pivodnich plani mély byt fopiky osazeny zejména zbranémi, které
byly ve vyzbroji polni armady. To byly lehké kulomety vzoru 24 a dale pak tézké
kulomety vzoru 24 a pozd¢ji 37. Tyto tézké kulomety novéjsSiho typu pak mohly byt
osazeny Vv provedeni ,,dvojce”. V pozd¢jsich letech vystavby se planovalo rozsifeni
vyzbroje o kulometnou pistoli vzoru 38 a o protitankovou pusku. K tomu vsak nikdy
nedoslo. Dale nikdy nezrealizovanym projektem pak byly plany na specialni typ
lehkého opevnéni, v kterém by mohl byt umistén Ctyfcentimetrovy kanon vzoru 36,
popiipadé péticentimetrovy minomet.** P¥ mobilizaci v zaf 1938 byla vsak naprosta
vétSina fopikll osazena pouze lehkymi kulomety. Tézkych kulometi bylo osazeno
vyrazné¢ mén¢ a mnoho jiz vybetonovanych objekti stdle ¢ekalo na instalaci zbrani.
Samoziejmé& bylo také zapotiebi tyto zbrané nécim zasobovat. Predpokladalo se, Ze
stiety, pti kterych by byla posadka naprosto odfiznuta od okolniho svéta, mohly trvat
hodiny nebo i dny, proto se v kazdém bunkru mélo nachazet 12 000 naboji pro
kulomet, truhlik granatd a deset naboju do svétlice. Situace v zaii 1938 byla ponékud
jina. Naboji pro kulomet bylo v pevnostech okolo 5 000 a granati podle toho, kolik jich

v « v . - . v , 45
¢lovék mél zrovna u sebe, coz bylo asi tfi na jednoho ¢lena posadky.

Fungovani téchto objektii vSak nemohly zaru€it pouze zbrané¢ a munice.
byl ventilator, ktery se staral o vétrani objektu. Ten se obsluhoval ru¢né€ a obsahoval
protichemicky filtr. Diky nému pak byl zajistén pfisun Cerstvého vzduchu do objektu.
Dalsi funkcei bylo to, Ze mél v objektu vzniknout pretlak a diky tomu se do n¢j nemély
dostat bojové plyny zvenku a zaroven zplodiny, které vznikaly pii stfelbé, mély byt
vytlaéeny z bunkru ven. DalSim zafizenim, které bylo pouzivano pti aktivni obrané
bunkru, byly jeden nebo dva periskopy. Ty byly zabudovany do stropu objektu
a slouzily k zaméfeni nepfitele, protoze pifesné zaméteni nepfitele pfes miniaturni otvor

ve stiilnach bylo v podstaté neproveditelné.

V kazdém objektu se ddle mély nachazet dalsi pfedméty pro potieby posadky,
at’ uz pro boj, nebo kazdodenni pottebu. Co se tyce zdravotniho a ochranného vybaveni,
tak se mélo v kazdém fopiku nachazet dostatek plynovych masek vzoru 35 pro kazdého
¢lena posadky, praSkovy detektor chemikalii, dva pary gumovych rukavic, tii pary

gumovych bot, ptl kilogramu mydla, jedno baleni masti proti yperitu, dv€ baleni vaty,

* KARLICKY, Vladimir, Zbrané na obranu republiky, Nachod 1982, s. 21.
® HAK, s. 87.
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ktera slouzila k ucpani usi pii strelbé, a obvazy.*® Dale se zde nachazely standardni
predméty jako sekyra, lopata, krumpac, kosté a pila. Pro komunikaci s velitelstvim pak
slouzila signalizacni souprava a pfijimaci radiostanice. K tomu, aby se mohla posadka
stravovat, se v bunkru nachéazela 15 litrovd konvice s pitnou vodou, varnicka, 40
parafinovych podpalovact, dva litry petroleje, svicky a davky potravin. Ty se lisily
podle toho, kolik ¢lentt méla posadka, a podle toho kde se objekt nachazel, protoze u
nékterych hiite dostupnych bylo riziko, ze mohou zustat odiiznuté delsi dobu. Piiprava
jidla a dalsi ¢innosti jako udrzba vybaveni pak mohly byt provadény na dievéném

stolku.

Téchto fopikl bylo od zacatku jejich vystavby v bieznu 1937 az do fijna 1938,
kdy se skong&ilo s jejich vystavbou, vybetonovano 9 089.*" 1 kdyz byly tyto objekty po
technické strance znac¢né vyspélé a diky svym obranym prvkdm jen téZko znicitelné,
samy by nebyly schopny zastavit postupujiciho nepfitele predev§im kvuli nedostatku
palebné sily, a to hlavné té ptimé. Proto tyto Gseky lehkého opevnéni mély byt branény

ve spolupraci s péchotou a délostielectvem.

3.4 Posadka a jeji vycvik

posadka objektu. Posadku téchto fopikit mélo tvofit Ctyfi az sedm muza podle poctu
stiilen. Naprostou vétSinu objekti lehkého opevnéni vSak tvotily ty se dvéma stiilnami.
Pro jejich obsluhu byla zapotiebi posadka pravé sedmiélennd v nasledujicim slozeni:
Velitel objektu a jeho zastupce, kteti obsluhovali periskopy a s jejich pomoci dirigovali
palbu, dva stielci, kteti obsluhovali stfilny, dva nabijeCi, kteti vyménovali zasobniky u
kulometli, vhazovali granity do skluzavek a také se starali o vchodovou stfilnu.
Poslednim ¢lenem posadky pak byla spojka, ktera se starala o zasobovani, o spojeni s
velitelstvim a ostatnimi objekty pomoci radiostanice a béhem bojii obsluhovala
ventilatory.*® Tato posadka viak nebyla v bunkrech trvale umisténa a byla do nich
pouze povoldna v piipadé nebezpeci. V dobé klidu byly objekty pouze stfezeny

vvvvvv

posadka, ktera byla tvofena pouze ¢tyifmi muzi a mohla se okamzité zapojit do obrany.

“ SVOBODA, LAKOSIL, CERMAK, s. 227-228.
4T SVITAK, s. 6.
48 ARON, s. 50.
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Problémem vsak bylo to, ze tento typ opevnéni byl néfim naprosto novym
a zadna skupina armady neméla s bojem v téchto pevnostech zadné zkuSenosti ani
k nim nebyla vycvi¢ena. Clenové nové vznikajicich straznich praporti tak museli byt
vycviceni v uplné¢ novém typu boje. V prvnich letech vystavby vSak nebyly vydany
zadné smérnice pro vycvik ani boj v lehkém opevnéni. Poprvé, kdy doslo aspon
K ur¢itému zpasobu uceleni vycviku nové vznikajicich jednotek, bylo 24. prosince
1936, kdy velitelstvi II. sboru vydalo natfizeni, v kterém stalo nésledujici: ,, Aby mohlo
byti muzstvo radné vycviceno v manipulaci s rucnimi zbranémi v objektech stdlého
polniho opevnéni a pripravilo se tak pro vycvik v ostré strelbé ze cvicnych stanovist ve
vyevikovych taborech, poridi si kazdy prapor dreveénou rozebiraci, prenosnou kostru

49 y . . y ./ L
Tyto ptfenosné makety postavené ze dieva svoji velikosti

jednoho stanovisté.
odpovidaly skuteénym objektiim lehkého opevnéni a mohly do nich byt nainstalovany
skute¢né zbran¢ a vybaveni. To mélo poslouzit aspon k ¢aste¢né ptipravenosti posadek
na skute¢ny boj. Kdyz vsak na zacatku kvétna 1938 zacala rozveédka informovat o
pohybu némeckych vojsk smérem k Ceskoslovensku, bylo 21. kvétna 1938 uspotadano
specialni vojenské cviceni, p¥i kterém bylo povoldano na 170 000 vojaki, kteti byli
nasledn& vyslani na hranice.” Posadky si tak poprvé mohly vyzkouset, jak by vypadala
mobilizace do pevnosti a jejich nasledna obsluha. I kdyZ béhem této krize nakonec k
bojiim nedoslo, tak zjistilo se, Ze posadky opevnéni nejsou na boje zcela ptripravené, a
proto vydal hlavni $tab v 1été téhoz roku pokyny pro boj v lehkém opevnéni, podle
kterych byly posadky cviceny. Tyto pokyny, které mély posadku ptipravit na boj v
jakémkoliv pocasi, v jakoukoliv denni dobu, za jakékoliv situace a naucit ji spolupraci,

vypadaly nasledovné:

A. Pripravny vycvik
a) Takticky
1. Veleni podle periskopi
2. Palba na cil podle povelu v ¢islech nebo vztaznych bodech
3. Obsluha periskopt, kulometti a vétrakt
4. Stieleckd pruprava, stielba cvicnym stielivem
5

Strelba pfi zamlzeném terénu a v NOCi

“'SVITAK, s. 19.

%0 Nazory politickych stran na tuto situaci se znaéné rozchézely, a tak byl misto plnohodnotné mobilizace
zvolen kompromis vojenského cviceni.

*' BENES, Edvard, Paméti, Praha 2007, s. 209.
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6. Pobyt v zaplynovaném prostoru objekti

7. Zaujimani bojovych stanovist’ obsluhou osadky objektt

8. Vycvik v plnéni ulohy velitele, stfelce, pozorovatele lehkého objektu ve
dne i v noci

b) Materialni

1. Umisténi zbrani a potravin v lehkém objektu — ukladani materialu v LO
vibec

2. Vycvik v ptipravé stravy v lehkém objektu

3. Vycvik v oSetfovani ranénych ¢lent osadky pii nemoznosti odsunu

B. Vedeni boje

N o gk~ w nhoE

8.

Chovani osadky, je-li sousedni objekt umlc¢en

Chovani osadky, pronikne-li vétsi ¢ast nepritele

Chovani osadky, pokusi-li se nepfitel proniknout do objektu
Znovudobyti ztracenych objekta

Néhrada poskozenych, zni¢enych zbrani a obsluhy

Cinnost posadky pfi obkli¢eni

Cinnost posadky pii stielbé (tanku s kulometem nebo délem) na stiflnu
a pfi ucpani strilen

Cinnost osadky pfi ohni apod.

C. Priprava pro boj (veleni, rozvrh paleb a zajisténi)

1.

o & w0 N

Rozvrh palby (navrh vztaznych bodi a vzdalenosti)

Stiezeni prekazek pted lehkym objektem

Spojeni mezi lehkymi objekty a k velitelstvi

Cirkulace mezi lehkymi objekty — vybudovani spojovacich zakopl

Zajisténi stielby pro noc, mlhu apod.52

Dalsi dokumenty, které slouzily k ptipravé vojaka k boji v objektech lehkého

opevnéni, byla takzvana desatera. Tyto jednoduché, stru¢né a vystizné pokyny

obsahovaly vSechny dilezité informace pro zajisténi chodu objektu. Byly uréeny hlavné

pro jednotlivce nebo skupiny, jez neprosli vycvikem boje v lehkém opevnéni a ani

nebyli k jeho obsluze primarné urceni, ale z riznych divodl se v ném ocitli. Specificka

desatera byla vydavana pro velitele Cety, velitele roty a velitele praporu. Tim

%2 SVOBODA, LAKOSIL, CERMAK, s. 244245,
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nejrozsifenéjSim a pro tuto praci nejpodstatnéj$im desaterem vSak bylo Desatero pro

velitele objektu lehkého opevnéni, které vypadalo nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

Nepretrzité pozorovani, ziskavani zprav a jejich rychlé dodavani predstavenému

T¢ uchrani pred piekvapenim.

Noc, mlha, dést’ umoznuji piekvapeni — proto vysufi pozorovatele na vhodna
mista pted objekt.

Zamez priblizeni nepovolanych osob k objektu, at’ jsou jakékoliv hodnosti —
pokud nemaji pisemné povoleni.

Podeziel¢ zadrz a odevzdej veliteli Cety.

Nejdilezitéjsi zbrani jsou tvé kulomety — méj je proto pfipraveny K palbé

wewvr

a 8itku palebného véjite. Palbu zahaj véas, jakmile se objevi vhodny cil. Méj na
paméti, ze hajis souseda palbou a on se Ti stejné¢ odméni. Mif presné a kontroluj
ucinky palby — uSetfi§ stfelivo. Kontroluj denné zajisSténi paleb pro noc, mlhu
adym. Kulomety oSetfuj a konservuj, aby v kritické chvili Tvou vinou
neselhaly.

Postarej se, aby vSichni Tvoji podfizeni uméli zachazet se vSemi zbranémi
a zafizenimi, a to pfesné a rychle.

Rozdél svym podtizenym tlohy a pouc je o jejich povinnostech. Seznamte se

vSichni dikladné s okolim krytu, aby kazdy se mohl i v noci s jistotou
pohybovat mimo objekt.

Udrzuj kézen a vojenské vystupovani. Netrp podiizenym, aby se potulovali

kolem objektu.

Pamatuj na upravu terénu! — Neni-li povoleno provadéti zemni prace — pfiprav si

jejich rozvrh, abys mohl ihned zalit s provadénim. Uprav si terén v piedpoli,
pamatuj na vystiel a vyhled. — Udrzuj prekazky.

Maskuj sviij objekt dokonale — piekvapis nepftitele. Maskovani udrzuj a stale
kontroluj. Odstran napadné predméty z okoli krytu.

Polnich skod se vyvaruj.

Udrzuj ptrekazky proti uto¢né vozbé. Neboj se tanki, i kdyz proniknou mezi
objekty — Tvij houzevnaty odpor umozni zaloham, aby je vypudily.

Cvic¢ sebe 1 osadku v pouzivani plynové masky po delsi dobu. Masky udrzyj

Vv poradku a pohotovosti.
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6)

7)

8)

9)

V objektu prodli§ delsi dobu. — Pamatuj, abys udrzel své muZstvo svézi
a odolné. Dopiej mu — neni-li nepfitel v dotyku — odpocinku v blizkosti krytu.
Rozvrhni sluzbu v krytu tak, aby pohotovost netrpéla. Udrzuj mezi svéfenym Ti

muzstvem dobry duch a kamaradstvi.

Dbej na presné plnéni povinnosti a ptedchazej viem dobrym piikladem.

Udrzuj styk se sousedy a s velitelem Cety. Sousediim oznam své moznosti paleb
a zadej od nich jejich moznost vzajemné pomoci.

Smluvené znameni musi znati vSichni tvoji podfizeni. Dodrzuj vojenské
tajemstvi — S nikym kromé predstavenych nehovot o zafizeni objektli a o svych
ukolech.

Upozorni na to své podiizené.

Udrzuj v objektu potadek, vyuzij Gcelné kazdého mista. Dbej Cistoty v objektu
a Vv jeho okoli a vénuj pozornost ¢istot¢ téla.

Prohlidni ¢asto vSechna zafizeni v objektu (stfilny, vétrak, periskop atd.) — zda
dobie funguji a zavady odstran. Pofid’ si zaznam o materialu.

Starej se 0 zasobovani!

Dbej, abys mél teplou stravu — ucin opatteni pro ohfati jidla, aniz bys ohném
ohrozil okoli objektu nebo se prozradil.

DohliZej ¢asto na zalozni davku, aby nebyla pfedcasné spotifebovana. Je urcena
jako Zelezna zasoba pro boj, kdy neni moZné jiné zasobovani.

Nezapomen na zasobovani stfelivem — hlas dvakrat denné veliteli ety pocet
stieliva. Vystiili-li kulomet polovinu stieliva, hlas to ihned.

Strelivo fadné oznacuj a m¢j je dale pohotové piipraveno k nabijeni nabojovych
past a zasobniku.

Neplytvej stielivem!

10) M¢j duvéru ve sviyj objekt, své zbrané a sebe.

Objekt T¢ chrani proti vSem nepfatelskym palbam 1 délostteleckym.

Za 7adnych okolnosti nemysli na ustup — neboj se obkli¢eni — Tviyj pfedstaveny
o Tobé vi a posle Ti pomoc.

Ucinis-1i vSechny ptipravy a zah4jis-1i v€as palbu, zastavis nepfitele a splnis sviij

ukol.
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Na Tvé bdélosti zavisi bezpecnost vojsk a obCanstva. Kazda chyba, opomenuti

a pohodli miize miti za nasledek ztratu Zivotd Tvych kamarada.*®

Z tohoto dokumentu, ktery mél byt vyveésen ve vSech fopicich, jsou dobie patrné
dve véci. To, jak probihaly dny posadky opevnéni a jakym problémiim a povinnostem
jeji clenové celili. Ale také je zfejmé, jakd byla taktika boje, kterda se predevSim
soustiedila na moment piekvapeni, tim padem na kamuflaz a na spolupraci jednotlivych

objektl na linii mezi sebou, ale i s tylem.

Posledni problém, s kterym se posadka pevniistek lehkého opevnéni potykala,
byla jejich kontrola a sprava v dobé miru. Ropiky musely byt pravidelng kontrolovany,
jestli jsou v bojeschopném stavu, jestli nebyly né&jak poSkozeny nebo zda se do nich
nékdo nevloupal. Pfimo v objektech ale vojaci pieckavat tydny nebo i mésice nemohli
a alternativy jako kasarny nebo rizna ubytovaci zafizeni se nachazely piili§ daleko od
linie. Musely byt tedy vystavény naprosto nové objekty, v kterych mohli byt vojaci
ubytovani a které se nachazely v pohotovostni blizkosti bunkri. Takovymi zafizenimi
se stala stanovisté straznich oddili znama téz jako ,.chaty”. Tyto chaty byly stavény
z riiznych materiali od dfeva az po Zelezobeton a v nékterych ptipadech byly vyuzity
jiz existujici vhodné budovy, které se nachazely v blizkosti fopikit a po mensSich
stavebnich upravach spliovaly vSechny potfeby. Dokazaly pojmout rizny pocet
muzstva od nejmensich s 15 liZzky aZ po ty nejvétsi se 140. VéEtSinou prizemni chaty se
sklepem byly vybaveny umyvarnou, straZnici, kuchyni, loZnici a mistnosti pro
dﬁstojniky.54 Takto byl vyfeSen problém ubytovani muzstva a navic se zlepSilo i
zasobovani, protoZe V chatdch mohly byt skladovany ve vétSim mnozstvi pfedméty,
které byly zapotiebi v pevnostech, jako munice, potraviny, zenijni material nebo

zdravotnicky material.

3.6 Prekazky

Dutlezitou soucasti, kterd dopliovala tyto linie lehkého opevnéni, byly rizné prekazky.
Pocet typu prekazek, které Ceskoslovenskd armada pro obranu vyuzivala, byl opravdu
velky. Od rozsochac¢ii a minovych poli pfes zadkopy a silnicni blokady aZ po kulometna

hnizda. Tyto ptekazky byly rozmisténé po celé¢ délce obranné linie, jelikoz tvofily jeji

% SVITAK, s. 58-59.
* SVOBODA, LAKOSIL, CERMAK, s. 231.
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dulezitou soucast, a to v poctu nékolika desitek tisic. Jejich ukolem bylo zpomalit
uto¢nika a usmérnit ho do oblasti, kde mohl byt ostfelovan z objektli opevnéni, artilerii
a posléze napaden péchotou a znicen. Tyto prekdzky také chranily bunkry pied tanky,
kterym ztézovali pfimy Gtok na n€. V mnohych lokalitach byly také konstruovany pouze
samostatné bez jakychkoliv dalSich objektd, napiiklad v téch nejneprostupnéjsich
castech Krkono$ a na mistech, kde se nepocitalo S nepratelskym Gtokem. Ale byly tu i
dv¢ lokality, kde byly vystaveny pouze prekazky i ptesto, Ze zde bylo velké nebezpeci
vniknuti protivnika. Slo o asi padesatikilometrovou oblast severné od Bratislavy, kde
nebezpeci Gtoku vzrostlo po anslusu Rakouska, a poté asi 0 100 kilometrd dlouhou linii
na hranicich s Bavorskem na jihozapadé Cech.”® Tato dvé& mista byla nejslabsim

¢lankem lehkého opevnéni.

Prekazky byly rozdé€leny na protitankové a protipéchotni. V hornatych oblastech,
v mokfinach a v lesich, respektive v téch oblastech, které byly pro tanky jen velice
tézko prujezdné, byly nainstalovany piekazky protipéchotni. Naopak v oblastech, kde se
mohly tanky lehce pohybovat, byly vystavény piekazky protitankové.”® Nejeast&ji
pouzivanym typem protipéchotni prekazky byla trojfadd draténd prekazka. Ta byla
tvofena, jak uz z nazvu vyplyva, tiemi fadami Zeleznych ty¢i zalitych v betonu, na
jejichz konci se nachazela oka. Skrze né byl poté natazen ostnaty drat a tak vznikl
souvisly nepferuSovany pas piekazek. Pokud piece jenom v n¢jakém misté musela byt
tato linie preruSena, at’ uz kvuli komunikaci, prichodu pro posadku objekt, nebo
z jiného davodu, byly zde piipraveny prenosné piekazky jako $panéliti jezdci®” nebo
branka, kterymi mohla byt mezera okamzité zahrazena.”® Nejznaméjsi protitankovou
prekazkou je jiz zminovany rozsochac, dnes znamy spise jako jezek. Ten byl nejdiive
v roce 1936 budovan jako zZelezobetonovy jehlan, ale jeho odolnost byla pomérné mala.
Proto byl pozdé¢ji nahrazen novym typem. Tento typ se skladal ze tfi ocelovych
rovnoramennych uhelniki spojenych k sobé do tvaru pfipominajiciho jeZka nebo
hvézdici o vaze 250 kilogramﬁ.59 V ptipad¢ potieby mohl byt omotan ostnatym dratem.
Tyto linie rozsochaci se Casto tahly paraleln€ s fadou ocelovych sloupkil zapusténych

do zemé& a protitankovym piikopem. Takovato kombinace piekazek byla pro tank jen

% FRANCIK, Josef, BEDNAR, Vladimir, GREGAR, Oldfich, JENCIK, Milan, Plzenskd cara:
Ceskoslovenské opevnéni v zapadnich Cechdch, Dvir Kralové nad Labem 2019, s. 27.

** MACOUN, s. 39.

% Tato prekazka byla slozena ze tii zeleznych nebo dievénych rovnobéznych ktizl, které byly spojeny
ty¢i a husté propleteny ostnatym dratem.

* DUBANEK, FIC, LAKOSIL, s. 38.

** ARON, s. 144,
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tézko proniknutelnd. Bohuzel arméada se prioritné soustfedila na budovani lehkych a
tézkych objektli opevnéni, a proto se takto kompletni linie protitankovych ptrekazek

nachazely jenom malokde.

Specialnim typem piekazek pak byla takzvana =zvlastni zafizeni na
komunikacich. Ta byla na dualezitych hrani¢nich pfechodech, u vojenskych nebo
spravnich budov a v mistech, kde se pfedpokladal utok nepfitele. Jejich tikolem bylo
zabranit presouvani nepratelskych kolon po cCeskoslovenskych silnicich a chranit
ptijezdové cesty k dulezitym budovam jako velitelstvim, celnicim a vojenskym
ubikacim. Pokud pomineme tradiéni zpisob zahrazovani komunikaci jako zavory nebo
umisténi rdznych pfenosnych ptekazek na silnici, existovaly dva typy specidlné

uréenych piekazek.

Tim prvnim byl zataras tvoieny né€kolika betonovymi zdmi. Tyto zdi zabiraly
polovinu komunikace a byly stfidavé umistovany na pravou a levou stranu silnice
V intervalu sedmi a ptl metru v tiseku dlouhém 50 metrd.® To nutilo blizici se vozidla
zpomalit a klickovat podle tohoto modelu. Ten pak byl zakoncen Zeleznou zavorou.
Betonové zdi byly jeden a ptil metru vysoké, metr byla jejich tloustka a jejich Sitka se
pak odvijela podle potieb dané komunikace. Dale se v nich nachazely otvory pro hlavné
pusek, z kterych mohla posadka vést palbu. Po stranach téchto tsekl se pak nachazel
ostnaty drat, ptikopy a dal§i prekazky, které mély zabranit vozidlim v objeti

komunikace.

Na cestach, kter¢ mohly byt permanentné uzaviené, se pak pouzivaly
kolejnicové uzavéry. Tento typ piekazky byl tvofen jednou ¢i dvéma a nekdy 1 tfemi
fadami kolejnic standardné pouzivanych Ceskoslovenskymi stitnimi drahami. Ty byly
zalité do betonového prahu s rozestupem tii ¢tvrté metru a dosahovaly vysky jednoho
a ¢tvrt metru. Pokud se jednalo o piekazku s tfemi fadami, prostfedni fada byla ve vysce
pouze 80 centimetri a kolejnice byly rozmistény v Sachovnicovém tvaru. Jednotlivé
fady od sebe pak byly vzdalené jeden metr.®® Diky tomuto pak byla komunikace
naprosto uzaviena pro vozidla, ale zarovein zistala prichozi pro pési. V ptipadé nutnosti
vSak mohl byt mezi kolejnicemi natazen ostnaty drat, a cesta tak byla ptehrazena i

chodcum.

80 BENES, Jaroslav a kol., ZvidsStni zarizeni na komunikacich v letech 1936-1938, Dvir Kralové nad
Labem 2009, s. 8.
* Tamtéz, s. 81.
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3.7 Dobyvani objektl lehkého opevnéni

Ceskoslovenské lehké opevnéni by pii svém Gplném dokonéeni, ke kterému bohuzZel
nikdy nedoslo, bylo jednim z nejsilnéjSich v celé Evropé. To ale samoziejmé
neznamend, ze by se nedalo dobyt, protoze jako cokoliv jiného i1 lehké opevnéni
Ceskoslovenského statu mélo své nedostatky. Tou asi nejvétsi slabinou by byl mozny
utok nepiatelského letectva. Bézné bombardovani by nebylo velmi u¢inné a to kvili
malé velikosti jednotlivych objektii, které by bylo s nizkou pfesnosti tohoto typu
bombardovani tézké zasdhnout. Tento problém vSak feSily mnohem piesnéjsi
sttemhlavé bombardéry, kterych mélo Némecko ve své vyzbroji n€kolik, a proti kterym
se fopiky nemély jak branit.® Bomby téchto bombardéri by pak zasahovaly cil
s mnohem vétsi piesnosti a jejich zasahy by vytadily objekty z provozu at’ uz ¢astecné,

nebo uplné.

Lehké opevnéni by vsak teoreticky mohlo byt dobyto i bez letecké pomoci. Jak
by k tomu mohlo dojit, se ceskoslovenské armadni veleni dozvédélo v ¢ervnu 1938, kdy
zpravodajska sluzba ziskala od Paula Thiimmela evidovaného jako agenta A-54
Sluzebni predpis némeckého pozemniho vojska oznacovany jako HDvg 124.%% V/ tomto
predpisu se nachazely vSechny informace, které némecky Abwehr ziskal o
Ceskoslovenském opevnéni, a némecké plany na jeho dobyvani. Operac¢ni oddéleni
hlavniho §tabu tyto poznatky zpracovalo, pielozilo do ¢eStiny a rozeslalo je na zemska
velitelstvi, kterd je méla distribuovat dale mezi jednotlivé velitele. V prvni ¢asti tohoto
dokumentu s podtitulem Nedostatky naseho opevnéni, jichz by mohl utocnik vyuzit, jSou

shrnuty ty nejvétsi slabiny:

1) Netplné dostavéni neb vyzbrojeni opevnénych ¢ar anebo pfili§ strnuly rozvrh
palby nedoplnény pfipravenymi palbami z mezer, ktery dava jen mélkou palebnou
ptehradu, mohl by lakat uto¢nika, aby se snaZil na téchto mistech vyfadit z ¢innosti
skupinu n¢kolika objektd a vytvofil si tak mezeru pro proniknuti opevnénou carou

a moznost utoCit na ostatni objekty zezadu.

62 MACOUN, Jifi, Ceskoslovenské pevnosti, Brno 2005, s. 55.
% KOKOSKA, Jaroslav, Spor o agenta A 54: Kapitoly z déjin ceskoslovenské zpravodajské sluzby, Praha
1994, s. 42.
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2) Nedostate¢né zastirani a hlavné bilé svitici zdivo nové postavenych objektt,
respektive u objektl starSich zdivo, které se objevi po odstranéni masek, umoziuji

utoc¢niku dobrou orientaci za no¢nich utoka nebo prepadu.

3) Nedostatecna bdé¢lost obrancii neb nedostate¢né organizovand pozorovaci
sluzba hlavné za noci muize usnadnit to¢nikim piepad jednoho nebo vice objekti,
hlavn¢ ve zvinéném neb prorostlém terénu.

Vsechny tyto nevyhody se jen zvysi, jestlize pfed opevnénim nebudou jesté vystavény
pfekeiiky.64

24 v

Dale bylo v tomto dokumentu popsano, jak piesné mély pési prapory némecké armady
pfi utoku postupovat. Utoénici méli byt vyzbrojeni dymovymi svi¢kami, benzinovymi
lahvemi, ruénimi granaty, kulometem, niizkami na drat, zahrazovacimi prostfedky. Utok
takto vyzbrojené jednotky na linii lehkého opevnéni mél poté vypadat nasledovné:
»Zamlzeni a predsunuti mlhy. Pod zastitou umelé mlhy propracovani /postup/ az ku
dratenym prekdzkam a zdolani téchto. Ukonceni zamlzeni — jakmile vyhled dovoli, vrh
benzinovych lahvi proti strilnam. Zapdaleni benzinu rucnimi granaty. Pokud benzin hori,
VZnikne bezprostredné pred stiilnami silna hustd clona dymu, ktera zamezi posadce
vhled, aniz by tim byli udernici pripraveni o vyhled k priskoku. Mezi tim: Priskok ku
a na objekt, ziskani mrtvych prostorii po stranach strilen. Soucasné vybudovani ochrany
palbou smérem k nepriteli a do stran. Vycisteni vstupniho zakopu, zahdzeni stiilen zemi
anebo jejich zahrazeni pytli s piskem, zabarikadovani dveri. “0 Jak je patrné, tento
postup nemél za cil zniCit objekt, ale pouze ho vytadit z boje tim, Ze bude znemoznéno
pouZiti stfilen. Aby bylo dosaZeno zniceni objektu, bylo zapotiebi utoku pésiho praporu
zesileného Zenisty a podptirné dé&lostielecké palby. Zenisté by kromé jiz zminéného
vybaveni méli k dispozici je§té tiaskavou munici, naloZe a granaty na tyéi. Utok takto
vyzbrojené jednotky mél potom vypadat nasledovné: ,, ZamlZovaci strelba
délostrelectva a zamlZovaciho oddilu proti objektu, jehoz ma byt dobyto, a proti
objektiim sousednim. Mezi tim propracovani /postup/ udernikii ku prekadzce.
Pokracovani v délostrelecké palbé zamlzovaci a zamlzovacich oddilii pouze proti
sousednim stanovistim, viastni zamlzovani udernikii, ochrana kulometnou palbou do
boku. Mezi tim: Zdolani draténych prekazek vytvorenim ulicek granaty na tyci. Priskok

Z obou bokii v ridké mlize, vzniklé hozenim néekolika dymovych svicek pres strilny ku a na

% SVITAK, s. 84.
% Tamtéz, s. 87-88.
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objekt a do mrtvych prostorii strilen. Ochrana palbou smérem k nepriteli. Sousedni
stanovisté jsou delostrelectvem a zamlzovacim oddilem udrzovana dale v mize /dymuy/.

’ v ;o v ’ Ve v v ;7 <00
Zahrazeni strilen, zavedeni vybusnych nalozi do strilen, dér anebo zbrani. *

Z téchto informaci, které Némecko béhem let nastfadalo, jasné¢ vyplyva, ze
Ceskoslovenské lehké opevnéni mélo svoje slabiny i v pfimém boji a ne pouze pii
bombardovani nebo ostfelovani. Tou nejvétsi bylo samoziejmé to, ze mnoho objektl
jesté¢ nebylo vystavénych a na mnohych z téch, které uz vystavené byly, chybéla
vyzbroj. Ale i Gtok na plné vyzbrojené pozice mohl byt uspésny, a to hlavné diky
koutfové cloné a mrtvym bodim objektu. KdyZ se pak uto¢nici ocitli az u objektu, ani
nebylo potfeba ho znicit nebo zneSkodnit jeho posadku. Pouze stacilo zakryt stiilny
a bunkr byl vytazen z boje. To pak vytvorilo mezeru v obranné linii, skrze kterou mohli
uto¢nici pronikat dale do tylu a UtoCit na pfilehlé objekty. Ale i se vSemi témito
nedostatky se da predpokladat, ze by se pfimé prolomeni linie ceskoslovenského

lehkého opevnéni ukéazalo jako velmi ndrocné.

% Tamtéz, s. 88-89.
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4 Tézké opevnéni
4.1 Koncepce vystavby tézkého opevnéni

Objekty tézkého opevnéni, které byly souhrnné oznacovany jako sruby, zkonstruované
vV druhé poloviné tricatych let 20. stoleti byly tou nejimpozantngjsi casti
Ceskoslovenského systému opevnéni. Byly budovany bud’ samostatné, nebo ve
skupinach propojenych podzemnimi prostorami, kdy pak tvorily dé€lostfelecké tvrze.
Na vystavbu téchto objektti bylo zapotiebi velké mnozstvi materialu, vybaveni a Casu,
byla Polabsk4 nizina, Moravskd brana nebo pfedmosti Bratislavy. Celkem pak bylo
vybudovano asi 251 srubti v Cechach a 11 na Slovensku. V porovnani s Husarkovym
programem z podzimu 1937, podle kterého mélo byt vystavéno 1 014 téchto srubd, je
vsak tento pocet pro obranu statu velmi nedos‘[aéujici.67 Tyto pevnosti samoziejmé
nemohly existovat samostatné, a proto byly zakomponované do linii s jiz zminénym
lehkym opevnénim a s prekazkami. Ty nejenom Ze posilily danou oblast, ale zaroven

slouzily jako dodate¢na obrana pro objekty tézkého opevnéni.

Ve vétSin€ ptipadi byly sruby podle taktického programu opeviiovani stavény
v pfedni linii opevnéni, a to z jednoho prostého diivodu. Ceskoslovenské armadni
Spicky se domnivaly, ze pokud neptatelské jednotky narazi nejdiive na tézké opevnéni,
které jim zptisobi mnohem vétsi ztraty nez opevnéni lehké, odradi je to od opakovanych
utokd v této oblasti. Poptipad¢ pokud by doslo k prilomu, Gtocnici méli byt oslabeni
natolik, Ze si s nimi méla zadni linie lehkého opevnéni snadnéji poradit. Dalsi vyhoda
spocivala v tom, ze takto stavéné linie opevnéni se na prvni pohled mohly jevit mnohem
siln€j8i, neZ tomu bylo ve skutecnosti. To bylo opakem francouzské teorie. Podle
francouzské taktiky, ktera byla aplikovdna na Maginotové linii, se méli Utocnici
nejdiive setkat s linii lehkého opevnéni, po jehoz pfekondni by byli zna¢né oslabeni pro
druhou linii tézkych pevnosti, kterd je méla znicit.®® Neda se vsak jasn¢ fici, Ze jedna
taktika by byla lepsi nez ta druha. SpiSe jde na tomto ptikladu jasn€ vidét jiz zminovany
rozdilny téel obou opevnéni. Ceskoslovenské opevnéni mélo utoénika odradit od titoku

nebo ho co nejdéle zdrzet a pro tento ucel bylo umisténi tézkych objektd v prvni linii

" STEHLIK, Eduard, Organizace vystavby ¢s. tézkého opevnéni v druhé poloviné 30. let, s. 78.
% STEHLIK, Eduard, Francie a opeviiovini Ceskoslovenska ve tricatych letech, s. 839.
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vyhodnéjsi. Zatimco pro francouzsky cil, tedy Gplnou porazku protivnika, bylo lepsi

umistit tyto objekty v zadnich liniich.

4.2 Sruby

Sruby se daji délit do nékolika skupin na zaklad¢ riznych kategorii. Podle jejich
vyzbroje napiiklad na sruby péchotni, délostfelecké nebo minometné, podle sméru
palby na jednostranné a oboustranné. Objekty, které pak byly soucasti skupiny, se
oznacuji jako tvrzové.® Toto déleni viak neni oficialni, protoze ROP ho nepouZivalo
a ani nepouzivalo 7adné jiné. Podle programu ROP byl kazdy srub stavén unikétné, a to
podle terénu a jeho funkce. Rozdé€lena vSak byla jejich odolnost. Ta se délila na Sest
stupiii a dva typy. Prvnim typem byly takzvané ,,Araby*. Byly tak nazyvany, protoze
jejich odolnost byla odstupiiovdna 1. a 2. stupném, tedy se pouzivaly arabské cislice.
Byli mén¢ odolné, mély omezenou vybavu a stavély se od roku 1937, a to hlavné ve
Spatné pfistupném terénu, anebo v méné dilezitych mistech. Novou variantou se pak
staly sruby fimského typu. Ty byly rozd€leny do ¢tyi kategorii podle fimskych ¢islic
I. az IV. Objekty 1., 2. stupné a I. kategorie mohly ustat palbu polniho délostielectva do
raze 155 milimetrd. Sruby II. kategorie mély Celni sténu o sile 225 centimetrti, strop 200
centimetrt a ostatni stény 100 centimetrti. Mohly tak odolat d€lostielecké stielbé az do
raze 280 milimetrt. U III. kategorie byl strop posilen na 250 centimetri a ¢elni sténa na
275 centimetrli. Posledni IV. kategorie méla strop o sile 350 centimetrli a méla tak
odolat vSem dosud znamym typum dé¢lostieleckych zbrani.”® Tento nejsilnéjsi typ
objektu se pouzival vyhradné u délostieleckych tvrzi. Podobné jako u fopikt pak jeste
pfedni sténa a strop byly zahdzeny hlinou, coZ posililo odolnost objektu a zaroven

poskytlo lepsi kamuflaZ. Zadni st€na pak dosahovala vysky mezi Sesti a deviti metry.

Vystavba jednoho srubu zabrala pfiblizné devét az dvanact mésict. Pred
samotnou vystavbou jest¢ probihalo planovani a prizkum terénu, coz trvalo cca do tfi
mésict. Tyto pevnosti mély vétSinou dveé patra s tim, Ze spodni patro bylo podzemi.
V mistech, kde toto nebylo mozné kviili spodni vodé, se pak stavély sruby
jednopatrové, které ovSem mély mnohem vétsi pidorys, aby kompenzovaly chybéjici
spodni patro. To se vSak d€lo jen velmi vyjimecné. Horni patro obsahovalo bojova

a komunikacni stanovisté. Uprostied se nachazelo schodisté, které vedlo do spodniho

% ARON, s. 68.
" DUBANEK, FIC, LAKOSIL, s. 26.
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patra. To obsahovalo pokoje, toalety, umyvarny, kuchyni, sklady a technické vybaveni
jako generator nebo ventilaci.” Stejn& jako u fopikii ventilace méla protichemické filtry
a zajist'ovala pretlak, aby do objektu nevnikly bojové plyny a aby byly zplodiny vzniklé
ze stielby vytlaceny ven. Jednim rozdilem bylo to, Ze tato ventilace byla pohanéna
elektiinou, a tedy nemusela byt obsluhovana rué¢né. Sklady pak mély mit dostatek zasob
na to, aby se obranci v pfipad¢ obkliceni mohli branit tydny a u tvrzi az mésice. Tvar
srubu se v zasadé podobal vzhledu objektt lehkého opevnéni, avsak byl mnohonasobné
vetsi. Na vrsku postrannich betonovych pilift, které vystupovaly na stranach objektu, se
pak nachézely pancétové kopule. Ty by pii celnim utoku na objekt byly tim jedinym, co
by tto¢nik vidél. Za témito pilifi se pak nachézely stfilny, které¢ byly chranény previsem
stropu a diamantovym piikopem. Tento dva az tfi metry hluboky ptikop o stejné Siice
m¢él chrénit stfilny pfed zasypanim. Bocni stiilny tvofily hlavni palebnou ptfehradu ve
spolupraci s ptilehlymi objekty. V boc¢nich zdech a v zadni zdi byly skluzavky pro
granaty a vchod do objektu byl zabezpecen stejné jako u objektii lehkého opevnéni s
tim, Ze vétSinou byl jesté dodate¢né chranén dvéma stiilnami v zadni obvodové zdi.
Palba byla opét fizena pomoci periskopt. Kazdy srub pak m¢l byt obsluhovan posadkou

o sile 30 az 35 muzu.

4.3 Vyzbroj

Kdyz v roce 1935 Ceskoslovensko planovalo sviij prvni opeviiovaci program, jednou z
nejdulezitéjSich otdzek bylo, jakymi zbranémi budou nové vzniklé objekty osazeny.
Diky své dlouhé¢ tradici ve zbrojni vyrob¢ sahajici az do dob Rakousko-Uherska pattilo
Ceskoslovensko v tomto oboru mezi naprostou evropskou elitu. Proto byly zamitnuty
vSechny plany na dovoz vyzbroje z Francie nebo na ndkup zahrani¢nich licenci pro
domaci vyrobu. Vyuziti vyhradné domacich vyrobcli znamenalo znac¢nou finanéni i
¢asovou narocnost, jelikoz se s projektovanim né€kterych zbrani muselo zacinat tplné od
zacatku a navic kapacity tuzemské vyroby byly omezené. Na druhou stranu to
znamenalo posileni domaciho hospodaistvi béhem prave probihajici velké hospodaiské
krize prostfednictvim zbrojniho primyslu. Ten se v roce 1934 dostal do konjunktury a

setrval v ni az do mnichovskych udalosti na podzim roku 1938.7 Ceskoslovensko se

T KAUFMANN, J. E., JURGA, Robert M., Fortress Europe: Europian Fortification of WorldWar 11,
Cambridge 2002, s. 247.

2 KUBU, Eduard, PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 51.
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také diky tuzemské vyrobé nemuselo spoléhat na ostatni zemé a vSechny opravy a
upravy zbrani, popfipad¢ vyroba munice do nich mohla probihat na domaci pide¢, a tedy
mnohem rychleji, nez kdyby pfi téchto ¢innostech byla nutna spoluprace se zahrani¢im.
NejvyznamnéjSimi spole¢nostmi, které se podilely na vyzbrojovani opevnéni, byly

plzenska Skodovka a Zbrojovka Brno.

Pevnostni vyzbroj je mozné délit do nékolika skupin. Zakladni ¢lenéni bylo na
zbrang délostielecké a péchotni. Péchotni zbrané¢ mohly byt rovnou osazeny do stiilen
objektu bez jakychkoliv uprav za pomoci lafetace. Byly to hlavné té¢zké kulomety vzoru
37. Délostielecké vybaveni, které bylo bézné pouzivano polni armadou, vSak nebylo
vhodné pro umisténi v téchto objektech. Muselo tedy projit kasematovou upravou.
Jediny typ d¢€lostfelecké zbrané, ktery stihl byt ve srubech nainstalovan, nez doslo k
odstoupeni pohrani¢nich oblasti Némecku, byl Etyfcentimetrovy kanoén vzoru 36. Ten
mel byt pozdéji doplnén deviticentimetrovym kasematovym minometem. V téch
nejsiln€ji vyzbrojenych bunkrech se pak méla nachazet nejvétsi zbran kasematového
typu, a to deseticentimetrové houfnice vzoru 38.”® Déle se vyzbroj dala dé&lit podle G&elu
na hlavni a pomocnou. Hlavni zbrané tvofené kanony a kulomety byly v naprosté
vetSin€ piipadl nainstalovany v boc¢nich stfilnach srubi nebo v pfipadé minomet pod
nimi. Tyto zbrané¢ mély vytvatet hlavni palebnou pfehradu ve spolupréci se sousednimi
objekty. Zbrané¢ pomocné mély vytvaret vedlejsi palebné pichrady, které nejéastéji
sméfovaly pfimo proti nepfiteli, dale vsak také slouzily pro podporu hlavni palebné
prehrady a k ochrané samotného objektu. Byly nainstalovany ve zvonech nebo zadnich
stiilnach. Do této kategorie také spadaly granaty a osobni vyzbroj posadky.’ Posledni
déleni uz bylo lehce nastinéno, ale jedna se o kasematové zbrané pod betonem a o
zbrané pod pancifem. Kasematové zbrané byly umistény piimo ve zdech objektu,

zatimco ty pod pancifem byly osazeny ve zvonech na vrsku pevnosti.

Tyto ocelové zvony tvofily naprostou dominantu objektl ceskoslovenského
tézkého opevnéni a byly konstruovany ve dvou typech. Tim prvnim byly zvony
akopule. Ty byly vyrabény v Sesti typech podle tiidy objektu, v kterém byly
instalovany. Kvili rozdilné tloust'ce stropu se liSila i vyska jednotlivych typt kopuli.
Tloustka stén pak dosahovala od 15 centimetri u ,,Arabi“ az po dvojnasobek

v objektech IV. tfidy odolnosti. Samoziejmé zmény v tloustce a vysce mely vliv na

" KARLICKY, s. 22.
" KUPKA, Vladimir a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 297.
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vahu, protoze na né¢ muselo byt pouzito odpovidajici mnozstvi materialu. Ty nejlehci
tunami.”® Kopule pak byly napevno nainstalovany na postranni pilife srubu. Kazdy srub
mél mit asponl jeden zvon, ale v naprosté vétSiné piipadii byly osazeny dva. U
délostieleckych objektl tvrzi pak mohly byt i tfi. Nejcastéji byly pouzivany péchotni
zvony. Ty byly osazeny ¢tyinasobné zvétSujicim periskopem a tfemi az Sesti stéilnami,
do kterych mohl byt podle potieby vsazen lehky kulomet za pomoci lafety. Jejich
primarnim ukolem bylo pozorovani a fizeni palby a do boju se zapojily v pfipad¢, ze
doslo k bezprosttednimu ohrozeni objektu. Zevnitt byly vybaveny kovovym Zebiikem,
odsavanim spodin, odpadni trubici pro vystielené naboje, vytahem pro munici, svétlici
a sedadlem. V mnohem mens$im mnozstvi byly instalovany kulometné kopule, protoze
vV nich byly napevno osazeny tézké kulomety vzoru 37, coz bylo zna¢né néakladné.
Pouzivaly se v piipadech, kdy vyzbroj v kasematech nemohla plnit svoji funkci kvili
specifickému terénu. U Arabt byly pouzivany kopule s jednou stfilnou pro samostatny
tézky kulomet. U objektl fimského typu pak byly stiilny dv€ nebo jedna stfilna pro
kulometné dvojée.76 Za zminku stoji jeSté dé¢lostielecké pozorovaci zvony. Ty nebyly
vyzbrojeny, ale slouzily Kk tizeni palby tvrzového délosticelectva. Za timto Gi¢elem byly
vybaveny desetinasobnym periskopem a jednim az ctyfmi pozorovacimi prizory

chranénymi nepristielnym sklem.

Jednim z nejnakladnéjSich projektd se staly otocné a vysuvné véze pro
kulomety. M¢ly byt osazeny téZkym kulometem vzoru 37 v provedeni dvojce a otacet
se 0 360 stupnit. Kvuli velkym nékladiim se vSak rezignovalo na vysuvny mechanismus.
Prvni zakédzka na osm téchto vézi byla zaddna 26. listopadu 1937 Vitkovickym
zelezarnam. Véz se skladala ze dvou ¢asti. Pancifového prstence, ktery byl zabetonovan
do Sachty, a vlastni véZe s otoénym mechanismem. Pancit mél silu 30 centimetrti a jeho
horni ¢ast byla zevnitt posilena 15 milimetry ocelového plechu. Jeji otocna Cast pak
byla usazena na kulickové lozisko, které¢ bylo pohanéno elektricky a v pfipad€ nouze
ruéng. Dohromady pak méla vazit 150 tun.”” Pavodnd mélo byt v riznych tvrzich
usazeno celkem deset téchto vezi, ale jejich vyroba nebyla kvili némecké okupaci nikdy

dokoncena.

" DUBANEK, FIC, LAKOSIL, s. 29.
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4.4 Délostrelecké tvrze

D¢lostielecké tvrze byly tou nejsilngjsi a nejodolnéjsi Casti ceskoslovenského opevnéni.
Tyto tvrze se skladaly ze soustavy nekolika délostieleckych, péchotnich a minometnych
srubu 1V. typu odolnosti. Vsechny tyto objekty byly poté propojeny podzemnimi
prostorami. M¢Ely od sebe byt vzdaleny maximalné do deseti kilometr, aby byly
schopné se navzdjem podporovat. Kazda soustava pak méla byt tvoiena aspon péti
bojovymi sruby a jednim vchodovym. V piipadé¢ nutnosti byla soucasti systému
I délostielecka pozorovatelna. Cely tento komplex pak méla obsluhovat posadka o sile
vo 78

alespon 525 muzd.”™ Tvrze byly dale obklopeny nékolika fadami riznych prekazek a

zakomponovany do linie opevnéni spolec¢né s dal§imi lehkymi a té€zkymi objekty.

linie opevnéni a prlunik neptatelskych vojsk do vnitrozemi znamenalo katastrofu.
Témito oblastmi byly severni Cechy a Morava. Mezi Ostravou a Trutnovem, tedy
ptevazné v Orlickych horach a Krkonosich, mélo byt celkem vybudovano 15 tvrzi. U
péti z nich (Adam, Bouda, Hanic¢ka, Hurka, Smolkov) byla v zaii 1938 stavba témér
dokonéena. Dalsi &tyfi (Stachelberg, Dobrosov, Skutina, Sibenice) byly rozestavény.
Tvrze Jirova hora a Poustka mély sice vypracovany projekt, ale k zacatku jejich
vystavby nikdy nedoslo. Vystavba zbylych ¢tyt (Gudrich, Kronfelzov, Miloticky vrch,
Orel) pak byla z finan¢nich a &asovych diivodii zrusena.”® Zminéné tvrze se pak délily
na malé a velké. Malé tvrze mély maximalné Sest bojovych objektil a jeden vchodovy.
Té&chto tvrzi mélo byt vybudovano devét: Bouda, Hanicka, Htrka, Gudrich, Kronfelzov,
Miloticky vrch, Orel, Skutina a Smolkov. Velké pak mély vice jak Sest srubti, z ¢ehoz
aspon tfi mély byt délostielecké. Do této kategorie pak spadaly tvrze Adam, DobroSov,

Jirova hora, Poustka, Sibenice a viibec nejvétsi mél byt Stachelberg.

Do prostor tvrze se dalo vstoupit prostiednictvim vchodového objektu. Byl to
péchotni srub IV. typu odolnosti. Specificky byl vSak v tom, Ze nemél boc¢ni stiilny.
Diky tomu mohly byt 1 jeho bo¢ni zdi zahdzeny zeminou pro zvySenou ochranu. Jeho
dvé zalomené sttilny v zadni zdi pak mifily na dva vchody, jeden pro vstup posadky
a druhy vétsi pro zasobovani tvrze munici a proviantem. Vchod byl zabezpecen trojici

vrat. Prvni byla dvoukitidla mfiZova, nasledovala Sestitunova vysouvaci pancéfova vrata

" KAUFMANN, JURGA, s. 245.
" STEHLIK, Lexikon tézkych objektii, s. 29.
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a posledni byla plynotésnél.80 K dal$i ochran¢ srubu pak slouzily dva zvony pro lehké
kulomety. Vchodovy objekt byl umistén v tylu tvrze, a to nejlépe v opacném svahu
k nepftiteli. Takto se sice nemohl piimo zapojit do boje, ale ostatni sruby mohly diky
jeho pozici byt zasobeny i1 v pribéhu nepiatelského ostielovani. Pokud byl pfece jenom
vchod znicen, byly k dispozici jesté dva nouzové vychody umisténé ve dvou z ostatnich

srubu.

Pokud ¢lovek prosel timto vechodem, ocitl se v podzemnich prostorach tvrze. Ty
byly komplikovanou spleti chodeb a mistnosti. Hlavni chodbou byla takzvana
d¢lostielecka galerie. Ta vedla od vchodu co nejkratsi cestou k jednotlivym
délostreleckym a minometnym srubim a byla vybavena izkorozchodnou koleji na ru¢ni
pohon. Pokud by doslo k obsazeni vchodového objektu nepfitelem, byl zac¢atek chodby
ptehrazen ptickou. Za ni se nachéazely cesty vedouci k minovym komoram, které se
nachazely pied pfiékou.81 To znamenalo, Ze posledni linii obrany podzemniho systému
bylo odpéleni vybusnin v téchto komorach a zavaleni hlavniho vstupu. Hned na zacatku
se také nachazela vykladaci rampa. Dale pak na galerii byly napojeny takzvané saly,
v kterych se nachazelo zadzemi tvrze. To se skladalo ze skladi, kasaren, oSetfovny,
kancelafi, kuchynég, strojovny, filtrovny a samoziejmé toalet a sprch. Pfistup do
jednotlivych srubii na povrchu pak byl prostiednictvim schodistnich Sachet. Vytahové
Sachty pohanéné elektfinou pak slouzily k pfepravé munice. Tyto Sachty oznacované
jako ,,studn¢* byly vyhradné svislé.¥ Podél stroptl pak také byly natazeny elektrické
a komunikaéni kabely. JelikoZ podzemni prostory musely byt umistény pomérné
hluboko, protoZe jejich jedinou ochranou pred explozemi byla nad nimi se nachazejici
zemina, existoval problém se spodni vodou, ktery musel byt vyfeSen. Pro tento ucel
byla vystavéna odvodnovaci Stola. Navic se do smési betonu, ktery byl pouzit na vngjsi

vrstvy chodeb, ptfidavaly rizné izola¢ni ptisady, aby dovnitt neprosakovalo.83

Jak jiz bylo feceno, z podzemnich prostor se prostfednictvim Sachet bylo mozno
dostat do jednotlivych objektd. Péchotni sruby byly nainstalovany na okrajich tvrze
astaraly se o to, aby byla vytvofena palebna piehrada s pfilehlymi objekty tézkého

opevnéni. Jejich vyzbroj i1 ptidorys byly v podstaté stejné jako u klasického péchotniho

8 RABON, Martin, SVOBODA, Tomés, Ceskoslovenskd zed’, Dviir Kralové nad Labem 1993, s. 87.
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82 MIKOLASEK, Jakub, BARTAK, Jifi, Historickd opevnéni CSR — rekonstrukce vystavby podzemnich
prostor. In: Tunel, 21, 2012, 1, s. 58.

% Tamtéz, s. 63.

48



srubu. Jedinym rozdilem byl chybéjici vehod a vyssi typ odolnosti. Dal§im typem srubu,
ktery se v tvrzovém komplexu nachézel, byl délostfelecky. Ten mél oproti péchotnim
srubtim podlouhly ptdorys. Pouze jeho zadni sténa nebyla zahdzena zeminou. Ta byla
chranéna piikopem a nachazely se v ni tfi zkosené stiilny vyzbrojené
deseticentimetrovymi houfnicemi vzoru 38. Byl vyvijen jest¢ oSmicentimetrovy kanon,
ale k jeho dokonceni nikdy nedoslo. Vsechny houfnice mifily na stejnou stranu, protoze
mély vést dalekou boc¢ni palbu smérem k ptilehlym tvrzim.2* Dale pak byly vyzbrojeny
dvéma zvony pro t¢Zky kulomet a kulometnymi stiilnami pro obranu ptikopu, které se
nachazely pod témi houfnicovymi. Kazda tvrz méla disponovat aspont dvéma takovymi
objekty, aby byla pokryta leva i prava strana. Poslednim typem pak byly minometné
sruby. Ty byly stavény v mistech, kde terén nedovoloval vyuziti houfnic a kanonu,
nejcastéji na odvracené strané kopce. Jejich tikolem bylo posilovat palebné prehrady
tvrze a branit jeji slepa mista. Zajimavosti je, ze diky odolnosti IV. typu mohly jeho
zbrang vést palbu i pfimo na vlastni objekt bez poskozeni zdi nebo vybaveni, pokud by
se tam dostal nepfitel. Byly téméf celé zakryté pod zemi a na povrchu bylo mozné vidét
pouze pancéiové veéze. Ty mély byt zprvu vysuvné a oto¢né, ale kviili nedostatku
financi z tohoto planu seSlo. Pevné umistény pancit tak byl osazen dvojici
deviticentimetrovych minometti. Skodovy zavody pak je§té vyvijely minomet o razi
12 centimetrii, ktery mél nahradit pfedchozi slabsi verzi.® Jako u fady jiZ zminovaného

vybaveni k dokonceni kviili postoupeni pohrani¢i nikdy nedoslo.

A2

véze o0sazené deseticentimetrovymi houfnicemi v provedeni dvojée. Kazda
de¢lostielecka tvrz méla byt vybavena jednou vézi, az na Stachelberg, ktery mél obdrzet
dva kusy. Véz se méla nachazet na vyvySenych mistech, ale to znamenalo, Ze byla
| zna¢né zranitelna. Proto méla mit pancit o tloust’ce 35 centimetrii a pak jesté jedno
vnitini opancéfovani o sile dvou centimetrii. To zabraiiovalo odlamovani stiepin, které
by mohly ohrozit posadku. Mohla se otacet o plnych 360 stupiiti béhem jedné minuty a
vysunout se 0 70 centimetril. Jeji vysunuti zabralo sedm vtefin.®® Jeji mechanismy byly
pohanény elektromotorem, ale v pfipad¢ nutnosti se dala obsluhovat i ru¢né. Véz mohla
slouzit k Siroké Skale ukoli. Od ostielovani vzdalenych neptatelskych pozic pies

posilovani palebnich piehrad az po likvidaci nepfatel, kteti pronikli k objektim tvrze.

% KUPKA, s. 326.
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To by vSak muselo byt provedeno tfistivymi granaty, aby nedoslo k poSkozeni srubli. V
roce 1937 si Ministerstvo narodni obrany objednalo od plzeiiské Skodovky &tyii tyto
veéze. V fijnu 1938 vsak byla prvni véz dokoncena pouze z 85%, druha ze 70% a tieti se

¢tvrtou byly sotva rozpracovémy.87

4.5 Stachelberg

Zatim byla zminéna obecna pravidla pro vystavbu tvrze a jeji nasledné fungovani v linii
Ceskoslovenského opevnéni. Kvili terénnim podminkam, finan¢ni naro¢nosti a z mnoha
dalsich divodu vSak dochazelo pii vystavbé k riznym zménam, a proto Ize konstatovat,
ze kazda tvrz se nakonec stala unikatnim dilem, at’ uz byla dokoncena uplné, nebo jen z
¢asti. Tvrzim lze nejlépe porozumét na konkrétnich ptikladech. Pravé proto je posledni
Cast této Kkapitoly veénovana bliz§imu piedstaveni nejambicidozngjsiho planu

ceskoslovenského opeviiovaciho programu.

Tim byla délostielecka tvrz Stachelberg znama téz jako Babi, protoze méla byt
vystavéna na dlouhém hiebeni nachazejicim se nad obci Babi v okresu Trutnov. Pro
tuto tvrz existovalo jesté jedno jméno, které je uz dnes méné znamé, ale bylo pouzivano
v oficidlnich dokumentech, a to Jezova hora. Tento nazev byl pouzivan od 9. inora
1938, kdy ROP pfijalo nafizeni, které z vlasteneckych divodi zakazovalo pouzivat
némeckd pojmenovani pro tvrze.®® Prvni projekt na vybudovani dvou délostieleckych
objektt vznikl uz ke konci roku 1934. Tehdy to vsak jesté mélo byt na sousednim vrchu
Baba. KdyZ v8ak byla v Unoru 1935 oblast prozkouména francouzskymi odborniky,
koty Vrchy a Stachelberg se jim zdaly jako vhodnéjSi moznosti. Ale tehdy byly jesté
zvoleny Vrchy. Kdyz ale zacalo planovani, postupné se zacaly hromadit problémy.
Prvni z nich byl, Ze podle planti z roku 1935 mély byt délostielecké tvrze vybaveny
pouhymi dvéma de€lostieleckymi sruby s parem houfnic. Jak se vS§ak ménily opeviiovaci
programy Ceskoslovenska, ukazalo se, Ze toto vybaveni je naprosto nedostacujici. Podle
nového planu z roku 1936 méla byt tvrz Vrchy vybavena dvéma délostieleckymi sruby
se ttemi houfnicemi, délostieleckou vézi a dvéma minomety. Kvili malé rozloze tohoto
vrchu by vSak objekty musely byt postaveny tak, ze by byly nachylné k palbé

nepratelského délostielectva z pozic, které¢ nebyly opevnénou linii kontrolovany. Navic

* ARON, s. 141.
88 KEJZLAR, Miroslav, HOLZKNECHT, Pavel, Stachelberg: pevnost, kterd vstala z mrtvych, Cerveny
Kostelec 2017, s. 4.
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se ukdzalo, ze kvodta Stachelberg ma klicovy vyznam a musela by zde byt vybudovana
péchotni tvrz. Odbornici tak navrhli vybudovani délostieleckych tvrzi na obou kopcich.
Tento plan se vSak brzy ukazal jako nesmyslny a hlavné cenové neumérné nakladny,
protoze by musela existovat dvé odd€lena podzemi. Planovani stagnovalo a ani po
navstéve nejvyssich predstaviteli armady, nacelnika hlavniho $tabu Ludvika Krejc¢iho
a vedouciho ROP Karla Husarka, v kvétnu 1936 se nic nezménilo. K pralomu doslo az
ke konci roku, kdy bylo i po znaénych sporech s vladou o financovani tohoto projektu
nakonec rozhodnuto, ze vznikne jedna rozsahla délostielecka tvrz na kopci
Stachelberg.®® Tim bylo odstoupeno od vyhodngjsich palebnych pozic na kvéte Vrchy
a vznikl vétsi pocet slepych mist pevnosti. Na druhou stranu nové naplanovana pevnost
byla mnohem lépe chranéna pied nepiatelskou palbou a nachdzela se na mnohem
vetSim prostoru, takze mohlo byt vybudovano vice objektli. Velky pocet slepych mist
pak mél byt chranén sousedni pevnosti Poustka. Jeji vystavba byla piivodné na natlak
vlady zruSena, ale armadni velitelstvi ji vidélo jako kli¢ovou pro spolupraci se
Stachelbergem, a proto byla v novém planu obnovena. Jelikoz mély stavebni prace na ni

zadit az v roce 1939, nikdy nebyly zahajeny.

Vystavba tohoto kolosu zapocala 16. fijna 1937. Vybérové fizeni vyhraly firmy
Kruli§ Praha a Konstruktiva Praha. Zadévaci ¢éastka byla vice jak 49 miliont korun.
Bylo nasazeno vice jak 1 800 délnikii a na vybetonovani objekti a podzemi byl uren
termin dvou let.*® Podle toho, v jakém stavu se vSak pevnost v fjnu 1938 nachazela, je
nepravdépodobné, Ze by byl tento termin dodrZen. Navic po dokonceni vystavby by
jesté tvrz musela byt osazena potfebnymi pancéfovymi dopliiky, zbranémi a dal$im
zafizenim, coz by také zabralo néjakou dobu. Samotnd pevnost méla po dokonceni
vypadat nasledovné. V cele tvrze se mél nachazet pfedsunuty obranny val Ctyf
péchotnich srubu se standardni vyzbroji (T-S 71, T-S 72, T-S 73 a T-S 74). Ty mély
celému komplexu poskytnout ochranu pfed celnim Gtokem nepfitele. Za nimi se pak na
vrchu kopce mély nachazet dvé délostielecké véze T-S 75 a T-S 76 vyzbrojené dvojici
deseticentimetrovych houfnic s dostfelem 12 kilometri. Ty mohly ostfelovat cile v
dalekém okoli tvrze. Na opacné strané svahu, ukryté ptred neptatelskou palbou, by se

pak nachazely dva délostielecké sruby T-S 77 a T-S 78 vyzbrojené tfemi houfnicemi.

% KEJZLAR, Miroslav, CERMAK, Ladislav, HOLZKNECHT, Pavel, Opevnéni na Trutnovsku, Dvir
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Kazdy by pak mifil na opacnou stranu, aby byla vytvofena palebnd piechrada s
ptilehlymi objekty opevnéni. Palebné vybaveni pak mély dokoncovat dva minometné
sruby T-S 79 a T-S 80, které by mimo jiné ostfelovaly slepa mista houfnic. V tylu nad
vesnici Babi mél pak vzniknout vchodovy srub T-S 80a. Specidlnim objektem méla byt
d&lostieleckd pozorovatelna T-S 76a na kété Baba.” Ta neméla byt propojena s

podzemim tvrze kvuli piilis velké vzdalenosti.

Tyto objekty mély byt dale chranény linii piekazek, kterd se skladala ze tii fad.
V Cele byla fada Zeleznych sloupd zalitych v betonu. Za nimi se nachéazela trojfada
draténéd prekazka a linie pak byla dokoncena tfadou rozsochacii. Vse bylo propleteno
ostnatym dratem. Unikatem se pak stalo, ze pfimo v oblasti tvrze se nachézely Ctyfti
fopiky. K tomu vSak nedoslo zamérné. Jesté piedtim, nez bylo rozhodnuto o budovani
pevnosti na Stachelbergu, mé¢la tudy prochazet linie lehkého opevnéni. Kdyz pak bylo
rozhodnuto o vystavbé tvrze, veleni II. sboru nechtélo ptepracovavat svoje jiz vzniklé
plany lehkého opevnéni, a pozadalo proto Husérka, zda by objekty mohly byt vystaveny
na zamysleném mist&. Ten na to i pies protesty odborniki p¥istoupil.®* Tyto protesty se
vSak ukazaly jako opodstatnéné, protoze pevnustky pickazely v palebnych piehradach
péchotnich srubl. Navic kdyby doslo k ostfelovani pozic Stachelbergu, tyto pevnustky

by proti neptatelské artilerii nemély Sanci.

Takto rozsahly plan si vyzadoval i rozsahlé podzemni prostory. Ty dosahovaly
rizné hloubky od 20 az po 60 metrii a jejich celkova délka dosahovala tii a pul
kilometru. Za jiz diive zmiflovanymi obranymi prvky vstupu se na pravé strané
nachazela filtrovna s protidymovymi a protiplynovymi filtry. Naproti ni byly tfi
strojovny. Ty byly vybaveny péti dieselelektrickymi generatory. Byly pouze nouzové,
jelikoz tvrz byla pfipojena na rozvodnou sit. Za témito saly pak bylo prekladiste,
u kterého se nachézel hlavni sklad munice. Pak se chodby zacaly rozvétvovat a vedly
K jednotlivym srubim nebo do stfedu tohoto podzemniho komplexu. Tam byly
umistény kasarny vybavené ubikacemi, sprchou, toaletou, velicim stfediskem, telefonni

ustfednou, kuchyni, oSetfovnou s opera¢nim salem, sklady potravin a kotelnou.*

Kdyby vsechny tyto plany byly realizovany, stal by se Stachelberg s 12 objekty

a posadkou 800 muzl nejvétsi délostieleckou tvrzi v Ceskoslovensku a jednou z

%1 KEJZLAR, HOLZKNECHT, s. 5.
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nejvétsich v celé Evrope. K tomu vSak nikdy nedoslo a témét po roce byl vybetonovan
pouze jeden objekt, a to péchotni srub T-S 73. U dalsiho T-S 74 byla aspon vylita
zakladni deska. Podzemi prostory byly vyhloubeny v podstat¢ v plném rozsahu, ale
vybetonovany pouze cCaste¢né. Navic je obranci Stachelbergu zatopili, kdyz ho
opoustéli, a to z toho divodu, aby nemohly byt vyuzity Némei.** Diky tomuto projektu
si miizeme ud¢lat ucelenou predstavu o tom, jak tvrze vznikaly a jak mély vypadat pii
dokonceni. Podstatnéjsi vSak je, ze tu jsou odhaleny problémy programu vystavby
Ceskoslovenského opevnéni. Plany se ¢asto ménily, dochazelo ke sporim o finance,
jednotlivd oddéleni spolu plany dostatecné nekoordinovala, byly pfijimany podivné
kompromisy, zacatek vystavby se zdrzoval a stavebnim firmam pak byly zadavany

nesplnitelné terminy.

% KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 132.
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5 Pripravy na konflikt

5.1 Struény popis némecké otazky a cesta k Mnichovu

Cilem této prace neni zabyvat se problematikou narodnostni otazky, kterd v druhé
polovin¢ tiicatych let pierostla v mezindrodni krizi. Udalosti, které¢ tu budou dale
zminény, byly vSak timto dénim zésadné ovlivnény. Proto je vhodny cas tuto
problematiku alespon nastinit. Politika nacistického Némecka, respektive jeho kancléte
Adolfa Hitlera se nikdy netajila tim, ze m¢la v umyslu zastavat prava vSech Némcu
zijicich v Evropé¢, a to i mimo hranice Némecka. Definitivnim feSenim vSak mélo byt
zakomponovani vSsech némeckych oblasti do Némecké tise. Do téchto planu spadaly i
Sudety. Napéti v téchto oblastech existovalo uz od samého vzniku republiky, kdy se
tyto regiony pokusily ziskat nezavislost. Tento pocin byl vSak armadou potlagen.” K
eskalaci napéti pak dosSlo ve tficatych letech. Nejprve kvili probihajici hospodaiské
krizi, ktera nejvice zasahla pravé tyto oblasti, poté kdyz se Hitler v lednu 1933 stal

kancléfem a mohl koneéné zagit napliiovat svoje politické cile. Ceskoslovensku se pak

zacal pIn€ vénovat po pfipojeni Rakouska.

Mezi tim Hitlerovy z4jmy v Ceskoslovensku prosazovala Sudetonémecka strana
(SdP), ktera se po parlamentnich volbach v kvétnu 1935 se ziskem bezmala jednoho
a ¢tvrt milionu hlasi stala nejsilngjsi stranou v republice.” Ta kladla stale se zvysujici
pozadavky na vladu, které mély za cil co nejrozsahlejsi samospravu némecky mluvicich
oblasti. SkuteCnym cilem vSak bylo podryvani spole¢nych jednani némecké menSiny
s Geskoslovenskou vladou. To vie probihalo podle rozkazi piimo z Berlina.”” Po
anslusu Rakouska do$lo k zintenzivnéni téchto snah, cozlze jasné¢ vidét na
Karlovarském programu, ktery byl vyhlasen ptedsedou SdP Konradem Henleinem v

dubnu 1938. Skladal se z osmi pozadavki:

1. Obnova plné rovnopravnosti némecké narodni skupiny s ¢eskym narodem.
2. Uznani némecké narodni skupiny jako pravnické osoby k ochrané tohoto
rovnopravného postaveni ve state.

3. Uznani nedotknutelnosti némeckého sidelniho uzemi.

% TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—
1938: od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012, s. 35.

% JUNEK, Véclav, Hitler pied branami, Praha 2013 s. 77.

" TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 581.

54



4. Vybudovani samospravy v némeckém sidelnim tGzemi ve vSech oblastech
vefejného Zivota, pokud jde o zajmy a zalezitosti némecké narodni skupiny.
mimo uzaviené sidelni izemi svého néroda.

6. Naprava veskerého bezpravi a nahrazeni vSech Skod, které sudetskym
Némcim v disledku tohoto bezpravi vznikly.

7. Uznani a provedeni zasady: v némeckém uzemi némecti Gfednici a vetejni
zameéstnanci.

8. PIna svoboda pfizndni se k némeckému narodu a némeckému svétovému

, 98
nazoru.

Tyto pozadavky byly pro vladu naprosto nepfijatelné, jelikoz si uvédomovala, ze by se
takto vznikly autonomni utvar brzy od republiky odtrhl a pfipojil se k Némecku. Vlada
tedy prohlasila, Ze bude s menSinami jednat pouze na zakladé narodnostniho statutu.*®
SdP v8ak neméla z4jem o jednani a samotny Henlein se v kvétnu vydal do Londyna,

y , < . “ = ., ., .1
aby prenesl otazku ndmecké mensiny v Ceskoslovensku na mezinarodni urovei.'®

Netrvalo dlouho a Henleintiv plan uspél. Velka Britanie se rozhodla do Ceskoslovenska
vyslat delegaci diplomati, ktera méla zprostfedkovat feSeni tohoto problému. Tato
delegace vedena lordem Walterem Runcimanem dorazila do Prahy 3. srpna 1938. Po
dlouhych jednanich, ktera byla sabotovana SdP, jez neméla zajem na vyfeSeni tohoto
problému, se mise 16. zati 1938 vratila do Londyna. Runciman ve své zavérecné zpraveé
uznal, ze vlada udélala maximum a jednani byla maiena ze strany SdP. I piesto navrhl
nasledujici teSeni: ,,... Ddle jsem dospél k ndzoru, zZe ty pohranicni okresy mezi
Ceskoslovenskem a Némeckem, kde sudetonémecké obyvatelstvo tvori vyznamnou
vetsinu, by mély okamZzité dostat pravo na sebeurceni. Pokud bude nutné néjaké
odstoupeni uzemi, a ja myslim, Ze bude, mélo by byt provedeno okamzite a bez
zdrzovani. 'V pokracujicim stavu nejistoty se skryvd realné nebezpeci, dokonce
nebezpeci obcanské valky. Jsou tu tedy realné divody pro politiku okamzZitych a
duraznych c¢inu... Proto se domnivam, Ze tyto pohranicni okresy by mély byt okamzité

prrevedeny z Ceskoslovenska do Némecka a Ze dohodu o opatienich pro jejich prevedent

% Karlovarské pozadavky (23. — 24. 4. 1938): dostupné na https://www.moderni-

dejiny.cz/clanek/karlovarske-pozadavky-23-24-4-1938/ [13. 7. 2022]

% Ten mél byt vyraznou reformou mensinové politiky v Ceskoslovensku a mél se vztahovat na viechny
mensiny.

9 BENES, Paméti, s. 175-176; TOTH, NOVOTNY, STEHLIK, s. 408-409.
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véetné ustanoveni o zarukdch pro obyvatelstvo na obdobi prevodu by mély bez prodleni
uzavrit obé dotcené viady... Pokud by politické kroky, které jsem shora uvedl, prijali ti,

Jichz se soucasna situace tyka, doporucoval bych ddale:
(a) aby se predstavitel sudetskych Nemcu stal stalym clenem ceskoslovenské viady,

(b) aby byla jmenovana komise s nezavislym predsedou, kterd by se zabyvala otizkou
delimitace oblasti, které maji byt prevedeny k Nemecku, a spornymi body vyplhvajicimi

Z realizace dohody, ktera miiZe byt uzaviena,

(c) aby byla vytvorena mezinarodni jednotka, ktera bude v obdobi pred prevedenim
udrzovat poradek v okresech, které maji byt prevedeny, aby z téchto oblasti mohla byt

v v ’ .. . . ey v v ’ ’ «101
stazena Ceskoslovenska policie, jak jsem jiZ Fekl, a ceskoslovenska armada.

I na zaklad¢ této zpravy se pak zacala ptipravovat dohoda, ktera méla definitivné
rozhodnout o osudu Sudet a tim padem i Ceskoslovenska. Tou se stala Mnichovska
dohoda podepsana z noci 29. na 30. zaii 1938 Francii, Némeckem, Italii a Velkou
Britanii. Ceskoslovensti zastupci sice v Mnichové byli, ale i pies zadost prezidenta
Benese se konference ptimo netcastnili. Byli pfedvolani, jen aby jim bylo pfedano

rozhodnuti &tyF mocnosti, se kterym méli pouze souhlasit.

5.2 Ceskoslovensko se prfipravuje na valku

Ceskoslovensko se v mezivaleéném obdobi mohlo py$nit pomémné silnou armadou. Ta
sice nebyla nejpocetnéjsi, ale to bylo vynahrazeno kvalitni vyzbroji pochazejici z
domacich zbrojovek. Se vzrustajicim napétim v Evropé ve tiicatych letech a kolapsem

demokracie v okolnich statech vSak bylo potieba se pripravit na potencialni konflikt.

Ceskoslovensko v otazce obrany statu spoléhalo hlavné na pomoc od svych
alian¢nich partnerti, at’ uz to byla Francie, staity Mal¢ dohody, nebo Spole¢nost narodu.
Tento seznam byl pak rozsifen v kvétnu 1935, kdy doslo k podpisu ¢eskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy. Ceskoslovensko tak navazovalo na Francii, ktera

navézala spojenectvi se Sovétskym svazem o 14 dni dfive. Podle této smlouvy vsak

100 S ADEK, Milan, Némci v Cechdch: némeckd mensina v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—
1946, Praha 2002, s. 173-176.
192 BENES, Paméti, s. 396.

56



103

byla pomoc od SSSR podminéna i aktivni Gcasti Francie.™ Tento dodatek se pozdéji

ukdzal jako velice nestastny.

Dalsi kroky se uz odehravaly na domaci scéné. Prvni z nich byl ucinén
30. dubna 1936, kdy Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni schvalila navrh
zékona o obran¢ statu. Na jeho zéklad¢ byla ustanovena Nejvyssi rada obrany statu:
., K pFiprave a organisaci obrany statu se zrizuje Nejvyssi rada obrany statu (zkracené
‘NROS’)... Predsedou Nejvyssi rady obrany statu je predseda vlady,; ostatni cleny
jmenuje z clenu vilady a je odvolava president republiky na navrh predsedy viady...
Jednani Nejvyssi rady obrany statu se ucastni jako odbornici z oboru vojenského
S hlasem poradnim vidy generdlni inspektor branné moci a ndcelnik hlavniho Stabu

, . 104
branné moci.*

Zakon dale obsahoval ¢ast o podnicich dilezitych pro obranu statu.
Vlastnikem, zaméstnancem nebo ¢lenem orgdna takového podniku nemohla byt statné
nespolehliva osoba. Takovymi osobami byli lidé, 0 nichZ se okresni nebo statni policie
mohla domnivat: ... Ze by (0soby) zneuzily svého postaveni v duchu obrané statu
nepriznivém, zvlasté pak ty, které vyvijely nebo vyvijeji cinnost, smérujici proti statni
svrchovanosti... anebo takovou cinnost vychvaluji, schvaluji nebo podporuji. «105 Tyto
podniky pak byly kontrolovany Ministerstvem narodni obrany, které (pokud to bylo
nutné) mohlo zasahnout do jejich chodu. V ptipadé valky by kontrolu nad podnikem
prevzala vojenskd sprava. Dulezitou pro tuto praci je pak ¢ast, kterd hovortila
0 specialnich opattenich v obvodu opevnénych mist: ,, ... k provadeni jakychkoli staveb
(staveb pozemnich, Citajic v to i Zeleznice a jakékoli cesty, staveb vodnich, dale
dopravnich, telegrafnich a jinych dorozumivacich zarizeni a p.) a hornich dél, jakoz

- e ’ v s ry ’ ’ r ¢«106
I K zifizeni provozoven vyzadujicich uredniho schvaleni.

Dalsi dulezity zakon byl schvalen v ¢ervnu 1937, a to zdkon o branné vychove.
V Ceskoslovensku totiz jesté doposud povinna nebyla. Méli se ji ucastnit vichni
obc¢ané od zahajeni Skolni dochazky do dovrseni 30 let. Vycvik v tkolech civilni letecké

obrany pak mél probihat az do 50 let. Brannou vychovu méli u zékd a studentl

103 K LIMEK, Antonin, KUBU, Eduard, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938, Praha 1995, s.
70-71.

104 Usneseni poslanecké snémovny o vladnim navrhu zékona o obrand stitu: dostupné na
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0183_01.htm [8. 7. 2022]

105 Tamtéy.

106 Tamtéy.
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poskytovat skoly, u ostatnich obyvatel pak télovychovné a polovojenské spolky, které

. M A kXt - . ; 107
ziskaly pfislusné opravnéni od Ministerstva narodni obrany.

Ani armdda za témito vladnimi pfipravami nijak nezaostdvala. Tim nejvetSim
pocinem byla samoziejm¢ vystavba opevnéni. Ta uz vSak v této praci byla probrana
dostatecné. Spolecné s ni vSak byl v roce 1936 schvalen rozsahly vyzbrojni program.
Ten se ze zacatku zamétoval hlavné na zbrané péchoty a dé€lostielectva. To proto, Ze
velka cast téchto zbrani, jako byly kulomety, déla a minomety, mé¢la byt vyuzita i v
opevnéni. To vSak zpiisobilo jeden problém. Veleni upiednostiiovalo instalaci této
vyzbroje pravé do pevnosti a na regulérni armadu se dostalo pomailu.108 Jednalo se
pfedevSim jiz o vySe zminované zbrané¢ jako tézky kulomet vzor 37 nebo
Ctyfcentimetrovy protitankovy kanon. Bohuzel tyto zbrané se do vyzbroje dostaly jenom
v nedostacujicim poc¢tu, a to jak v pevnostech, tak u polniho vojska. Co se ty¢e tankd,
arméda na né nekladla pfili§ velky diiraz. Pfeci jenom ceskoslovenska doktrina byla
defenzivni a tyto stroje mély bliz k ofenzivé. I pfesto pocital vyzbrojni plan s vyrobou
270 lehkych a 300 tézkych tanku. Jejich vyvoj vSak trval pomérné dlouho, a proto
armada obdrzela jen nékolik desitek kust.'® Nejzanedbangjsi slozkou armady bylo
letectvo. Pocet stroju sice dosahoval vice jak tisice kust, ale byly to stroje zastaralé,

r W 4 . W 110
které se s némeckymi nemohly méfit.

Dtlezitym se také stalo zabezpeCeni tovaren, které mély tyto nové zbrané
vyrabét. Ministerstvo narodni obrany proto v roce 1935 pfislo s rozsdhlym planem na
piesunuti zbrojniho primyslu do jihovychodni ¢asti statu, poptipadé na Slovensko, kde
zbrojni program nemél byt ohrozen ze strany Luftwaffe.™* V t&chto oblastech pak
opravdu mnoh¢ klicové strojirenské a zbrojni firmy zacaly budovat nové zavody, které
byly z ¢asti hrazeny statem. Kdyz vsak doslo k an$lusu Rakouska a Némecko z ngj
mohlo podnikat své nalety, stala se tato pozice opét problematickd. Zacalo se tak
S planovanim pfesunu zavodd na severni Slovensko, konkrétné do oblasti Horniho

Povazi. K tomu vsak uz nikdy nedoslo.!*?

97 Usneseni poslanecké snémovny o vladnim navrhu zikona o branné vychové: dostupné na
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0524_01.htm [9. 7. 2022]

108 BILEK a kol., s. 400.

109 Tamtéz, s. 415.

MO RURAL, Vaclav, Rok 1938: mohli jsme se branit?, Praha 1992, s. 24.

M Ngmecké valené letectvo.

12 JOHN, Miloslav, Zda#i 1938. 2. dil, Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno, 1997, s. 166-167.
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Poslednim problémem byla otizka mensin v armadé. Ceskoslovenské veleni
V podstaté uz od vzniku republiky praktikovalo kadrovou politiku, kterd omezovala
pocet némeckych, poptipadé madarskych distojnikli v armadé. To bylo mozné hlavné
diky pomérmé¢ malému distojnickému sboru. Dale byl aplikovan princip

exteritoriality."**

Diky tomu byli vojaci z pfevazné némecky mluvicich oblasti
rozmisténi po celé republice a naopak do téchto oblasti byli vyslani Cesi a Slovaci,
takze byla udrzena jejich vétSina v posadkach. Jednotky letectva, uto¢né vozby a hlavné
jednotky pevnosti pak byly tvofeny Cisté vojaky ¢eskoslovenské narodnosti a menSiny
do nich nebyly viibec ptijimany.'** Armadni veleni si bylo také dobie védomo, Ze by
Vv pripad¢ némecké invaze mohlo povstat némecké obyvatelstvo. Proto se v pohranici od
roku 1933 nachazely specialni skupiny, jejichz tkolem bylo v takovémto piipadé¢ zajistit
potadek. S eskalujicim napétim v Sudetech dosel hlavni §tdb v ¢ervnu 1938 k jasnému
zavéru. Pokud chce Ceskoslovensko potladit pfipadné povstani, musi byt prerusena
komunikace mezi jednotlivymi centry SdP. O to se m¢lo postarat ¢etnictvo posilené 15
pohotovostnimi armadnimi oddily. Kli¢ova mista v pohrani¢i pak mély kontrolovat

specialni hlidky.'*®

5.3 Némecké plany na utok

Pokud se chceme zabyvat pfipravenosti ¢eskoslovenské armady pro potencidlni stiet s
Némeckem, je nasnadé se také podivat, jak byl pfipraven protivnik, respektive jaké byly
jeho plany pro ptipadny konflikt. UZ byl zde ukazan zptisob, jakym chtél tento protivnik
dobyvat jednotlivd postaveni lehkého opevnéni. To vSak bylo soucésti dalSich daleko

rozsahlejsich planti na porazeni Ceskoslovenské republiky.

Hitler své plany pro Ceskoslovensko poprvé jasné predstavil 5. listopadu 1937

116 7o
Viudce na

na schiizce s nejvysSimi vojenskymi a politickymi predstaviteli Némecka.
této schlizce nejdiive obecné mluvil o potiebé sjednoceni vsech Némcti v Evropé do
jednoho statu. Pak uz pteSel ke konkrétnim planim, ve kterych figurovalo
i Ceskoslovensko: ,, Vérim, ze Anglie a snad také Francie se jiz se v$i pravdépodobnosti

mlcky Ceskoslovenska ziekly a Ze se jiz smirily s tim, Ze tuto otdzku bude jednou Fesit

13 praxe, kdy je vojenska sluzba plnéna na jiném mist&, neZ z kterého dotyény pochazi.

1 MAJEWSKI, Piotr M., Bojovat ¢i ustoupit? Moznosti obrany Ceskoslovenska na podzim 1938, Brno
2018, s. 99-102.

115 SRAMEK, s. 90.

18 74pis schiizky provadél Hitleriv poboénik plukovnik Friedrich Hossbach, proto jsou jeji vysledky
znamy jako Hosbachtiv protokol.
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Neémecko... Prirozené musime v kazdéem pripade kryt své hranice pri nasem utoku proti
Ceskoslovensku a Rakousku. Zde musime pocitat s tim, Ze obrannd opatient
Ceskoslovenska budou rok od roku zesilovana a Ze konsolidace hodnoty rakouské
armady bude rovnéz behem pristich let dokoncena. I kdyz hustota obyvatelstva zvlaste
v Ceskoslovensku neni mald, pripojeni Ceskoslovenska a Rakouska by znamenalo
ziskani potravin pro 5—6 milionu lidi vzhledem k tomu, Ze by bylo provedeno nucené
vystéhovani 2 milioni z Ceskoslovenska a 1 milionu z Rakouska. Pripojent téchto dvou
statu k Nemecku znamenalo by vojensky a politicky znacnou ulevu vzhledem ke kratsim
a lepsim hranicim, k uvolnéni bojovych sil k jinym uceliim a vzhledem k moznosti
vytvorit nové armady az do sily 12 divizi, pricemz na 1 milion obyvatel pripada jedna
novd divize. “**" Ne vsichni pfitomni s planem utoku na souseda souhlasili, a to i kviili
obavam z ptrekonavani linie opevnéni, které by se mohlo ukdzat jako velmi ndro¢né.
Nikdo se vSak Hitlerovi neopovazil oponovat. Némecko tak zacalo pfipravovat plan na
invazi do Ceskoslovenska. Ten byl pozdéji nazvan Fall Griin (Plan zeleny). Jeho
dalezitou soucasti mélo byt vyuziti momentu piekvapeni, tedy zatto€it predtim, nez
Ceskoslovensko vyhlasi mobilizaci nebo aspoii nez ji dokonéi, a to hlavné za pomoci
letectva, které¢ by zautocilo na dulezité komunikacni uzly a zna¢né by tak naslednou

nebo probihajici mobilizaci zpomalilo a zkomplikovalo.*®

N4hla némecka okupace Rakouska po anSlusu v bifeznu 1938 poskytla Némecku
nové sméry, ze kterych mohl byt utok na Ceskoslovensko proveden. Zejména se
némecké jednotky mohly vyhnout linii lehkého opevnéni v zapadnich Cechach a na
Sumavé, ktera kon¢ila na hranicich s Rakouskem. Jizni Morava tak zfistala naprosto
nechrdnéna. Také se objevila moznost seviit Ceskoslovensko v klestich soub&znym
utokem na jizni a severni Moravu. Diky otevieni téchto novych moZnosti byl Fall Griin
pfepracovan. V prubéhu roku 1938 jest¢ dochédzelo k dalsim menSim zméndm, ale

princip utoku zlistaval stejny.

Na utok proti svému jihovychodnimu sousedovi chtélo Némecko vyuzit péti
armad (2., 8., 10., 12. a 14.). Nejtézsi tkol ptipadal na 2. armadu, ktera méla zaatoc€it na
severni Moravu, prolomit taméjSi pomeérné silné opevnéni a postupovat dale na

Olomouc. Tato akce proto méla byt podpofena vysadkem asi 3 000 muzd v oblasti

17 Hosbachiiv protokol (5. 11. 1937): dostupné na https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/hossbachuv-
protokol-5-11-1937/ [13. 7. 2022]
8 KURAL, S. 14.
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Bruntalu, ti by se tak dostali do tylu obranct hranice. Z opacného sméru méla klesté
seviit 14. armada. Jeji poslani by bylo zna¢né lehci, protoze v oblasti jizni Moravy se
s vystavbou opevnéni zapocalo az po anSlusu Rakouska v zaii 1938, tedy jeho sila se
zdaleka neblizila opevnéni na protéjsi strané republiky. Cilem 14. armady bylo Brno
a Vyskov. Tyto dvé armady se pak mély spojit u Olomouce a odiiznout obrance bojujici
na zapadé a jihu Cech od staZeni na Slovensko. Hlavni silou uréenou na znieni tdchto
jednotek uvéznénych v Cesku se stala némecka 10. armada postupujici od zapadu na
Prahu a Plzeti a 12. armady, jeZ by vedla atok z jihu a pokracovala na Ceské Budgjovice
a Jihlavu. Hlavn¢ 10. armada méla byt zna¢né motorizovana, aby mohlo dojit k jejimu
rychlému postupu. Posledni, a to 8. armada, pak m¢la zattocit z Némecka na sever
republiky. Ta vSak neméla zadny definovany smér postupu, a proto se lze domnivat, Ze
meéla pouze vazat nepratelské jednotky. Tuto teorii podporuje i1 fakt, ze pravé v tomto
mist& bylo opevnéni nejsilngjsi, eho si byli Némci dobfe védomi.™® Némecko se pak
jednotlivé sméry utoka snazilo planovat tak, aby se vyhnulo t€ém nejsilnéji opevnénym
pozicim. To se mu pomérné dafilo, protoze némecka armada byla velmi dobie
informovana o rozmisténi a sile objektii diky husté $pionazni siti v Ceskoslovensku

a distojnici Abwehru podnikali pravidelné priizkumné mise do pohrani¢i.'?

Krom¢ samotného planu je nutné se podivat na poCty némecké armady a jeji
vybavenost. Podle podkladii generalniho Stabu pocitalo Némecko v zaii 1938 s
nasazenim 42 divizi proti Ceskoslovensku, z toho 38 pé&sich pfevazné motorizovanych,
ti tankovych a jedné horské.*” Co se tyce vybavy, tak pravé v ni spo&ivala jasna
vyhoda agresora. Vyzbroj téchto divizi tvofilo asi 1 000 tankt. I kdyZ je to vice jak
dvojnasobna pievaha, tak tyto tanky byly slabsi, jelikoz valna vétSina z nich byla
vybavena pouze kulometem a méla slabsi pancéfovani nez Ceskoslovenské ekvivalenty.
Délostielectvo mélo ve vybavé 2 000 houfnic, 4 000 kanénu, 1 400 protitankovych
kanont. Tento obrovsky pocet v§ak vyvazovalo opevnéni, jelikoZ jenom malé procento
téchto zbrani ho mohlo spolehlivé nicit. Nejvyraznéjsi pievaha se nachéazela ve
vzduchu. Luftwaffe mé¢la k dispozici 2 000 letadel, z nichz vétSina zna¢né piedcila ta

protivnikova.'??

19 MAJEWSKI, s. 284-288; SVOBODA, LAKOSIL, CERMAK, s. 314-317.

1201 AKOSIL, SVOBODA, CERMAK, Souboj bez vitéze, s. 18.
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Z t&chto informaci jasné vyplyva, ze Némecko bylo na utok do Ceskoslovenska
pomérné dobfte ptipraveno. M¢élo dojit k prolomeni hranic na slabych mistech, o kterych
byla armada pravidelné informovana Abwehrem. Po prilomu mélo dojit k odiiznuti
ustupovych cest hlavni skupiny obranci, ktera méla byt nésledné zniCena. Také
panovala pfevaha jednak v poctu vojaku, ktera by byla dale umocnéna koncentrovanymi
utoky na body dlouze natazené obranné linie, jednak v poctu vybavy, ktera ve vSech

oblastech dosahovala alespon dvojnasobku.

5.4 Zari 1938

Dne 12. zaii 1938 pronesl Adolf Hitler na sjezdu v Norimberku proslov, v némz ostie
to¢il na Ceskoslovensko a slibil ,,pomoc” sudetskym Némctim. To vyburcovalo
henleinovce k akci. Zacalo dochizet k masovym demonstracim, obsazovani
komunikacnich uzli a Gtokim na Cetniky a na vojenské asistenéni oddily v Sudetech.
O jednom takovém utoku se muzeme docist i v Lidovych novindch ze stiedy 14. zari
1938: |, Proti vojenskému asistencnimu oddilu bylo vystreleno s kostelni veze
avystrelem byl zasazen do bricha a usmrcen vojin. Jiny vojin zastrelil jednoho
z prislusnikii sudetonémecké strany. “*** To byl jen jeden z nékolika piipadd, pii kterém
zahynuli ¢lenové ozbrojenych slozek. Dochézelo ale i k dal§im krvavéjSim stietnutim,
0 kterych noviny neinformovaly. Vlada se proto rozhodla v poledne 13. zafi vyhlasit
stanné pravo: ,, ... Nasledkem téchto uddlosti se vidda usnesla, Ze ve vSech krajich, kde
bude porusen verejny rad a pokoj, bude vyhlaseno stanné pravo. K takovymto
opatrenim bylo sahnuto prozatim v okresech Cheb, Nejdek, Prisecnice, Loket
a Kadari... Pozdéji bylo nutné rozsiFit stanné prdavo na tyto okresy: Cesky Krumlov,

Falknov, Karlovy Vary. “***

Jednotky, které byly jiz dfive uréeny K ochrané hranic,
zaujaly sva stanovisté véetné posadek pevnosti. Dale do téchto oblasti byly vyslany
predem pfiipravené pohotovostni oddily a dvé rychlé divize, které jednotliva povstani
postupné potlacily. K jejich obnové doslo, kdyz sudetonémecky Freikorps zacal
podnikat vypady z Némecka do Cech. Byl zalozen Konradem Henleinem 17. zaii poté,
kdy uprchl z republiky. Dalo by se fici, Ze tyto stiety pierostly az v malou valku, a proto

se pozdéji datum 17. zafi 1938 stalo oficidlnim datem zahdjeni valky mezi Némeckem

122 1 idové noviny, 14. 9. 1938, 46/462, s. 1.
124 Tamtéz, s. 1.
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a Ceskoslovenskem. Na né&kterych mistech byly jednotky dokonce nuceny vzdat se

. , . , _ < 125
predsunutych pozic a stahnout se na linii opevnéni.

Mezi tim zacala eskalovat i situace na mezinarodni scéné. Nacistické Némecko
zacCalo zastupovat sudetské Némce a jednalo 0 jejich osudu s Francii a Britanii. Zapadni
mocnosti nakonec piisly s ultimatem, podle kterého mélo Ceskoslovensko postoupit
Némecku oblasti obyvané z vice jak 50% Némci. Vlada v cele s predsedou Milanem
Hodzou na tyto podminky nakonec 21. zafi pfistoupila. Vefejnost vSak byla timto
rozhodnutim poboufena a Hodziv kabinet nasledujici den rezignoval. Novym
predsedou vlady se pak stal armadni general Jan Syrovy.'?® Tento vojak a hrdina bitvy
u Zborova uz vzbuzoval ve vefejnosti vétsi divéru. Navic se mezi rozvédkami zacaly
§ifit zpravy o presunu némeckych vojsk k hranicim. Na to doslo ke schiizce Hitlera
a Chamberlaina v Godesbergu. Ta byla vSak bez vysledku. Britsky vyslanec v Praze
proto v podvecer 23. zafi piedal nové vladé tuto zpravu: ,,Dohodli jsme se s
francouzskou viddou informovat ceskoslovenskou vidadu, Ze obé viddy nemohou naddle

27 T xex N
Jesté ten vecer byla na

brat odpovédnost radit Ceskoslovensku, aby nemobilizovalo.
Hrad svolana schiizka ministrt, zastupcu politickych stran a armady. V jejim zavéru byl
prezidentem BeneSem podepsan dokument vyhlasujici vSeobecnou mobilizaci

N , . . 128
¢eskoslovenské branné moci.

Ceskoslovenska vefejnost tento krok vitala a muzi, na které se mobilizace
vztahovala, se okamzité zacali hlasit v mobilizac¢nich centrech. O nadSeném piijeti
vypovidal naptiklad tento novinovy ¢lanek: ,, Oznameni o mobilisaci bylo v pohranici
prijato demokratickym a statu vérnym obyvatelstvem s pocitem bezpecnosti, ulevy, ba i
nadseni. V Usti nad Labem, kde bylo mnoho Cechii shromdzdéno v sdle Ndrodniho
domu, aby tu poslouchali rozhlasové zpravy, byl zpravodaj svédkem chvile, kdy tato
zprava oznamena byla verejnosti. Po prvnich slovech hlasatelovych... zaznélo salem
takové nadseni, Ze na dlouhou chvili prerusilo dalsi slova hlasatelova... Sotva hlasatel
dokoncil vyhlasku o mobilisaci, vsichni, jichz se tykala, spéchali domu. Za ctvrt hodiny

uz byli pripraveni a pospichali, casto klusem, na nddrazi, aby byli rychle tam, kam je

125 HAMAK, Bedfich, VONDROVSKY, Ivo, Mobilizovand Ceskoslovenskd armdda 1938, Dviir Kralové
nad Labem 2010, s. 3; SRAMEK, s. 92.

126 BINAR, Ales, The defence sector and its effect on national security during the Czechoslovak (Munich)
Crisis 1938. In: Zeszyty Naukowe Akademii Sztuki Wojennej, 111, 2018, 2, s. 78.
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vold povinnost. “**° Celkem bylo mobilizovano asi jeden a ¢tvrt milionu muzi a armada
byla roz¢lenéna na dvé slozky: zabezpeCovaci a manévrovaci. Ta prvni méla za ukol
zaujmout pozice na hranicich, hlavné¢ pak obsadit opevnéni a nedovolit, popiipadé
aspon co nejvice zpomalit proniknuti neptatelskych vojsk do vnitrozemi. Skladala se
z 20 divizi a méla pokryt celkem 12 hrani¢nich oblasti. Manévrovaci pak byla ur¢ena k
vedeni ustupovych boji a k protinderim.’* Z divodu mobilizace viak byla prerusena

prace na objektech opevnéni, jez dosahovaly v druhé poloviné roku 1938 svého vrcholu.

Obranci v pevnostech netrpélivé vyckavali na stfet s nepfitelem. To Ze se Casto
nachazeli v nedokoncenych objektech, jim na odvaze nijak neubralo, a néktefi dokonce
vyzdobili zdi riznymi vlasteneckymi hesly a ¢eskoslovenskym znakem. Toto nadSeni
vSak nemélo dlouhého trvani. Po udalostech v Mnichové byla mobilizace zastavena.
Velitel hlavniho $tabu arm. general Ludvik Krej¢i vydal tento rozkaz: ,, Vojaci! Viada
Ceskoslovenské republiky musila pod tlakem svétovych mocnosti pristoupit na
odevzdani nékterych kraju naseho statu sousedni 7isi. K hlubokému smutku nad
oklestenym dédictvim nasich predkii pripojuje se i armada.... Ve své prisaze jsme slibili
presidentu republiky a jeji viadé naprostou poslusnost za vsech okolnosti. Osud nam
nyni urcil splnit své povinnosti za okolnosti nejtrpcich. Jsme vojaci, kteri musi byt
kdykoliv pripraveni potlacit cit a 7idit se jediné chladnym rozumem... Nase armdda
vSak nebyla porazena a zachovala si sve dobré jméno v plné mire. «131 Krej¢i si byl
védom, ze obranci, ktefi chtéli bojovat, budou timto pfinejmensim zklamani. Nejhtiie by
pak mohlo dojit 1 ke vzpouram nékterych posadek. Proto je zde jasné vidét apel na
vojéky, aby se podiidili. Mezi 3. a 6. fijnem pak byly nafizeny prvni vétsi piesuny.
Hlavné¢ mélo dojit ke stazeni vojakti z oblasti, které pfipadly Némecku. Mobilizace
oficialn& skon¢ila 5. fjna 1938.2% Stahujici se posadky objekti opevnéni mély za tkol
vzit S sebou veskeré vybaveni, které se dalo demontovat, hlavné vsak vyzbroj. Bohuzel
v pevnostech musely byt zanechany kanony a zvony, které v pozadované dob¢ odstranit
neslo. V fopicich pak byly nejcastéji zanechdvany dvete, uzavéry stiilen a ventilatory.
M¢ly byt stazeny i piekazky, ale téch bylo v pohrani¢i rozmisténo obrovské mnozstvi,

aproto zde mnohé zstaly. Ustupujici posadky v néckterych piipadech také sva

129 Moravska Orlice, 25. 9. 1938, 76/226, s. 1.
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3% Jak vypadalo demontovani vybavy a jaké bylo rozpolozeni

stanovisté zapalovaly.
vojaki, bude asi nejvhodnéjsi ukazat na konkrétnim piikladu. Takto na tyto udalosti
vzpomind porucik péchoty Antonin Marsik, ktery velel péchotnimu srubu R-S 65
»Modiin®“: ,, Z velitelstvi roty mi byl telefonicky sdélen rozkaz o kapitulaci. Priznam se,
Ze jsem z néj byl tak Sokovan, Ze jsem si ho nejprve overoval u svych sousedii... Zacali
Jjsme tedy postupné nakladat to, co slo odmontovat, odsroubovat ¢i vytrhnout. Snazili
Jjsme se zkratka odvézt uplné vsechno. Ze studny objektu jsme dokonce vymontovali
potrubi. Na demontazi zarizeni ,, Modrinu* se podilela jenom osdadka, Zadni technici
nebo montéri se nedostavili... Bojova mordalka mé posadky byla pred Mnichovem
vynikajici. Kdyz jsme se vSak museli s ,,Modrinem*“ rozloucit, vypadalo to jako
0 funuse. Néekteri plakali a nechtéli se hnout z mista. Byly to tragické okamziky, na které
se nedad nikdy zapomenout. Neni je mozné vymazat z paméti... Nékteri propadli takové

depresi, ze si chtéli vzit Zivot. Dalo nam dost prace je od tohoto umyslu odvratit. «d34

Pevnosti, které byly chloubou armady Ceskoslovenské republiky, tak padly bez
boje do rukou nepfitele. Ten je nejdiive dikladné prozkoumal a poté je zacal vyuzivat
ve sviij prospéch. Zacal shromazd'ovat vSe uzite¢né, co v nich zlstalo, a vyuzivat to ve
svlj prospéch. Prekazky byly posbirany a nasazeny na jeho liniich. Ptikopy byly
zasypany a na samotnych objektech zacal testovat svoje délostielectvo. Nékteré bunkry
vsak nakonec bojem prosly, a to v roce 1945, kdyz nékteré z nich byly vyuzity k obrané

pred postupujicimi spojeneckymi vojsky.
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6 Zaver

Ceskoslovensko se po svém vzniku nachazelo obklopeno neptateli. Kdyz pak zagalo
napéti v Evropé stoupat, stal se z toho znacny problém, ktery ohrozoval samotnou
existenci republiky. V pribéhu let bylo sice podepsano nékolik vojenskych alianci se
silnymi partnery, ale tato diplomacie nemohla zarucit preziti republiky. Jelikoz se
spojenci nachazeli stovky kilometrti daleko, trvalo by pomérné dlouho, nez by pfisli na
pomoc nebo mobilizovali a napadli agresora. Muselo se tedy pfijit s dal$im zpGsobem
ochrany, ktery by mladému statu umoznil piezit tyto kritické dny. Po diskuzich ve
vedeni armady bylo nakonec v roce 1933 rozhodnuto, Ze podél hranic bude vystavéna
linie opevnéni. Na toto rozhodnuti mély vliv i silné vazby s Francii, ktera s timto
konceptem pfisla uz o deset let diive. Tato spoluprace se brzy prohloubila, kdyz
Ceskoslovensti Zenisté byli vyslani na inspekci Maginotovy linie do Francie. Tam se
méli s opevnénim dobie seznamit, aby byla zajisténa jeho efektivni vystavba. Ani
po opétovné navstéve vsak nebyly vSechny otazky zcela vyfeSeny. Francie proto vyslala

do Ceskoslovenska svoje odborniky, ktefi s vystavbou pomahali.

Co se pak ty¢e samotné koncepce vystavby, ta byla znacné slozita.
Ceskoslovensko mélo nékolik slabych mist a linie musela byt vybudovana v podstaté
po celé délce hranic, kterd dosahovala 3 913 kilometrii. To by zabralo obrovské
mnozstvi ¢asu a financi, které vSak v té dobé¢ nebyly Kk dispozici. Navic byla armada na
tento ikkon zna¢né nepiipravena. Musela proto zaloZit Reditelstvi opeviiovacich praci,
které pak ptevzalo ukoly stavby opevnéni. V jeho Cele stal Karel Husarek, ktery ptisel s
konceptem palebnych piehrad a vzajemné ochrany sousedicich objektti. Pravé on dal
ceskoslovenskému opevnéni podobu, Vv jaké je zndmé az dodnes. Zékladnim kamenem
linie opevnéni se pak stal fopik, kterych bylo vystaveno vice jak 9 000. To vsak bylo o
tisice méné, nez s ¢im pocital plan. Navic v mnohych zkompletovanych bunkrech
chybéla vyzbroj. Tyto objekty mély samoziejme i své slabiny, kterych hodlala némecka
armada pii dobyvani téchto objektd vyuzit. Hlavnim problémem bylo, ze pokud byl
jeden bunkr na linii vyfazen, sousedni bunkry ztratily ochranu a jejich dobyvani bylo
leh¢i. Navic, aby byl fopik vyfazen z boje, nebylo nutné ho zcela znilit, ale pouze
vyfadit jeho stiilny. Poslednim problémem bylo letectvo, pfed kterym pevnustky

nem¢ly zaddnou obranu kromé kamuflaZze. I pies vSechny tyto nedostatky se vSak
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dobyvani linii lehkého opevnéni jevilo jako tézky tikol. Nepritel by jist¢ zaznamenal

cetné ztraty a musel by vynalozit znacné mnozstvi své techniky.

vvvvvv

Opevnéni tézké melo byt stavéno na téch nejdilezitéjSich mistech
a spolupracovat s opevnénim lehkym. V teorii poskytovalo potifebnou délostieleckou
silu, ktera fopikiim schazela. Na severu Cech a Moravy, kde se Ceskoslovensko obavalo
némeckého utoku nejvice, mély byt vystavény délostielecké tvrze. Tato uskupeni srubti
méla byt nedobytnymi pevnostmi, které mély neptatele republiky od utoku hlavné
odradit. Jejich vystavba vSak zacala az béhem roku 1937, a kdyz doslo k mnichovské
krizi, nebyla plné dostavéna ani jedna. Vé&tSina se pak kompletaci ani neblizila, hlavné
jejich planovana vyzbroj z velké Casti nebyla osazena. Ty nejsilngjsi zbrané, které se
m¢ély stat dominantou téchto objektl, se pak nachazely rozpracované ve zbrojovkach
nebo pouze na papife. D4 se tedy konstatovat, Ze stav ¢eskoslovenského opevnéni nebyl

béhem kritického podzimu 1938 nijak ideélni.

Probihaly vSak i dal$i ptipravy. Na mezinarodni scéné byla zajisténa dohoda se
Sovétskym svazem. Byl pfijat zdkon o ochrané statu, ktery mél zajistit kontrolu nad
klicovymi podniky, a branny zékon, jehoz cilem bylo pfipravit na valku Sirokou
vetejnost. Mezi tim armada pofizovala novou vyzbroj. Ta se vSak ne vzdy dostala vCas

do rukou vojaki. Schazela hlavné letadla a také tanky.

Jaké byly tedy vyhlidky arméady na konflikt, ktery byl v zati 1938 na spadnuti?
Némecko mélo presilu dva ku jedné, mélo tankové divize a velka Cast péSich byla
motorizovana. Opevnéni nebylo plné pfipraveno k boji a mélo byt dokonceno az
v nasledujicich letech. Po anSlusu Rakouska pak byla ohrozena ta Cast hranice, kde se
opevnéni prakticky nenachézelo. Navic to otevielo moznost utoku na Moravu ze severu
i z jihu. Kdyby byl takovy utok tspésny, naplnilo by to ty nejvétsi obavy vysokych
predstavitelll armady. Republika by byla rozptilena a obranci na zapad€ by neméli kam
ustoupit. Navic by byl kvili tomu ohrozen i zbrojni primysl, ktery byl v predeslych
letech tak pracné presouvan na Moravu. Ze vSech téchto informaci se muze zdat, ze
potencidlni utok Némecka by byl jednostrannou zalezitosti. Tato domnénka je vSak

daleko od pravdy.

Prevaha dva ku jedné se mize zdat jako velkd, ale ve skutecnosti tomu tak neni.
Ten, kdo uto¢i, ma ve vétsiné piipadu pifevahu, jinak by se samoziejmé k takovému

kroku neodhodlal. Podle vétSiny doktrin dneSnich armad by mélo dojit k ttoku, pokud
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je rozdil ¢tyii ku jedné, u americké arméady je to pak dokonce osm ku jedné.
Ceskoslovensku by navic s problémem napadeni pomahalo jeho opevnéni, které
obrance zna¢né posiluje a k jeho prolomeni je potiecba mnohem vétsi pocet vojaki nez
na jeho obranu. A to plati i v ptipad¢, Zze neni pIlné dostavéné a vybavené. V piipadé
nutnosti se totiz da ve stiilné pouzit i osobni zbran a chybéjici lafetové délostielectvo
mohlo byt nahrazeno d¢lostielectvem polnim. Proto by ani nevadilo, Zze vétSina
Ceskoslovenskych pésich divizi nebyla motorizovana. Vojaci se nepotiebovali néjak
zdlouhavé piesouvat a na nepfitele cekali v pevnostech. Co se ty¢e némeckych tankd, ty
byly sice v pfesile, ale celkove slabsi. V této dob¢ se jednalo pievazné o tanky Panzer I.
a Panzer Il., které¢ ani nebyly vybaveny kandnem, ale pouze kulomety. Jako ten
nejéast&jsi diivod, pro¢ by se Ceskoslovensko neubranilo, byva udavano letectvo. S tim,
7ze Némci méli ve vzduchu jasnou pievahu (asi tu nejvétsi v porovnani s ostatnim
parametry), se neda nesouhlasit. Ale i armada republiky letectvo méla, a to o vice jak
tisici strojich a dovednost jeho letci pak byla dostatecné prokazana béhem druhé
svétové valky. Z toho vyplyva, ze Luftwaffe by si musela kontrolu nad vzdusnym
prostorem nejdiive vydobyt. Neni to tak, ze by si jeji letci mohli délat, co se jim
zachtélo. Dulezitou véci, ktera se neda vycislit, je pak obrovské odhodlani vojaku, ktefi
chtéli za kazdou cenu branit vlast a byli pfipraveni za ni polozit zivot. Naproti tomu
Hitlerova armada takto sjednocena nebyla a ozyvaly se v ni hlasy proti vélce. Lze se
tedy domnivat, Ze i nedokoncené opevnéni S provizornim vybavenim ve spolupraci
s ostatnimi slozkami armady by dokazalo po ur¢itou dobu odolavat Némecku. Valka

by se mohla tahnout dlouhé tydny nebo i mésice.

Tady vSak nastava problém. Ceskoslovensko nebylo na dlouhou valku
ptipraveno. Jeho opevnéni mélo pouze ziskat as, nez dorazi pomoc. Pravé v tomto
spociva odpovéd’ na otazku, pro¢ byly pevnosti nakonec postoupeny nepfiteli bez boje.
Bylo to kvili situaci na mezindrodni scéné. Podpis Francie na mnichovské dohodé
v podstaté potvrzoval, Ze v ptipadé Gtoku na Ceskoslovensko ziistane neutralni. Stejné
by se k tomu stavéla i Velka Britanie. Mala dohoda byla uz také rozvracena vzestupem
faSismu v Jugoslavii a v Rumunsku. Jediny, kdo tak mohl pomoci, byl Sovétsky svaz.
Ten se vSak nachazel daleko a jeho cesta byla komplikovana. Polsko by urcité jeho
armadu pfes své Uzemi prejit nenechalo a Rumunsko tomu také naklonéno nebylo.
A neni ani jisté, jestli by se sovétské jednotky do Ceskoslovenska vydaly, jelikoZ jejich

pomoc byla podminéna zapojenim Francie. I zasah Spole¢nosti narodi se da vyloucit,

68



protoze Francie a Britanie by v ni hajily svoje postoje. V mezinarodnich ocich by to
bylo pravé Ceskoslovensko, které kviili své tvrdohlavosti a neochoté piistoupit na
smluvené podminky zavinilo valku. A tento pohled mohl mit negativni nasledky 1 do
budoucna. Da se jen spekulovat, v jakych hranicich by Ceskoslovensko bylo po druhé
svétové valce obnoveno, pokud by bylo oznaceno jejim vinikem. Osamocené
Ceskoslovensko by tak postupné na ztraty, které by Némecko bylo schopno nahrazovat
mnohem efektivnéji, vykrvacelo. Vlada a prezident republiky se proto rozhodli
neplytvat zivoty obCanii a vojakt republiky. Vybrali tu nejlepsi moznost, jez se Vv této
nefesitelné situaci nabizela, tj. podvolit se mezinarodnimu tlaku a pfistoupit na
Mnichovskou dohodu. Tim bylo bez boje odstoupeno pohranici, ale i pevnosti, které se

v ném nachazely. To vSe k velké nelibosti obranci a naroda.
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8 Resumé

After the First World War peace has once again been restored in Europe. However with
the rise of fascism in multiple European countries this tranquil period was short lived.
The tension started to rise in 1933 when Hitler seized power in Germany. It was now
necessary for countries, to secure their own borders and prepare armies for potential
war. One of these countries was Czechoslovakia a newly founded state after the First
World War. Surrounded by enemies on all fronts, they decided to build a system of
fortifications alongside most of their frontier, especially to prevent a very likely German
invasion. The relations between those two countries were tense because of an area
called Sudetenland. These regions belong to Czechoslovakia but were mostly inhabited
by people of German nationality. That’s why Hitler was keen on annexing them. All
this tension escalated in September 1938 when he began moving his troops towards
Czechoslovak borders. In response they mobilized their army. However France and
Great Britain intervened and opened international dialogue. All ended with the Munich
agreement which prevented the war yet it came at a great cost. The Czechoslovaks were

forced to hand over the Sudetenland and with it their fortifications.

But why did they decided to agree with these harsh terms and could they
withstand a possible German attack? These are the questions this work is trying to find
an answer to. To do that, it is necessary to analyze the defenses that were available in
that crucial month. Biggest part of these protective measures were the before mention
fortifications. It was decided in 1934 that they will become the corner stone of
Czechoslovak military doctrine which was mainly focused on surviving long enough for
allied reinforcements to arrive. But it took two long years before their actually started
building their forts. This proved critical because when the Munich crisis was at its peak,
lots of those strongholds were yet to be built and many others were lacking their
weaponry. Their army was also outnumbered and in general worse equipped. Still the
fortifications provided a big advantage for the fearless defenders and it is safe to assume

that they would be able to fend off German attack for weeks maybe longer.

The real reason why Czechoslovakia decided to give up Sudetenland lied

elsewhere. Its entire strategy consisted of buying time for allies to arrive but with
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Frances signature on Munich agreement and Little Entente in decay there was no one to
come. Brave soldiers would give up their lives for nothing. Furthermore if they
wouldn’t accept the terms of Munich, it would be them who would be blamed for
starting a new war which could have had negative consequences for future of the
country. For this reasons president Edvard Bene$ and the government decided to do the

best thing in the moment and agreed with the demands.
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