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Praci predlozila: Barbora Hanzikova
Vedouci prace: PaedDr. Jiri Stanék, CSc.
Oponent: Mgr. Lukas Houdek

1. CiL PRACE:

Autorka se vénovala rozboru Tyjatru Horazdovice, konkrétn¢ z hlediska Cinohry
a loutkového divadla. Cil byl splnén.

2. OBSAH:

Prace se vyznacuje nejenom tim, ze autorka vi, co od ni ocekéava, ale rovnéz i tim,
ze teze jsou propracovany do detailu. Pfes uvodni kapitolu, vniz se dozvidame
o souvislostech v kulturni scén¢ na Horazd’ovicku, se posouvame ke konkrétnimu rozboru.
Ten je vzdy koncipovan jako troj¢lennost historie, repertodru a osobnosti, které za danou
oblasti staly. Nasledné se dostadvame i1 do soucasnosti, kdy se autorka neboji hodnotit aktualni
divadelni déni.

Neméné diilezitou soucast tvoii ptrilohy, které obohacuji bakalafskou préaci o hlubsi
vhled. Dokladaji, Ze pro autorku nejde pouze o téma, které musela zpracovat, ale oblast,
do niZ dala rovnéZ svou dusi.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazyk hodnotim jako Ctenafsky zajimavy a svizny, textové sekvence na sebe postupné
navazuji. Rovnéz schvaluji formatovani. Za nadbytecné povazuji naptiklad vyjadieni hned
vuvodu na str. 1, kdy autorka upozorfiuje, Ze praci rozclenila na nckolik kapitol
a podkapitol. Je to samoziejme spravné a rovnéz i nutné, ze tak bylo postupovano; zarovei ale
takovy vyvoj je natolik ocekdvany, Ze nevidim diivod na né¢j explicitn¢ odkazovat.



4. ROZBOR PRACE:

Pochvalu si rozhodné zasluhuji historické souvislosti, a to nejenom piimo v ramci
Horazd’ovic, ale i v pfilehlém okoli. Dozviddme se naptiklad skutec¢nost, Ze pifi obléhdni
nedalekého hradu Rabi Jan Zizka piiel o své druhé oko & Ze s Horazdovicemi je spjato
1 jméno Bedficha Smetany. Nejde vSak o pouhy historicko-faktograficky vycet, jelikoz tyto
udaje jsou propojeny hlubsim kontextem.

Pravé souvislosti jsou zdsadni pro pochopeni smyslu nynéjsi scény. A¢ se soucasnost
vzdy obtizn¢ hodnoti, jelikoZ neméame dostateCny odstup, autorka vyuzila zejména osobni

rozhovory a korespondenci s jednotlivymi €leny, coz ji i v této oblasti umoznilo se posunout
dale.

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Horazd’ovické scéna je popsana opravdu velmi zevrubnég, ovSem ve Skole oslovi asi
zejména mistni publikum. Pokud byste ucila ve svém rodném regionu, jak byste svou praci
v hodinach ceského jazyka a literatury vyuzila?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Zejména rozsah prace m¢ motivoval k piehlédnuti drobnych chyb a praci rozhodné
doporucuji k obhajobg.

Vyborné.
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