Posudek bakalarské prace
Analyza pojmenovani vybraného vécného pole v baroknim slovniku — Veronika Dlouha

Veronika Dlouha si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé téma, zaméfila se na vybrané
vécné pole v baroknim slovniku Jana Vaclava Pohla. Vytycila si tak ne zcela snadny ukol,
jednak pracovala sjazykovym materialem barokni CeStiny, ktery nemusi byt soucasnému
uzivateli jazyka vzdy dobfe srozumitelny, jednak si musela poradit stextem psanym
humanistickym pravopisem.

Autorku zajimalo, kterymi slovotvornymi formanty jsou tvofeny nazvy v sémantické skupiné
slov s nazvem O vodé¢, lod’stvu a rybach, které slovotvorné kategorie a typy jsou ve zkoumaném
materidlu zastoupeny, zda dolozené lexémy a slovotvorné typy pokracuji do soucasné Cestiny,
a pokud ano, zda jsou produktivni v souasném jazyce. U ndzvi, které do soucasné cestiny
nepokracuji, se pokusila objasnit jejich lexikéalni vyznam. Jazykovy material zahrnoval celkem
202 dokladii slov, kterd byla rozd€lena na motivovana a nemotivovana. Nemotivovanym
slovim autorka déale nevénovala pozornost, slovotvorné utvarené lexémy podrobila slovotvorné
analyze, zaradila je ke slovotvorné kategorii a slovotvornému typu. Ziskané udaje porovnala
s udaji v odborné literatuie.

V teoretické ¢asti se autorka na zakladé studia odborné literatury snazila vysvétlit zakladni
pojmy slovotvorby. Ne vzdy se ji vSak podaftilo spravné formulovat n¢ktera tvrzeni a mnohdy
se nevyhnula nepfesnostem. Napf. na s. 2 uvadi, Ze slovotvorba pracuje se stejnymi jednotkami
jako morfologie. Opravdu se jednd o stejné jednotky? Za nepiesné také povazuji napf.
vysvétleni pojmu fundace €i na s. 5 — koncovka je postupem bezafixalnim. Nekteré informace
jsou podle mého nazoru vzhledem k tématu prace redundantni (napfi. na s. 5 — koncovky delime
na rodové, padové, osobni a infinitivni). Naopak zcela chybi vysvétleni pojmu produktivita,
s nimZ autorka pracuje nejen v Uvodu pii formulaci cili BP. Ptedpokladam, Ze to bude
vysvétleno u obhajoby.

Jadro bakalaiské prace piedstavuje c¢ast praktickd. Ziskané doklady jsou fazeny podle
piislusnosti ke slovotvorné kategorii a slovotvornému typu, u kazdé slovotvorné kategorie 1
typu je uvedena stru¢na definice. Autorka pii tom vychazela predev§im z Mluvnice Cestiny 1,
ale pracovala také se Slovnikem afixi (dostupnym online) ¢i s monografii P. Nejedlého (2019).
U jednotlivych dokladii systematicky uvadi zakladova slova a informaci, zda vyrazy pokracuji
do soucasné &estiny, u nékterych dokladi tuto skute¢nost ovétuje v SSIC & v Jungmannové
Slovniku ¢esko-némeckém. Za kazdou slovotvornou kategorii je uveden shrnujici zavér. Ani
zde se autorka nevyhnula nékterym nepfesnym formulacim, napi. na s. 23 — slovo kordbka je
uzivano v nespisovném jazyce, ale do spisovného jazyka se nedochovalo. Ne zcela vystizny je
podle mého nazoru nazev podkapitoly Nazvy dvouslovné, ktery je fazen na urovei slovotvorné
kategorie (s. 30).

K praci mam i jiné dil¢i pfipominky, které bude tfeba vysvétlit u obhajoby:

Mezi odvozeniny tvotfené piiponou -iSt€ jsou zafazena substantiva, u nichz autorka uvadi, Ze
jsou odvozena od substantiv (Fecisté) a od adjektiv (pisecniste). Opravdu lze hovorit o slovech
nalezejicich k jednomu slovotvornému typu?



U substantiva vyzina je uvedeno, e do soucasné &estiny nepokraduje. SSJC ale toto lemma
doklad4a. Ma snad autorka na mysli, Ze nepokracuje pouze ur¢ity vyznam této polysémni
lexikalni jednotky?

U néazvl dvouslovnych autorka uvadi dvakrat slovotvorny typ adjektiv tvofenych ptiponou -ny.
Co ji k tomu vedlo?

Jak autorka chéape rozdil mezi frekvenci a produktivitou v lexikalnim systému cestiny?

Autorka ziskala dobfe provedenou excerpci jazykovy material odpovidajiciho rozsahu, ktery
analyzovala, ale prace bohuzel nese stopy znacného chvatu pii zdvéreCném zpracovani textu.
Vedle vyse uvedenych obsahovych nedostatkli je uroven prace snizena také nedostatky
formalnimi, napf. v celé praci chybi Cisla stranek; s. 8 — vydélili jsme skupinu slov, které...; s. 9
— slovnik afixu, s. 10 — Slovnik afixii; s. 30 — Vyznam tohoto adjektiva vyvozuje z nemeckého...

I ptes uvedené vyhrady byl podle mého nazoru stanoveny cil splnén, autorka provedla na
zéklad¢€ stanovenych kritérii analyzu jazykového materialu a naslednou syntézu zavéera.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni do bt e.

Mgr. Martina Spévackova, Ph.D.
vedouci prace

V Plzni 4. 9. 2022
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