Posudek bakalaiské prace Veroniky Dlouhé, studujici obor Cesky jazyk se
zaméfenim na vzdélavani

Analyza pojmenovani vybraného vécného pole v baroknim slovniku

Autorka splnila ukol dany zadanim prace, shromdzdila excerpci 202 dokladii,
které dale analyzovala. Prace ma piehlednou kompozici, strucna teoreticka
vychodiska piinaSeji popis uzité metody, obsahuji vybér informaci z odborné
literatury.

Jednim z problémt prace jsou nevhodné ¢i nejednoznacné formulace, napt. na
s. 1 (tvod) autorka uvadi, ze excerpovana slova rozdélila na motivovanad a
nemotivovand. ,,Slova motivovanad jsme podrobili slovotvorné analyze...*
V oddile 1.3. neni vymezen slovotvorny postup, pouze zptlisob, ale v nasledujicim
textu (viz 1.3.2) s terminem postup autorka pracuje. Déle autorka mluvi o druhu
odvozovani (1.3.1). Bylo by také vhodné piesny obsah terminu abreviatura
(1.3.3). U informaci z Pohlova Zivotopisu (1.4) je uveden jako zdroj pouze
J. Cerny, domnivam se, Ze by bylo vhodné vyuzit i dal3i zdroje, napf. prace
B. Tillmanna. Podobné vyznam slova studarna vyvozujeme z némeckého slova
Cisterne? Opravdu? Vzdyt Pohl tento vyznam pifimo uvadi ve svém slovniku. Jak
tedy vyvozujeme? Neni také zcela jsné€, pro¢ autorka uvadi nazvy dvouslovné
(2.12) a analyzuje pouze jednoslovna slovotvorné utvarena adjektiva.

Z formalniho hlediska chybi ¢islovani stran, tento fakt velmi ztéZuje orientaci
v textu, v textu chybi mezery a teCky. Napft. 1.2 pied slovem Motivace, 1. 4,
poznamka v 2 atd. Textu neprospivaji také dlouhé odstavce, vhodné by bylo také
k ¢lenéni textu vyuzit kurzivu.

Autorka by se meéla hloub&ji zamyslet nad sémantikou jednotlivych
analyzovanych doklada Gizce souvisejici s jejich slovotvornym utvarenim. Bylo
by vhodné vyznam jednotlivych analyzovanych slov také vymezit, zejména u
polysémickych lexémil (viz napt. lovisté md dnes minimalné 3 vyznamy,
v barokni ¢e§tiné minimalné 2). S tim souvisi 1 uvahy o plivodu slov — napf.
nemuze prejst souviset s prystit spiSe nez s pramen (2.1.1)? Autorka podle mého
nazoru nékdy zaménuje piivod slova a némecky ekvivalent uvadény ve slovniku.

Pti1 hodnoceni predklddané prace je tieba podle mého nazoru ocenit obtiznost
zpracovavaného tématu, autorka musela vzit v uvahu pohled synchronni 1
diachronni.

Otazky k zodpovézeni u obhajoby:

1. Je mozné slovotvorné analyzovat kazdé motivované slovo?



2. Pro¢ autorka nevychazela v teoretické casti znovéjsi literatury ke
slovotvorbé (uvedeno zde jako hlavni vychodisko dilo P. Hausera z roku
1980, dokonce 1 z roku 1976)?

3. Co je to druh odvozovani? Jak by autorka tento termin vymezila (viz
1.3.1)?

4. Opravdu se autorka domniva, ze slovo loviste (2.1.1) je odvozeno od
substantiva?

Préaci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni dobre.
V Plzni dne 7. zéti 2022

Doc. PaedDr. H. Chylova, Ph.D.
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