Posudek bakalaiské prace Anity Nepodalové
Soudasny vojensky sociolekt

Ke zpracovani tohoto tématu autorku motivovala snaha hloubgji se seznamit s vojenskym
slangem, porozumét vjznamu slangovych virazi, jichZ uzivaji dokonce i autorcini rodinni
piislusnici zaméstnani u strakonického voj enského tvary, jak je uvedeno v Uvodu.

Cilem prace bylo vytvofit dostate¢ny soubor slangovych jednotek a pracovat s nim z hlediska
jejich jazykové utvafenosti. Se tfemi vyslovenymi hypotézami koresponduje koment4t v Zavéru, do
jaké miry se potvrdila, resp. vyvratila jejich platnost. Pro sbér slangového vyraziva méla pro
autorku zasadni vyznam metoda dotazniku, ktery byl zadén piislusnikiim vojenského ttvaru ve
Strakonicich.

Bakal4¥skou praci tvori ¢ast teoretické a Cast praktickd. V té prvni se autorka pomérné podrobné
vénuje teoretickym aspektim zkoumané problematiky, kdy predstavuje strukturni a nestrukturni
Gitvary narodniho jazyka, nésledné pozornost zam&fuje na slang a poté s ohledem na cil prace na
vojensky sociolekt; v dalsi kapitole si pak vima podstaty slovotvornych a neslovotvornych zptisobil
utvafeni lexikélnich jednotek, mebot na zékladé tohoto aspektu ziskany jazykovy material
vyhodnocuje.

Tato Cast spolu s vytvofenym slovnikem shroméaZdénych slangizmi (kap.2) se jevi jako
nejcennéjsi ¢ast préce. Piesto v ni bohuzel najdeme ve vykladu jejich utvatenosti fadu nedostatki.
Uvedme nékteré z nich. Jméno lampasdk nepatii ke kategorii nazvt Cinitelskych, nybrz
konatelskych, také dal{ uvedené slangizmy jsou k této slovotvorné Kategorii zafazeny nespravné
(s.26). Neni zfejmé, proc je u slova odstFelovacka uveden dvoji slovotvorny formant — jednak sufix
-ka, vzapéti pak sufix -cka. Jak tedy osvétlit tento slovotvorny proces? Slangizmus bagr (Izice na
nabirani potravy) je nesprévné kvalifikovan jako metonymie (jde o metaforu, tj. pfenos vyznamu na
zaklad# funkce); podobné nazev baZant nebyl utvoren metonymizaci.

Cetné vécné a formalni nedostatky najdeme i ve Slovmiku. Vyznam slova bidlo zde nelze
vysvétlit pouze jako ,jednoliizkova postel®, nybrz jako horni, ,patrova“ postel, nasunuta na té
spodni (podobné bidlo pro ptaky je umisténo v urcité vysce). Skoda Ze u vétSiny hesel ve Slovniku
neshledavame vysvétleni motivace slangovych pojmenovani.

Vyhrady Ize mit i k nékterym autorcinym vyjadfenim v teoretické casti prace. Neni zfejmé, proC
autorka poklada slova cutora a psinec za lexémy hovorové (s.8, 8.F. zdola). Nelze souhlasit s
tvrzenim, Ze ,spisovné jsou ... vyrazy zastaralé, neutralni, prejaté, zdrobnéle, odborné aj.”“,
podobné jako ,,v nespisovné CeStiné se vyskytuji vétSinou slova nebo slovni spojen, kterjm rozumi
pouze nékterd Cast obyvatel naseho {izemi® (s.13). V kapitole vénované narecim (s.14-15) je fada
vécnych nepresnosti — autorka méla v soustavé Ceskych néreci uvést Ctyfi nafecni podskupiny, a
nikoli jmenovat na stejné systémové trovni nare¢i stfedoCeské, chodské, doudlebské,
Rodkrkonoéské, severovychododeské ...“ Z hlediska dialektologie je zde nutno odliSovat uzemi
Cech v uzsim smyslu (tedy vyjma Moravy). Nekteré poznatky lingvisticky pochybené (a bohuZel
Cerpané z HajSmanovy publikace Plzefisko-tesky slovnik) se tykaji znaki plzefiského nafeli —
autorka uvadi napt. predponu ze- u slova zezdola, avsak zde nejde o néfecni jev, piislovce zezdola je
spisovné slovo; pfedpona v- jako protetické v- se nemusi tykat pouze substantiv, jak je uvedeno na
s.15 (posledni T.). Nelze souhlasit s tvrzenim, e se obecna Cedtina od spisovné nelisi v oblasti
lexika (s.16, 2.f. zdola). Vyjadfeni ,ustdlena a metaforickd pojmenovéni“ je chybné, nebot’ i
ustilené pojmenovani miZe byt utvoreno metaforizaci, Podobné nelze uvést ,souslovi a
frazeologismy*“ (frazém je souslovnd lexikalni jednotka). Déle systémove neprijatelné je
prezentovat v ramci slangu (tedy lexika) poznatek, %e rozkaz se ve vojenském prostiedi vyjadiuje 1.
osobou singularu (pozndmka: chybi zde ,prézenta indikativu aktiva®), kdy jde o jev gramaticky
(morfologicky). Navic k takovému posunu kategorie osoby dochézi pouze okrajove. Neni zfejmé,
pro¢ autorka uvadi, co je typické pro americky vojensky slang (s.21).



V préci se vyskytuje znaéné mnozstvi formulacnich neobratnosti ¢ nevhodnosti, napf. ,,mluva
vojenskych pracovnikd vyuZiva spoustu slovotvornych a neslovotvornych zptisobd...“ (s.7), na s.
25-27 jsou jednotlivé kapitoly nazvany nevhodné, napf. Odvozovani ve vojenském prostiedi,
Skladani ve vojenském prostfedi, Univerbizace ve vojenském prostfedi atd.; ostatné obrat ,ve
vojenském prostfedi“ je zde uvadén zcela zbyteCné. Na s.12: ,,V nespisovném titvaru najdeme velké
mnoZstvi riznych vyrazi“. V psaném odborném projevu je nevhodné uZivat hovorovou Cislovku
,par* (,,par praktickych piikladi“), jako je tomu na s.15 (posledni odst.).

Pokud se jedn4 o nedostatky gramatické povahy, poznamenejme, Ye na s.8 (v odst. Dotaznikova
metoda) je uZit nesprdvny tvar — ,vztahujicich se“, na s.9 (2.%.) je chybnd vazba (,0vefit se
Slovnikem®). Pouze okrajové se vyskytuji chyby pravopisné: na s.7 (3.F. zdola) ma byt velke
poCateéni pismeno u vyrazu jako nazvu tématu prace _Soucasny vojensky sociolekt, na s.15 (7..
zdola) chybi €arka mezi vétnymi €leny v ramci nékolikanasobného vétného &lenu, na s.7 (3.F. zdola)
chybi ¢arka za ,,sociolekt” (za vétou vioZenou). Byvalo by bylo vhodné jazykovy material vyznacit
kurzivou.

Pozitivné lze hodnotit sestaveni dotazniku, praci s odbornou literaturou i nékteré zavéry
vyvozené z vysledkd vjzkumu (napf. uvedeni pii¢in zmén v souasném vojenském sociolektu).

Pfes pom&rné vysokou frekvenci nedostatki pfedloZenou bakalétskou praci, i kdyZ s vyhradami,
doporutuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit klasifikacnim stupném dobfe.
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