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Seznam pouzitych zkratek

PK — skupina parkourista
PK+SP — skupina parkouristii vénujicich se i dal§im sportim
CNS — centralni nervova soustava

TO — testovana osoba



1. Uvod

Pro zpracovani bakalaiské prace k zavrseni svého tfiletého studia jsem si vybral téma
parkouru a jeho vliv na koordina¢ni schopnosti jedincti star§iho Skolniho véku. Mou motivaci

pro vybér a nasledné zpracovani této myslenky je jednoznacné subjektivni zdjem a praktika
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velice zajimavou a zdravi prospéSnou. Rad bych dokazal ctenaifiim ale 1 sobé€, Zze jeho
provozovani ma pozitivni vliv na rozvoj motorickych schopnosti, piedev§im schopnosti
koordinac¢nich.

Dalsim faktorem pii vybéru tohoto tématu byl fakt stdle upadajictho zdjmu o
pohybovou aktivitu mezi détmi. Dle mého ndzoru je to zpisobeno obavami z néc¢eho nového
nebo obtiznosti priniku do nového kolektivu. Parkour je individualni sport ktery je zpocatku
minimalné¢ kondi€né naro¢ny a pro jeho praktikovani neni potfeba Zaddného specidlniho
vybaveni. Jsem piesvédcen, ze diky jeho prirozenosti, jednoduchosti a nadechu dobrodruzstvi
je parkour idealni prostfedek pro vstup do svéta sportu. Zacinajici parkourista mize vyhledat
naptiklad sluzby nékterych podniki, které poskytuji potiebné lekce, nebo se mlize obratit na
ptatelskou parkourovou komunitu, kterd je velmi aktivni na socialnich sitich.

Parkour lze povazovat za novy sport a v literatufe existuje pouze minimum zdroji
zabyvajicich se pozitivnimi vlivy této discipliny. Touto praci bych chtél ptinést nové

informace, které poslouzi k pozitivnimu rozvoji této pohybové aktivity.



2. Cil, tukoly prace a hypotézy
Cil:

Cilem této prace je zjistit, zdali ma provozovani parkouru vliv na koordinacni

schopnosti déti ve starSim Skolnim veku.
Ukoly:

a) Nashromazdit teoreticka vychodiska.

b) Otestovat jednotlivé skupiny pomoci motorickych testa.
C) Analyzovat naméfené hodnoty jednotlivych skupin.

d) Porovnat vysledné hodnoty jednotlivych skupin.

e) Na zakladé nashromazdénych informaci vyvodit zavér prace.

Hypotézy:

H1: Predpokladéame, ze déti vénujici se pravidelné parkouru, budou mit vyssi Groven

koordinac¢nich schopnosti nez jejich vrstevnici, kteti se pravidelné nevénuji zadnému sportu.

H2: Predpokladéame, ze déti vénujici se pravidelné parkouru, budou mit vyssi Groven

koordinacnich schopnosti nez jejich vrstevnici, kteti se pravidelné vénuji jinym sportim.



3. Teoreticka vychodiska
3.1. Vyvoj Cloveka

Clovek se neustale vyviji, at’ uz hovoiime o ontogenezi, tedy o vyvoji jednotlivce, nebo
o fylogenezi, ¢imz rozumime vyvoj celé¢ho lidského druhu. V nasem piipadé se budeme
soustiedit a pracovat s terminem ontogeneze. Je nesporné, ze kazdy ¢lovek projde v prabehu
svého Zivota Sirokou Skalou zmén. Cely tento priibéh lze rozdé€lit na tfi hlavni periody. Prvni
stadium je mladi, béhem kterého dochdzi k nejvyznamnéjSimu vyvinu, a to jak fyzickému, tak
i psychickému. Nasleduje obdobi dospélosti, pii némz je jedinec jiz pln¢ vyvinut, kultivuje se,
manipuluje s okolnim svétem a rozmnozuje se. Posledni etapa stafi se vyznacuje snizenim

aktivity a zaniknutim (Kouba, str. 44-47, 1995).

3.1.1.  Obdobi mladi

Obdobi mladi je tak komplexni, ze jej rozdélujeme do nckolika dalSich podskupin.
Pocinaje obdobim kojence, kdy dochazi k projevovani riznych reflext, dité se uci 1ézt a stoupat
si do vzptimené polohy. S prvnimi détskymi kricky zac¢ind obdobi batolete, ve kterém se dité
postupné uci pobihat, prekonavat piekazky, ¢i hazet micek. Plynulost jeho pohybtll se stale
zlepsuje a ve tietim roce jeho zivota zaCind obdobi predskolniho veéku. U déti se postupné
automatizuje chlize a pohyby koncetin se osamostatiiuji od pohybti téla. V tomto obdobi je také
mozné pozorovat zlepSovani rovnovahy a navaznosti jednotlivych pohybt, naptiklad skok s
rozbéhem. Dalsi etapa vyvoje pfichdzi v Sestém roku Zivota. Nazyvame ji mladsi Skolni vek
nebo také prepubescence. Krom¢ vyvoje motoriky, v tomto obdobi dochazi k vyraznému
psychickému a socidlnimu rozvoji. Mezi jednotlivei za¢inaji vznikat rozdily, coz ma za
nasledek tvofeni malych socidlnich skupin. Béhem jedenactého roku zivota nastava obdobi
star§iho Skolniho véku, také znamé jako pubescence. Toto obdobi je pro tuto zavéreCnou praci

stéZejni a v dalsich odstavcich se mu budu vénovat podrobngji (Celikovsky a kol., 1979, str.

32-39).

3.1.2.  Starsi skolni vék
Starsi Skolni vek je pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti. Jedna se tedy o
zna¢né zasadni etapu ve vyvoji jedince. VE€kové rozhrani starsiho Skolniho véku se v odborné
literatute 1i8i. VétSinou se jedna o obdobi mezi 11 a 16 lety. Toto rozmezi je vSak pouze

orientacni a jeho zacatek i konec se mize volné pohybovat. Z obdobi pubescence piechdzime



plynule do obdobi adolescence, které je okolo 18. roku zivota zakonceno dospélosti jedince
(Celikovsky a kol., 1979, str. 25-26).

Z hlediska motorického vyvoje dochazi pravé v tomto obdobi k nejvétsim a esencialnim
zmeénam. Poprvé od narozeni jedince je mozné pozorovat takzvany nerovnomérny vyvoj, tzn.
ze u dévcat a chlapcti 1ze pozorovat odlisné vyvojové znaky. U dévcat zacina puberta z pravidla

o néco diive (Celikovsky a kol., 1979, str. 25-26).

3.1.3. Biologické zmény ve starS§im Skolnim véku

Faze starSitho Skolniho v€ku se projevuje predevSim urychlenym rlstem, zménami
télesné proporcionality a pomért télesnych slozek. Dochazi k pohlavnimu zrani a vyvoji
sekundarnich pohlavnich znaki (Kouba, 1995, str. 57-58).

Je bézné, ze v obdobi starSiho Skolniho véku dochazi ke zhorSeni koordinacnich
schopnosti. Je to zpiisobeno predev§im nerovnomérnym a piekotnym nartistem svalstva a kosti.
Nejzasadnéji jsou postizeny horni a dolni koncetiny. Pfi rstu svalové hmoty maji svaly
tendenci rist spiSe do délky nez do Sitky. Z tohoto diivodu jsou nohy, paze i trup velmi Casto
oslabeny, coz ma za nasledek sniZeni sily jedincti (Celikovsky a kol., 1979, str. 26).

Jiz zminéné nevyrovnanosti pfi svalovém rastu mnohdy zplsobuji zhorSeni
obratnostnich schopnosti. Jejich pohyby jsou téZkopadné a neohrabané. Tyto skutecnosti 1ze
zaznamenat napiiklad pii gymnastickych cvicenich. ZhorSeni koordinace se zvlasté projevuje
u jedinct bez pravidelné pohybové aktivity. Miize se stat, ze cvik, ktery zak zvladal v obdobi
prepubescence, mu nyni bude délat problémy. To samé mtize postihnout i plynulost a ndvaznost
jednotlivych pohybii (Celikovsky a kol., 1979, str. 27).

I ptesto, ze dochazi ke zhorSovani koordinovanych pohybti, zdk se je pomalu uci
analyzovat, uvédomuje si jednotlivé pohyby a diky tomu je schopen odhalovat své vlastni
chyby. Pii cviceni tak dochazi ke zvySené opatrnosti, pfedevsim diky zvySenému uvédomeéni

moznych nasledkt (Celikovsky a kol., 1979, str. 27).

3.1.4. Psychologické zmény ve star§im Skolnim véku
Béhem tohoto obdobi dochazi mimo jiné i k emotivnimu vyvoji, a proto pii posuzovani
motoriky musime brat v potaz i zmény psychologické. Velice ¢asto dochazi k vykyvim nalad
jedince a stfidaji se faze se zvySenou aktivitou a inavou. Dochazi ke zvySeni zajmul o rizné
¢innosti, napt. sport. Jedinci se snazi vynikat a prokazovat své schopnosti a dovednosti.
Diilezitou roli v tomto obdobi je také socializace, Zaci se osamostatiuji od rodiny a vytvareji

si hlubsi vztahy se svymi vrstevniky (Kouba, 1995, str. 58).
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3.2.  Motorické schopnosti

“Pojmem motorickd schopnost rozumime integraci vnitfnich vlastnosti organismu, kterad
podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoli a soucasné je jimi podminéna”
(Celikovsky a kol., 1979, str. 73).

Rozumime tim vnitini vlastnosti téla, které jsou definovany trénovanosti svalll, organt
i centralni nervové soustavy. Schopnosti jsou vrozené a Ize je v odlisSnych mirdch zaznamenat
u kazdého jedince. Jednotlivé schopnosti se déli na kondi¢ni a koordinac¢ni. Skupinu
kondi¢nich lze déle rozdélit na schopnosti silové, rychlostni a vytrvalostni. VSechny odvétvi
schopnosti se navzajem ovliviuji a pii jakémkoliv lidském konani jsou v urcitém poméru vzdy

ptitomny (Celikovsky a kol., 1979, str. 73)

3.2.1. Siloveé schopnosti
ostatni odvétvi neméla moZznost se projevit. Lze je definovat jako schopnost ptekonat fyzicky
odpor, kterym na nés okolni svét ptisobi. Podle zptisobu ptekonani odporu je mizeme rozdélit
na nékolik podskupin. Odpor miizeme piekondvat jednordzové€, opakovanég, dlouhodobé ¢i co

nejrychleji (Celikovsky a kol., 1979, str. 83-86).

3.2.2.  Rychlostni schopnosti

Rozumime jimi schopnost provést urcity pohyb nebo souhru pohybti v co nejkratSim
casovém useku. Zarovenn se predpoklada, Ze provadéna cinnost je spiSe kratkodobého
charakteru, tedy maximaln¢ 20 sekund. Rychlostni schopnosti 1ze rozdélit do dvou skupin,
reakéni a akéni. Délka reakéni schopnosti méfi ¢as mezi momentem, kdy byl vydan vnéjsi
podmét, napt. vizualni nebo dotykovy, do doby, béhem které nase svalstvo za¢ne vykonavat
¢innost. Neni tedy zavisla na svalstvu, tak jako ostatni kondi¢ni schopnosti, ale zavisi spiSe na
nervoveé soustave a tim padem se fadi i do skupiny koordinac¢nich schopnosti. Akéni rychlost

méii as vykonavané svalové ¢innosti. (Celikovsky a kol., 1979, str. 97-100).

3.2.3.  Vytrvalostni schopnosti
Dalsi dulezitou skupinou pohybovych schopnosti, které se vyrazné podileji na
motorické vykonnosti, jsou schopnosti vytrvalostni. Tento soubor mizeme opét rozdélit do
nekolika podskupin, podle urcitych ukazatelli. V prvni fadé¢ je délime na statické a dynamické.
Statickou vytrvalosti rozumime dlouhodobé svalové plisobeni proti neménicimu se odporu a

beze zmény délky svalll. Vytrvalost miizeme oznacit za dynamickou pokud provadime pohyb,

11



pfipadné sérii pohybt, po delsi dobu. Skupinu je mozné dale rozdélit podle délky trvani.
Nejkratsi je vytrvalost rychlostni, kterd trva pfiblizné 15-50 vtefin, dale pokracuje vytrvalost
kratkodoba, stfednédoba a nakonec dlouhodoba, za kterou se oznacuje Cinnost trvajici déle nez

10 minut (Celikovsky a kol., 1979, str. 109-112).

3.2.4. Koordina¢ni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti jsou druhou podskupinou motorickych schopnosti. Na rozdil
od jiz zminovanych schopnosti zavisi jejich trovenl primarné na centralni nervové soustave,
kdezto sila nebo vytrvalost zavisi spiSe na kosternim svalstvu a soustavé kardiovaskuldrni.
slovy definovat tyto schopnosti je celkem zaludné (M¢kota a Blahus, 1983, str. 165-166).

M¢kota a Blahus (1983, str. 165-166) uvadéji nékolik hodnot, kterymi se koordinacni
schopnosti vyznacuji. Napiiklad zminuji schopnost rychle si osvojovat nové pohyby,
prizptsobit své pohyby nahle se ménicim se podminkam nebo pohyby spravné regulovat a
korigovat. Dale zdiraznuji dalezitou roli senzoriky a pfesného vnimani ¢asu a okolniho
prostoru.

Celikovsky a kol. (1979, str.126) uvadi, Ze: “Obratnosti rozumime schopnost presné
realizovat slozZité casoprostorové struktury pohybu.” Také uvadi, ze koordina¢ni schopnosti
maji prevazné acyklickou neboli neopakujici se, strukturu pohybu.

Obecné lze tedy fici, ze koordina¢ni schopnosti, nékdy také nazyvané schopnosti
obratnostni, maji na starost fizeni jednoho nebo vice pohybi, které nase télo vykonava na
zéklad¢ pokynli od CNS. Koncept koordinacnich schopnosti je velmi rozsahly a jeho
jednotlivé dil¢i schopnosti jsou spolecné provazany. To znamena, Ze je velmi obtizné testovat
jednotlivé schopnosti jako je tomu naptiklad u schopnosti kondi¢nich (M¢kota a Blahus, 1983,
str. 165-166).

Koordinaéni schopnosti jsou déleny do n¢kolika skupin:

a) Rovnovahové schopnosti — Tyto schopnosti zarucuji stabilni a kontrolované drzeni téla,
¢i predmétu a to bud’ ve statické poloze nebo v pohybu. Mezi tyto schopnosti se fadi
Skupina rovnovahovych schopnosti se dale déli na staticko-rovnovahové, dynamicko-
rovnovéhové a balancovani predmétu ve vratké poloze (Celikovsky a kol., 1979, str.
129-130).
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b) Rytmické schopnosti — Umoziiuji nam a naSemu télu vykonat sérii pohybt v daném
rytmu. Jejich pribéh lze rozdélit na dvé faze. Prvni fazi je zaznamenani a pochopeni
rytmu v souladu s jejich vzorem. Faze druhd obsahuje samotné opakovani rytmické
¢innosti. Rytmus lze vnimat opticky, sluchové nebo dotykové a stejny zptsoby jej 1ze
i opakovat (Celikovsky a kol., 1979, str. 130).

c) Orientacni schopnosti — Obstaravaji nam jednak orientaci v prostoru jako takovou, a to
jak v prostoru znamém, tak 1 neznamém. Navic nam umoznuji rozliSovat vzdalenosti
mezi jednotlivymi objekty a nami. Zarovei maji na starost vnimani polohy naseho téla
informaci o provadéném pohybu. Velky vyznam zde hraje zrakova orientace a
predevsim periferni vidéni, které proces orientace upfesiiuje a urychluje (Celikovsky a
kol., 1979, str. 130).

d) Reakéni schopnosti — Nékdy také oznacovana jako schopnost timingu ma na starost
optimaln¢ nacasovat moment, ktery je nejvice idedlni pro provedeni urcitého pohybu.
Své predpoklady sdili se schopnostmi reakéni rychlosti, ktera je soucasti souboru
kondiénich schopnosti (Celikovsky a kol., 1979, str. 130-131).

e) Diferenciacni schopnosti — Jsou chapany jako soubor schopnosti umoznujicich jedinci
rozliSovat hodnoty vlastniho pohybu. Napftiklad velikost sily odrazu, doba trvani
uréitého pohybu, rozlozeni hmotnosti mezi jednotlivé konéetiny (Celikovsky a kol.,
1979, str. 129).

f) Kloubni pohyblivost — Urcuje, zdali jedinec dokaze provést pohyb v daném kloubnim
systému. VétSinou se sleduje maximalni mozny thel ve skloubeni, kterého jedinec
dosahne. Déle rozliSujeme pojem ohebnost, ktery oznacuje pohyb v relativné pevném
systému nékolika kloubtli a pojem pruznost, ktery oznacuje schopnost rychlého navratu

do piivodni polohy po vychyleni. (Celikovsky a kol., 1977, str. 60).

3.3.  Vznik a vyvoj parkouru

Parkour jako takovy je neddvno predstavena sportovni disciplina. Nicméné, kdyZ se
zamyslime nad jeho definici, tedy pfesun jedince z bodu A do bodu B, pomoci vlastnich sil, co
nejrychleji a nejefektivnéji, je zcela o€ividné, ze €loveék se vénuje parkouru od pocatku veéku.

At uz ¢loveék musel prchat pred nebezpecim, pronasledovat kofist, nebo podnikat vypravy po
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krajing, vzdy pro néj bylo nutné ptekonavat prekazky nastrazené ptirodou (Witfeld a kol., 2011,
str. 26).

Nicméné¢ lidé jsou nadmiru kreativni a jakékoliv jejich ¢inéni se usilovné snazi ulehcit.
Naucili se hospodafit, predatory vyhubili nebo vypudili a pro pfesun z bodu A do bodu B
vytvofili cesty, chodniky a silnice s dopravnimi prostfedky. Diky tomu nebylo jiz piezivani
zdaleka tak naro¢né jako diive a 1lidé mohli svou energii investovat do odlisnych véci. Kromé
hospodateni a obchodovani se za¢ina objevovat i odvétvi sportu. VEtSinou §lo o pohybové
aktivity, které piipravovali vojaky do boje, ale vznikali i prvni soutéze, pii kterych méli
ucastnici moznost poméfit své sily. S ptichodem stfedovéku ale skoro zanikd i to minimum
sportu, které si lidstvo béhem staleti vytvotilo a dochazi k stale ¢astéjSimu zanedbavani péce o
télo a jeho blahobyt. Naopak se spole¢nost naprosto odpoutava od Zivota v piirodé a péstovani

piirozenych pohybu (Kossl a kol., 2004, str. 8-17).

3.3.1.  Francouzska pfirozend metoda

S ptichodem novovéku se spole¢nost znovu ptiklani k oblibé sportu a télesného zdravi.
Zaroven se postupné rozviji Skolstvi a tim 1 télesna vychova. Napii¢ Evropou vznika n€kolik
cvicebnich systémd, které se snazi prokazat svoji dominanci. Tato bakaléaiska prace se nicméné
bude zajimat pfedevsim o francouzsky piirozeny systém Georgese Héberta. V ném se totiz
nachazeji kofeny sou€asné sportovni discipliny zndme pod nazvem parkour. Pocatkem 20.
stoleti se stal Hébert tvafi francouzské t€lovychovy. Béhem prvnich par let své aktivity vydal
nespocet dél, ktera se zasvétila télesnému cviceni a zaloZil nékolik té€lovychovnych ustavi. Jak
uvadi Kossl a kol. (2004) Hébert “zavrhl umélé cviky, prosazoval ve své praci predevsim
prirozend cviceni. Razil pojem utilitarni (uzitkové) gymnastiky. Proto doporucoval jen uZitecné
a pro zivot nepostradatelné cviky: béh, skok, splh, zvedani, hazeni, upoly a plavani.” Hébert
byl piesvédcen, ze trénovanim téla v diferencovanych piirodnich podminkach spojenym s
kombinaci jednotlivych pohybovych dovednosti, dokazou jeho studenti nejefektivnéji vyuzit
rychlost, silu a vytrvalost v jakémkoliv prostiedi a v jakékoliv situaci. Zajimavosti je, Ze
koncept zavodéni a soutézi ostie zavrhoval, jelikoz je vnimal jako rusivy aspekt télesného
cviceni a zaroven se neshodoval s jeho smyslenim o vyznamu sportu (Witfeld a kol., 2011, str.

20-22; Kossl a kol., 2004, str. 49-51).
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3.3.2.  Raymond Belle

Pfirozeny systém Georgese Héberta, znamy také pod francouzskym terminem Méthode
naturelle, byl stéZejni inspiraci pro trénink francouzskych vojenskych jednotek béhem valky
ve Vietnamu. Francouzsti vojaci se fidili jak jeho stylem tréninku, tak i jeho filosofii, protoze
Hébert byl ndmotni diistojnik. Je nutné zminit jednoho z téchto vojaku, kterym byl Raymond
Belle, coz byla dalsi velice diilezitd postava ve vyvoji parkouru. Raymond se narodil ve
Vietnamu a vyrustal jako sirotek. Uz béhem svych ranych let trénoval v armade a ve svém
Sance na pieziti béhem valky. Po vélce se prestéhoval do Francie, kde vychoval dva syny.
Jednim z nich je David Belle, kterého Ize povazovat za zakladatele sportovni discipliny parkour

(Witfeld a kol., 2011, str. 20-22).

3.3.3. David Belle

Béhem détstvi se veénoval gymnastice a atletice, nicméné tyto discipliny mu
nevyhovovaly a mlady David se spiSe vydaval do ptirody. Tam si vytvafel vlastni fyzické a
psychické vyzvy, které ho napliiovaly. PfedevSim se snazil, aby jeho osobni trénink mél n¢jaky
hlubsi vyznam a ptesah do kazdodenniho Zivota. Soustiedil se primarné€ na zédkladni dovednosti
jako je beh, skoky, lezeni a drzeni rovnovahy. V patnécti letech se s rodinou prest¢hoval do
Lisses, malého mésta nedaleko Patize, kde mohl uplatnit a penést své nabité zkuSenosti s
pohybem v ptirodé€ pro fungovani v méstském prostiedi. Jeho pocindni ve vetejnych prostorach
zaCalo poutat pozornost ostatnich a postupné se k nému zacali ptridavat dal$i vrstevnici, se

kterymi pozdéji zalozil skupinu Yamakasi (Witfeld a kol., 2011, str. 22).

3.3.4. Yamakasi a rozmach parkouru

David a jeho pratelé zacali pravidelné trénovat a to, co jednou bylo pouhou détskou
hrou a experimentovanim, se pomalu stava plnohodnotnym sportem. Mladici se navzajem
podporovali a zéroven jeden druhého motivovali k neustdlému zlepSovani a zdokonalovani se.
To bylo divodem, pro¢ se uroven celé skupiny stale a relativné rychle posouvala dopiedu.
Jejich skoky byly delsi, dopady plynulejsi a chyb jist¢ ubyvalo. Na pocatku nového milénia
zacal parkour pronikat do povédomi vetejnosti a to pfedevsim diky francouzskému potadu
Stade2 nebo také filmu Yamakasi. Nejvetsi boom, pfichazi o nékolik let pozdéji za pomoci
britskych dokumentarnich film pod nazvy Jump London a Jump Britain. Pravé odvysilani
téchto dvou potadl v britské televizi na kanale BBC zptisobuje obrovsky nartst popularity

pohyboveé aktivity zvané parkour. Zacinaji se utvaret riizna seskupeni a oddily které se po vzoru
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Yamakasi pravidelné schazely a pravidelné trénovaly. Vznikali internetova fora, kde se
schazeli sportovci z celého svéta a sdileli své napady a vykony. Tyto fora postupné nahradili
socialni site, diky ktery parkour vzkvéta a dale se posunuje kupiedu (Witfeld a kol., 2011, str.
23).

3.4. Vliv parkouru na motoriku clovéka

Parkour, stejné¢ jako kazdd jind pohybova aktivita, ma pozitivni vliv na rozvoj
pohybovych schopnosti. Diky tomu, Ze se parkour zamétuje na praci s vahou vlastniho téla,
dochazi k rozvoji schopnosti silovych. Primarné se bavime o sile dynamické napt. pti odrazech,
dopadech, nebo pii provadéni akrobatickych prvkl. K prekonani vétSiny prekéazek je zapotiebi
rychlost, a proto jsou i rychlostni schopnosti béhem parkouru zna¢né rozvijeny. Z vytrvalostni
slozky se vyviji ptedevsim vytrvalost rychlostni a kratkodoba. To je zptisobeno skute¢nosti, ze
pfi tréninku parkouru, velice casto dochazi k pferuSovani zatéze za cilem naprosté

sousttedénosti.

3.4.1. Ovlivnéni pohybovych schopnosti parkourem

Parkouru a jeho pozitivnim vlivu na pohybové schopnosti se vénovalo jiz né¢kolik
vyzkumi. Stafford a kol. (2020) ve svém vyzkumu provedl né€kolik rozhovora se zkuSenymi
parkouristy, ktefi popisuji své zlepSeni dynamické sily, vytrvalosti a reakéni rychlosti.

Grosprétre a Lepers (2016) provadéji vyzkum ve kterém porovnavaji motorické
schopnosti ¢tyt skupin. Tti z téchto skupin se skladaji ze sportovné zaméfenych jedinca
(gymnastika, parkour a atletika). Ctvrta skupina byla sestavena z jedincti bez sportovniho
zamé&feni. Vysledky tohoto testovani jasné ukazaly, ze parkouristi dosahli nejlepsich vysledka
ve skoku dalekém z mista. V testu vertikalniho vyskoku z mista dosahli podobnych vysledki
jako atleti a gymnasté. Poslednim testem byl test sily extenze kolene, kde se skupina
parkouristii zaslouzila o nejlepsi vysledky. Z téchto vyzkumi je nejen patrné, ze parkour
pozitivné ovliviiuje pohybové schopnosti, ale dokonce v nekterych piipadech parkouristi
exceluji a dosahuji lepsich vysledk nezli sportovci z jinych odvétvi.
kratkodobého interven¢niho pohybového programu ovlivnit nékolik slozek télesné zdatnosti.
Zkoumani se zc¢astnily dvé skupiny zdku. Prvni seskupeni bylo bez jakychkoliv zkuSenosti s
parkourem a druhé bylo s minimaln¢ Sesti mési¢ni zkusenosti. Jeho program byl Gspésny a u
obou skupin doslo ke zlepseni. Vyznamné zlepSeni se ukéazalo v testu skoku dalekého z mista,

vydrzi ve shybu s nadhmatem a také v testu opakovani sedu-lehu za minutu. Mimo jiné nastalo
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1 zasadni zlepSeni aerobni zdatnosti a flexibility. Pohybovy program také pozitivné ovlivnil
rychlost a rovnovéahu.

Podobné vysledky ptinasi vyzkum PospiSila (2020), ktery se pokusil ovlivnit silové,
vytrvalostni a koordinac¢ni schopnosti u dospélych cvi¢encti pomoci celorocniho parkourového
tréninku. Jeho zkoumani pfineslo smiSené vysledky. Po roce tréninku se schopnosti silové a
vytrvalostni rapidné zlepSily. Dal$im pozitivnim nasledkem bylo mirné zlepSeni dynamické
sily. Nicméné v poslednim testu, coZ byla koordinaci méfici zkouska lowa-Brace, doslo po
roce tréninku k mirnému zhorSeni.

Parkour si zaklada na své pfirozenosti, jednoduchosti a pfedev§im na rozvoji lidského
téla. O jeho pozitivnim vlivu na schopnosti rychlostni, silové ¢i vytrvalostni neni pochyb.
Avsak téma koordina¢nich schopnosti neprokazuje jasné vysledky. Strafford a kol. (2020) sice
ve svém vyzkumu uvadi pozitivni vliv parkouru na koordinac¢ni schopnosti, ale jeho zkoumani
bylo provedeno formou rozhovorii za nepfitomnosti pokust ¢i testovani. Ve své préci
doporucuje parkour jako donor sport, tedy jako aktivitu, jejiz provozovani ma pozitivni vliv na
vysledky ve sportu, na ktery se zamétujeme. Jako diivod uvadi praveé zlepSeni koordinac¢nich
schopnosti.

Dle mého ndzoru ma parkour potenciadl k tomu zlepSovat vétSinu koordinacnich
schopnosti. Poc¢inaje rovnovahou, kterd je dilezitym stavebnim kamenem této pohybové
aktivity. Perfektni rovnovahy je zapotiebi pii chizi po zabradlich, nebo uzkych zidkéch, pii
prekonavani piekazek a hlavné pii provadéni typického parkourového cviku precise (piesny
dopad na predem urceny bod). Orientacni schopnost se zapojuje majoritné pii odhadovani
vzdalenosti, naptiklad pfi rozb&éhu k piekdzce nebo pii preskakovani mezery mezi zdmi.

Schopnosti diferencia¢ni ndm zarucuje perfektni odraz a kontrolu téla v letu.

3.4.2. Ovlivnéni pohybovych dovednosti parkourem
Kromé zvySeni zdatnosti, dochazi béhem parkouru k rozvoji specifickych dovednosti, které je
vSak mozno aplikovat do bézného Zivota. Naptiklad dopad z vysky na nohy nasledovany
parakotoulem, ktery tlumi silu dopadu, je jedna ze zakladnich dovednosti kazdého parkouristy.
Vyzkum Standinga a Maulera (2015) se zabyval pravé timto cvikem. Cilem jejich zkouméni
byla porovnat techniku dopadu parkouristy s technikou dopadu jedince, ktery se s parkourem
nikdy nesetkal a zjistovat, zda je mezi t€émito technikami néjaky rozdil. K pozorovani bylo
pouzito nékolik méteni, napi. maximalni dopadovée sily, hlasitost dopadu nebo ¢as uplynuly
pfed maximalni vertikélni silou. Jejich zkoumani demonstrovalo, Ze dopad parkouristy je

mnohem pozvolnéjsi, maximalni vertikalni sila po dopadu je nizsi a zvuk zplisobeny timto
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dopadem je také nepatrné slabsi. Z toho lze usuzovat, Ze dopad zkuSené¢ho parkouristy je
plynulejsi a méné zatéZzuje kloubni spojeni.

Vnimani okolniho svéta a sebevédomi, lze také chapat jako rovnéz ohromné
vyznamnou soucast zivota bézného ¢lovéka 1 parkouristy. Prace Taylora a kol. (2011) se
zabyvala prave témito zalezitostmi. Zkoumani se opét zii€astnily dvé skupiny, jedna slozena z
parkouristd a druha z jedinct s nulovymi zkuSenostmi v parkuru. Prvni ¢ast zkoumani se
vénovala odhadu vysky nékolika zdi. Skupina parkouristi dokédzala o néco 1épe odhadnout
vysku zdi a zaroven spiSe odhadovala nizs§i hodnotu, nez kteréa byla realna. Druha skupina méla
naopak odhady neptesnéjsi a odhadovala hodnoty vétsi nez redlnou. V druhé ¢asti meli jedinci
za ukol odhadnout, zda dokazi danou zed’ ptekonat. Skupina parkouristi byla vice odhodlana
prokazovat své schopnosti, nez kontrolni skupina. Tato studie nam dokazuje, Ze tréninkem
parkouru se zlepSuje vnimani okoli, odhadovani vlastnich schopnosti a pfedevsim véfit v sebe

samého a své schopnosti.

3.4.3. Pouziti parkouru pfi tréninku jinych sportii

Zakladem uspésného sportovcee je koncept zdokonalovani dovednosti specifickych pro
jim vybrany sport. OvSem pted tim, nez zacne mlady sportovec rozvijet tyto dovednosti, je
treba, aby se dokézal adaptovat a byl vSestranné vyspély. Trenéti mladych sportovcei si tuto
realitu musi uvédomit a pfipustit, aby tomu mohli jejich trénink nélezité piizptsobit. Idealni
trénink neni pouze o nekone¢ném opakovani jedné vybrané dovednosti, ale obsahuje i prvky z
ostatnich sportl, které na prvni pohled nemusi mit nic spole¢ného, ale nakonec pfinesou
kvalitnéjsi vysledky nez jen slepé opakovani. Navic takto pestry trénink bude pro zdky vniméan
jako mnohem zabavnégjsi a to hlavné pro skupinu mladsiho Skolniho véku, ve které maji déti
jen omezené mnozstvi pozornosti, jenz jsou ochotni né¢emu vénovat (Strafford a kol., 2018)

Parkour je nova, atraktivni a jednoducha sportovni disciplina, ktera vyzaduje minimalni
kvantitu pomtcek. Provozovanim tohoto sportu dochazi k rozvoji mnoha pohybovych
schopnosti 1 dovednosti, posilovani mentalni zdatnost a uceni se hledat naSe limity. Jsem
presvédcen, ze pravé diky t€émto hodnotam, je vhodné vyuzivat jeho prvky ve vyuce Skolni
télesné vychovy nebo jinych pohybovych organizacich. Parkour je vhodny nejen jako néstroj

pro zpestieni vyuky, ale 1 pro rozvoj zdatnosti zakd.
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4. Metodika prace
4.1. Popis zkoumaného souboru

Testovani bylo provedeno celkem na ¢tyfech skupinach zaki. Pro vSechny skupiny byla
jedina spole¢na podminka pro zatrazeni do testovani. Tou bylo splnéni vékového rozmezi, tedy
11 az 15 let. Nejdrive jsem testoval skupinu parkouristii. Testovani probihalo v tréninkové hale
In motion academy Plzeil v rdmci jejich tréninkli. Podminkou pro zatazeni do této skupiny bylo
pravidelné trénovani parkouru alespon jednu hodinu tydné¢ minimalné po dobu jednoho roku.
Tréninky jsou rozdéleny podle v€ku do dvou skupin. Testovani bylo provadéno v druzstvech
Junior, kde je v€kové rozmezi mezi 11 a 14 lety. Dale se d¢€li druzstva podle zkuSenosti do tii
druzstev. Testovani bylo provadéno ve tfeti, tedy nejvyssi Grovni a bylo doplnéno nékolika
zkuSengj$imi jedinci ze skupiny druhé tirovné. Méfeni se zucastnili jak chlapci, tak i dévcata.
Skupinu otestovanych parkouristt jsem dale rozdélil do dvou podskupin.

Do prvni skupiny spadaji jedinci, pro néz parkour jedinym pravidelné provozovanym
sportem. Tato skupina mé celkem 14 testovanych jedincii, z toho 14% divek.

Do druhé¢ skupiny byli zatazeni zbyli parkouristi. Tedy cvicenci, kteti se alespon jednu
hodinu tydné trénuji parkour a alespont jednu hodinu tydné vénuji dalsi sportovni aktivite.
Celkov¢ tato kritéria splnilo 10 cvi¢enct, z nichz 10% bylo divek.

Tteti skupina se skladala z jednotlivel, kteti se pravidelné, alespon pii hodiny tydné,
po dobu minimaln¢ jednoho roku vénuji jakékoliv sportovni aktivité v ramci sportovniho klubu
¢1 pod vedenim trenéra. Hodiny télesné vychovy, ¢i individualni trénink nelze uznat jako
splnéni této podminky. Druhou podminkou pro zafazeni do skupiny sportovcil je nulova
zkuSenost s tréninkem parkouru, at’ uz v rdmei individualniho, ¢i vedeného tréninku. Skupina
sportovcl je slozena z 10 zakd a 10% z nich jsou divky. SloZeni sportd provozovanych

skupinou sportovcti je uvedeno v grafu ¢.1.
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Cetnost provozovanych sportt ve skupiné sportovci

Hazena

Ostatni sporty 1.8%
17,6% ’

Fotbal

Florbal 17,6%

11,8%

Basketbal Hokej

11,8% 11,8%

Tenis

17,6%

Graf ¢&.1 - Cetnost provozovanych sportii ve skupiné sportovci

Ctvrtad testovana skupina byla slozena z zakd, ktefi se nevénuji Zadné pravidelné
sportovni aktivit¢ vyjma hodin télesné vychovy. V pfipadé, Ze se v minulosti vénovali
nekterému sportu a Gcastnili se pravidelnych tréninkd, je potieba, aby od posledniho vedené¢ho
tréninku uplynul alespoti jeden kalendéini rok. Zaci zafazeni do nesportovni skupiny nesmi mit
jakékoliv zkuSenosti s trénovanim parkouru. Celkem tyto podminky splnilo 14 otestovanych
zaku, z nichz 7% jsou divky.

Testovani teti a ¢tvrté skupiny, prob&hlo v ramci vyuky télesné vychovy na 2. zékladni
Skole v Plzni. Testovani probihalo v n¢kolika dnech a zucastnilo se ho nékolik nahodné
vybranych zaku ze Sestym, sedmych a osmych ro¢nikli. Méfeni se zucastnili jak chlapci, tak i

dévcata.

4.2. Popis pouzitych testi
Pro méfeni pouZiji vlastni testovou baterii sloZenou Ctyf testll. Testy jsem se snaZil volit
tak, aby testovali co nejvétsi skalu koordinaénich schopnosti. Déle jsem se snazil testy vybirat
tak aby testovana dovednost byla co nejvice obecna a nebyl zvyhodnéna zadna skupina. Toto
vSak neplati u test skoku na cil, ktery jsem zvolil prave proto, ze o¢ekavam vyjimecné vysledky

od skupin se zaméfenim na parkour.
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Prvnim testem bude skok na cil podle Mé&koty a Blahuse (1983), kdy se bude testujici
osoba odrazet snozmo do dalky k pfedem ur¢enému bodu, hodnocena bude vzdalenost mista
dopadu od cilového bodu. Druhym testem bude chiize poslepu podle Neumana (2003), kdy
testujici pajde po Ctyf metrové Care, na konci bude zastaven a zméii se odchylka od cary. Treti
test Opakované skoky vlevo a vpravo podle Mé&koty a Blahuse (1983), ve kterém testujici osoba
preskakuje snozmo bokem piekazku po dobu 15 sekund. Vysledkem je pocet dokoncenych
pieskokti. Poslednim testem je Vertikalni skok s rotaci podle M¢koty a Blahuse (1983), kdy se
testovand osoba, snozmo odrazi, ve vzduchu se otoci a kontrolované dopadne snoZmo na zem.

Méii se velikost rotace ve stupnich

a) Skok na cil

Testovana osoba se postavi na odrazovou ¢aru a jejim tikolem je odrazit se z obou, nebo
z jedné nohy a kontrolované pfistat snozmo na dopadové ¢afe. Dopadova €ara je rovnobézna s
¢arou odrazovou a jsou od sebe vzdaleny 130 cm. Po dopadu métime vzdalenost od Spicek
testované osoby k dopadové ¢are. V piipadé€ Ze, kazda Spicka byla jinak vzdalena od dopadové
cary, metime Spicku, kterd je vzdalenéjsi (Mékota a Blahus, 1983, str. 171).

KaZzda testovana osoba, byla pied testem fadn€ informovana a nésledné dostala jeden
zkusebni pokus, na kterém jsem dovysvétlil ptipadné nesrozumitelnosti.

Tento test méii schopnost spravného odhadnuti vzdalenosti a nasledné pouziti
adekvatni sily odrazu. Pfi dopadu se zapojuje schopnost celkové koordinace téla a souhra
jednotlivych koncetin, protoze je potteba dopadnou kontrolované€, v misté dopadu ztistat stat a
v idealnim ptipad¢ dopadat obéma nohama do stejné vzdalenosti.

Skok na cil s kontrolovanym dopadem je jednim ze zakladnich cvikll v pakouru, proto

je mozné piedpokladat, ze skupina parkouristli bude v tomto testu excelovat.

Obrazek ¢.1 - Test skoku na cil
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b) Chuze poslepu

V dal$im testu se TO postavi na startovni ¢arti, na kterou je kolmo vyznacena 4 metry
dlouhd rovnad c¢ara, nazveme ji balan¢ni, na jejimz konci je opét vyznacena kolmice,
symbolizujici cilovou ¢aru. Ukolem TO v tomto testu je se zavazanyma o&ima piejit po
balan¢ni ¢afe od zacatku do konce bez jakéhokoliv vykyvu do strany. Na cilové ¢aie je TO
zastavena examindtorem. Jejim cilem tedy neni odhadnou uslou vzdalenost, ale pfejit caru
naprosto rovn¢ bez jakékoliv odchylky (Neuman, 2003, str. 104).

Pted testem byla TO fadn¢ obezndmena s principem testu a nasledné¢ dostala jeden
zkuSebni pokus.

Kazdy pokus zacinal postavenim TO na startovni ¢aru, tak aby balan¢ni ¢ara vedla ve
sttedu mezi chodidly, nasledné examinator zavazal TO oci, ktera poté vyrazila vpred. Jakmile
vkrocila TO na cilovou ¢aru, dostala zvukovy signal, aby se zastavila. Méfena byla vzdalenost
od balanéni ¢ary ke stfedu mezi chodidly.

Cilem toho testu, je zjistit iroven rovnovahy a schopnosti orientace v prostoru. Zaroven
testuje, zda je jedinec schopen udrzet pfimou linii 1 bez vizualniho kontaktu s povrchem ¢i

okolim.

Obrazek ¢.2 - Test chlize poslepu

c) Opakované pieskoky
V tom testu se TO postavila k ptekazce, kterd byla 4 cm §iroka 2 cm vysoka a 50 cm
dlouha. K jeji ptekondni z boku bylo tedy zapotiebi vyskocit alespoii 2 cm do vysky a 4 cm do
strany. Princip testu spoc¢ival v opakovaném pieskakovani piekdzky bokem. Test se skladal ze
dvou pokusii, kazdy pokus byl limitovan ¢asem 15 vtefin a vysledkem byl pocet dopadi. Pied
méfenymi pokusy méla moznost cviéného pokusu v podobé nekolika pieskokii. Cviény pokus

nebyl ¢asove limitovan (Mékota a Blahus, 1983, str. 176).
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V ptipadé, Ze béhem pokus TO zavadi o piekazku, tak Ze se prekazka neposune, nebo
se posune jen minimaln¢, mize TO dale pokracovat ve vykonavani pokusu. Pokud vsak dojde
k vyraznému posunu piekazky, nebo opakovanému zakopnuti o piekazku, je tieba pokus
prerusit a zaCit novy.

Timto testem méfime celkovou koordinaci celého téla, rytmickou schopnost, akéni

rychlost a také reakeni rychlost. Dal§im

WITRET , ——

faktorem u toho testu je troven rychlostni vytrvalosti.

vRAGl S R s ~ <)t g

Obrazek ¢€.3 - Test opakovanych preskokli

d) Vertikalni skok s rotaci
Tento test méti schopnost Zéka se odrazit od zemé, rotovat kolem své osy a nasledné
dopadnout kontrolované na zem. Testovana osoba si stoupne do volného prostoru, tak by méla
kolem sebe dostatek mista pro bezpecné a komfortni provedeni testu. Nasledné se odrazila a
pokusila se provést co nejvetsi rotaci kolem své osy a po dopadu musela ziistat na misté bez

ztraty kontroly. Examinator nasledné zméfil celkovy tihel rotace (Mékota a Blahus, 1983, str.
168).
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TO méla ped méfenymi pokusy, dva pokusy zkusSebni, béhem kterych mé¢l examinator
moznost dovysvétleni principu testu. Poté nasledovaly dva pokusy métené. Smér rotace si
volila TO podle sebe. V ptipad¢, ze TO pii métreném pokusu dopadla po rotaci na zem, ale
nebyla schopna udrZet rovnovahu, byla vyzvana k opakovani pokusu. V ptipadé, Ze se opakuje
vice nepovedenych pokust, zkousejici by mél reagovat vyzvou k nizsi rotaci, tak aby byla TO
schopna kontrolované dopadnout a mohl byt zaznamenan platny vysledek.

Test je opét zaméten koordinaci celého téla a schopnosti orientace v prostoru. Dale se
zde uplatiiuje dynamicka sila dolnich koncetin. Spravné provedeni zac¢ina spravnym odrazem,

ktery musi byt dostatecné silny, ale zaroven dostate¢né kontrolovany a bylo mozné bezpecné

dopadnout.

Obrazek ¢.4 - Test vertikalniho skoku s rotaci

4.3. Prab¢h zpracovani dat

Veskera naméiena data byla pribézné zaznamenavana. Kromé vysledkl jednotlivych
testll, jsem u kazdé testované osoby zaznamenaval, jakym se vénuje sporttim, kolikrat tydné
dochazi na tréninky a kolik let dany sport vykonava. Tato data jsem zaznamenaval hlavné kvili
pozd¢jsimu rozdélovani do jednotlivych skupin.

Ziskané vysledky jednotlivych testli jsem nasledné zanesl do tabulek a do grafti. Déle
jsem spocital primérné hodnoty jednotlivych pokust skupin v kazdém testu a také je zanesl do
grafii. Spocital jsem 1 nékolik pomocnych ukazateld, které mi pomohou vyhodnotit tspéSnost
jednotlivych skupin.

Nameétfend data byla dale vyhodnocena pomoci statistické vyznamnosti a vécné

vyznamnosti. Pro zjisténi statistické vyznamnosti byl pouzit Kruskaltiv-Wallistiv H test.
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4.4. Kruskaluv-Wallisuv H test

Je neparametrickou variantou analyzy rozptylu, ktery se pouziva pro porovnani
vysledkl nékolika skupin vykonavajicich stejny test. Aplikujeme ho proto, abychom zjistili,
zda je mezi jednotlivymi skupinami rozdil, ktery je statisticky vyznamny. Test se nefidi
samotnymi namétenymi hodnotami, ale setadi vesSkeré vysledky podle velikosti, nasledné jim
ptidéli hodnotu od 1 do N (N se v nasem piipad¢ rovnd 48) a poté secte jednotlivé hodnoty v
ramci kazdé skupiny. Sectené hodnoty nasledné porovnava proti priméru celého souboru. Test
provadime proto, abychom ziskali hodnotu p, pomoci které mizeme interpretovat vysledky
testu. Pokud je hodnota p > 0,05 lze rozdily oznacit za statisticky vyznamné (Reif, 2000, str.
162-163).

4.5. V¢&cna vyznamnost

Krom¢ urceni statistické vyznamnosti je potfeba zjistit 1 vyznamnost vécnou. Vécna
vyznamnost nam stejné jako ta statisticka ukazuje pravdépodobnost opakovatelnosti dané¢ho
méteni. Jinymi slovy, ¢im je vyznamnost vyssi, tim je vyssi pravdépodobnost, ze vysledky
mefeni jsou aplikovatelné na Sir$i populaci a neslo pouze o ndhodu. Statisticka vyznamnost je
velice zavisla na velikosti testovaného souboru a z toho divodu ji dopliiujeme vyznamnosti
vécnou ktera tuto skute¢nost eliminuje.

K posuzovani vécné vyznamnosti ndm slouzi nékolik koeficientti. Volba konkrétniho
koeficientu zavisi na typu analyzovanych dat a typy statistické metody. V nasem ptipad¢ byl
pouzit Kruskaltiv-Wallistv test ke kterému ndlezi koeficient n?. Pro jeji vypodet pouzijeme
hodnotu H ziskanou z Kruskalova-Wallisova testii a vydélime ji hodnotou N sniZenou o 1.
Pomoci vysledné hodnoty miizeme uréit hladinu vyznamnosti. Pokud je n?> 0,14 jedna se o
vysokou hladinu vyznamnosti, pokud je n? mezi 0,06 a 0,14 jedna se stfedni hladinu
vyznamnosti a pokud je m? mezi 0,01 a 0,06 jednd se o nizkou hladinu vyznamnosti

(Sigmundova a Sigmund, 2012, str. 55-72).
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5. Vysledky testovani
5.1.  Vysledky skupiny parkouristl
a) Skok na cil

V testu skoku na cil mé¢la skupina parkouristti pii prvnim pokusu primérnou odchylku
1,2 cm od dopadového bodu. Druhy pokus dopadl hiife, primérna vzdalenost od cile dopadu
byla 1,5 cm. Z celkového poctu testovanych osob, 35,7% mélo pfi obou pokusech maximalni
presnost, tedy odchylku Ocm. V ptipad¢ jednoho ptesného dopadu ze dvou se jednalo o 50% z
testovaného souboru, z nichZ vice nez polovina méla pii jednom pokusu odchylku pouze 1 cm.
Zbytek, tedy 14,3% testovanych mélo oba dopady nepfesné a to v priméru o 4,3 cm. Ve

skupin¢ parkouristi mél nejhorsi naméteny vysledek hodnoty 8 cm a 5 cm od dopadové ¢ary.

Test skoku na cil skupiny parkouristu
® 1.pokus @ 2. pokus

10

Graf ¢.2 - Test skoku na cil skupiny parkourista
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b) Chize poslepu
Tento test pfinesl velice variabilni vysledky. Nejlepsi vykon, nulové odchyleni od osy,
bylo zaznamenano pouze v 14,3% z celkového poctu jednotlivych méfenych pokust a zadny z
ucastnikli, nebyl schopen provést dva bezchybné pokusy. Primérné odchyleni vSech prvnich
pokusti bylo 10,1 cm, pti druhych pokusech doslo prumérné ke zhorSeni s vysledkem 10,7 cm.
Nejlepsiho vysledku doséhl jedinec s vysledek 0 cm a 1 ¢cm vychyleni. Naopak nejhorsi

vysledek byl zaznamenan u osoby s hodnotami 22 cm a 25 cm.

Test chuze poslepu skupiny parkouristu

® 1.pokus @ 2. pokus
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Graf ¢.3 - Test chiize poslepu skupiny parkourista
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c) Opakované pieskoky
Pti prvnim pokusu dosahla skupina parkouristli primérného vysledku 40,1 preskoki. V
druhych pokusech doslo primérné ke zlepsSeni a to na hodnotu 40,6 preskoki. Nejlepsiho
preskokil v jednom pokusu byl zaznamenan u jedince s vysledkem 27 pteskokli. Druhy pokus

byl vSak zasadné lepsi s hodnotou 40 preskokii.

Test opakovanych preskokl skupiny parkouristd

® 1.pokus @ 2. pokus
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Graf ¢.4 - Vysledky testu opakovanych preskokt skupiny parkouristt
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d) Vertikalni skok s rotaci
V prvni pokusu doséhla testovana skupina primérnd rotace 351,4° a pti druhém 350,7°.
Pfi druhém pokusu doslo tedy ke zlepSeni. Zajimava je skutecnost ze z 71% testovany osob
provadéla obé rotace smérem za levym ramene zbylych 29% provadélo obé rotace za ramenem
pravym. Pfipomindm Ze testovanym nebylo pfedem urc¢eno jakym smérem se maji otacet.
Nejcastejsi rotace 360° byla zaznamendna u 32% pokust. Jedinec s nejlepSim vysledkem

cw v

rotace meéla osoba s namétenymi 290° pii prvnim pokusu a 180° pii druhém pokusu.

Test vertikalniho skoku s rotaci skupiny parkouristu

® 1.pokus @ 2.pokus
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Graf .5 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny parkouristt
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5.2. Vysledky skupiny parkouristi s dalSimi sportovnimi
zajmy
a) Skok na cil

V testu skoku na cil méla tato skupina pii obou pokusech stejnou primérnou odchylku

od dopadového mista a to pfesné 1,5 cm. Celkem 20% testovanych osob mélo oba doskoky s
maximalni pfesnosti. DalSich 50% skupiny mélo bezchybny alesponi jeden pokus, z nichz 80%
m¢élo druhy pokus s odchylkou pouze 1 cm. Zbylych 30% testované skupiny mélo oba doskoky
neptesné a to v pruméru o 3,8 cm. Jedinec s celkovou nejvétsi odchylkou dosahl pii prvnim

pokusu vysledku 9 cm od dopadové Cary a pii druhém pokusu také 9 cm.

Test skoku na cil skupiny parkouristt s dalSimi sportovnimi
zajmy

® 1.pokus @ 2.pokus
10

0—=e ® \ 4 @ 4 @ @

Graf ¢.10 - Vysledky testu skoku na cil skupiny parkouristl s dal§imi sportovnimi zajmy
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b) Chize poslepu
Z celkového poctu zapocatych pokusii pouze u 5% z nich bylo zaznamenéno s nulovou
odchylkou. Z celé skupiny nebyl ani jeden cvi¢enec schopen provést dva bezchybné pokusy.
Prtiimérna odchylka vSech prvnich pokusti byla 14,1 cm. Pfi druhych pokusech doslo v priméru
k vyraznému zlepSeni na 12,9 cm od osy. Nejlepsiho vysledku dosahl jedinec s odchylkou 1
cm od osy pii prvnim pokusu a s odchylkou 5 cm pii pokusu druhém. Nejvétsi celkové

odchylky dosahla testovana osoba vysledkem 18 cm a 26 cm.

Test chuze poslepu skupiny parkouristd s dalSimi sportovnimi
zajmy
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Graf ¢.11 - Vysledky testu chiize poslepu skupiny parkouristii s dal§imi sportovnimi zajmy
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c) Opakované pieskoky
Skupina parkouristii s dal§imi sportovnimi zajmy doséhla pfi prvnim pokusu testu
opakovanych preskokli primérn¢ 41,8 preskokt. Pii druhych pokusech dosahovali jedinci
prumérné lepsich vysledkt a to presné 43,4 preskokii. Nejlepsiho vysledku zaznamenaného v
této skupin€ dosahl jedinec s vysledkem 48 preskokil pii prvnim pokusu a 53 preskoki pii
druhém pokusu. Naopak nejhorsi vysledek ve skupiné méla testovana osoba, které se podatilo

ptekonat prekazku pouze 34 krat pfi prvnim pokusu a 35 krat pfi druhém pokusu.

Test opakovanych preskoku skupiny parkouristl s dalSimi
sportovnimi zajmy
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Graf ¢€.12 - Vysledky testu opakovanych pieskoki skupiny parkouristl s dalSimi sportovnimi

zajmy
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d) Vertikalni skok s rotaci

Pti prvnich pokusech dosahla skupina primérného vysledku 357°. Béhem druhych
pokusti doslo prumérné ke zlepSeni, konkrétné na hodnotu 373,5°. Opét se zde opakuje trend
ota¢eni se za levym ramenem. V této skupiné se to tykalo celych 90% jedincii. Zadny ¢len této
skupiny neprovadél rotace za pravym ramenem a 10% skupiny provedlo kazdy pokus na jinou
stranu. Druhy opakujici se trend je hodnota 360°, kterd zde byla zaznamenana u 30% platnych
pokusii. Nejlepsiho individualniho vysledku dosahl jedinec u kterého byly naméteny hodnoty
500° pii prvnim pokusu a 520° pii pokusu druhém. Nejhorsi vysledek mél jedinec s

namétenymi hodnotami 270° pfi prvnim pokusu a 330° pfi druhém pokusu.

Test vertikalniho skoku s rotaci skupiny parkouristt s dalSimi
sportovnimi zajmy

® 1.pokus @ 2. pokus
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Graf ¢€.13 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny parkouristil s dal§imi

sportovnimi zajmy
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5.3. Vysledky skupiny sportovcu
a) Skok na cil

Pti prvnim pokusu skoku na cil dosahla skupina sportovct prumérného vysledku 2,6
cm. Pfi druhych pokusech doslo primérné ke zhorSeni a to presné 2,8 cm od pozadovaného
mista dopadu. Z celé skupiny nedosdhla ani jedna osoba nulové odchylky v obou pokusech.
Celkem 30% TO ze skupiny sportovct mélo alespoii jeden pokus s nulovou odchylkou. Zbytek
souboru, tedy 70% mélo nepiesné oba pokusy a to v priméru o 3,4 cm. Nejlepsiho vysledku
dosahli dvé TO, u kterych byl zaznamenan stejny vysledek a to 0 cm a 2 cm odchylky od

dopadové Cary. Nejhorsi naméieny vysledek mél hodnotu 8 cm a 2 cm.

Test skoku na cil u skupiny sportovcu

® 1pokus @ 2. pokus
10

Graf ¢.6 - Vysledky testu skoku na cil skupiny sportovcil
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b) Chize poslepu
| u skupiny sportovct prinesl tento test riznorodé vysledky, véetné jednoho extrému. Z
celkového poctu pokusti pouze 5% bylo s odchylkou 0 cm. Nikomu z celé skupiny se
nepodafiilo dosahnout dvou bezchybnych pokusii. Priimérnd odchylka u prvniho pokusu byla
19,6 cm a u druhého pokusu 17,9 cm. Nejlepsiho vysledku dosahl jedinec s vysledkem 8 a 1
cm. Ve skupiné sportovct se také nachazel jedinec, ktery dosahla nejhorsiho vysledku z celého
meétfen¢ho souboru. Pfi prvnim pokusu se odchylil od linie o 80 cm vpravo a pii druhém o 70

cm vlevo.

Test chlize poslepu skupiny sportovcl
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Graf ¢.7 - Vysledky testu chtize poslepu skupiny sportovct
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c) Opakované pieskoky
V tomto testu doséhla skupina sportovcll primérné 42,2 preskoki pfi prvnim pokusu.
Pti druhém pokusu doslo primérné ke zhorSeni, tedy ke 41,7 preskokim. Nejlepsiho vysledku
dosahla TO s 60 pteskoky pii prvnim pokus a 57 s preskoky pii pokusu druhém. Nejhorsi
vysledek v této skupiné mél jedinec s namétenymi hodnotami 31 pfeskoku pfi prvnim pokusu

a 30 preskokt pti druhém pokusu.

Test opakovanych preskokU skupiny sportovci
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Graf ¢.8 - Vysledky testu opakovanych pieskokli skupiny sportovcii
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d) Vertikalni skok s rotaci
V testu rotace dosdhla skupina vysledki 357° pti prvnim pokusu a 350° pii druhém
pokusu. Opét se zde opakuje trend kdy 70% TO rotovalo oba pokusy za levym ramenem, 20%
za pravym ramenem a 10% provadélo kazdy pokus na jinou stranu. Nejcastéji se opét objevila
hodnota 360°, tentokrat u 25% z celkového poctu pokusii. Nejlepsiho vysledku dosahla TO s
hodnotou 450° pti obou pokusech. Naopak pfti nejhorsim pokusu bylo naméfeno 320° také pti

obou pokusech.

Test vertikalniho skoku s rotaci skupiny sportovcu
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Graf ¢.9 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny sportovct

37



5.4. Vysledky skupiny nesportovcu
a) Skok na cil

Skupina zakl bez sportovniho zaméteni, dosahla pii prvnim pokusu v testu skoku na
cil primérné odchylky 3,2 cm. Druhé pokusy vykazuji mirné zhorSeni. Priimérné hodnota
druhych pokust je 3,5 cm od dopadové osy. Z celé skupiny mélo oba pokusy s nulovou
odchylkou 7%. Jeden perfektni doskok mélo 14% testovanych osob. Zbytek, tedy 79% m¢elo
oba pokusy neptfesné a to v priméru o 4 cm. Nejlepsim vysledkem byly dva dopady s
maximalni pfesnosti. Testovand osoba s nejhorsim vysledkem ve skupiné méla 5 cm odchylku

pii prvnim pokusu a 9 cm odchylku pi#i druhém pokusu.

Test skoku na cil skupiny nesportovc

® 1.pokus @ 2. pokus
10

Graf ¢.14 - Vysledky testu skoku na cil skupiny nesportovcii
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b) Chize poslepu
Ze vsech dokoncenych pokust u skupiny nesportovct bylo 10% s odchylkou 0 cm.
zék dosahl hodnot 0 cm a 0 cm, zatimco nejhorsi byl pokus s hodnotami 55 cm pfi prvnim
pokusu a 34 cm pfi druhém pokusu. Z celé skupiny byla pii prvnich pokusech zaznamenana

pramérnd odchylka 17,1 em. Pti druhych pokusech doslo ke zlepSeni a to na 15,4 cm.

Test chuze poslepu skupiny nesportovcu
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Graf ¢.15 - Vysledky testu chiize poslepu skupiny nesportovct
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c) Opakované pieskoky
Skupina nesportovct dosahla v prvnim pokusu testu opakovanych preskokii primérné
39,1 doskokti a pti druhych pokusech primémé 38,5 doskokti. Ve druhych pokusech doslo
tedy k mirnému zhorseni. Nejlepsi vykon této skupiny piedvedl jedinec s 47 preskoky v prvnim
pokusu a 49 preskoky pii pokusu druhém. Naopak nejhorsi vysledek si pfipsal Zdk s 23
pteskoky pfi prvnim pokusu a 26 preskoky pfi pokusu druhém.

Test opakovanych preskoku skupiny nesportovcu
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Graf ¢€.16 - Vysledky testu opakovanych preskoki skupiny nesportovci
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d) Vertikalni skok s rotaci
V testu vertikalniho skoku s rotaci dosahli nesportovci primérné hodnoty 323,6° pti
prvnim pokusu a pfi pokusu druhém 329,3°. Z celé skupiny 50% zaki provadélo ob¢ své rotace
za levym ramenem a druhych 50% provadélo svou rotaci za ramenem pravym. NejCastéji se
objevuje hodnota 360°, ktera byla namétena u 32% platnych pokusi. Nejlepsiho vysledku
doséahl zak, ktery pfi obou pokusech provedl rotaci o 450°. Naopak nejhorsi vysledek mél
hodnoty 120° pfi prvnim pokusu a 180° pii druhém pokusu.

Test vertikalniho skoku s rotaci skupiny nesportovcu
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Graf €.17 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny nesportovct
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6. Interpretace dat

6.1. Porovnani vysledku skupin v testu skoku na cil

Z grafu je jasné¢ zfetelné, Zze nejhorsich vysledkl v testu skoku na cil dosahla skupina
nesportovei s hodnotami 3,2 cm a 3,5 cm. O néco lepsi dopadla v testu skupina sportovcet s
prumérnymi vykony 2,6 cm a 2,8cm. Ob¢ skupiny vénujici se parkouru dosadhly podobnych
vysledkl. Skupina PK+SP dosdhla hodnot 1,5 cm pii obou pokusech. Stejny vysledek ma 1
druhy pokus skupiny PK, jejiz prvni pokus byl jesté o néco lepsi s hodnotou 1,2 cm.

Nejvice individudlnich pokusii s maximalni pfesnosti bylo zaznamenéno u skupiny PK,
druha nejlepsi byla skupiny PK+SP, tieti skupina nesportovct a posledni skupina sportovct.
Stejné potadi ziskame i pfi secteni jednotlivych perfektnich pokust, kromé skupiny sportovcil
a nesportovcl, kteti se prohodi. Nejhorsi individudlni vysledek z celého méfeni byl
zaznamenan ve skupin¢ PK+SP.

Z téchto dat jednoznacéné vyplyva, Ze v testu skoku na cil dosahuji obé skupiny vénujici

se parkouru lepsich vysledkl nez zbytek testovaného souboru.

Test skoku na cil

4,0 B PK pokus ¢.1
B PK pokus ¢.2

PK+SP pokus ¢&.1

PK+SP pokus ¢€.2
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3,0 28 W sp P
26 B sportovci pokus &.2
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B nesportovci pokus ¢.2
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1,5
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Graf ¢.18 - Porovnani vysledkt skupin v testu skoku na cil
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6.2. Porovnani vysledku skupin v testu chuize poslepu

Pti posuzovani toho testu nesmime zapomenout, ze ¢im nizs$i je hodnota grafu tim lepsi.
Z toho diivodu je na prvni pohled jasné vysledné poradi v testu. NejhorSich vysledkti doséhla
v tomto testu skupina sportovcl s primérnymi hodnotami 19,6 cm a 17,9 cm. Skupina
nesportovcl dosdhla v tomto testu lepSich vysledki, nez skupina nesportoveti s hodnotami 17,1
cm a 15,4 cm. Skupina PK+SP dosahla lepsich vysledkt nez piedeslé dveé skupiny a to piesné
14,1 cm a 12,9 cm. Skupinou s nejlepsimi vysledky v tomto testu se stala skupina PK s
hodnotami 10,1 cm a 10,7 cm.

Pokud bychom posuzovali uspésnost testu podle poctu perfektnich pokusti s nulovou
odchylkou, nejlepsi by opét byla skupina PK s 14% bezchybnych pokust, druha nejlepsi by
byla skupina nesportovcti 10% bezchybnych pokusti a sportovei se skupinou PK+SP by se
délili o tfeti misto v obou piipadech s 5% perfektnich pokust. Nejhor$iho samostatného
vysledku dosahl jedinec ze skupiny sportovcli s hodnotami 80 cm a 70 cm, druhy nejhorsi
pokus se objevil ve skupiné nesportovcil kde bylo naméfeno 55 cm a 34 cm. Skupina PK a
PK+SP mély hodnoty nejhorsi pokusti v rozmezi 18 cm az 26 cm.
oproti skupiné nesportovct lepsi celkovou primérnou hodnotu a nizsi nejhorsi vysledek.
Zaroven ale méla méné perfektnich pokusii. Skupina sportovci byla nejhorsi ve vSech moznych

ohledech tohoto testu.

Test chuize poslepu

19,6

20,0 B PK pokus &.1

B PK pokus &.2

PK+SP pokus ¢.1
18,0

17,9
17,1 PK+SP pokus ¢&.2
B sportovci pokus ¢.1
16.0 154 B sportovci pokus ¢.2
B nesportovci pokus &.1
B nesportovci pokus ¢€.2
14,0
12,0
10,7
10,1
10,0 —.

Graf €.19 - Porovnani vysledki skupin v testu chiize poslepu
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6.3. Porovnani vysledkl skupin v testu opakovanych
preskok

V testu opakovanych pieskokt dosahla nejlepsiho vysledku skupina PK+SP s jejich
druhym pokusem ktery dosahl primérné hodnoty 43,4 pteskoki. Dalsi tfi nasledujici vysledku
se pohybuji v rozmezi pouze 0,5 pteskoku, dva z téchto pokust patii skupiné sportovcu a treti
skupin¢ PK+SP. Tteti nejlepsi se stala skupina PK s vyslednymi 40,1 pfeskoky pfi prvnim
pokusu a 40,6 pteskoky pii druhém pokusu. Nejniz§iho skore dosahla skupina nesportovet s
prumérnymi 39,1 a 38,5 preskoky.

Nejlepsiho individualniho vysledku doséhl jedinec ze skupiny sportovcti s hodnotami
60 a 57 preskokl. NejnizS§iho poctu pieskokli bylo dosazeno ve skupiné nesportovci s

vyslednymi 26 a 23 preskoky.

Test opakovanych preskokt
440 B PK pokus ¢.1
B PK pokus ¢.2
PK+SP pokus ¢.1
4272 PK+SP pokus ¢.2

420 417 B sportovci pokus &.1

40,6
40,1
40,0
39,1
38,5
38,0 .

Graf ¢€.20 - Porovnani vysledkl skupin v testu opakovanych pteskokli

B sportovci pokus &.2
B nesportovci pokus ¢.1

B nesportovci pokus ¢.2
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6.4.

V testu vertikalniho skoku s rotaci nejvice vy¢niva druhy pokus skupiny PK+SP s
hodnotou 373,5°. Prvni pokus této skupiny i oba pokusy skupiny PK a sportovcii se pohybuji
vicemén¢ ve stejné rovin€ v rozmezi 7°, presnéji od 350° do 357°. Nejhuie je na tom skupina
nesportovct kterd pii prvnich pokusech dosdhla primérné hodnoty 323,6 a pii druhych
pokusech 329,3. Nejlepsiho individualniho vykonu dosahl jedinec ze skupiny PK+SP s
naméfenymi hodnotami 500° a 520°, podobné uspesny vysledek byl se vyskytl 1 ve skupiné
PK s hodnotami 460° a 540°. Skupina sportovcii i nesportovcu sdili svlij nejlepsi vysledek s

hodnotami 450° pii obou pokusech. Nejnizsi vysledek byl zaznamenan ve skupiné nesportovct

s rotaci

s hodnotami 120° a 180°.

380,0

360,0

340,0

320,0

Porovnani vysledkl skupin v testu vertikalniho skoku

Test vertikalniho skoku s rotaci

357.0

350,0
329.3
323.6

351.3;50,7

Graf €.21 - Porovnani vysledki skupin v testu vertikalniho skoku s rotaci
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6.5. Kruskaliv-Wallisuv H test

Jako statisticky vyznamny Ize oznacit pouze test skoku na cil. Oba pokusy maji hodnotu
p nizsi nez hodnotu 0,05. V prvnim pokusu vys$la hodnota p na 0,0242 a pti druhém dokonce
0,0073.

6.6. Vécna vyznamnost

Oba pokusy testu skoku na cil, 1ze oznacit vysoce vécné vyznamné s hodnotami 0,201
a 0,256. Za stiedn¢ vécné vyznamné lze oznacit prvni pokus v testu chlize poslepu s hodnotou

0,064 a druhy pokus testu opakovanych pteskokii s hodnotou 0,064.

Vécna vyznamnost

0,200

0,150

Hranice vysoke
vWznamnosti

0,100

Hranice stiedni
v¥znamnosti

0,050

0,000

preskoky preskoky2 rotacet rotace? skok na cill skok na cil2 rovnovahail rovnovahal

Graf ¢.22 - Grafické znazornéni vécné vyznamnosti
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6.7. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1

Predpokiadame, zZe déti venujici se pravidelné parkouru, budou mit vyssi urovern

koordinacnich schopnosti nez jejich vrstevnici, kteri se pravidelne nevenuji zadnému sportu.

Hypotézu 2 zamitam. Parkouristi sice dosahli lepsich vysledkli ve vSech provedenych

testech, ovSem staticky vyznamny byl pouze test skoku na cil.
Hypotéza 2

Predpokladame, Ze déti venujici se pravidelné parkouru, budou mit vyssi uroven

koordinacnich schopnosti nez jejich vrstevnici, kteri se pravidelné veénuji jinym sportium.

Hypotézu 1 zamitam. Jedinci vénujici se parkouru sice dosahli lepsich vysledki v testu
skoku na cil, ktery byl statisticky vyznamny, ale rozdily ve zbylych testech byly statisticky

nevyznamne.
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7. Diskuse

Ve testu skoku na cil dosahly parkouristi jednozna¢né nejlepsich vysledkd, oproti nim
m¢éli sportovei skoro dvojnasobnou odchylku. Rozdil mezi skupinami v tomto testu byl jako
jediny statisticky vyznamny. Za tak velky rozdil muze nejspiSe fakt, ze skok na cil je jednim
ze zakladnich stavebnich kamenii parkouru.

Test chlize poslepu pfinesl zajimavé objeveni. Primérny vysledek skupiny sportovci
byl ze vSech nejhorSich. Tato skute¢nost byla zptisobena pfedevs§im jednim testovanym zakem,
ktery v méfeni dosahl extrémni odchylky a jeho oba pokusy méli trojnasobnou hodnotu nez
primér jeho skupiny. Zminovany jedinec uvedl, Ze se aktivné vénuje hazené a florbal a je tedy
mozné, ze zhorSenou rovnovahu miiZze mit na svédomi napiiklad n&jaky fyzicky kontakt béhem
hry. Jeho ostatni po¢inani v testech bylo spiSe primérné, bez jinych extrémi. Pokud bychom
vytadili vysledky tohoto jedince zjistili bychom, Ze skupina sportovcti dosahla podobnych
vysledkii jako skupina parkouristd s dalSimi sportovnimi zajmy. OvSem jednoznacné
nejlepSich vysledkli opét dosahuje skupina parkouristtl, 1 kdyZ rozdily mezi skupinami nejsou
statisticky vyznamné. Pouze rozdily v prvnim pokusu dosahuji stfedni hranice vécné
vyznamnosti.

V testu opakovanych preskokt dosahli jak sportovci, tak i1 parkouristi s dalSimi
sportovnimi z4jmy podobné¢ dobrych vysledkli. Skupina parkouristi za nimi lehce zaostava,
ale stale dosahuje lepsich vysledki nez skupina nesportovct. Kromé koordinace ma vysledky
tohoto testu vliv 1 uroven akéni a reakéni rychlosti, sily dolnich koncetin nebo rychlostni
vytrvalosti. Proto je pfirozené, ze lepSich vysledkli dosahuji jedinci vénujicim napiiklad
tymovym sportiim, protoze prave v jejich trénincich se klade diiraz rozvoj téchto kvalit, na
rozdil od tréninkt parkourovych soustfedénych spise na koordinaci.

V testu vertikdlniho skoku s rotaci mély vSechny tfi sportovni skupiny podobné
vysledky. Vy¢niva pouze druhy pokus skupiny parkourist s dalSimi sportovnimi zdjmy.
Nejhtife je na tom opét skupina nesportovell. Rozdily mezi skupinami jsou vSak tak minimalni,
ze vysledky nelze povazovat za staticky ani vécné vyznamné. I presto, ze pruimérné vysledky
neukazuji zddnou vyjimecnost parkouristi, dosahli alespoii malé¢ho vitézstvi v pomyslné
soutéZi o nejvetsi rotaci a hranici 500° prekonali ve tfech ptipadech.

Kromé hodnot rotaci pfinesl tento test dal$i zajimavé poznatky. Napiiklad, Ze
nejcastejs$i zaznamenanou hodnotou bylo 360°, pfesné jedna celd rotace kolem své osy. Ve
vSech skupina tvoftila tato hodnota 25% az 33% vSech pokust. Dalsi zajimavosti byl smér

rotace. Z celého testovaného souboru piiblizné 70% jedincti provadelo obé€ své rotace za levym
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ramenem. Bohuzel soucasti prace nebyl prizkum laterality, takze neni mozné fict, zda tato
skute¢nost souvisi naptiklad s dominanci pravé ruky, ¢i nikoliv.

Béhem testovani rotace u zaki zakladni $koly jsem narazil na mensi uskali. Jedinci pfi
svych pokusech méli problém odhadnou takovou miru rotace, aby ji byli schopni kontrolované
ustat. V par piipadech jsem je po n¢kolika neuspésnych pokusech musel pobizet k tomu, aby
se pokusili provést rotaci mensi, ale kontrolovanou. Z tohoto diivodu bych pro pfiste¢ zménil
postup tohoto testu. U kazdé testované osoby bych zacal naptiklad na hodnoté 180° a po jejich
splnéni bych postupné navysoval o 20° az do t€¢ doby, kdy by nebyli rotaci schopni provést.

Pii testovani na zékladni Skole mé& mile pfekvapila sportovni aktivnost jednotlivych
zaka. I kdyz se v soucasné dobé neustale mluvi o pfibyvani obezity a nadvahy spolecné s
poklesem z&jmu o sportovni aktivity, bylo celkem naro¢né ve ttidach hledat jedince, ktefi se
neveénuji zadnému sportu. Stejné tak déti s nadvahou jsem béhem svého pocinani zaznamenal

minimum, i kdyZ to pfimo nebylo naplni mé prace.
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8. Zavér

Tato prace byla zaméfena na vliv parkouru na koordinacni schopnosti déti star§iho
Skolniho véku. V kapitole teoretickych vychodisek jsem se vénoval lidskému vyvoji, diky
kterému jsem definoval a ukotvil starSi Skolni vék a zaroven jsem ho rozdélil podle typu zmén,
kterymi jedinec prochézi. Nasledné jsem popsal motorické schopnosti, které se neodmyslitelné
tykaji tématu této prace. Dale jsem priblizil stézejni sportovni disciplinu pro mij vyzkum a tou
je parkour. Ten jsem definoval, zatadil do historického vyvoje a vybral né€kolik klicovych
osobnosti pro rozvoj tohoto sportu. Dale jsem popsal vlivy parkouru na motoriku clovéka.

Metodicka ¢ast informuje o zvoleném vyzkumném souboru, pfedstavuje pouZité testy
a popisuje statistické metody pouzité k analyze vysledki. Dale prace obsahuje popis vysledkl
a porovnani jednotlivych skupin.

Pomoci testovani jsem zjistil, ze parkouristi maji vysSi Uroven koordinacnich
schopnosti nez déti, které se nevénuji zddnému sportu. Kromé testu skoku na cil vSak nebyly
vysledky statisticky vyznamné.

Pti porovnani vysledkii mezi parkouristy a sportovci jsem zjistil, ze ve dvou testech
dosahli skupiny podobnych vysledki. V testu opakovanych pteskoki doséhli sportovci lepSich
vysledkl a v testu skoku na cil dosahli jednozna¢né lepSich vysledku parkouristi. Z tohoto

diivodu jsem zamitl ob&é mé hypotézy.
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9. Resumé

V bakalarské praci jsem zjist'oval, jaky mé provozovani parkouru vliv na koordina¢ni
schopnosti. Prace obsahuje nékolik teoretickych vychodisek, napiiklad informace o vyvoji
clovéka, motorickych schopnostech nebo vyvoji parkouru a jeho vlivu na motorické
schopnosti. Pro analyzu jsem pouzil n€kolik motorickych testi, jejichz vysledky jsem néasledné
analyzoval a vyvodil zavér. Dle mnou provedenych méfeni ma provozovani parkouru pozitivni
vliv na koordina¢ni schopnosti, avSak velikost tohoto vlivu je ve vétSin¢ pfipadii srovnatelna s

jinymi sporty.
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10. Summary

During the composition of my bachelor thesis, I mainly focused on the influence of
parkour on coordination skills. Thesis contains theoretical information discussing human
development, motor skills, origin of parkour and the influence of parkour on motor skills. For
the analysis | performed motor tests and then | analyzed the results. From the results | came to
a conclusion. The test | performed showed that parkour has a positive influence on coordination
skills. Nevertheless, the magnitude of presented effects is in most cases comparable to other

sports.

52



11.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Seznam pouzité literatury
CELIKOVSKY, Stanislav a kol., 1979. Antropomotorika pro studujici télesnou

vychovu. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 288s. ISBN 80-04-23248-5
CELIKOVSKY, Stanislav a kol.,1977. Antropomotorika: Teorie télesnych cviceni. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 269s.

DVORAK, Martin, 2018. Moznosti ovlivnéni vybranych slozek télesné zdatnosti u
adolescentit v kratkodobém parkourovém programu. Praha. DisertaCni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu.

GROSPRETRE, Sidney, LEPERS, Romuald, 2016. Performance characteristics of
Parkour practitioners: Who are the traceurs?. European Journal of Sport Science. 526-
535. DOI: 10.1080/17461391.2015.1060263.

KOSSL, Jiti, STUMBAUER, Jan, WAIC, Marek, 2004. Vybrané kapitoly z déjin
telesné kultury. Praha: Karolinum. 159 s. ISBN 80-246-0802-2

KOUBA, Véclav, 1995. Motorika ditéte. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka
fakulta JU. 100 s. ISBN 80-7040- 137-0

MEKOTA, Karel, BLAHUS, Petr, 1983. Motorické testy v télesné vychové. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 335 s.

NEUMAN, Jan, 2003. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. 1. vyd. Praha:
Portal. 160 s. ISBN 80-7178-730-2

POSPISIL, Jan, 2020. VIiv tréninku parkouru na vytrvalostni, silové a koordinacni
schopnosti. Usti nad Labem. Bakalatska prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v

Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta.

10) REIF, Jifi, 2000. Metody matematické statistiky. 1.vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita.

286 s.

11) SIGMUNDOVA, Dagmar, SIGMUND, Erik, 2012. Statisticka a vécna vyznamnost a

pouziti dat o pohybové aktivité. Teélesna kultura. 55-72. DOI: 10.5507/tk.2012.004

12) STANDING, Regan, MAULER, Peter, 2015. A Comparison of the Habitual Landing

Strategies from Differing Drop Heights of Parkour Practitioners (Traceurs) and
Recreationally Trained Individuals. Journal of Sports Science and Medicine. 723-731.
DOI: 14:723-731.

13) STRAFFORD, Ben William, DAVIDS, Keith, NORTH, Jamie Stephen, STONE

Joseph Antony, 2020. Designing Parkour-style training environments for athlete

53


https://doi.org/10.1080/17461391.2015.1060263

development: insights from experienced Parkour Traceurs. Sport, Exercise and Health.
390-406. DOI: 10.1080/2159676X.2020.1720275.

14) STRAFFORD, Ben William, DAVIDS, Keith, DER STEEN, Pawel van, STONE
Joseph Antony, 2018. Parkour as a Donor Sport for Athletic Development in Youth
Team Sports: Insights Through an Ecological Dynamics Lens. Sports Medicine. DOI:
40798-018-0132-5

15) TAYLOR, J. Eric. T., WITT, Jessica. K., Sugovic, Mila, 2011. When walls are no
longer barriers: Perception of wall height in parkour. Perception. 757-760. DOI: 47907-
2081

16) WITFELD, Jan, GERLING, llona E., PACH, Alexander, 2011. The Ultimate Parkour
& Freerunning Book: Discover your Possibilities. Meyer & Meyer Sport. 327 s. DOI:
978-1-78255-020-4

54



12. Seznam grafu a obrazku

Graf ¢.1 - Cetnost provozovanych sportil ve skupiné sportovci

Graf ¢.2 - Test skoku na cil skupiny parkouristt

Graf ¢.3 - Test chiize poslepu skupiny parkouristi

Graf ¢.4 - Vysledky testu opakovanych pteskokli skupiny parkouristii

Graf ¢.5 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny parkouristt

Graf ¢.6 - Vysledky testu skoku na cil skupiny sportovct

Graf ¢.7 - Vysledky testu chiize poslepu skupiny sportovct

Graf ¢.8 - Vysledky testu opakovanych preskokt skupiny sportovcil

Graf ¢.9 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny sportovc

Graf ¢.10 - Vysledky testu skoku na cil skupiny parkourista s dal§imi sportovnimi zajmy
Graf ¢.11 - Vysledky testu chtize poslepu skupiny parkouristii s dalsSimi sportovnimi zajmy
Graf ¢.12 - Vysledky testu opakovanych pieskokt skupiny parkouristli s dal§imi sportovnimi
zajmy

Graf ¢.13 - Vysledky testu vertikdlniho skoku s rotaci skupiny parkouristi s dal$imi
sportovnimi z4jmy

Graf ¢.14 - Vysledky testu skoku na cil skupiny nesportovci

Graf ¢.15 - Vysledky testu chtize poslepu skupiny nesportovcl

Graf ¢.16 - Vysledky testu opakovanych preskokii skupiny nesportovcil

Graf ¢.17 - Vysledky testu vertikalniho skoku s rotaci skupiny nesportovct

Graf ¢.18 - Porovnani vysledka skupin v testu skoku na cil

Graf ¢.19 - Porovnani vysledki skupin v testu chiize poslepu

Graf ¢.20 - Porovnani vysledkd skupin v testu opakovanych preskokii

Graf ¢.21 - Porovnani vysledki skupin v testu vertikalniho skoku s rotaci

Graf ¢.22 - Grafické znazornéni vécné vyznamnosti

Obrazek €.1 - Test skoku na cil

Obrazek ¢.2 - Test chiize poslepu

Obrazek ¢€.3 - Test opakovanych preskokli

Obrazek ¢€.4 - Test vertikalniho skoku s rotaci

55



