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Splnéni zad4ni

Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formalni urovei

Argumentace soudll je obsazena a je funk¢ni, Teoretickd ¢ést je funkénim vychodiskem pro praktickou
cast, Odpovidajici graficka uprava, Obrazky, grafy, tabulky maji popisky, Je dodrzen pozadovany rozsah
prace

Jazykova trovei
Vyklad je logicky strukturovan

Prace s literaturou

Pouzitd odborna literatura je aktudlni, Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostatecné, Je zietelné, které
paséze jsou prevzaté a které autorské

Hodnoceni praktické ¢asti
Je zfeteln¢ formulovan cil praktické ¢asti, Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka zpracovala velmi zajimavou oblast ucitelské praxe, ktera se jevi jako problematicka piedevsim
pohledu teoretické ¢asti jakozto vychodiska pro praci praktickou mi kapitola o typech rodin vychazi jako
spiSe nadbyteCna. Presto je teoretickd Cast dostateCné konzistentni a je oporou pro ¢ast praktickou. V té
ocenuji predev§im pomérné dobfe popsanou metodologii Setfeni, spravné formulovany vyzkumny problém
a hypotézy a pomérné¢ velky vzorek respondentli. Autorka dobie deskriptivné jpopsala vysledky
dotaznikového Setfeni. Pozor vSak na nespravné spoctend procenta u otazek €. 3, 11, 14 a 20. Ocenil bych
pokus o vétsi analyzu popsaného. Jako problematické vidim vyhodnoceni hypotéz, které nabylo
metodologicky provedeno spravné a je mozné, Ze tak domnély vysledek neni spravné. Vyhrady mam i k
praci s rozhovory v rdmci kvalitativniho doplnéni Sstfeni. Neni patrné, kde se jedna o citaci, shrnuti
¢i analyzu. Jakkoli jsou samotné rozhovory zajimavé, takové zpracovani nema velky piinos.Po formalni
strince ma prace az na drobnosti odpovidajici grafickou upravu, rozsah. Byla provedena kontrola
plagiatorstvi bez zjisténé podezielé shody. Clenéni kapitol v praktické ¢asti neni piili§ prehledné. Také
neni idedlni vytvaret podkapitoly o n€kolika vétach. Autorka aZ na drobné chyby spravné citovala pouzité
zdroje, pracovalas aktudlni literaturou. Z jazykové stranky v nckterych mistech autorka opousti styl
odborného jazyka ¢i se dopousti ¢asti vét, které nedavaji smysl. Text je také v teoretické casti dosti
fragmentovan na kompilace z jednotlivych zdrojl, bez dalSiho pfinosu autorky.

Dotazy k praci
1. Prosim, pokuste se spravn¢ otestovat své hypotézy (napi. Chraska 2007, s. 70 a déle) a k
obhajob¢ pfinést vysledky testovani hypotéz
2. Jaké zjisténi z Vaseho Setfeni je pro Vas zésadni?
3. Mate néjaké doporucei ohledné ptipravy budoucich uciteltr?

Doporuceni k obhajob&
Doborucuji k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobfe.
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