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1. Uvod

Pro ¢eského obana, advokata nevyjimaje, bylo zcelagjidtilezité datum
1. kwdtna 2004. V tento den, na zakéa8mlouvy o pistoupeni, vstoupil&eska
republika do Evropské unie. Diky tomu byla naSimaéitim zptistupréna nova
oblast pro vykon jejich za#stnani. S ohledem na ratajici se vliv EU
v mezinarodnim vztazich a dalSim nstanim jejiclenské zakladny se tato oblast
stava jedt dulezitejsi.

Poskytovani advokéatnich sluzeb vramci EU je vSacel spojeno
s pravnimifady v jednotlivychélenskych statech a diky tomu je rozvoj pravni
Gpravy tchto sluzeb zna¢ pozvolny. Pray problematikou harmonizace
pravnich Gprav EU a vnitrostatniho prava v oblasiskytovani advokatnich

sluzeb se budesmovat hlavnicast mé diplomové préce.

Z hlediska obsahového ugpdani se tato prace zabyva nejprve
postavenim advokata z pohledteské pravni upravy, ktera na zaklad
harmonizace s evropskou Upravou dala evropskym kadima moznost
poskytovat jejich advokatni sluzby na Gzefidské republiky. Déle se zatnje
na otdzku postaveni advokata v EU a problematdskytovani pravnich sluzeb
na Uzemi EU sohledem na &mice 77/249/EHS, 98/5/ES, 89/48EHS a
2006/123/ES, které ji upravuji. Tyto 8mice jsou dopldny o judikaturu
Soudniho dvora Evropské uniefifce Evropsky soudni dv; ESD). V dalSi
kapitole je zkoumanainnost profesnich oragnizaci advokat to jak v oblasti
vnitrostatniho tak mezinarodniho prava. V nepodlethtt se prace zabyva

problemtikou rostouciho @tu advokal v Evropské unii.

Zawr prace je souhrnem probirané problematiky.



2. Advokat a jeho postaveni v ramci pravni Gpravyw CR
2.1 Advokat

Pokud se chceme zaobirat otdzkou advokata EU, byt nutné si

nejdive vyswtlit, co viitbec znazatuji pojmy advokat a advokacie.

Pojmem advokacie, ktery by se dal odvodit od § $t.od zakona.
85/1996 Sh. o advokacii, ozhge poskytovani pravnich sluzeb. Tento pojem
muze byt dale @en na advokacii formalni, u které jsou pravriidem stanoveny
podminky pro vykon tohoto povolani, a na advokatiterialni, u které pravni
fad zadné podminky pro jeji vykon nevyZaduje a pmsidni pravni sluzby
advokatem pak spada podedpisy upravujici jakoukoli vydiecnou ¢innost.
Formalni advokacie fitze byt definovana v SirSim smyslu slova jako zastapi
klienti advokatem fed soudy a itady na zdakla#l piikazni nebo mandatni
smlouvy,¢i v uzsim smyslu slova, kdy sennost vymezuje pouze na poskytovani

pravni porady a obhajob}.

Pojem advokét je definovan v 8 4 zakoha85/1996 Sb. o advokacii.,
ktery vymezuje advokata jako osobu zapsanou doasezradvokdat vedeného

Ceskou advokatni komorou (dale jeBiAK®).

Advokata Ize rov&Z charakterizovat jako osobu, ktera &sg dokortila
studium na pravnické fakdlta kterd za Uplatu poskytuje své pravni sluzby ve
vécech zastupovani Klielht fizeni ged soudy, spravnimitady a jinymi organy,
dale pak obhajobu v trestnickoech, zpracovani pravnich rozba v neposledni
fadk pak poskytuje pravni rady a sepisuje listiny. Potkou pro vykon povolani
advokata je i usgEné slozeni advokatni zkousky, absolvovéteté pravni praxe
a nasledny zépis do seznamu advibk@AK. Tyto osoby maji opravini
poskytovat pravni sluzby ve vSech oborech praja&hleajmy jsou zastupovany

CAK, ktera nad nimi zarowevykonava disciplinarni pravomdc.

! Schelle, K.; Schelleova, Pravni sluzbaPraha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 9
2 Chaloupkové, IvaCeska advokéatni komora [online]. [cit. 2011-08-1&jlo je kdo Pravnik,
advokat, notA Dostupné z <http://www.cak.cz/scripts/detail piojx=3249>.



2.2 Pravni uprava vCR

Pro vyvoj pravni Upravy na UGzentieské republiky bylo z hlediska
poskytovani sluzeb advoKarcela jis¢ nejdilezit¢jSi prijeti zakonac¢. 228/2002
Sh., kterym se novelizoval zakén85/1996 Sb. o advokacii. Touto novelou byl
totiz zakon o advokacii harmonizovan seésmcemi 77/249/EHS o usnagim
acinného vykonu volného pohybu sluzeb advékat 98/5/ES o usnadni
trvalého vykonu povolani advokata v jinétienském stdt nez v tom, ve kterém
byla ziskdna kvalifikace, a 89/48/[EHS o0 obecnémtésys pro uznavani
vykokoskolskych diplora vydanych po uko¥eni nejmén triletého odborného
vzklani a gipravy (ta byla pozgi nahrazena sgmnici 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci). D@eského pravnihtadu se tak dostal pojem evropského
advokata. Zakon o advokacii dale tento pojem ¢hgd podle druhu
poskytovanych pravnich sluzeb a mozZnosti jejichulege na hostujiciho a
usazeného evropského advokata. Za evropského advoiiéon pokada fyzickou
osobu, ktera je statnin¥ipluSnikemélenského statu Evropské unie, smluvniho

statu Dohody o Evropském hospisl&m prostoru nebo Svycarské konfederace.

2.2.1 Hostujici evropsky advokat

Na zéklad harmonizace sémice Rady¢. 77/249/EHS ze dne 22idzna
1997 o usnadimi inného vykonu volného pohybu sluzeb advékateskym
pravnim fadem se v zakeénc¢. 85/1996 Sb. o advokacii objevuje institut
hostujiciho evropského advokata. Za hostujicihopského advokata (dale jen
.hostujici advokat“) je povaZzovan takovy evropskgvekat, ktery poskytuje
pravni sluzby na GzemCeské republiky deasré nebo pileZitostre.® V této
definici mizeme tak nalézt jeden z projewolného pohybu sluzeb, ktery je

souasti vnitniho trhu Evropské Unie.

Povinnosti tohoto advokata je&i pposkytovani pravnich sluzeb pouzivat
profesni ozn&ni svého domovského statu spolu s uvedertistugného organu
domovského statu. Toto ozmani musi byt formulovano v oficialnim jazy¢ev

jednom z oficialnich jazykdomovského statl.

® §35f zakona. 85/1996 Sb., o advokacii, vean pozd;jsich gredpisi
* §35g zakona. 85/1996 Sb., o advokacii, vedn pozdjsich gredpisi



Hostujici advokat tize byt pozadageskou advokatni komoro AK),
soudem nebo jinym organem k doloZeniikaizu opravani poskytovat pravni
sluzby a to vetre jeho Gedniho pekladu doceského jazyka. Toto opragmi je
povinen gedlozit a za pedpokladu, Ze by toho nebyl schopen, neni mu pragom

poskytovat pravni sluzbyeské republice umozna®

Hostujici advokat neni opra&m poskytovat své sluzby jakiben sdruzeni
advokat: ¢i spole&nik veejné spolénosti. Neni mu umozma (East na sému a
nemize byt volen do orgdnCAK. Zarovei nema oprawini k sepisovani smluv
o prevodu nemovitosti, zastavnich smluv, jejichiedmétem je nemovitost a
smlouvy o pevodu nebo najmu podniku nebo jeRkésti, pokud se tykaji
nemovitosti. Neni row¥ opraven &init prohlaseni o pravosti podpiSu.

V ramci poskytovani pravnich sluzeb vécegch zastupovani klieintpied
soudy¢i jinymi organy, ¢etné obhajoby v trestniniizeni, je hostujici advokat
povinen dodrZzovateské pravnici stavovské pedpisy utené pro advokaty.
Pokud neni &ktera otazkadmito predpisy upravena, je advokat povinigdit se
piedpisy svého domovského statu. Naopak pokud hokagivokat poskytuje jiné
nez tyto pravni sluzby, musifipnich dodrZzovat primamh predpisy sveho
domovského statu a subsidi&rpak ustanoveni vyplyvajicich¢eského zédkona
o advokacii, zejménasth, tykajicich se nezavislosti a komplexniho pron
poradenstvi advokéata, prav a povinnosti adviokat vztahu ke klientovi, odém
za sluzby advokata, odp&inosti za Skodu Zgobenou klientovi, dokumentace
sluzeb poskytovanych advokatem, zastoupeni jinynoletem a obligatornim
smikim ftizeni pged organem CAK ve sporu sjinym advokatem nebo
koncipientem. DodrZzovanéc¢hto ustanoveni je vyZzadovano pouzeipgc, kdy
je to rozumné s ohledem ke skirtesti d@éasného a iflezitostniho poskytovani
pravnich sluzeb. Vzdy vSak musi byt hostujicim &dem dodrzovana
ustanoveni tykajici se ochrany a prosazovani prépravrenych zajni klienta,
dustojnosti vykonu advokacie, povinnosti odmitnouskpgovani pravni sluzby a
odstoupeni od smlouvy o jejich poskytnuti, zach@wdv mEenlivosti a

odpowdnosti za kodu, ktera byla klientoviigmbena’

V piipad, Ze hostujici advokat poskytujeQeské republice pravni sluzby

negetrzitt po dobu jednoho #sice, musi oznamif AK adresu na tzentieské

® §35k odst. 1 a 2 zakorta85/1996 Sb., o advokacii, vear pozdjsich gedpis
® §35h odst. 1 — 3 zakora85/1996 Sb., o advokacii, vedri pozd;jsich gredpisi
7 §35i odst. 1 - 3 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, ve&r pozdjSich gedpis



republiky pro dordovani pisemnosti. ivodem této povinnosti je zamezeni
obtizného dortpvani pisemnosti do cizinyfiPboskytovani pravnich sluzeb ve
vécech zastupovani klieintpred soudy¢i jinymi organy, \etre obhajoby v
trestnimfizeni, si hostujici advokat musicitradvokata jako svého zmasce
pro dorkovani pisemnosti a je povinen soutiyinému organu oznamit jeho
adresu fi prvnim ukonu, ktery &¢i nému wini. Soud nebo jiny organ pak zasila
pisemnosti na tuto adresu. Pokud hostujici adviykétpovinnosti nesplini, ulozZi
CAK tyto pisemnosti (¥etrg pisemnosti wenych do vlastnich rukou) &etim

dnem nastavajidinky doruseni®

2.2.2 Usazeny evropsky advokat

Za usazeného evropského advokata @zeme advokata z jiného
¢lenského statu Evropské unie, ktery je opeavk vykonu advokacie na uzemi
Ceské republiky, a na rozdil od hostujiciho evropskédvokata je jehsinnost
charakterizovdna svoji soustavnosti. Tento instgat v naSem pravnfadu
objevuje na zaklagharmonizace zédkorn&a 85/1996 Sb. o advokacii se &mici
Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Unora 1998 o usgadn
trvalého vykonu povolani advokata v jinétenském st& nez v tom, ve kterém
byla ziskana kvalifikac€. Advokat zde tak uplatje své pravo na volny pohyb a

svobodu usazovéni plynouci ze Smlouvy o fungovandfiské unie (SFEU).

Usazeny evropsky advokat (dale jen ,usazeny adVpkd zapsan do
seznamu evropskych advokatktery je vedenCAK. K zapsani dochazi
na zaklad pisemné Zadosti advokata, v jejiilgze musi byt uveden doklad
o statnim pisluSenstvi k gkterému z domovskych stéttzn. statni fisluSenstvi
k c¢lenskému statu Evropské unie, smluvniho statu Dgphodevropském
hospod#ském prostorei Svycarské konfederace, které neni star$i figwissice.

V piipac, Ze advokat neni statnimiigiuSnikem wkterého zd&chto stat, je
povinen pilozit doklad o tom, Ze je statnimtipluSnikem jiného statu a je
v n¢kterém z domovskych statu trvale usazefioRa téZ musi obsahovat doklad
0 pojiSeni pro @ipad odpow¥dnosti za Skodu a zarave doklad o zaplaceni

poplatkuCAK, ktery je stanoven stavovskynigupisem, maximathvsak do vyse

® §35j odst. 1 a 2 zakora85/1996 Sb., o advokacii, ve&r pozdjSich fedpis
°§35| odst. 1 a 2 zakora85/1996 Sb., o advokacii, ve&r pozdjSich gedpis



10 000 K. Pokud jsou vSechny tyto naleZitosti zadosti &myn zapiSeCAK do
jednoho ngsice od doréeni Zadosti usazeného advokata cgského seznamu
usazenych evropskych advokdDo tohoto seznamu se ra¥nzapisuje i sidlo

usazeného advokat.

Po zapisu usazeného advokataieskeho seznamu usazenych evropskych
advokati informuje CAK o tomto aktu pislusny organ v domovském stat
advokata. CAK v3ak advokata do seznamu usazenych evropskyesokat
nezapisSe zatrpdpokladu, Ze mu bylo uloZzeno karné épai déasneho zakazu
poskytovani pravnich sluzeti,pokud ode dne vykonani tohoto karného tgat

jes& neuplynula doba jednoho rokt.

V situaci, kdy je usazenému advokatovi, ktery ji¥l ha seznam
usazenych evropskych advokakzapsan, uloZzeno karné ofeati d@asného
zadkazu poskytovani pravnich sluzeb, iz&pi to jeho vysSkrtnuti z tohoto

seznamd?

Usazeny advokat bude st&jtak vySkrtnut ze seznamu na svou pisemnou
Zadost, pokud ifgjde o opraveni poskytovat pravni sluzby v domovském &téat
pii ztrag obcanstvi domovského statu, aniz by ziskataotstvi jineéhailenskéeho
statu, dale také pokud byl proti usazenému adveké&ioproti spol€nosti nebo
zahranini spolé&nosti, jejichz je spolaikem, prohlaSen konkurs, eventualn
v pripact, kdy byl advokat pravomoérodsouzen k nepodminému trestu oditi
svobody za umysiny trestréin spachany v souvislosti s vykonem advoké&cie
odsouzen za jiny umysirtrestnycin ohrozujici dvéru viadny vykon advokacie.

V neposlednitad® je advokat ze seznamu vySkrtnut, kdyZz je v prddise
zaplacenim spsvka na ¢innost CAK delSim neZz 6 rmsial ¢i pokud dany

advokat zerfel nebo byl za mrtvého prohlasth.

Opravréni  k poskytovani sluzeb iwie byt usazenému advokatovi
v uréitych pripadech pouze pozastaveno. Tytpady jsou zakotveny v 88b odst.
1 a § 9 odst. 1 zékona o advokaciCAK musi bez odkladu tato pozastaveni
zaznamenat v seznamu usazenych adupkéjpozdji vSak do jednoho gsice

od dne, kdy se oém doz¥déla. CAK muzZe také dle svého uvaZeni a na z&klad

10835m odst. 1 a 35n odst. 6 zakén&5/1996 Sb., o advokacii, vear pozdjSich gedpisi
1 §35m odst. 2 a 4 zakoxia85/1996 Sb., o advokacii, ve&r pozdjSich gedpis

12 §35m odst. 7c) zakora 85/1996 Sb., o advokacii, vean pozdjSich gedpis

'3 §35m odst. 7a), b), d) a odst. 8 — 9 zakiarg6/1996 Sh., o advokacii, vear pozdjsich
predpisi



zakona v utitych pripadech rozhodnout zda opréwmn advokata pozastawi
nikoliv. Jedna sefedevSim o situace, které jsou uvedeny v § 9 odst3 2akona

o0 advokacii.

Povinnosti CAK je o pozastaventi vyskrtnuti advokata ze seznamu
usazenych evropskych advokateprodlen, nejpozdji vSak do jednoho tydne,

informovat [¥islusny organ advokatova domovského stétu.

Obdobrt jako vyse zmigny hostujici advokéat i usazeny advokafaské
republice poskytuje sluzby pod profesnim aamm svého domovského statu a
v jeho jazyce, ke kterému musi bytipZzen odkaz na zapis do seznamu usazenych

evropskych advokat™

Usazeny advokéat se oproti svému hostujicimu kolegoize stat f
vykonu advokacietlenem sdruzeni, spaleikem spolénosti, mize vykonavat
advokacii jako zawrstnany advokat a je mu uma@invstup do pracovniho
poneru souvisejiciho s vykonem advokacie.idd se roviZz astnit sgmu

CAK, av3ak je mu odéeno pasivni volebni pravo jejich orgén

Pro dplné zdereni usazeného advokata do advokatniho ésamani
v Ceské republice je povinen #phat rékteré dalsi pedpoklady. Pat sem
zejména plna Zisobilost k pravnim Uukam advokata, jeho bezuhonnost, nesmi
byt proti rtmu uplat@no vyskrtnuti ze seznamu advokgako karné opaeni a
zaroves nesmi byt v zagstnaneckém po#nu neslditelném s vykonem

advokacie.

Usazeny advokat je také povinen prokazovat, Zkypogal pravni sluzby v
Ceské republice bez opodstatgich geruseni po dobu minimainti let. Tato
povinnost niZze byt nahrazena absolvovanim pohovoredpticlennou komisi
CAK. V ném usazeny advokéat prokazuje, Ze jelmlomosti v oblasticeského
prava a stavovskych r@dpisi i védomosti, které doposudfip poskytovani
pravnich sluzeb nabyl, jsou dossgci.

Pro oba vySe zmémé evropské advokaty plati povinnost 8igoskytovani
pravnich sluzebied soudyi jinymi organy, a to i fi obhajol& v trestnimtizeni,
ustanovit po dohad s klientem advokata jako svého konzultanta v d@éak

procesniho prava, u kterych to tak stanovi zvlgdtedpis. Evropsky advokat je

14 §35m odst. 10 zakoria 85/1996 Sh., o advokacii, veam pozd;jSich predpigi
15 §35n odst. 2 zakorta 85/1996 Sh., o advokacii, veam pozdjSich gredpisi



povinen oznamit soudu adresu svého konzultanta pritprvnim Gkonu wgéi
soudu dinénym. V pipack, Ze by tak netinil, je mu odepeno opravani
poskytovat v této &ci pravni sluzby. Za svého konzultantaiza advokat téz
ustanovit svého zmoénce. Tuto moznost ma vsak pouze hostujici advokati
pravomoci konzultanta patmoznost dastnit se veSkerych ukankterych se
muze &astnit evropsky advokat, pokud ma jeho svolenirava pokud o tom
soud nebo jiny organ nerozhodl jin&k.

Vgi jak hostujicimu, tak usazenému advokatowi f&K opravrena zahajit
karnétizeni, a to ve stejnychiipadech, které se vztahuji daské advokaty.
V kérnychtizenich je mozné ulozZit hostujicimu advokatovi mapouti, véejné
napomenuti, pokutwi docasny zakaz poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu
jednoho az @i let. V pripadech, kdy s€AK rozhodne zahajit karngzeni Vi
hostujicimu advokatovi, informuje o tomto Umyslispusny organ domovského
statu hostujiciho advokéata. Tuto oznamovaci powhip@ mozné splnit az po
zahdjenitizeni, a to pouze z2iodu nebezp#g z prodlenic¢i z divodu karného
fizeni zahajeného na zakéalarné Zaloby od ministra spravedlnosttisRiSny
organ domovského statu hostujiciho advokata je ykdrrsenatem vyzvan
k vyjadieni se k tomutdizeni. Vyjadeni poté pouzije jako jeden z podkiapro
rozhodnuti ve &ci samé. Organ domovského statu je posléze infoimavo

vysledku karnéheizeni Vi jejich advokatovit’

2.2.3 Zahrankni spol&nost

Za zahranini spol€nost je na zakladzakona o advokacii ozdavana
spole&nost, kterA ma sidlo slenském sté& EU, smluvnim st& Dohody o
Evropském hospodigkém prostoru nebo ve Svycarské konfederaci, jejimi
spole&niky jsou advokati¢i jiné fyzické osoby s opra¥nim k poskytovani
pravnich sluzeb vdkterém zé&chto stal, a pgednttem jejiho podnikani je
vyluéné poskytovani pravnich sluzeb. Zahkamispol€nost musi byt zapséna do
obchodniho rejgiku a advokati nebo usazeni evropsti advokati jejim
prostednictvim poskytuji pravni sluzby. Za statutarninngdm zahragni

spolé&nosti mize byt do obchodniho rejitu zapsan pouze advokétusazeny

16 §35p odst. 1-3 zakoria 85/1996 Sb., o advokacii, vedn pozd;jsich gredpisi
17§35q odst. 1 a 2 a §35r odst. 1 - 4 zakargb/1996 Sb., o advokacii, vednri pozd;jsich
predpisi
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evropsky advokat, ktery je jejim spémgkem. Uprava zahratmi spolénosti je

subsidiarg upravena v obchodnim zakoniku.

Povinnosti zahratini spol€nosti je mit uzakené poji&ni pro gipad
odpowédnosti za Skodu vzniklou na Gzeméské republiky a jeji spalrici musi
byt pojiStni obdobr jako spolénici vaejné obchodni spateosti nebo
komplementd komanditni spolénosti pro pipad vzniku zavazku k nahrad
$kody, za kterou odpovidajf.

Zahranéni spolénost musiCAK predlozit doklad o jejim pojishi a to
do konce kalendéiho roku, ve kterém byla zapsana do seznamu obdhod
rejstiku. PovinnostiCAK je pii zjisténi, Ze spolénici zahranini spol&nosti ¢i
sama zahratihi spol€nost nejsou pojidhi podle § 35t odst. 1 a 2 zakona
o advokacii, nebo ip zjiSténi, Ze zahragni spol€nost nespluje podminkyc¢i
povinnosti podle § 35t odst. 3 a § 35s odst. Inpig) az c¢) a e), podat bez

odkladu soudu néavrh na vymaz zahtanspol€nosti s obchodniho rejétu.

18 7akonc. 85/1996 Sb., o advokacii, vear pozdjsich gedpisi, § 35t
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3. Postaveni advokata v Evropské unii

Pro oblast proskytovani pravnich sluzeb v ramciofgské unie je dnes
z oblasti primarniho prava EU zcela {§ishejilezit¢jsi smlouva o fungovani

VY 7

Evropského spotenstvi (SES).

3.1 Zakaz diskriminace na zaklad statni piislusnosti

Smlouva o fungovani Evropské unie ve swédamku 18 zakazuje jakoukoli
diskriminaci z divodu statni fisluSnosti. Tato obecnd zasada se tpjat na
vSechna ustanoveni SFEU.

Diky této zasatlje de facto zajigha funknost vnitniho trhu Evropskeée
unie. Jakiika Svoboda: Ma-li vnit/ni trh EU fungovat jako trh jednoho stéatu, je
treba, aby byla v maximalni feivylowena ochranéska opateniclenskych stai
a aby vSechny vyhody i nevyhody evropské intedrgdyezasadé meziclenskymi
staty sdilens/*

Statnim pislusnikim vSech c¢lenskych zemi je garantovano rovné
postaveni. Pro z&kaz diskriminace plati, Ze nehkfidey mozné jakymkoliv
zpisobem preferovat vlastni statriigusniky, domaci vyrobcé& spolenosti na
Ukor &ch cizich. Jedinou ffpustnou vyjimkou z tohoto pravidla je z&stnéni

nebo podnikani ve dfé, ktera je spojena s vykonem modciejgé.

Zakaz diskriminace se tyka jak diskriminacéime, ktera oznaije
omezovani na zakladstatni pisluSnosti samotné, tak i diskriminace fiepe, u
které je vyZadovana jin4 podminka, nez jina statisiuSnost, ale které také vede
k diskriminaci cizind. U otazky diskriminace se nerozliSuje, jestli sdgpousti
jednotlivy ¢lensky stati individualni osoba, ani to, jestli omezuje jedivaie Ci

pravnickou osobu.

Obecny zakaz diskriminace je jdtmocrén v jednotlivych ustanoveni
SFEU. V¢lanku 45 je vyslové zakazana diskriminace pro oblast volného pohybu
pracovniki, v¢lancich 49 a 62 SFEU pro sféru svobody usazovasyp. reféru

volného poskytovani sluzeb.

1% Svoboda, PUvod do evropského prayvBraha: C. H. Beck 2004, s. 14
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3.2 Postaveni advokata v ramci vniiniho trhu Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie mimo jiné zakmvtyii zakladnich
svobody: volny pohyb zboZi, osob, sluZzeb a kapitéilty kterym je zarteno
tadné fungovani vriniho trhu EU? Pro vykon povolani advokata jsotleité

zejména svobody volného pohybu osob a sluzeb.

S ohledem na téma mé diplomové prace jsem probilematolného
pohybu osob a sluzeb z hlediska pbjm obsahu omezil pouze na oblast
postaveni advokata.

3.3 Volny pohyb osob

Volnym pohybem osob se rozumi nejen moZnosnmpg’ovani osob
v ramci Evropské unie, nybrz i mozZnost usadit g;mém clenském stét a
opravreni k vykonu povolani vém. Volny pohyb osob se daldeni na volny
pohyb pracovnik a prdvo usazovani. Tento pohyb se netyka jen adubkat,
ale vSech fyzickych a pravnickych osob se stétislysnosti Bkteréhoclenského

statu?!

3.3.1 Volny pohyb advokai

Volny pohyb pracovnik, tedy i advokat, je upraven \lancich 45-48
SFEU, ktery advok&m umo#uje uzaveni pracovniho po#énu a na jeho zaklad
pak vykonavat své povolani v jinéttenském sté EU. Ve vztahu k tomuto
opravreji je advokatovi dale umozneno uchazet se o nalizercovni mista,
vstupovat a volé se pohybovat a pobyvat na Uzetfénského statu. Pokud je
advokat zamsstnan na uzemédlenského statu, je chrém proti diskriminaci na

z&kladt své statni Psludnosti ze strany ostatnich pracovnik

20 Klima, K., a kol.,Ustavni pravo Evropské uniBobra Voda: Ale€ensk, 2003, s. 159
2L Ty, V. Zaklady prava evropské unie pro ekonosyvydani. Praha: Linde, 2006 s. 157
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3.3.2 Svoboda usazovani advokt

Pravo usazovani poskytuje advakét moznost pesunout své sidlo,
advokatni kancefa ¢i ziidit si zastoupeni nebo podm na Gzemi jiného
¢lenského statu. Svoboda usazovani i volny pohyloladiy miZou byt omezeny
¢lenskymi staty zdvodu ochrany viejného peadku, véejné bezpénosti,

ochrany zdrauvi.

3.3.3 Judikatura

C-71/76 Thieffry??

Tento rozsudek ESD se tyka belgického advokataal&hreffryho. Jeho
belgicky diplom doktora prav mu byl uznan francduas univerzitou v podab
.Licence en droit. Pan Thieffry podle francouzskygredpisi Uspgsre slozil
advokatni zkousku a ziskal certifikat otgpbilosti k vykonu povolani advokata
(Certifikat d"aptitude a la profession d”Avocat; BA) a nasledpozadal o zapis
do paizské Advokatni komory (L ordre des avocats audzarrde Paris).iBsto,

Ze mu jeho belgické pravnické éni bylo ve Francii uznano, fiaska
Advokatni komora jeho Zadost odmitla s tim, Ze rdmditelem francouzského
diplomu. Nazor advokatni komory byl totiz ten, ZgegioZze Smlouva o ES
poZaduje odstrami veSkeré diskriminace na zak$adtatni pislusnosti, nema
vSak za nasledek rovnocennost &@keni o zkousce, a az do té doby, nez bude
vydana smrnice pro povolani advokata na zakladanku 47 SES (53 SFEU).
Proti tomuto rozhodnuti se pan Thieffry odvolalr&fcouzskému Odvolacimu
soudu (Cour d"appel). Ten se obratil na ESOesliiZnou otazkou, zda Izefip
absenci srrnic predpokladanycktlanku 47 SES (53 SFEU). odst. 1 a 2 SES
pokladat za ofivodrené vyzadovani akademického titulu v zemi zamyslenéh
vykonu povolani advokata odipluSnika jinéhaslenského stétu, a torgsto, Ze
tento titul jiz ziskal v domovském stéh v cilové zemi usazeni mu byl uznan za

rovnocenny a na jeho zakkathké uspsre slozil advokatni zkousku.

ESD ve svém rozsudku uvedl, Ze svoboda usazovatti k citim

Smlouvy o ES. Pokud tato skutest nevyplyva z jednotlivych zvlaStnich

22 C-71/76 Rozsudek ze dne 28. 4. 1977, Thieffryaur@il de l'ordre des avocats de la Cour de
Paris (61976J0071, European Court reports 19703165)
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ustanoveni prava Spdlenstvi, je iteba respektovat obecné ustanoudanku 5
SES. Krond jiného to znamena nutnost zdrzet se takovychiepatkterd by
mohla ohrozit dosaZeni tohoto cile.

Neni proto mozné branit vykonu svobody usazovardaklad ¢l. 43 SES
(49 SFEU) na zaklad pravnich pedpisi, praxe véejné spravyci profesni
organizace v danérdlenském st& aodvolavat se na absenci dosud nevydané
smeérnice. Pravni a spravnigdpisy musi fislusné organy a organizace aplikovat
v souladu s jednim z @ilSmlouvy o ES, tedy svobodou usazovani. ESD proto
ozn&il pozadavek pazské advokatni komory za nestelny se Smlouvou o ES,
konkrétre s¢l. 43 SES (49 SFEU).

Interpretace:

Pripad Thieffry je dlezity zejména pro oblast svobody usazovani a bblas
tykajici se diploni a kvalifikaci, ziskanych na uzemi domovského stajejich
diskriminace v dané problematice a to jak disrim@giimé na zaklad jejich
statni upislusnosti, tak i nefimeé, kdy je jsou statnitiglustnici domovského statu
uprednosiiovani vnitrostatnimi fedpisy ged olgany hostitelskych stattim, Ze je
neopraviuji k vykonu povolani na jejich GUzemi jinymi pristky. V gipadu
Thieffry se to bylo dosazené vddni.

ESD dal v tomto fipact jasré najevo, Ze VSeobecny program ke zruSeni
vSech omezeni svobody usazovani ze dne 18. prodi96e&, ktery byl fjat
Radou na zéklad¢l. 44 SES (50 SFEU), poZaduje vymiceni i tohotohdru

diskriminace.

C-107/83 Klopp™

Tento @ipad se zabyva otadzkou intepretaténku 43 SES (49 SFEU)
a nasledujicich ve spojeni se zatnanim advokata. dhecky oltan Klopp, ktery
byl ¢clenem advokatni komory, U&re vykonal advokatni zkousku ve Francii a na
jejim zakla@d chgl slozit advokatni slib a byt zapsan dotipaké advokatni

komory, ale zarovechtl po dobu, nez bude zapis uskirign, byt staleclenem

28 C-107/83 Rozsudek ze dne 12. 7. 1984, Ordre desass/au barreau des Paris v. Klopp
(61983J0107, European Court reports 1984 str. Q2971
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své domovské advokatni kandela&s Nemecku. Tam si ckit stale ponechat své
sidlo i advokatni kancelaTato Zadost byla komisi fiaské advokatni komory
zamitnuta s aivodrenim, Ze pan Klopp nesmval jednu z podminek ze
stanovenych pravidel této komory, ktera tvrdi, &@ém ¢lenem se mize stat pouze
osoba s jednou advokatni kand¢ek ta musi byt ve stejné oblasti, kde je advokat

zaregistrovan.

Evropsky soudni dw (ESD, dnes Soudni dw Evropské unie) tehdy
uved|, Zeclanek 43/2 SES (49/2 SFEU) garantuje svobodu usazestejnych
podminek, které plati pro vlastni stathisfusniky, afidi se pravem zetrusazeni
a Ze v pipac, kdy oblast neni upravena dalSimi specialnimi reonin ma kazdy
¢lensky stat moznost regulovat si vykon pravnickeéhoestnani sam. ESD vSak
zarover uved|, Ze neni mozné advokata nutit, aby vykon&aval povolani pouze
vramci jedné advokatni kanced pro celou oblast EU. Usazeny advokat
v ¢lenském sté&t by tak mohl svobodu usazeni vyuzit pouzeieapokladu, Ze by
zruSil svoji sodasnou advokatni kancélal pres absenci norem, které by
regulovaly vnitrostatni Upravu v oblastigtupu k vykonu zagstnani advokata,
ESD zamezuje p@enym orgadm c¢lenského statu, aby na zaktadnitrostatni
Gpravy zakézaly advokatovi vykon jeho zmtmani na jeho UGzemi #W
vlastnictvi dalSi advokatni kancédav jinémé¢lenském stét

Interpretace

Vyznam daného judikatatu ESD spagit obzvlasé v tom, Zze narok na
svobodu usazovani nelze omezit ani ¥eppkladu, Ze se jedna oblast povolani,
které je regulované. ESD zde kladiraz i na ochranu zjinklienta jako
spotebitele, avSak usoudil, Ze tyto zajmy nigiou byt ohroZeny na zaklad

vzalenosti advokatovych kancgla

C-340/89 Vlassopoulotf

Vtomto pipadc, fecké olsance Irene Vlassopoulou bylo dkeno
opravréni k vykonu advokacie aténskou advokatni komoratul (Aiknyopog).

Vlassopoulou naslednobdrzela i titul doktorky prav na zakkdisgsného

24 C-340/89 Rozsudek ze dne 7. 5. 1991, VlassopoulMinisterium fiir Justiz, Bundes- u.
Europaangelegenheiten Baden-Wirttemberg (61989J)J&#opean Court reports 1991 str. I-
02357
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absolvovani studia na¢émecké univerzé v Tubingenu. Odtervence 1983 byla
zamestnana Mannheimskou advokatni kantiel&idlici v Nemecku, kde
poskytovala pravni sluzby pro oblasénmeckého prava. V roce 1984 ji bylo
udéleno opravlni poskytovat sluzby pravniho poradenstvi v raiemkého a
komunitarniho prava. Vlassopoulou v roce 1988 palgad fijeti do remecké
advokatni komory a tim o moznost vykonévat profebrokata pod #gmeckym
ozna&enim (Rechstanwalt). &hecké Ministerstvo pro spravedinost, spolkové a
evropskeé zalezitosti oblasti Baden-Wirttenberg Zédosti nevyhasio s tim, Ze
pani Vlassopoulou nesplije podminku dostateé kvalifikace podle 4&lanku
spolkového nézeni o vykonu advokéata. Toto ffeeni podmiuje opraveni k
vykonu advokacie v Bmecku uspSne zakorgenym studiem prav nackteré
z kmeckych univerzit, slozenim prvni statni zkousSkpsavovanim stadze a

sloZzenim druhé statni zkousky.

Pani Vlassopoulou se proti tomuto rozhodnuti caleoke Spolkovému
soudnimu dvoru v Bmecku a ten se obratil na ESDiggt¢Znou otdzkou podle
¢lanku 234 SES (267 SFEU) a zp&al, jestli svoboda usazovani garantovana
SES je omezena \ipads, kdy oltan Spoléenstvi, ktery ma pravomoc k vykonu
advokacie ve svém domovském &tatzarove jiz nékolik let vykonava sluzbu
pravniho poradce v jinénglenském st& je opraven kvykonu advokacie

v daném stétpouze na zakladzakonné vnitrostatni apravy.

ESD zde uvedl, Ze vykladlanku 43 SES (49 SFEU) je peba
interpretovat tak, Ze peétené dady, které jsou advokatem ve svém &tét
opravrenym k vykonu advokacie a stasré pisobicim jako pravni poradce na
Gzemi jinéhatlenského statu zadany, maji povinnost posoudijakié miry jsou
znalosti a zkuSenosti ziskané na zakldgplomu ualeného hostitelskym statem
koresponduji se znalostmi a zkuSenostmi vyZadovarwamstdé domovském.
V piipac, Ze jsou uvedené znalosti a zkuSenosti rozdilndomopowiené
vnitrostatni organy pozadovat od uchsz@otvrzeni, dodateého ziskaniéthto

znalosti a zkuSenosti.

Interpretace:

Rozsudek ESD vifpact Vlassopoulou je pro interpretaci prava usazoveaijm
z nejdilezit¢jSich. De facto zde ESD poukazati feSeni tohoto ifpadu, Ze
smernice 89/45EHS o obecné Up#awznavani diplor o vySSim odborném

vza&klani v délce nejméntii let nedokaze zcela obsahnout vSechny otazky
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vyplyvajici z vykonu advokacie diky jejim specifik. ESD zde vychazel
z primarnich pozadavknutnych pro vykon advokacie v jinéttlenském stét
Stanovil, Ze pravo na svobodu usazovani se vztamagrofesi advokata.

Schopnost advokata vykovavat svoji profesi na liz@mho ¢lenského
statu nez toho, ve kterém dosahégepsané kvalifikace, nelze posuzovat pouze
na zaklad srovnavani diplomn ¢i obsahu studia. S ohledem na oj&tbst
pravnické profese a pravnického studia jeiglod dalSich Zesiujicich kriterii
pro weni zmsobilosti advokata k vykonu povolani v jinéifenskem st jako
jsou napiklad znalosti a zkuSenosti ziskané ulgghu praxe v hostitelském stat
¢i absolvovani dopilujicich Skoleni a semih@& Tento rozsudek poukazal na
potrebu vzniku nové obsahlejSi pravni Upravy pro dapmblematika a stal se
také jednim z @vodi, ktery vedl k pijeti smérnice 98/5 ES o usnadini trvalého
vykonu povolani advokata v jinéflenském st& nez v tom, ve kterém byla

ziskana kvalifikace.

3.4 Volny pohyb sluzeb advokéata

Advokatni povolani Ize provétlnejenom jako soustavnaiinnost, ale i
jako ¢innost fFilezitostni ¢i dotasnou. To znamend, Ze advokat ma &itych
piipadech moZznost vykonavat svoji profesi bez nuinsstusaditéi uzawit
pracovni pordr na Uzemi jinéha@lenského statu. Je mu to povoleno na zé&klad

ustanovenélanki 56-62 SFEU, které upravuji volny pohyb sluzeb.

SluZzbou se vtomto ffpact rozumi plni, kterd jsou zpravidla
poskytovana za odnu v gipack, ze nepodléhaji pravni Upkavolného pohybu
zbozi, kapitaluci osob. Svoboda volného pohybu sluzeb ma odliSrstageni
oproti ostatnim svobodam diky tomu, Ze jeji vyznaeuastale stoupa a také proto,
Ze z hlediska ekonomiky, ale i z oblasti prava egpntuje samostatnou

kategorii®®

O volném pohybu sluzeb plati, Ze se projevujewaudpodobach. V prvni
podol# svoboda o volném pohybu sluzetegstavuje situaci, kdy poskytovatel
sluzeb hranicélenského statuipkraiuje s cilem sluzby poskytnout. Zde je déale
nutné rozeznavat, zda se jedna o poskytovani slkaabtantniho razu, v tom

piipadt se jedna o svobodu dosazovénie jedna o déasné poskytovani sluzeb.

% Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 3. Vydani. PraBaH. Beck, 2006, s. 505
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Ve své druhé poda@bpak svoboda o poskytovani sluzeb azpa situaci, kdy
adresat sluzbyipkraiuje hraniceclenského statu a vstupuje dkenského statu
poskytovatele. Vyskytuje se zde tzviegphranini prvek. Ten je pro oblast
poskytovani advokatnich sluzeb zcela zasadni. tygkge v pravnich vztazich a
zn&i, Ze dany vztah fize byt posuzovan podle pravni Upravy Evropské unie.
Jedna se ipvazié o vztahy mezi iznymi ¢leny Evropské unie, ale ine se
vyskytovat i mezi obany stejnéhglena.

Clanek 56 SFEU garantuje moznosijiimani ¢i poskytovani sluzeb bez
jakéhokoliv omezeni a tim vlastnzarovén povoluje vstup a pobyt pro

poskytovatele€i adresata v jinénilenském stét

3.4.1 Judikatura

C-55/94 Gebhard®

Pan Gebhard,amecky advokat, ktery #h povoleni k vykonu advokatni
profese (,rechtsanwalt*) ve svém rodném &te¢ usadil roku 1978 v Italii. Zde
pusobil jako zamstnanec v milanské advokatni kanéel®ozdji se stal i jejim
spole&nikem. Roku 1989 zal sdm zarstnavat italské advokaty a prokuratory ve
své vlastni, noy otewené, advokatni kancéia Ti se zaobirali zastupovanim
klienti pred soudy a soudnimi organy, zatimco on vykonavatupavani
némecky hovaicich klienti v Italii v mimosoudnich zéleZitostech. Pan Gebhard
ve stejnych zalezitostech zastupoval i italsky Hmioklientelu v Nmecku a
Rakousku. Na pana Gebharda byla podana stiznastathich advokatza to, Ze
pouziva italské ozrkani pro advokata (,avvocato“¥¢d milanskymi soudy a ve
firemni korespondenci. Na zakkadéto stiznosti bylo Gebhardovi zruSeno
milanskou advokatni komorou pouZzivani tohoto éenaa zahajeno protiému
karnéftizeni kwili poruSeni zakon&. 31/1982, upravujiciho poskytovani sluzeb
advokat,, kteri vlastni statni PsluSenstviclenského statu. Gebhard se branil
odvolanim k italské Narodni pravni ggdpred kterou tvrdil, Ze je s#émici
77/249EHS oprawn vykonavat povolani advokata skrze svou milanskou

kancel& Ve svém odvolani napadl i skatest, Ze neobdrzel reakci od milanské

26 C-55/94 Rozsudek ze dne 30. 11. 1995, Gebhardrsiglio dell'Ordinedegli
Avvocati e Procuratori di Milano (61994J0055, Ewrap Court reports 1995, str.
1-04165
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advokatni komory na §iy vzneseny pozadavek, aby byl zapsan do jejihocasean
advokat,, jelikoz sphuje podminky pro fjeti dle sm@rnice 89/48EHS
0 uznavani vysokoskolskych dipldm

ESD i rozhodovani o fedkéZzné otdzce vznesené italskou Narodni pravni
radou definoval kritéria, odliSujici usazeni od kyasvani sluzeb. dmito kritérii
jsou hlave mnozZstvi poskytnutych sluzeb, doba jejich trvate, obzvlast jejich
pravidelnost a konstantnost. Samotrf&eni kancel& v jiném ¢lenském stdt
jes€ neni znakem usazeni. ESD v tomto konkrétniipgat stanovil, Ze seifpad
neridi ustanovenimi o volném pohybu sluzeb, ale Zed®a o usazeni na zaktad
toho, Ze pan Gebhard vykonava povolani advokatalivkonstantg. Diky tomu
se na dany ffjpad nenize aplikovat ani sernice 77/249/EHS. ESD uvedl, Ze
neni mozné jakymkoliv Zisobem omezovat svobodu usazovani. ltalska pravni
Gprava, ktera neumaaje advokatovi z jinéhdlenského statu zalozeni kandela

nebo poboky na jejim Uzemi, je v rozporwkankem 43 SESE(anek 49 SFEU).

Interpretace

Hlavnim ginosem daného rozsudku je odliSeni volného pohiiiel od
svobody usazovani diky kritériim pravidelnosti an&@antnosti, které ESD

v tomto gFipadt ustanovil.

3.5 Sekundarni pravo Evropské unie

Postaveni advokéata v Evropské unii neni upravenaee rdmci vniniho
trhu, ale i pomoci stmnic sekundarniho prava, kternaseji podrobgsi Upravu
této problematiky a kterym se budénevat v nasledujicéasti své diplomové

prace.
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4. Poskytovani pravnich sluzeb v rdmci Evropskeé ua

Pro poskytovani advokatnich sluzeb v ramci Evropské jsou zcela jist
nejdilezitéjSi prameny sekundarniho prava EU. Primarni prauo Keré tvai
potrebny zéklad pro danou problematiku, je diky svécobsti pouzitelné jen

okrajow.

S ohledem na charakteristiku pravnického povolghio Gzkou spojitost
s vnitrostatnimi pravnimiady a také s ohledem na odliSnost vnitrostatnichwip
jednotlivych ¢lenskych stét by bez pijeti smérnic, které sjednocuji pravidla a
pozadavky pro vykon povolani advokata, bylgeghranini aktivita v ramci
pohybu advokdt a jejich sluzeb minimalni. V takovéntipad by totiz Gprava
pro vykon advokatniho povolani zalezela pouze ndrostatnich pedpisech

jednotlivych¢lena EU.

4.1 Snérnice Rady ¢. 77/249/EHS, z e dne 22.tfbzna 1977

o usnadréni t€inného vykonu volného pohybu sluzeb advokit

4.1.1 Uvod

Zmiréna snérnice vznikla jako odezva na nutnost harmonizadmich
sluzeb se Smlouvou o zaloZeni Evropského hogpkéio spoléenstvi (SEHS) a
to predevsim sélanky 57 a 66 (dnes jiz 53 a 62 SFEU).

V Gvodnim ustanoveni je vyjéha snaha uléh advokatim poskytovani
sluzeb zadkazem veSkerych omezeni na zéld&atni pisluSnostici mista pobytu.
Smeérnice neupravuje problematiku usazovani advokgiaém clenském stét a
zaobira se pouze opahimi pro usnadimi vykonucinnosti advokéata. Sénnice
dale v uvodnim ustanoveni zaklada povinnost hdsitigen clenskym statm
uznat advokaty jako osoby vykonavajici tuto profegednotlivych ¢lenskych
statech. S ohledem na to, Ze se&rsnee nezaobira vzajemnym uznavanim titul
ale pouze poskytovanim sluzebfimaje, aby osoba advokatéjpla titul statu, ve

kterém misobi.
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4.1.2 \gcna piasobnost

Samotna fisobnost srrnice je utena v jejim prvnintlanku, ktery nam
iika, Ze smrnice se za stanovenych podminek aplikujecmmosti advokat
vykonavané p poskytovani sluzeb. Jednotlivlenské staty jsou opraimy
pridélit urcitym kategoriim advokét sepisovani v@jnych listin zmogujicich ke
spra¥ majetku v oblasti étického prava nebo listin o vznikiupievodu ¥cnych

prav k nemovitostem.

4.1.3 Profesni ozn&eni

Znéni smernice definuje advokata jako osobu, ktera je opfasan
k vykonu odborné ¢innosti pod jednim z taxati¢én vymezenych ozr@ni
s ohledem na jejich ozdeni v domovskychélenskych statech (n&p pro
Némecko — Rechtsanwalt, pro Velkou Britanii — advecdtarrister a solicitor).
Clenské staty tedy musi za advokata uznat v3echkip tazn&ené osoby.
Advokati uzivaji své ozrani vjazyce jejich domovského statu spoée
s uvedenim stavovské organizace, jejimz jSlemem i soudu, u kterého maji

opravréni vykonavatinnost v souladu s pravem daného sfatu.

4.1.4 Profesni pravidla

Clanek 4. upravujetinnosti v oblasti zastupovani kliénpred soudygi
organy véejné moci, které jsou v kazdém hostitelskéttenském stét
vykonavany za podminek, které jsou pro usazené kadlyov tomto stat
stanovené. Vyjimka plati pro podminky poZadujicidlBe ¢i registraci

u stavovskeé organizace domngho statu.

Advokat je povinen # vykonu svych ¢innosti dodrZovat stavovské
predpisy hostitelského statu, ale zamowén nejsou dateny povinnosti, které

musi dodrzovat ve svém domovskéméstat

Pri vykonu ¢innosti souvisejicich se zastupovanim klienta \degu
fizeni ma ¢lensky stat moznost advokat ulozit spolupraci s advokatem

pasobicim u daného soudu v souladu se zvyklostmisaninii gredpisy.Clensky

27 ¢lanek 1 odst. 2 sémnice 77/249/EHS
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stdt ma také moznost odépadvokatim, zangstnanym na zaklad pracovni
smlouvy ve véejném ¢i soukromém podniku, zastoupetii obhajobu daného
podniku viizeni ed soudy za iedpokladu, Ze toto opré&mi nemaji ani

advokati, kté v daném stétpasobi podle Sestéhdanku sngrnice.

Prislusnym orgafmm hostitelskéhoclenského statu je dano opré&win
poZzadovat po os@hposkytujici advokatni sluzby na Gzemi jejiho st@tokazani
jejiho opraveni k vykonuc¢innosti advokata. Zaipdpokladu, Ze advokafipobici
v hostitelském statnedodrzuje ustanoveni vyplyvajici z tétoc¢snice, gislusny
organ hostitelskéhélenského statu tr v souladu se svymi vlastnimiqapisy a
postupy nasledky takového chovani. Pro terd® je mu umoz#éno obstaravani
informaci ohledné odbornéinnosti osoby poskytujici sluzby. Dany organ
hostitelskéhoc¢lenského statu ma vSak povinnostédmmit grislusny organ

v domovském statadvokata o veskerychijatych rozhodnutick®

4.1.5 Casova pisobnost

Clanek 8 této sirnice nam wuje jeji casovou fisobnost tim, Ze tizuje
¢lenskym stdtm ve dvouleté Iaté prijmout nezbytna op&tni pro harmonizaci
s touto snirnici. Clenské staty jsou zarokwepovinny informovat o zni

vnitrostatnich pedpidi, pfijatych za @elem harmonizace s touto &mici Komisi.

4.1.6 Judikatura

C-292/86 Gullung”®

Claude Gullung, pravnik sdvojim &mstvim, ®&meckym a
francouzskym, fsobil jako noté ve Francii. Toto zagstnani musel opustit
v roce 1966 na zakladkarného opdeni, které mu utila disciplinarni notéska
komora v Haut-Rhin. Gullung se poté snazil ziskatgbeni pro vykon pravniho
poradce (,conseil juridique”) v Marseilles a nasieédusiloval o vzeti do
advokatni komory Mulhose. Ani jedné z jeho Zadostbylo vyho¥no, protoze

nesphoval predpoklad bezuhonosti, jenZ je faliny k ziskaniéchto zandstnani.

*8¢lanek 7 odst. 2 sénice 77/249/EHS
29 C-292/86 Rozsudek ze dne 19. 1. 1988, Gullungoun€ils de l'ordre des avocats du barreau de
Colmar and de Saverne (61986J0292, European Gapoits 1988 str. 00111)
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| pfes Gullungovu snahu rozhodnuti zvratit soudni ecestou bylo vzdy
odpowzeno, Ze s ohledem na poruseni etickych pravigievykonu povolani
not&e neni nadale osobou s dobrou ¢siiv a tim neni zpsobily k vykonu
povolani advokata. Pan Gullung se tedy rozhodbhue pracovat jako advokat
v Némecku (Rechtsanwalt). Zaravesi vSak #idil kancel& v Mulhouse jako
pravni poradce (,Jurisconsulte”). Mullhouska adwokakomora reagovala
oznamenim, Z7e na zakkdfrancouzského dekretu zroku 1979, ktery
implementuje srrnici 77/249/EHS, zakazuje poskytovani slugdenom, ktei
nesphuji predepsané pozadavky bezuhonnosti. Poté, co se kbpé&och
rozhodnuti uchylily i dalsi komory, napadl Gulluriglobou tato rozhodnuti,
jelikoz se domnival, Zze odporuji usnanoveni¢sice 77/249/EHS o volném
pohybu sluzeb a zaroweistanoveni SES o svolipdsazovani. Spor gesil pred
francouzskym odvolacim soudem, ktefizeni geruSil a polozil ESD tyto
predkEzné otazky. V prvni se dotazoval, zda je moZné, adbyokat s dvojim
ob¢anstvim mohl vykonavat své povolani podleéBrite 77/249EHS vifpadk,

Ze vjednom z&hto stah je mu vykon profese povolen a druhém zakazan.
V druhé otazce se ptal na povinnost usazeného ativdit zapsan u advokatni

komory jinéhoclenského statu.

Rozhodnuti ESD (dnes soudniadvEvropské unie) v danééei sice
zohlednilo fakt, Ze volny pohyb osob a sluzeb absda usazovani by nemohli
fadré fungovat, pokud by dktery zclenskych stat nepovoloval obamim
ostatnich stéit moznost dovolavat se svych prav na z&KISES (nyni SFEU).
Dale v3ak konstatoval, Ze neni mozné, aby byl&rBice 77/249EHS ve vztahu
k usazenému advokatovi vykladana tak, Ze pokucfechu advokatovi umozn
vykon jeho profese v jednortlenském sté@ na zaklad jeho usazeni, tak je
automaticky oprawn vykonavat tuto profesi i flenském st& druhém bez
ohledu na to, zdali mu zde byl vykon povolani dedepna zaklaglbezihonnosti.
V druhé otazce ESD ohledipovinného zapisu do advokatni komatgnského
statu, ve kterém je advokat usazen, potvrdil stgagko ve vySe uvedeném
rozsudku 107/83 Klopp, Z&ensky stat ma moznost vlastni Upravy wEech

vykonu profese advokata, které jinak pravem Sfawistvi upraveny nejsou.

Interpretace:

ESD zde tedy konstatoval, Zdenstvi v advokatni konfe jako jeden
z pozadavi pro vykon profese advokataiide ¢lensky stat vyzadovat jak po
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advokatech domacich, tak i po advokatechii kgwu na jeho Uzemi usazeni. De
facto tedy rozhodl, Ze tyto poZzadované podminky ypykon profese advokata
nejsou diskriminéni.

C-289/92 AMOK?

Pred krajskym soudem v Traunstein bkéSen spor mezi émeckou
spol&nosti AMOK a rakouskou A&R. Rakouskou spsiiest obhajoval rakousky
advokat, ktery v Mmecku spolupracoval £meckym advokatem podle zakona o
¢innosti evropskych advokiatv Némecku. Spolénost A&R v daném sporu
zvitézila a od spoknosti AMOK se domahala zaplaceni nakliadzniklych [
pravnimu zastoupeni spotosti rakouskym advokatem podle tarifniho hodnoceni
rakouskych advokat A&R chtéla dale zaplatit i ndhradu odmy némeckého
advokata podlefedpisi o odnénach advokdit v Némecku, které jim zakiuji na
z&klad spolupréce s hostujicim advokatem narok naéodnza podani Zadosti a
odmenu za pevzeti odpowdnosti ve stejné vysi jako wipad, Ze by klienta sam
zastupoval. Spotmost AMOK se proti tomuto odvolala sioddninim, Ze
piitomnost rakouského advokata nebyla opod&td@inSporiesil vrchni krajsky
soud v Mnicho¥, ktery se obratil na ESD seuléZznou otédzkou, ve které
pozadoval interpretacgilanki 12, 49 a 50 SES (18, 57 a 58 SFEU) ve vztahu ke
smernici 77/249/EHS

ESD ohleds c¢lanku 12 SES uvedl, Ze jelikoz je zasada zakazu
diskriminace pimo zmirgna vélanku 49 SES, nenifdba se v tomto ifpact
¢lankem 12 SES zaobirat.

K otazce odrn advokatm ESD rozhodl, Ze podlélanku 4 smdrnice
77/1249/EHS, ktery konkretizujglanek 50 SES, ma poskytovatel sluzby pro
potreby jejiho poskytnuti moznost &sré tuto cinnost ve ¢lenském stét
vykonavat a to za shodnych podminek, kterymi seirfidg i ptislusSnici jeho
vlastniho statu. Oblas#gshraniniho poskytovani sluzeb advokge tedyiizena
I zdsadami a podminkami k vykonu této profese stamgmi hostitelskym statem.
Do této sféry pdt i urceni vySe odrny advokata a proto se spétest A&R

v tomto ohledu neprovinila.

%0 C-289/02 Rozsudek ze dne 11. 12. 2003, AMOK (620289, European Court reports 2003 str.
1-15059)
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Odlisny nazor il vSak ESD ve &ci vnitrostatni Upravy znemaajici
Gcastnikovi sporu, ktery jej vyhral, aby po druhésirpozadoval odstupné jako
nahradu za zastoupeni advokéatammgbicim u vnitrostatniho soudu, ktery v jiném
¢lenském sté&t spolupracuje s advokatem usazenym. JelikéZenbyt jmenovani
spolupracujicino advokata na zalklaglanku 5 smdrnice 77/249/EHS soudem
vynuceno a nezalezi zde tedy naivic¢astniki, mize proto vylodeni Uhrady
nékladi za tohoto spolupracujiciho advokata z celkovychrad, které strana u
soudu porazena musi zaplatit, vést k omezeni syokobhého pohybu sluzeb
z divodu, Ze by takovéto vyl@eni odrazovalo klienty nechat se zastupovat od

usazenych advokit jinych¢lenskych stét.

Interpretace:

ESD svym rozhodnuti ait, které vnitrostatni Upravy jednotlivych
¢lenskych stdt mohou byt vrozporu s pravem Spmdastvi a které uUpravy
Vv rozporu nejsou. ESD si zde adomil, Ze pokud bylensky stat 8l pravo
nepovolit pozadovat nahradu nakiadro usazeného advokata, ktery muistdp
soudem spolupracovat s advokatem u soutsplpicim, bylo by to v rozporu
s tim, co bylo srrnici 77/249 EHS zamySleno. Tedy v rozporu s poviaeia

usnadgni vykonu volného pohybu sluzeb advakat

4.2 Snérnice 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani
vysokosSkolskych diplomi vydanych po ukorteni nejmérg

tiiletého odborného vzdlavani a péipravy

4.2.1 Uvod

Opravreni pro vykon ukitych povolani je v mnoha vnitrostatnich
Gpravach vazan na ziskani jgitného vzélani. Pouze zaipdpokladu, Ze je toto
ziskané vzd8ani uznano i ostatnintienskymi staty za ekvivalent ni k ziskanému
vzélani na jejich Uzemi, je umo&m osobam, které takového ahi dosahli,
realizace vramci jejich profese v jinéflenském stdét Pokud by moznost
vzajemného uznavani vddni meziclenskymi staty neexistovala, ohrozilo by to

cely princip jednotného vritiho trhu. Primarni uznavani dipldne zaloZzené na
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zaklad samostatnych Uprav jednotlivych profésikteré utovaly nejnizsi
moznou urové vzdklani potebnou pro vykon jednotlivych profesi a taxativn
vyjmenovavali ozné&ni diplomi jednotlivych ¢lenskych stat, které tyto
podminky spiovali. Tuto ne piliS ucelenou a velmi komplikovanou Upravu bylo

potteba zobecnit&akym jednotnym systémem.

Tim se stala s#mnice 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplorin vydanych po dokareni nejmén triletého odborného
vzklavani a pipravy. Tato srrnice byla pozéji dopinéna o sndrnice i 92/51
EHS a 99/42ES, které upravuji uznavani diplompro studia kratSiit let,
respekti¢ zavadi pravidla pro uznavani doklad ziskaném vzdani pro

jednotliva povolani.

4.2.2 Diplom

Za diplom je smrnici uznan jakykoliv diplom, osdceni nebo odlisné
potvrzeni o dosazeni direho vzdlani, ktery byl gkterym z ¢lenskych stét
vydan na zéklad jeho pravnihofadu. Je dokladem o ugpném absolvovani
studia, ktery zakladatredpoklad vysSi vadanosti. Diky vlastnictvi takového
diplomu je osoba naém uvedena opra¥ma kvykonu zarstnani v jiném
¢lenském st& Diplom miZze byt také vydarclenskym statem na zakkad
aspsSného doko¥eni vzdlani a odborného Skoleni, ziskaného v ramci
Spoleenstvi, ktery tent@lensky stat uznal za ekvivalentni a urgici vykon

regulovaného zasstnani na jeho Gzem¥

4.2.3 Proces srovnavani

Narozil od samostatnych Uprav pro jednotlivA pamglkde se taxativn
vyjmenované diplomy uznavaji automaticky, je uot&nernice pro uznani
diplomu poteba srovnavaciho procesu, ktery porovnava urezeklani, ktery je

tieba k vykonu jednotlivého povolani, v domovskénostitelském statu.

%1 Byly zavedeny pro profese doktora, ziddarmaceuta, veteritg zdravotnich sester a
architek®i.
%2 ¢lanek 1 smirnice 89/48/EHS
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4.2.3 Obecnost

Tato smérnice se vztahuje na veSkera zatnani, ktera jsou regulovatelna,
avSak jejich ustanoveni se nepouzije na profess¢ Ksou upraveny vlastnimi

samostatnymi simnicemi,&i na studijni obory, které trvaji éng ne fi roky. %

4.2.4 Risobnost

Tato snérnice se vztahuje na kazdéhocaba Spol&enstvi, ktery chce
vykonavat regulované zasstnani na Uzemi jinéhédenského statu a to Buna
zaklad pracovni smlouvy¢i jako osoba samostatrvydélecna. Tato srérnice
neposkytuje Upravu pro vztahy megienskymi staty a staty za hranicemi
spole&enstvi s vyjimkou fipadu, kdy je obanim ze tetich stai vzdélani uznano
¢lenskym stdtem a po uplynutirileté praxe na jeho UGzemi je mu

0 dosazeném vzthni vystaveno osdceni od tohot@&lenského statu.

4.2.5 Uznavani kvalifikace

Diky zasad rovného zachazeni by neéimastat pipad, kdy hostitelsky
stat neumozni diplomovanému &mu domovského statufiptup k vykonu
zanestnani z dvodu nedostatmé kvalifikace. Stej tak neni pipustné, aby
ob¢anovi rekterého zlenskych stét, ktery vykonéval regulované zé&stnani po
dobu minimalg dvou let v uplynulych deseti letech na GUzemi hastho statu,
kde toto zamdstnani regulované neni, bylo odepo vykonavat toto povolani,

ma-li potvrzeni oprawijici ho jehatlenskym statem k vykonu takového povolani.

4.2.6 DalSi pozadavky

Pokud dojde P srovnavani vz&lani, dosazeného oanem v jeho
domovském stéf a vzdlani, potebnym pro vykon za#sstnani na uUzemi
hostitelskéhoclenského statu k objeveni podstatnych rdgdihize hostitelsky
stat pozadovat spini dodaténych podminek. MezidimiZzeme z#adit napiklad
vykon odborné praxe na Uzemi hostitelskeho stadaptani dobu i sloZeni

zkousky zpisobilosti. Vykon odborné praxetide byt vyzadovan vifpact, kdy
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bylo vz&lani dosazeno v kratSi dabnez je doba stanovena vnitrostatnimi
piedpisy pro vykon daného povolani. PoZzadavek na daiaptacedi slozeni
zkousky zisobilosti je hostitelsky stat opraum vznést za igdpokladu, kdy se
védomosti osoby uchazejici se o zZmtmani v tomto statse znan¢ liSi od
védomosti vyZzadovanych pro vykon takového #smani. Mezi zkousSkou
zpasobilosti a podminkou zahrnujici dobou adaptaceyskteni opraveni pro
vykon zangstnani si nmize Zadatel &3inou vybrat*

Pro sféru poskytovani advokatnich sluzeb ovSemiemhostitelsky stat
vyslovreé stanovit podminku vykonani zkousky absolvovani adaptai doby.
Hostitelsky stat je také opré&m pro vykon wrkterého z povolani vyzadovat
bezuhonnost, dobrou pést ¢i potvzeni o tom, Ze tato osoba zavwaheporusSila
profesni ¢i etickd pravidla. Spkni tchto pedpokad se provadi dodanim

dokladuci ¢estnym prohlaSenimi@d povéenym organem.

4.2.8 Profesni ozn&eni

V pripac, Ze okan splnil podminky pro vykon povolani dle této
smeérnice, je opravén na Uzemi hostitelskélitenského statu pouZzivat profesniho
oznaeni tohoto statu. Je také oprémruzivat suj domovsky akademicky titul za

predpokladu, Ze jej roz$io nazev komise, ktera ho vydala a o jeji sfdlo.

4.2.9 Realizace

Jednotlivé ¢lenské staty stanovily organy, opréme k Fijmu a
rozhodovani ve &cech Zadosti o uznani kvalifikaci. V ramaihito orgai pasobi
powiené osoby, které celou oblast koordinuji a dbajii@a@né dodrZzovani
pravidel a pozadavkvyplyvajicich z této sirnice. Byla ustanovena i centralni
koordina&ni skupina, ktera sbira poznatky ohlédfungovani pravidel této

smernice a porovnava je se stavem zadoucim.

% dlanek 1 pism. g) sénnice 89/48/EHS
% glanek 1 pism. d) sénnice 89/48/EHS
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4.2.10 Judikatura

C-145/99 Komise v. Italid®

| v tomto gipadt rozhodoval ESD vizeni podleil. 226 SES (252 SFEU).
Komise ES se domnivala, Ze se Italie provinilaiptidinkim 43 a 49 SES (49 a
56 SFEU). Podminky pro ziskatiénstvi v advokatni konte v Italii a opravani
k vykonu profese advokata, jsou zakotveny v itaiskéralovskem dekretu o
organizaci profesi advokata a prokuratora. Tatorpréiprava vyZadovala jako
podminky pro Hjeti do italské advokatni komory italské d@imstvi, kvalifikaci
ziskanou v ltalii a také to, Zze advokat musi sidlitbvod soudu, u kterého je
zapsan. Pozadovek spri danych podminek je podle Komise négkiny
sc¢lankem 43 SES. Dale pak Komise tvrdila, Ze italzéigon o svobotladvokat,
ob¢ami c¢lenského statu Spalenstvi poskytovat sluzby, skrze ktery Itélie
implementovala snici 77/249/EHS, byl nestitelny s¢lankem 49 SES tim, Ze
nepovoloval moznost fizeni poboky na uUzemi Italie advokatovi z jiného
¢lenského statu. Dale pak Komise poukazovala nakialegislativni dekret, na
z&klad kterého byla italska vnitrostatni Uprava harmowéa se sirnici 89/48
EHS, ktery vyZzadoval po advokéatech z jinyiibnskych stédt po vykon profese
na italském Gzemi zkouskuigbilosti.

ESD ohleds poruSeniclanku 43 a 49 SES uvedl s ohledem iedpsSla
rozhodnuti v obdobnych¢eech, Ze i kdyz svoboda volného pohybu sluzeb je
opatenim d@asnym, neni poskytovateli sluzbyi fejim poskytovani odegna
moznost si nha Uzemi hostitelského statidiz urcité pracovi® pro poteby
poskytovani &chto sluzeb. Tim, Ze je italskymirgulpisy zakazanotizovani
kancel& a podminka sidla v obvodu italského soudu jsodigog&SD v rozporu
s SES.

Podle ESD je vSak ustaoveni, které umge vstup do italské advokatni
komory pouze italskym statnimiiplusnikim na zaklad italské kvalifikace,
zhojenoclankem 146 zakona, ktery ustanovujegplinzavazku Italie vyplyvajicich
z jejihoclenstvi v ES. Tentolanek stavi obany ES a vlastni statnfiplusniky na
jednu urova pro ely prijeti do seznamu advoKkaitalskou komorou.

% C-145/99 Rozsudek ze dne 7. 3. 2002, CommissitineoEuropean Communities v. Italy
(61999J0145, European Court reports 2002 str. BBp2
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ESD ktomuto jest uvadi gedpoklady, které museji byt sphy, aby
vhitrostatni Uprava, ktera je v rozporu s pravere&nstvi mohla byt zhojena. A
to na zaklad novely, kterd musi nabytcinnost a mit stejnou pravni silu jako

piedpis, ktery novelizuje.

V otdzce harmonizace se &mici 89/48EHS ohledh otazky o zkouSce
zpusobilosti ESD konstatoval, Ze prdipad zkousky zjsobilosti je hostitelsky
stat skrze fislusné organy povinen vymezit oblasti, na kteréisesrovnavani
arovre vzaklani nevztahuje diploméi jiny doklad o odborné kvalifikaci.
Jednotlivéclenské staty sice nejsou povinné podiolmswtlovat divody pro
podminku zkousky Zisobilost, ale jsou povinny zkggnit, v jakych oblastech je
uspesdneé sloZeni této zkousky nezbytné pro vykotedého povolani.

Interpretace

Dulezitost tohoto rozsudku spi@a v tom, Ze ESD zde uvadi, za jakych
podminek je moZn4 z¥na ustanoveni, které je vrozporu s ustanovenim ES
(pozmenujici ustanoveni musi mit stejnou pravni silu jaitanoveni, které
pozmenuje a musi j nabytdinnosti). Dale ESD poukazuje na nutnonskych
stati uvadtt s dostatenym predstinem, pro vykon kterych profesi vyzaduji
zkousku zpsobilosti, aby nemohlo dochéazetti psrovnavani vzélani

k svévolnému posuzovatiik diskriminaci.

C-313/01 Morgenbesséf

-y

Francouzska statni &bnka Christina Morgenbesser, Zijici v Italii,
poZzadala o zapis do seznamu koncigierkedeného janovskou advokatni
komorou. Ke své zadosttipojila kopii svého francouzského diplomu. Advokiatn
komora jeji Zadost odmitla s tim, Ze Christina Muwigesser nesplje pozadavky
vyplyvajci z italského Kralovkeho dekretu o orgatz profesi advokata a
prokuratora. V 8m se uvadi, Ze osoba, poZadujici zapis do seznawuka,
musi vlastnit diplom o dosazeni pravnickéhod&ladi, vydaného nebo uznaného
italskou univerzitou. Christina Morgenbesser dasghodnuti napadla u Narodni
rady italskych advokét Tato rada ale jeji odvolani zamitla ®ddu, Ze
nesphuje kvalifikaci jak po vykon povolani advokata veakcii, tak ani

37 C-313/01 Rozsudek ze dne 13. 11. 2003, Morgenb¢82601J0313, European Court reports
2003 str. 1-13467)
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pozadavky pro registraci jako koncipientka v Italroti tomu rozhodnuti se
Christina Morgenbesser odvolala k NejvysSimu odsiata soudu. Ten se obratil
na ESD s dotazem, zda-li ma geeny organilenského statu povinnost zapsat do
seznamu koncipiefit vlastnika diplomu z oblasti prava, ziskaného @nin

¢lenském sté&t pokud o to pozada.

ESD na to odpasdél, Ze neni mozné vzahnout ustanoveniérsice
89/48EHS na osoby, které jeSte nedakgnsvoji plnou kvalifikaci. Tato
snmernice se tyka pouze profesi, které jsou regulovadéikz postaveni
koncipineta je regulované pouze zgl@ém dosazeni profese advokata a z tohoto
pohledu ,diplom* koncipientky neni skuteym diplomem podle 89/48EHS, proto
se jeji ustanoveni n&ipad Christiny Morgenbesser nebudou vztahovat.

Zarover vSak ESD rozhodl, Ze potené organy nemaji moznost
odmitnout zapsani osoby do seznamu osob, kterénaylagi utitou praxi nutnou
pro jejich zapis doifslusné komory pouze Zidodu, ze jejich diplom byl ziskan
Vv jiném ¢lenském stét

Interpretace:

Tento judikat je dlezity predevSim proto, Ze sitice 89/48/EHS se tyka
pouze regulovanych profesi a za takovouto profelkienpovazovat koncipienci.

Dale tento rozsudek poukazuje na zékaz sgani osob z moznosti byt
zapsani do seznamu koncipinert divodu, Ze tato osoba neziskala diplom

v hostitelském stét

4.3 Snérnice Evropskeho parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne
16. Unora 1998 o usnadéni trvalého vykonu povolani advokata

vjiném ¢lenském sta€ nez vtom, ve kteréem byla ziskana
kvalifikace

4.3.1 Uvod

S ohledem na zkuSenosti, které byly ziskatiyaplikaci snérnice Rady

77/249/EHS o usnadni &inného vykonu volného pohybu sluzeb advékatz
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nasledné praxe, se projevila nutnost problematiskytovani sluzeb advokat

v jiném neZ domovském stgpodrobrji upravit.3®

V navaznosti na to byla vytvena smirnice Evropského parlamentu a
Rady 98/5/ES o usnadmi trvalého vykonu povolani advokata v jiné@henském

stak nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

Diky upra, kterou tato smrnice pinesla, prakticky doSlo k tésh
neomezenému pohybu advokapii poskytovani pravnich sluzeb v ramci

Spole&enstvi.

Smernice fisla jako reakce na jeden z hlavnichi@lpol€enstvi, kterym
bylo vytvareni vnitniho trhu a odstrami prekdzek branicich volnému pohybu

0sob a sluzeb mezienskymi stéty.

Tato smérnice vychazi se sémice 89/48/EHS o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych dipld@nvydanych pi skorteni odborného vzthvani
a pipravy v délce trvani nejméntii let. Ta udlila advokéatovi s Uplnou
kvalifikaci z jednohotlenského statu moznost pozadat o uznani této Kzl
v jiném clenském st& s umyslem zaloZeni advokatni kanéelaa vykonem

zamestnani advokata v tomto stat

Oproti sn&rnici 77/249/EHS o usnadni &inného vykonu volného
pohybu sluZzeb advokiudiluje tato smirnice advokatm pravomoc soustavného
vykonu jejich povolani pod profesnim ozeaim ze svého domovského statu ve

stat hostitelském.

Smernice si tak klade za cil usnadnit trvaly vykon pléni advokata jako
samostaté vydele¢né ¢innosti nebo jakainnosti na zaklagl placeného pogmu

v jinémclenském st&tnez je ten, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

4.3.2 Povinnost zapisu

Ve svém druhémélanku snérnice zaklada advokatn, ktei cheji
vykonavatc¢innost v jinémclenském sté nez ve kterém ziskali svoji odbornou
kvalifikaci, registr&ni povinnost. Registrace musi byt provedenaislysného
organu hostitelského statu. Takovym orgdnem byvavigia narodni advokatni

38 «lanek 1 snarnice 98/5/ES
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komora ¢i jiny stavovsky organ. Kregistraci je nutné &d8eni potvrzujici

registraci advokata urgslusného organu v domovském &tat

Prislusny organ v hostitelskéttenském st& muze pozadovat, aby toto
oswdceni nebylo starSi ne#itmésice. Tomuto organu je uloZzena povinnost
informovat o registraci fiislusny organ v domovskénilenském st& Za
piedpokladu, Ze ifsluSny organ hostujiciho statu repuje jména domacich
advokat v ém zapsaném, uvejnuje také jména advokiazapsanych podle této

smernice.*°

4.3.3 Profesni ozn&eni

Pfi vykonu povolani advokata pod profesnim amrmdm udlovanym
v domovském statpouziva pi vykonu cinnosti v hostitelskéntlenském stét
svij domovsky titul. Ma vSak povinnost vyjat ho Zetelrt v Grednim jazyce
domovského statu zidodu mozné zasmy s titulem uzivajicim se na uzemi
hostitelského statu. Tento advokatize byt hostitelskym statem pozadan o
ozna&eni své stavovské organizace, jejiz je v domovslstat clenem ¢i o
ozna&eni soudniho organu,igd kterym mu bylo ufleno opravini k vykonu
¢innosti podle pravnichipdpigi domovského staturfiznano.

4.3.4 \Ecna piasobnost

Advokati, vykonavajici své zatstnani v souladu s touto 8mici, jsou
opravreni délat stejné cinnosti, které dlaji advokati domaci. Tzn. poskytuji
pravni rady z oblasti pravnich rqulpifi domovského statu, prava EU,
mezinarodniho pravai prava statu hostitelského. VzZdy jsou vSak véazani

povinnosti dodrZovat procesniguipisy platici u vnitrostatnich saud®

Za predpokladu, Ze se na Uzeténského statu vyskytuje drd skupina
advokat, ktera pipravuje listiny ke spr&v majetku vznikajici na zaklad
dédického prava ¢i listiny kvytvoreni nebo pevodu ¥cnych prav
k nemovitostem, 1ive byt advokatovi, ktery v tomto stgpasobi pod profesnim

ozna&enim svého domovskeho sitabdegena moznost vykonavat tytonnosti.

39 ¢lanek 3 snarnice 98/5/ES
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Po advokatech, kieptisobi pod profesnim ozéenim svého domovského sidte
statu hostitelském, @ie tento stat pozadovat vécech zastupovari obhajoby
Klienta pred soudy spolupréci s advokatem, ktetgdptakovym soudemigobi a
bude pro pipad nutnosti tomuto soudu odawny.

Hostitelské staty jsou opragmy zadat, aby tito advokatifipprovadni
¢innosti spojenych se zastupovani nebo obhajobythklig fizeni fFed soudem
spolupracovali s advokatem, kteryed danym soudemuapobi a ktery bude v

piipadt potreby tomuto organu odpaany.

4.3.5 Profesni pravidla

.....

v domovském stét na Uzemi hostitelského statu, jsou vazani jak rgrav
predpisy svého domovského statu, tak i stejnymi grdvipredpisy, které plati
pro domaci advokaty. Toto plati pro veSk&rnosti na Uzemi hostitelského statu.
Zminéni advokati maji narok byt v profesnich sdruzeniastitelského statu
amerné zastoupeni. Poéthto advokatech fize gislusny organ hostitelského
statu pozadovat uzgani smlouvy o pojighi pro gipad odpowdnosti za Skodu
zpisobenou i vykonu jejich zamistnani.

Na advokaty, vykonavajici své zé&sinani pod profesnim ozfenim
udélovanym v domovském stit se v pipadech poruSeni jejich povinnosti
vztahuji procesniiedpisy, sankce a opravné preskky, které jsou uplabvany
v hostitelském stét Pokud je advokéat zapsan u vigésusnych orgain maiji tyto
organy povinnost seipd zahgjenim disciplinarnihidgzeni nejdive vzajems o

situaci informovat a v dan&ei spolupracovat.

V piipads, Ze bylo advokatovi odebrano opréank vykonu zamistnani,
a uz daasre nebo trvale, fislusSnym orgadnem v jeho domovském &tge
tomuto advokatovi utlen zakaz vykonu povolani pod profesnim dzmmam,

udélovanym v domovskéem staha Uzemi hostitelského statu.

V situacich, kdy je proti advokatovi, vykonavajicimcinnost pod
profesnim ozn&nim udlovanym v domovském stit zahdjeno karnéizeni,
informuje hostitelsky stat oigtodech, které k nim vedly domovsky stat advokata.

Stejre tak je domovsky stat informovan vipad, Ze povieny organ
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hostitelského statu zamitne Zadost o registracpibdesnich sdruzeni daného

statu.

Advokati, ktéi vykonavaji své zasstnani v souladu s touto 8mici, tak
muzou ¢init v ramci pracovniho po#nu, sdruzeni, jakoclenoveé pravnické
kancelde ¢i zamestnanci statniho nebo soukromého podniku a to gmgeén

rozsahu, ktery je na zaklagravnihorddu dovolen domacim advokét.

Advokat, ktery se usiluje o zisk profesniho prékého titulu
v hostitelském stdf musi konstanth vykonavat ¢innost v oblasti prava
v tomto stat v minimalni délce i let. Konstantnim vykonavaniinnosti je
mySlen fakticky vykon ¢innosti bez peruSeni. Advokdt ma povinost
0 konstantnim vykonu poskytnoutigluSnému organu hostitelského statikar.
Napiiklad dokumenty, souvisejici sipady, kterymi se v ramci své advokatni

profese zabyval.

V pripad, Ze chce byt advokéat, vykonavaji¢innost pod profesnim
ozna&enim u@lovanym v domovském stitzaregistrovan do profesniho sdruzeni
advokat v hostitelském stdf a diky tomu tak vykonavat své z&tnani pod
profesnim ozn&nim odpovidajicim tomuto povolani v dan&dlenském st& ma
moznost vznést pozadavek na uznani diplomu z jelmosiského statu podle
smernice 89/48/EHS o obecném systému pro uznavanikegsolskych diplon,
vydanych pi skonteni odborného vzthvani a pipravy v délce trvani nejmeénii

let.

Za predpokaladu, Ze advokat konstatvykonaval odbornowinnost po
dobu minimal® ti let, ale v oblasti prava danékienského statusobil dobu
kratSi, nmize byt i gesto pijat do profesniho sdruzeni advokatostitelského
statu, pokud splje uckité podminky. Mezi & pati, Ze gislusny organ
hostitelského statu zohhkedl jeho konstantni¢innost v oblasti prava, odborné
znalosti, praxi,¢i U¢ast na pednaskachéi semindich o pravnim systému

hostitelského statu.

Advokati, ktei jiz byli ptijati do profesniho sdruzeni v hostitelskémé&tat
jsou opravini pouzivat suj domaci profesni titul a séasré profesni titul, ktery
jim byl udélen hostujicim statem.
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4.3.6 Kolektivni vykon advokacie

Advokatim, ktei vykonavaji ¢cinnost v hostitelském stats profesnim
ozna&enim domovského statu, je umoznen sfofevykon advokacie. Tuto
¢innost Ize vykonavat vramci potek nebo zastoupenim jejich skupiny
v hostitelském statV prtipads, Ze jsou vSak pravidla, tykajici sgnnosti v
takovych uskupenich v domovském &téadvokata v rozporu s pravidly
hostitelského statu, jsou pravidla hostitelskehatustnadazené pouze za
piedpokladu, Ze je soulad s nimi podlozetieygym zdjmem ochrany klienta
tietich osob.

Hositesky stat je opra¥n zablokovat oteeni pobgky nebo zastoupeni
skupiny na svém uzemi ¥ipadt, kdy pravidla upravujici spalay vykon

advokacie domovskéhtienského statu jsou v rozporu s jeho platnymi mhgvi

Smernice usiluje o usnadni trvalého vykonu povolani advokata a
zarovéh minimalizaci jejiho mozného zneuziti v obchazetdtpych pravidel
hostitelského statu. Proto apeluje ndislpSné organy v domovském a
hostitelském stéf aby udrzovali trvalou vzajemnou spolupraci poekgti si
vzajemnou pomoc a tim napomahali, aby ke zneuZhe&ddchazelo.

4.3.7 Casova pisobnost

Tato smérnice byla vydana 16. anora 1998. Ve svélanku 16 poviuje
jeji ptijemce, aby harmonizovali své pravatly v souladu s touto smici do 14
biezna roku 2000.

4.3.8 Judikatura:

C-362/01 Komise v. Irské*

Komise ES podala roku 2001 podlénku 226 SES (252 SFEU) Zalobu na
Irsko za to, Ze neuvedla v poZadovanétdhv platnost zadkony a jiné pravni
piedpisy pro dosazeni harmonizace jeho vnitrostatavn Upravy se s#énnici
98/5ES o usnadni trvalého vykonu advokata v jinéétenském stétnez v tom,
ve kterém byla ziskana kvalifikace. Tyto Upravglynbyt provedeny do 14.
bifezna 2000.

41 C-362/01 Rozsudek ze dne 10. 12. 2002, Commissfithe European Communities v Ireland
(62001CJ0362, European Court reports 2002 strdB3)L
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Komise na zaklafl toho, Ze neobdrzela od irské vlady informace
o harmonizaci své vnitrostatni pravni Upravy seérami 98/5ES, jejichz
poskytnuti bylo vyZadovano, poslala irské Wagozoreni (,letter of notice®),
ve které pozaduje dodanichto informaci do dvou #&sial. Irska vlada
odpovdéla s timesicnim zpozdnim vlednu 2001, Ze navrhytqulpigi, které
implementuji danou sémici s vnitnim pravnimiadem Irska, jsou jeStve stadiu
odborného fezkoumavéani a Zeig@dpoklada jejich vstup v platnost z kraje roku
2001.

Komise vSak tuto odped Irska nepovazovala za oficialni a proto
piedpokladala, Ze Irsko nepodniklo Zzadné fgratk implementaci dané gmice.
Na zaklad toho poslala Komise Irsku své tadniné stanovisko (,reasoned
opinion®), kde v dvou rsicni Ihaté poZzaduje uvedenitedpigi implementujici

smernici v platnost.

Irsko posléze v reakci uvedlo, Ze danou problémaiz s KomisieSilo a
pripojilo svoji odpoed’ z ledna 2001. Vzap Komise na zaklattoho, Ze Irsko
ve své posledni reakci n@meslo Zadnou novou informaci ohledrdané
problematiky, ji nepokladala za dostateu a jelikoz jiz ze strany Irska zadné jiné
vyrozuneni neobdrzela, zaZalovala Irsko k ESD proto, Zeplnds podminky
plynouci z jejich povinnosti implementovat &mici 98/5/ES, jelikoZz pro to
newinilo Zzadna patbna opaeni.

Irsko se Zalob pred ESD branilo prohlasenim, ze je protnmu Zaloba
neltinna z divoda nerespektovani jeho odpall Komisi a také poznamenalo, Ze
ho Komise ndla informovat o nedostateosti této odpokdi.

ESD se vyjatll tak, Ze Zaloba proti Irsku nethe byt povaZzovana za
neopodstaténou, jelikozZ Irsku byla poskytnuta dost&té Ihita pro implementaci
pravidel podle smrnice 98/5/ES a Ze Irsko ma povinnost plnit svéazéy

vyplyvajici z prava Spotenstvi.

Interpretace:

ESD zde svym rozhodnutim vyjdid ze doSlo k poruseni zavarkee
strany Irska, které nebylo schopné regepsané Iiti¢ harmonizovat sy
vhitrostatni pravnfad se srrnici 98/5/ES.
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C-193/05 Komise v. Lucembursk&

Komise podala v souladuct 226 SES (252 SFEU) k ESD zalobu na
poruseni povinnostilenského statu, kterym bylo v tomtéipac Lucembursko.
To nesplnilo své povinnosti, které prého vyplyvaly ze srrnice 98/5/ES. Ta
feSi usnadini trvalého vykonu povolani advokata v jinéflenském sté&t nez

v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

Prvni Zalobni dvod se tykal toho, Ze nebylo po&tfici splreni formalrg
spravnich nalezitosti, jak uvadi &mice 98/5/ES ¥l. 3 odst. 2, ale bylo pro zapis
advokata u lucemburské advokatni komory poZadowanzéaklad vnitrostatniho
pravniho pedpisu, aby déené osoba #ha i poZzadované jazykové znalosti. ESD
rozsudek zévodnil tim, Ze vetlanku 3 sndrnice 98/5/ES stanovila, zdvokat,
ktery chce vykonavatinnost v jinémélenském stétnez v tom, ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsatiisiuSného organu v tomto stae
ten musi zapis provést na zaklaghiedlozeni pikazu opravani potvrzujiciho
jeho zapis ufislusného organu v domovskéfienském sté& Predlozeni tohoto
prikazu se zda byt jedinou podminkou, ktera ma bytasgZzana pro zapis
Zadatele v hostitelskérlenském stét a ten mu pak umozni vykonavat jeho
¢innosti v tomtoclenském stét pod takovym oznignim, které mu bylo wtkeno
v domovskéntlenském stét

Clanek 10 této s@rnice krongé toho poZzaduje, aby evropsky advokat
pravidelr® a fakticky vykonaval svojtinnost nejmé#é po dobu i let v oblasti
prava hostitelskéhélenského statu. Vifpac kratSi doby musi prokazat jakékoli
jiné znalosti, vzdiani nebo praxi ve vztahu k uvedenému pravu. Tqateni
proto umozni tomuto evropskému advokatovi, abyssiopl jazyk pog. jazyky
uvedenéhalenského statu. ESD tak zopakoval své stanovigkasudku ve &ci
Lucembursko v. Evropsky parlament a Rada C-168/88to Zalobni @éivod pak z
téchto divodi uznal za opodstatny.

Komise uvedla jako druhy Zalobniiwvbd zakaz, kterym lucembursky
zakon zabrsuje evropskym advokém vykon ¢innosti poskytovatele adres pro
sidla spolénosti, a ktery je podle jejiho nazoru v rozportléskem 5 srarnice
98/5/ES. Lucembursko k tomuto zékaztisfpupilo proto, aby ukatilo nekteré

nezadouci tendence, které posSkozovly gbMucemburského trhu a souvisely

42C-193/05 Rozsudek ze dne 19. 9. 2006, Komise geinbursko (62005J0193, European Court
reports 2006)
39



s fiktivnim poskytovanim adres pro sidla sgalesti. ESD tim potvrdil, Ze
smérnice 98/5/ES wuje dodrzovani pravidel pro vykon povolani a pravid
profesni etiky evropskym advokatem a taky &pin povinnosti poji&ni

odpowdnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout z vykgmovolani nebo
¢lenstvi v profesnim zatnim fondu, stejé jako i rezim karnych opgni, na
kterém se podilejiffslusné organy domovského i hostitelskéhenského statu.
ESD se tak fiklonil k ndzoru Komise a uznal tento Zalobnfivdd za

opodstatany.

Povinnost evropského advokata, abyedbozit kazdy rok prkaz
opravreéni, ktery potvrzuje zapis ufislusného organu domovskékitenského
statu, byla poslednimigtodem Zaloby. Podle lucemburské strany se ma jemnat
opateni, které zaji@uje, Ze evropsti advokati sjpiji podminku zapisu ve svém
domovském stat Jako nepmérené administrativni op@ni vSak takovy
pozadavek posoudil ESD a z hlediska 98/5/ES inemdhené. Tak i tento Zalobni
duvod Komise uznal za opodstaty.

Interpretace:

Dany rozsudek zamezil snaze Lucemburshkenského statu EU, branit
nebo ztizit pistup k advokatni profesi na svém Uzemi pro ciZipstitelském
stk trvale usazené advokaty. Yipadt Lucemburska to vSak nebylo poprvé,

kdy vystupovalo proti ustanovenim &mice 98/5/ES resp. jejimuipeti.

Rozsudek je aletdezity i z toho divodu, Ze ESD vém svym zmgisobem
relativizuje jeden ziedpoklad pro usazeni a vykon advokacie v jinélanském
stag, a to znalost jazyka hostitelského statu. ESOZ tfiraznil, Ze si advokat po
svém usazeni v hostitelském 8&tahiZze nadale osvojovat jazyk tohoto statu.
Podminka znalosti jazyka hostitelského statu texhi nutna pro zapis advokata u

piislusného organu hostitelského stéatu.
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C-506/04 Wilsorf®

Pan Wilson byl statnim ffsluSnikem Velké Britanie a zde vykonaval
zamestnani advokata (barrister), vedeného v seznamokativAnglie a Walesu.

Pan Wilson se roku 1994 rozhodl, Ze bufiegbit jako advokat v Lucembursku.

Lucemburskd advokatni komora, ktera ma podle lucesklych zakot
opravreni pozadovat po advokatech zkouSku z jazykovychlostia si pana
Wilsona gedvolala. Ten dorazil zafipomnosti lucemburského advokata, ktery
vSak nasledhnebyl k pohovoru fippuseén. Pan Wilson vSak necihtrozhovor bez
Gcasti daného advokata absolvovat. Lucemburska ativiokamora jej nasledn
vyrozuntla, Ze se rozhodla k jeho nezapsani do seznampsiych advokii,
ktery vede. Jako ddodreni uvedla, Zze pan Wilson se néadtnil pohovoru
pro owieni jeho jazykovych znalosti a neni tak mozno jehalosti, které jsou
pottebné pro moZznost vykonavat povolani advokata nanibcrském uzemi,
prozkoumat. Komora jej informovala, Ze proti tomutizhodnuti nize podat
odvolani ke karné a spravni gadPan Wilson se vSak rozhodl pro podani Zaloby
proti jeho nezapsani do seznamu evropskych adwakatuto Zalobu adresoval
lucemburskému spravnimu soudu. Ten vSak prohlasilneni oprawn v dane
véci rozhodovat. Na zakl&ddalSiho odvolani pana Wilsona se spor dosted p
soud spravni, tento sotizeni gerusil a obrétil se na ESD.

ESD poukéazal na ustanovetiénku 9 smrnice 98/5/ES, ktery potvrzuije,
Ze existuje moznost podani opravného peattu k soudu dle vnitrostatniho prava
proti rozhodnuti nezapsani advokéta, ktery chceongkat v hostitelském stat
advokatni profesi, do seznamu evropskych advok@dbwienym organem
hostitelského statu. Pro zafist inné soudni ochrany prav podle &mice
98/5/ES je organem, pdkenym kieSeni opravného praéstlku ve ¥ci nezapsani
advokata do seznamu evropskych advibkdakovy organ, ktery se da
charakterizovat jako soud. Diky tgsiujici judikatue se tedy jednd o organ,
ktery je Zizen na zaklatl zdkona, prokazuje se svoji trvalosti, je nezayisly

nestranny, pouziva ke svym rozhodnutim pravadpisy apod.

ESD zohleduje obavy evropského advokata, Ze o jeho odvoldoii p
nezapsani do seznamu evropskych advok@hoduje pislusna karna a spravni

43 C-506/04 Rozsudek ze dne 19. 9. 2006, Wilson (620806, European Court reports 2006)
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rada, sloZzena vyhradnz lucemburskych advokéta ve druhém stupni pak u
odvolaci karné a spravni rady, slozené pouze ze deadé odvolaciho soudu, a
zaroven tii prisedicich lucemburskych advokat Je zde tedy velmi
pravdEpodobné, Ze se budou snazit zbavit se sveho komieureges to, Ze byla
jes€ moznost kasani stiznosti, to ale vSakigd soudem, kteryée zkouma pouze
z pravniho hlediska. ESD tehdy usoudil, Ze lucemikurkarnd a spravni rada,
popipadt pak odvolaci karna a spravni rada, nemohou Zajmidminku

nestrannosti.

ESD dospl k nazoru, Ze v fipact, kdy je neprovedeni zapisu do seznamu
evropskych advokétnapadeno opravnymi préstky v prvnim stupni probirdno
pied organem slozenym vyhradn advokai, ktefi vykonavaji povolani advokata
pod ozn&enim v hostitelskémélenském sté& a @i odvolacim fizeni pak
s WwtSinovym podilem zastoupeni takovychto advokat v neposlednfad kdyz
se opravny progedek kaséni stiznosti musi Wyzovat u nejvyssiho soudu daného
¢lenského statu, ktery r@zkoumava pouze pravni podstatu, neni v souladu
sc¢lankem 9 srarnice 98/5ES. Tato sémice totiz utuje pro zapis evropského
advokata v hostitelském stafjako jedinou moznou podminku doloZeniikazu
opravréni, ktery prokazuje, Ze advokatovi je um&Zn zapis
u powieného organu v domacim staProto tedy neni mozné po advokatovi
pozadovat jiné podminky pro fieti do seznamu evropskych advakat

hostitelského statu, jako n@dad podminku posouzeni jeho jazykovych znalosti.

S ohledem na to, Ze je evropsky advokat povingnvykonu profese
advokata v hostitelském statpouzivat profesniho ozéeni podle jeho
domovského statu, je diky tomu klient okartideznamen s tim, Ze tento advokat
dosahl své kvalifikace v toi onom ¢lenském sté&t a podle toho si dovodit, Ze

nemusi mit nezbythpozadované znalosti.

Interpretace

ESD zde tedy stanovil &ité minimalni pozadavky, které museji byt
naplreny pri vyuzivani opravnych prostdki, aby za takové pragtdky wvibec
mohly byt povazovany, a zaravepoukazuje na to, Ze i osoby o opravnych
prostedcich rozhodujici, by &y sphovat ugita kritéria nestrannosti, jinak je

mozné, Ze by ugdnostovali své zajmy fed zajmy poSkozeného.
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Tento rozsudek také poukazuje na skabst, Ze advokata, ktery chce
v hostitelském stadt provozovat sluzby pod profesnim oZeai svého
domovského statu, ndrbe vnitrostatni Gprava nutit k @ni jinych specialnich

poZadavk, nez &ch obsazenych ve smmici 98/5/ES

4.4  Snérnice 2006/123/ES o sluzbach na vifim trhu

4.4.1 Uvod

Hlavnim divodem vzniku této sémnice byla neuspokojiva situace na
vnitinim trhu EU kwli ¢astému vyskytuiiznych pravnich a jinychipkazek,
které ovliviiovali jak poskytovatele sluzeb na sttgadné, tak spéebitele na

strarg druhé.

Jejim cilem je vytvieni obecného pravniho rdmce, ktery by byl ptésp
pro Sirokoufadu sluZzeb a administrativniho systému pro jejegdutaci.

Tato sndrnice stanovuje obecna ustanoveni pro us#@drykonu
svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volpéhybu sluzeb tak, aby

kvalita €chto sluZeb dstala zachovany.

4.4.2 \gcna piasobnost

Smernice je aplikovatelnd na sluzby poskytované paskytieli usazenymi
v nekterémélenském stét Zarover se vSak nevztahuje nxtité taxativré
vymezen&innosti jako nap finareni sluzby, sluzby v oblasti dopravy, zdravotni
sluzby a takéreba na sluzby poskytované niot soudnimi vykonavateli, kiie

jsou jmenovani viadot?

V pripac kolize mezi touto s#rnici a ostatnimi fedpisy Spoléenstvi

stanovené ¥lanku 3 odst. 1 a) — d) se tato&@nice pouzije subsidia#n

4.4.3 Volny pohyb sluzeb

Smernice stanovuje, Zelenské staty respektuji prdvo poskytovatel
sluzeb tyto sluzby poskytovat v jinédtenském st& nez je stat, v&mz jsou

44 ¢lanek 1. odst. 1 sémice 2006/123 ES
4 lanek 2. odst. 1 a 2 smmice 2006/123 ES
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usazeni. Staty, ve kterych je sluzba poskytovaapgstz volny @istup kcinnosti

poskytovani sluzeb a volny vykon téionosti na svém Gzenf

Z ¢lanku 17 této swkrnice vyplyva, Ze ustanovediianku 16 se nepouzije
na sluzby obecného hospaésléeho zajmu poskytované v jinéttenském stét
ale také zarowena zalezitosti, nad&i se vztahuje sénnice Rady 77/249/EHS ze
dne 22. bezna 1977 o usnaé&mi &inného vykonu volného pohybu sluzeb

advokat.*’

4.4.4 Svoboda usazovani

Cilem této srrnice je vytvdit pravni ramec di€lanku 12. pro zajigni

svobody usazovani a volného pohybu sluzeb lemskymi staty

Clenské staty zarowe nesndji podmiiovat gistup k volnému pohybu
sluzeb na svém Gzemi Zadnymi poZadavky, které by\byozporu se zasadami
negipustnosti diskriminace, nezbytnostiirpéienosti, povinnosti poskytovatele
byt na jejich tzemi usazen, povinnosti poskytoeamskat od jejich islusnych

orgari povoleni apod*®

4.4.5 Casova pisobnost

Smernice 2006/123/ES bylarata dne 12. 12. 2006 a v platnost vstoupila
dne 28. 12. 2008’

Lhata pro jeji zalenéni do vnitrostatnich Gprav jednotlivyatienskych
stati byla stanovena nai roky, tedy do 28. 12. 2009.

Ceskéa republika harmonizovala svou vnitrostatni vapratouto srérnici
na zaklad zadkona. 222/2009 Sh., o volném pohybu sluzeb.

46 xJanek 16. odst. 1 s¥mice 2006/123 ES
47 ¢lanek 16. odst. 4 s¥mice 2006/123 ES
48 xJanek 16. odst. 2 s¥mice 2006/123 ES
49 xlanek 45 srarnice 2006/123 ES
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5. Profesni sdruzovani advokat

V dnesni dob uz si snad ani nelzeigstavit vykon povolanteského
advokata bez jehorislusnosti kCeské advokatni kontie. Steji tak neni mozné,
aby CAK existovala bez advokét Profesni sdruZzemiAK dava advok&tm urity
fad, bez kterého by vykon jejich z&stnani nebyl mozny.

Judr. Uhlf tvrdi, ze Ve s¥tovemci evropském @ritku maji mezinarodni
advokatni organizace podobny vyznam jako advok&worhory v réritku
jednotlivych stat. Bojuji o udrzeni politické nezavislosti advokaeieo jeji
prestiz, o zachovani z&kladnich printiako jsou samosprava advokéatniho stavu

nebo pravo advokéata zachovavatemlivost**°

Mezinarodni advokatni organizace unngjz jednotlivym advokatm nejen

odborrg se vzdlavat, ale i navazovani neformalni osobnich kortakt

5.1 Ceskéa advokatni komora CAK)

Ceska advokatni komora (dale je@AK“) je samospravnou profesni
organizaci vSecbteskych advokdtvykonavajici statni spravu v oblasti advokacie.
V jejim c¢ele stoji stm, svolavany jednou zé&yii roky. Pravo dasti na séimu
prislusi vSem advokét, jakoZto i usazenym evropskym advdiat Srem voli
predstavenstvo, karnou komisi a kontrolni radu.redptavenstva jsou voleni
predseda a mistéedsedovéCAK. Predstavenstvo dalefizuje jako své poradni
organy vybory a sekce, kteréreplstavenstvu napomahajiti pposuzovani
odbornych otazek a materiéh predkladaji sva stanoviska a podkladové materialy
k rozhodovani.

Dulezitost CAK spaiivd ve vedeni seznamu advakatusazenych
evropskych advokéta advokéatnich koncipieintv Ceské republiceCAK vydava
Véstnik advokacie, ve kterém publikuje stavovskédpisy, sdleni a zé&kladni

informace pro advokaty. Komora dale ¢sitné vydava casopis Bulletin

%0 Uhlit, D.: Jsou mezinarodni advokatni organizaceskemu dobréBulletin advokacie, 3/2011,
s. 3.ISSN 1210-6348
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advokacie, ve kterém Ize najit odbotiénky, zpravy z éni v CAK, pozvanky na

seminde a Skoleni, novinky v oblasti advokacie na mendaim poli atd.

s

SouwastiCAK je i nékolik odboiti a oddleni. Mezi nejdlezitjsi mizeme
pocitat odbor mezinarodni, ktery ma na stardgskfady material, komunikaci se
zahraninimi mezinarodnimi organizacemi. Odbor vychovy d&é&vani pdada
povinna Skoleni aipdnasky pro advokatni koncipienty a v ramci celotfitho
vzklavani gednasky a semii@ pro advokaty. Oblast stiznosti klignstatnich
organi a advokat na jiné advokaty monitoruje a vyhodnocuje kontralddleni.
Pokud dojde k z&ru, Ze se &ktery advokat dopustil karnéhagstupku, poda
proti ému karnou Zalobu. Na jejim zaktagiak oddleni CAK pro véci karné

rozhodne o karnych oganich>

CAK je ¢lenem rkolika mezinarodnich organizaci, apCCBE -
Evropskad rada advokatnich komor, FBI - Federaceopskych advokatnich
komor, IBA - Mezinarodni asociace advokat AIJA - Mezinarodni asociace

mladych advokait

5.1.1 Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutze advokaf
Ceské republiky

Dne 31. fijna 1996 byla na zakl&dusneseni jedstavenstvaCAK
stanovena pravidla profesionalni etiky a pravidieut&e advok&t Ceské
republiky, tzv. Eticky kodex advok&#tCeské republiky Tento kodex poskytuje
detailrgjSi Upravu obecnych povinnosti advokatayykonu povolani, nez jakou
nam poskytuje zakon o advokacii. Povinnégtit se kodexem maji vSichni

advokati, ktéf jsou zapsani v seznamu advakéaedenénCAK.

Pokud advokat vykonavéinnost v ramci Evropskych speéknstvi,
eticky kodex se pouZzije subsididrke Kodexu advokétEvropské unie ffijatého
na plenarnim zasedani CCBE dne 28. 10. 1988.i#Zdppkladu, Ze advokat
poskytuje pravni sluzby na uzemi jiného statu, ¢geimy dodrZzovat pravidla

chovani tohoto statu. Eticky kodex advakéeské republikyupravuje véeobecna

*1 Kovérova, D.,Advokatni sluzb¢eska advokatni komora [onlingydvokatni sluzbicit. 2011-
08-10] Dostupné z: <http://www.cak.cz/scripts/digthip?id=1325>
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pravidla chovani, jakymi jsou povinnostigpivat svym jednanim kidtojnosti a

vaznosti advokatniho stavu, pii zavazk, hajeni z4jm klienta apod.

Kodex dale upravuje otazku odny advokata, kterd musi bytimérena,
povinnosti k advokatnimu stavu, k advokatnim komgifim, pi vedeni

advokatni kanceté apod.

5.2 Council of the Bars and Law Societies of Eurep(CCBE)

Council of Bars and Law Societies of Europe nelftdida evropskych
advokatnich komor (dale jen ,CCBE") je neziskovowzimarodni organizaci
zaloZenou v roce 1960 se sidlem v Bruselu, ktestupaje zhruba jeden milion
evropskych advokét pres advokéatni komory, které jsou jejirdieny. CCBE
sdruzuje 27 advokatnich komor stdEvropské unie, 3¢leny Evropského
hospod#ského prostoru a Svycarsko. Krartéchto ¢leni sdruzuje i 11 dalSich
advokatnich komor se statusem komtidquzenych¢i pozorovatelskychCeskéa
advokatni komora se statddnymcélenem CCBE v roce 2004, od roku 1991 do

roku 2004 byla zastoupena pouze pozorovaci delegaci

CCBE jiz od doby svého vzniku prosazuje zajmy adhiibka ochréuje
principy pravnich stéta jejich demokracii. Nazory CCBE jsou dnes povaiyv
jak nérodnimi advokatnimi komorami, tak i evropskyimstitucemi za nazory
advokatni profese V Evrép CCBE tedy plni funkci zprostdkovatele mezi

evropskymi narodnimi komorami a Evropskou unii.

Pri pravidelnych setkani zastup€CCBE se zastupci Evropské komise a
Evropského parlamentu spoig teSi aktualni témata dopadajici na profesi
advokata?

Mezi organy CCBE péi prezident, sekretariat, plenarni zasedani, staly

vybor a ruzné dalsi sepcializované vyboty.

Na zaklad rozhodnuti Stalého vyboru CCBE z dnora 200%lujd
organizace kazdoto¢ cenu Human Rights Award for European Lawyers za

lidsk& prava pro evropské advokatyaddem vzniku této ceny je snaha CCBE o

*2 serverCeské advokatni komory [onlin&lezinarodni vztahy - CCBHcit. 2011-08-10],
Dostupné z: <http://www.cak.cz/scripts/detail.pljz2i473>
%3 Server CCBE [onlinefbout ugcit. 2011-08-7], Dostupné z:
<http://www.ccbe.eu/index.php?id=8&L=0>
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oceréni advokat ¢i advokatnich organizaci, kie se dlouhodob angaZuji
v oblasti lidskych prav a timigspivaji k dobrému jménu advokacie. Zajimavosti
jisté je, Ze v roce 2009 tuto cenu obdrZel, in memorizemrazdny rusky advokat
Stanislav Markelov, ktery zaplatil Zivotem zaigtoj proti potl&ovani lidskych

prav v Rusku?

Dle mého nézoru jednim z neéjgich ginosi CCBE, ktery ovlivnil oblast
evropské advokacie jeifeti Etického kodexu advokét(Code of Conduct) jeho

plenarnim zasedanim dne 2ina 1988.

5.2.1 Eticky kodex advokaii v Evropské unii

V tomto Kodexu jsou zakotvena zakladni pravidla py#on advokacie
v EU. Nalezneme zde jak obecné zasady uzivané okadiw, tak zasady
vztahujici se ke vztdim mezi advokaty a klienty, advokaty a soudy a &ivn
vzajemné vztahy mezi advokaty. Kodex by se dal altiarizovat jako ity
pravni zaklad etiky v oblasti advokacie pro naroavokatni komory. Bvodem
jeho mijeti byl urité fakt, Ze obor advokacie & presahovat hranice
jednotlivych stai a bylo poteba ustanovit éita vSeobeckh uznavana pravidla
pro jeji vykon v rdmci celé Evropy. Tato pravidlajitedy za Gel minimalizovat
rozdily @i aplikaci etickych pravidel pro poskytovani prasimisluzeb advokaty
na Uzemi jiného statu nez jejich domovského. Potom,se stanou pravidla
obsaZena v Kodexu vynutitelnymi pro vSechny prafesyky s advokaty z jinych
¢lenskych stét, nez statu domovského, a pro profesni jednanikédaor jiném
¢lenském stdt bez ohledu na jeho fyzickodifpmnost v tomto stét je advokat
povinentidit se pravidly advokatni komory, které jeenem za pedpokladu, zZe

jsou v souladu s pravidly Kodexur.

V souladu se Samnici 77/249EHS z 22.ibzna se tato pravidla vztahuji na
advokaty Evropské unie a Evropského hospsidho prostord®

> ServerCeské advokatni komory [onlin®lyzva k nominacim kandidéna udtleni Ceny CCBE
za lidska prava pro evropské advokdbjt. 2011-08-10] Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3207

1. 1.3.1 a 1.5 Etického kodexu advok&tEvropské unii

%6 ¢l. 1.4 Etického kodexu advokév Evropské unii
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5.3 Vyznamné mezinarodni organizace sdruzujici adkaty

5.3.1 Fédération des Barreaux d’Europe (FBE)

Fédération des Barreaux dEurope, neboli Federaseopskych
advokatnich komor, byla zaloZena roku 1992 v Bargeh sidli ve Strasburku
Jedna se o neziskovou organizaci, kterd se snedtiudovani advokatnich komor
¢lenskych stdt Rady Evropy pomoci vyt¥éni stalych vazeb mezinito
komorami a jejich pravidelnymi setkanimi. Jejimeail je snaha o harmonizaci
metodiky prace a pravidel profesionalniho chovawivo&at, jako nap.
nezavislost advokata, povinnost cemlivosti, formy spoléného vykonu
advokacie, vz&lavani advokét v ramci Evropy apod>’

V dnesni dob Federace sdruzuje 210 advokatnich komor, repreji€ich
zhruba 800 000 advokatDvakrat do roka p@da Federace viznych evropskych
mestech konference. Tato setkani pak nabiz@gztosti k diskusi o spotmych
problémech, vyrn¢ informaci a zkuSenosti. Usiluje o nalézani nejlepgeSeni

now se objevujicich probléimv ramci advokacie®

5.3.2 International Bar Association (IBA)

International Bar Association, je mezinarodni asoiciadvokal ze zemi
z celého s#ta riznych zemi. IBA vznikla zadglem podpory vyrn informaci
mezi pravnimi asociacemi po celémeétsv Bojuje za nezavislost soludpravo
pokojného vykonu advokacie a dodrZzovani lidskycavppo celém sste skrze
suvij organ Institutu pro lidska prava. Tato organizaeesnazi ovlirovat vyvoj
mezinarodniho prava, ale i oblast povolani advolkdtaceléem sité skrze své
sekce a vybory. Iba byla zaloZzena v roce 1947 au¥asné dob je jejim ¢leny
vice neZ 40 000 advokéa 197 advokatnich kontdr

" Kostohryz, M.:Federace evropskych advokatnich konBarlletin advokacie. 4/1999, str. 96,
ISSN 1210-6348.

%8 Server Fédération des Barreaux d’Europe [onlttebentatior{cit. 2011-08-6] Dostupné z:
<http://www.fbe.org/en/the-federation/presentatwasentation-art950.html?lang=en>

% Server International Bar Association [onlifjout the IBAcit. 2011-08-6] Dostupné z:
<http://www.ibanet.org/About_the_IBA/About_the |Bispx>
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6. Problematika rostouciho pétu advokata

Patet advokai stejre jako pdet pravnickych firem na naSem udzemi
neustale stoupa jizadu let, v roce 2004 pet advokai dosahlcisla 7687, coz
bylo o jeden tisic vic nez v roce 2002. Podle naz@stupé pravnickych firem
z roku 2006 nebytesky advokatni trh jeSpresycen®

Podle Jana Pigka z pravnické firmy Brzobohaty, BroZz & Honsa @eko
dulezit&jSi nez rostouci pet advokai ekonomicky faktor nabidky a poptavky,
trh uz pry nedokaze unést vstu@tsi zahranini firmy na nasSe Uzenti vznik
nové kancelé nad 30 pravnik Pan Kubr z firmy Prochazka/Randl/Kubr dodava,
Ze u nas rize dojit, steja jako se tomu stalo v jinych evropskych zemich, ke
konsolidaci trhu. V poslednim obdobi se dikistu p@&tu advokal zngnila

hlavr jejich specializace. Ti se stale vice séert na mensi oblasti

Dle mého nazoru se takjd hlavreé z toho divodu, Ze si spousta mladych
advokat uvedomuje, Ze mozna jedinou moznosti, jak pronikn@utak zaplany
trh, je rozundt nékteré i kdyZ malé oblasti Iépe nez konkurenti a zigiSit svoji
Sanci k ziskéni Kklieft | kdyZz se d& fedpokladat, Ze moznosti pro uplatih ve
specializovanych pravnich oblastech jsou omezemgraa hlavniho mista, kde
je u nas poptavka zdaleka n#&gi, nerentabilni.

Napiklad v Plzni podle Séfky plaské regionalni poliky Advokatni
komory Sindelfové je gedstava mladych absolvénpravnickych fakult o praci
na poli advokacie zwaé¢ nerealisticka pr&y z divodu pesyceného trhu.
Sindel&ova dale tvrdi, Ze zai@dpokladu vzniku dalSich advokatnich kantiela
bude sniZzen objem pracént soktasnym a zarovedodava, Ze &Si Sance pro

uplatréni mladych advokatje mimo pravni ob&f

Patet advokai vSak zcela jist nestoupa pouze na naSem Uzemi, ale je to
trend celé Evropské unie, jak dokladaji datatepevana organizaci CCBE.
Vybral jsem z nich reprezentativni vzorek a umigti do tabulky uvedené
v piiloze. Cisla mluvi jash. Ve Francii vzrostl pget advokai za poslednich 6 let
0 pitinu. V Itélii se dokonce skoro zdvojnasobidhem pouhychityt let, i kdyz
zde je nutné dodat, Ze v Italské advokatni kimme zapsangada advokdi, ktera

% serverCeské advokatni komory [onlin@locet advokat v CR nepetrzit stoupd, nejvice jich je
v Prazelcit. 2011-07-9], Dostupné z: <http://www.cak.czipts/detail.php?id=1255>
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tamtéz
%2 serverCeské advokatni komory [onlin@ldvokéat je moc. Novéci odchazeji mimo obdcit.
2011-07-9], Dostupné z: < http://www.cak.cz/scriptsdules/fg/fulltxt.php>
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tuto profesi nevykonava. disla ze Spatiska a Velké Britanie howo o takka

desetiprocentnim néstu patu advokat na jejich uzemi.

Problematikou rostouciho pin advokad je zasazeno i &inecko, tedy stat
s nejtSi ekonomikou v Evropské unii. V pravnickémasopise Neue Juristische
Wochenschrift vychazélanek Dr. Stecka, ktery se danému tématouje. Za
hlavni divod rostouciho pfiu advokal ozna&uje pravnicky vychovny systém,
ktery bez ohledu na jejich skdte profesni mozZnosti produkuje pravniky
s kvalifikaci pro vykon soudcovskéhdadlu, i kdyZz je mu fedem jasné, Zeit
¢tvrtiny z tchto pravniku nikdy neziskaji upl&mi na zaklad této kvalifikace
z daivodu nedostatku volnych mist. Dr. Steck dale uvaei,vzistajici pdet
advokat povede k dramaticky klesajicin¥ijppnam a zarové se podepiSe na
kvalité¢ jimi provadnych sluzeb a zaroxiepovede k posSkozeniudéry cele

advokacie¢®®

Stejnou problematikou se zaobir&asopis Anwaltsblatt, ktery popisuje
situaci, ktera je pro mladé absolventy pravnickfedkult za katastrofalni. Ti pry
vétSinou putuji mezi nezatstnanosti, zivotem na arovni Zivotniho minima a
insolventnosti. Mladi advokati byvagiasto zneuzivani jako vykonna pracovni
sila, ale zé&rove se mohou &it ztoho, Ze narozdil od mnohych jejich
nezangstnanych kole@y praci maji. Stéle vice mladych je ochotno pracmaat

minimumc i zcela zdarma jen KM dosazeni jisté praxe.

Duvody toho vSeho jsou znamé. Jadu let kodi studium daleko vice
pravniki nez jich je teba. Podle progtu Spolku gmeckych advokat je
némecky advokatni trh schopen kazdy rok pojmout makintti tisice uchazé,
na druhou stranu jich ale pravnické Skoly &niecku vyprodukuji réné dewt
tisic. Zajimavé vSak je, Ze i navzdorymto fakiim se studium na &aké

v 7

pravnické univerzit t&si stale ¥tSi oblike.

Reseni tohoto problému je moZné najit Sk informovanosti studeint
jese pred rozhodnutim, na kterou Skolu se budou hlasikuBdoy studenti na
zatatku svych studii prav adéli, Ze je ¢ekd nadpimérny pracovni vykon a

podpeimérny vyclek, zcela jist by si svoji volbu ptadrs rozmysleli.** Radost

% Mandak, M. Nemecko: Péet advokat soustavel vyrazm stoupa Bulletin advokacie, 11-
12/2004, s.126.SSN 1210-6348

% Mandak, M., NemeckdSituace na advokatnim trhu; expanze doéridruzenych zemi
Evropské unigBulletin advokacie 11-12/2004, s.126-125SN 1210-6348
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némeckych advokét z nafstu ¢leni Evropské unie o deset novych pravnickych
trhu jist¢ brzy opadne po zji&hi, Ze i tyto dané trhy trapi probléniegyceného
trhu advokai.

JedinéieSeni dané problematiky vidim v zavederitych regulovanych
stropi pro paet uchazéi na pravnické fakulty vramci EU a jednotlivych
¢lenskych stét, pogipacd omezeni p&tu prijimanych do advokéatnich komor.
Obavam se vsak, Ze by to ohrozilo zakladni svobamlpého pohybu osob a
sluzeb EU a proto budeme musgekat nez se s tim ekonomicky trh na zaklad

nabidky a poptavky vygada sam.
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7. Zawr

Pravni Gprava v oblasti poskytovani advokatnich ettuz Evropské unii
proSla od doby otéeni jejiho vnitniho trhu dlouhou harmonizai cestou. Na
z&klad now prijimanych smérnic a gibyvajicich rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ziskala tato problematika vcelku ermgkamec. Vzhledem k tomu,
Ze oblast poskytovani sluzeb advakaha geshranini charakter, bylo nutné
zakotvit sjednocujici ustanoveni do vnitrostatnpriavnich Uprav jednotlivych
dlenskych stét. V Ceské republice k tomu doSldeulevsim fjetim zakonag.
228/2002 Sb., na zakladkterého se novelizoval zékod 85/1996 Sbh. o

advokacii.

Diky adaptaci jednolivych vnitrostatnich pravni@d: bylo advokaim
¢lenskych zemi umozno poskytovat své sluzby po celém uzemi Evropskeé un
na zaklad ziskané kvalifikace z domovského statu. Jednadse @ svobodu
volného poskytovani sluzeb, ktera je vSak omezeoa da@asnosti. Daleko &Si
vyznam danych Uprav se vSak projevuje v oblastbedy volného pohybu osob
a svobody usazovani, tedy v situacich, kdy se attvalk Uzemi hostitelského

¢lenského statu usidli pro vykon svého povolaniviadit

| ptes jednotny a uceleny radz danych pravnichérerse @i vykonu
advokacie v rdmci Evropské unie budou i v budouoadale objevovat nové
problémy, nap v oblastech, kdy je advokatipvykonu své profese na Uuzemi
hostitelskéhatlenského statu povinen spolupracovat s mistnimoldty. DalSi
oblasti, ve které mohou vznikat problémy, je oblgstykové vybavenosti
jednotlivych advokat, kterd je esencialni pro spravné porozumnéni dadyk
prava v jazyce jiném nez rodném. Diky jazykovyiiekaZzkam je tak migrace
advokat podstats vysSi mezi jednotlivymélenskymi staty, kdeiedviada stejny
Giedni jazyk. Je velmi pra¥gdodobné, Ze bude kladen stalstsv diraz na

ovladani gkterého ciziho jazyka v ramci studia na pravnickfadtultach.

S problematikou vykonu advokacie v ramci Evropskée je Uzce spjat
pribyvajici paet absolverni pravnickych fakult, ktery by mohl 2& byt
regulovan pisrgjSimi pozadavky ze strany advokatnich komeér gosuzovani
Z&dosti 0 zapséani do seznamu advokatu, vykon&ajmilvokatnicinnost na
Uzemi danych stét
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V neposledniact je treba zminit i dlezitost ulohy &chto komor a nazoru
odborniki v oblasti prava { vydavani novych vnitrostatnich fedpigi,
upravujicichtinnost advokat.
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8. LAWYER IN THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

The thesis has shown that legal regulations withénlegal services in the
European Union have gone a long way since the opgenii its internal markets.
New guidelines and decisions of the European Cofudlustice have provided a
rather coherent framework for the whole subjecttenatOwing to the fact that
providing legal services is of a cross-border rgtpassing a uniform regulation
within all the member states proved necessaryhénQzech republic, this process
was represented by the adoption of the Act n. ZHB2f the Code of Law which
enabled the Legal Profession Act n. 85/1996 ofGbde of Law to be amended.

The adaptation of the given domestic legal rulesafrt gave lawyers of
the member states the opportunity to provide lesggal/ices across the whole
European Union based on the professional qualificatobtained in their home
states. It stems from the Freedom of Service Pimviwhich is, however, only
temporary. The regulations have had a much morefisignt impact in the area
of the Freedom of Movement and Freedom of Settl¢nmeother words, in those

situatuions when a lawyer decides to settle irhitet member state for good.

Despite the uniform and coherent nature of the wisobject matter, new
challenges and issues when practising law in th@gaan Union are bound to
arise. For instance, in cases when a lawyer bas#uki host member state is, in
the course of his legal practice, obliged to coafeewith local lawyers. Another
area which might potentially cause problems isdtea of language competence
of given lawyers which is indeed essential for twerect understanding and
interpretation of the law written in a foreign larmge. Owing to the language
barrier, the migration of lawyers is higher in taasember states which share a
common official language. It is highly likely thgteater emphasis will be placed

on good knowledge of foreign languages at Facuitidsaw.

Another problem of running a legal practice witkive European Union is
closely related to the growing number of graduatelsaw Faculties which might
be regulated by stricter criteria issued by the Bsgsociation when selecting the
applications for the Register of Lawyers providilegal practice in the given

member state.
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Last but not least, the importance of Bar Assoaretiand legal experts has
to be highlighted as they play a crucial role isuisg new regulations shaping
legal practice in general.
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10.

Hrilohy

Profesni ozn&eni fyzickych osob, které jsou podle § 2 odst. 1gm. b) zakona

o advokacii opravnény poskytovat pravni sluzby na tzemCeské republiky:

Belgie:
Dansko:
Estonsko
Finsko:
Francie:

Irsko:

Island:
[talie:

Kypr

Lichtenstejnsko:

Litva
LotySsko
Lucembursko:
Mad’arsko
Malta
Némecko:
Nizozemi:
Norsko:
Polsko
Portugalsko:
Rakousko:

Recko:

Avocat — Advocaat
Advokat
Vandeadvokaat
Asianajaja — Advokat
Avocat

Barrister

Solicitor

Loégmadur

Avvocato

Awmyopog
Rechtsanwalt

Advokatas

Z\&rinats advolats
Avocat-avoué
Ugyvéd

Avukat — Prokuratur Legali
Rechtsanwalt
Advocaat

Advokat

Adwokat — Radca prawny
Advogado
Rechtsanwalt

Awnyopog
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Slovensko

Slovinsko

Spojené kralovstvi:

Sparglsko:

Svédsko:

Advokat — Komény pravnik’
Odvetnik — Odvetnica
Advocate
Barrister
Solicitor
Abogado

Advokat
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Tabulka znazoniujici rostouci patet advokati v nejdilezitéjSich ¢lenskych
statech EU.

pocet advokati - | po¢et advokati - | pocet advokati - | poéet advokati -
zeme 2004 2006 2008 2010

Ceska Republika 7200 7687 8020 9093
Francie 40847 45686 47765 50314
Italie 129071 180000, 213081 neznamy
Némecko 121420 138679 146910 153251
Sparglsko 146214 151542, 154953 161988
Velka Britanie 118869 151043 155323 neznamy

Patet advokai = celkovy p@et advokai zapsanych v narodnich komorach
Ceska Republika - Ret aktivnich advokaétzapsany \CAK

Zdroj CAK a CCBE
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Seznam pouzitych zkratek:

CCBE
CAK
IBA
EHS
ES
ESD
EU
FBE
SEHS
SES

SFEU

Evropska rada advokatnich komor

Ceska advokatni komora (Komora)

International Bar Association

Evropské hospoitké spoléenstvi

Evropské spotenstvi

Evropsky soudni dv (dnes Soudni dv Evropské unie)
Evropska unie

Federace evropskych advokatnich komor

Smlouva o zaloZeni Evropského hossiddo spokgenstvi
Smlouva o zaloZeni Evropského sgmistvi

Smlouva o fungovani Evropské unie
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