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,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci na téma Rizeni o predbézné
otazce zpracovala sama. Veskeré prameny a zdroje informaci, které
jsem pouzila k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod

¢arou nebo jsou uvedeny v seznamu pouZitych pramend a literatury."



Zde bych rada podékovala vSem lidem, ktefi mi pomahali se
zorientovat v problematice predbézné otazky, zejména své
konzultantce Mgr. Michaele Troneckové, panu JUDr. Martinu Smolkovi,
VIadnimi zmocnénci pro zastupovani Ceské republiky pired Soudnim
dvorem Evropské unie, za jeho laskavost se zucastnit stdze na
Oddéleni komunitarniho prava na Ministerstvu zahrani¢nich véci a
pani JUDr. Klare Havlickové ze stejného oddéleni za jeji cenné
pfipominky a podnéty ohledné zpracovadni prament. Nemohu si
dovolit opomenout i ochotné odpovédi ze soudnich orgdnt jako napf.
od Daniely Ratajové, asistentky soudce Mgr. Tomase Mottla,
mistopredsedy Méstského soudu v Praze, konzultacnimu centru
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR a
v neposledni radé i JUDr. Petrovi Chladkovi, poradci pro spravni

agendu pfi Ustavnim soudu.
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2. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o predbézné otazce,
jejimi specifickymi aspekty v oblasti predkladajicich organi a
nékterymi zajimavymi vyjimkami, a dale soudnimi organy, které se
podileji na dotéeném fizeni.

V této diplomové praci si ddvam za hlavni cil definovat pojem

|\\

,soud & tribundl® podle &ldnku 267 a jemu predchazejicich &lankd.
Chtéla bych se ddle zamérit na vybrané Ceské soudy, které jesté
nepolozily predbéznou otazku, a tudiz nemohou se stoprocentni
jistotou tvrdit, Ze se Soudni dvir nerozmysli na ni odpovédét. Mozna
pravé z divodu, Ze nékteré soudy, jimiz se chci zabyvat ve své pradi,
jsou urcitym zplsobem omezeny, a to absenci nékterého kritéria,
kterd samotny Soudni dvdr jiZ tolikrat ve svych rozsudcich deklaroval.
To vdak neznamend, Ze by Soudni dvlr pfeci jenom se témito
otazkami nezabyval a nakonec by se i nemohl rozhodnout stat se
prislusSnym je projednat a podat tak sofistikovanou odpovéd. Vse
stale zalezi na Uvaze Soudniho dvora, jak se jiz v nékterych pripadech
stalo.! Struéné fedeno rada bych odpovédéla na otazku, pro¢ jsou,
popr. nejsou soudy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU Ceské rozhodd¢i soudy,
rejstiikové soudy, Ustavni soud, a dale bych chtéla rozebrat pravni
nasledky, které nastanou v pripadé, Ze soud, jenz ma povinnost
pozadat o rozhodnuti o predbé&zné otdzce Soudni dvir, tak neudinil,
jak z pohledu prava EU, tak z ¢eského pravniho radu.

Ve 3. kapitole bych se na zacatek zabyvala hlavnim soudnim
organem Vv fizeni o predbézné otdzce, a to o Soudnim dvoru EU, dale
co je predbé&znd otdzka, kde je upravena, jak se vibec predbé&zna
otdzka dostala do Smlouvy, jak se jeji ustanoveni ménilo v pribé&hu
let. V kapitole 3.3. bych chtéla stru¢né nastinit, jak se predbézna
otdzka dostane od vnitrostatniho soudu k Soudnimu dvoru a jak

probiha rizeni pred nim.

! K tomuto tématu se opét vratim v dalSich kapitolach.
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V nasledujici kapitole bych zpracovala obecnou definici soudu,
abych dale mohla navazat na definici daného pojmu ve svétle
judikatury Soudniho dvora EU.

V kapitole 4 bych jesté rada podrobila vybrané ceské soudni

I\\

organy kritériim definice pojmu ,soud ¢&i tribunal®. Zamérim se pouze
na soudy vyskytujici se na Uzemi Ceské republiky s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora, a to rozhoddi soudy, rejstfikové soudy a
Ustavni soud CR, protoze analyza souvisejici judikatury Soudniho
dvora EU je velice zajimava.

Tato diplomova prace si samoziejmé& nemuZe vzit za cil vymezit
seznam vsech soudnich orgdnl ¢lenskych statl EU, které mohou
nebo musi predlozit predbéznou otazku. Ani by to nebylo mozné,
jinak by se z toho musela stat celo-Zivotni studie.? Zdmérem tedy
této prace je se zamérit na vymezené mantinely pojmu soud, jak jej
uréilo pravo EU, jak jej uréil Soudni dvir a jak jim odpovidaji vybrané
Ceské soudni organy.

V posledni podkapitole poukdzu na mozné varianty, popfipadé
neprlchodné postupy pfi poruseni povinnosti predb&zné otazky a
domahani se naprav & narokd na nahradu gkody.

K vybéru tématu mé dovedlo nékolik okolnosti. Predevsim
schidnost jejiho pochopeni, moZnost se zaobirat judikaturou, a
nejenom monografiemi  a ucebnicemi. Pravé  kvlli mym
predchazejicim zkuSenostem na soudu jsem si uvédomila, jak velkou
roli hraje predbézna otazka pfi rozhodovaci ¢innosti soudniho organu
a jak je nevhodné tento evropsky pravni institut opomijet. Soudci
jsou véeobecné& pribé&zné obeznamovani formou rlznych seminaid o
novodobych zméndch a o dopadech na jejich jednani, to vsak
neznamena, ze se po hodiné vykladu v zasedaci mistnosti z nich

stanou na toto téma odbornici a ze jsou schopni podchytit zamysleny

2 Seznam soudl d&lenskych statd, které jiz predloZily predb&Znou otdzku, je
vypracovavan pravidelné ve vyrocnich zpravach. Ktomu napfriklad 16. vyrocni
zprava o kontrole Uplatfiovani prava Evropské unie, KOM(1999) 301: Pfiloha VI:
Prehled uplatriovani prava Evropské unie vnitrostatnimi soudy, s. 246. Posledni
aktualizace 2011/08/17. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eu law/infringements/pdf/annexe6 rap98 en.pdf.
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zamér. Proto bychom se méli i my ostatni zajimat o evropsky pravni
Fad, kterym jsme ostatné vazani ¢lanky 10 a 10a Ustavy CR.

Diplomovou praci jsem zprvu vypracovavala analyzovanim
judikatury Soudniho dvora. Po ¢ase jsem vsSak zjistila, ze prehlcenost
informaci mi brani zpracovavat téma dostatecné rychle, a tak jsem
nakonec byla nucena upustit od studovani rozhodnuti Soudniho dvora
a zamérit se spiSe na rGzné pFispévky v diskuzich pravnikd a na
¢lanky v pravnich Casopisech, které mé dovedly pouze k zajimavym
judikatim.

Narazila-li jsem pfi studovani svého tématu na urcity soudni
organ, ktery by mohl pfi letmym pohledu odpovidat kritériim
judikované definice ,soud ¢i tribundl®, zabyvala jsem se jim, dokud
jsem nezjistila, zda opravdu splnuje podminky ¢i nikoliv a pro¢. Tak
jsem nakonec dospéla do staddia, Zze jsem svlj zajem zaméfila na
rozhod¢i soudy, rejstiikové soudy a Ustavni soudu CR.

Hlavni monografii pro mé byla Bobkova Predbézna otazka

v komunitarnim pravu.>

3 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbézné otézka v
komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-513-3.

8



3. Rizeni o predbézné otazce jako institut prava

Evropské unie

Dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie* se pravo EU®
stalo souldsti ¢eského pravniho fadu. Soudy ¢&lenskych statl EU jsou
povinni tento pravni rad akceptovat a aplikovat, a to prednostné pred
narodnim pravem. ,Jakmile se urcité ustanoveni stane soucasti
evropského prava, ztraceji organy &lenskych statd, zejména soudni

orgdny, moznost, aby je v kone&né instanci samy interpretovaly." °

3.1. Soudni dvur EU

Nez prejdu k hlavnimu tématu predbézna otdzka, strucné
nastinim hlavni rysy soudniho organu EU oznacovaného za vrcholny
orgdn vykladu evropského prava,’ jenz byl plvodné vytvofen na
zakladé smlouvy podepsané v Parizi v roce 1951 a jeho pravomoci se
postupné rozéifily na zakladé smluv zRima vroku 1957,
Zz Maastrichtu (1992), Amsterdamu (1997), Nice (2001) a Lisabonu
(2007) a kterému byla pravomoc rozhodovat v fizeni o predbézné
otdzce o vykladu prava Evropské unie a o platnosti aktd pfijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty EU zatim naposledy svérena

podle ¢lanku 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii (dale jen

4 Ceska republika pozadala 17. ledna 1996 o vstup do Evropské unie, coZ se 1.
kvétna 2004 splnilo vstupem platnosti Smlouvy o pristoupeni k Evropské unii.

>V celé diplomové praci mysleno dle historického kontextu jako komunitarni pravo,
unijni pravo, pravo Evropského spolecenstvi nebo pravo EU.

¢ DEDIC, Jan, CECH, Petr. Zéklady evropského prava spolecnosti se zietelem na
jeho vyznam pro Cinnost notare po vstupu CR do EU - 1. ¢ast. In: FOUKAL, Martin.
AD NOTAM: Notarsky Casopis. Praha: Notafska komora CR v nakladatelstvi C. H.
Beck, 2004, S. 168. ISSN 1211-0558. Dostupné Z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2004_6.pdf. 5

’"HOLAS, Michal. Komunitdrni prévo a Ustavni soud CR. Brno, 2010/2011. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/206876/pravf_m/. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouci prace JUDr. Katefina Simackova, Ph. D.
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SES) a dle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU).®

Soudni dvir EU sidlici v hlavnim mésté Lucemburka zahrnuje ve
skutec¢nosti zatim tfi soudni télesa, a to Soudni dvdr, Tribunal a Soud
pro vefejnou sluzbu. Tribunadl plvodné vznikl kvdli obrovskému
mnozstvi pripadd, kterymi se Soudni dvir kaZdoro&né& zabyval, ze
Soudu prvniho stupné (Soud prvni instance), jenz byl zfizen
rozhodnutim Rady ES z roku 1988 v souladu s Jednotnym aktem
(1986), jenz stanovil moznost jeho vytvoreni. Maastrichtskou
smlouvou byl Soud prvniho stupné zaclenén do Smlouvy o ES.
Smlouva z Nice zruSila jeho statut Soudu ,pridéleného™ k Soudnimu
dvoru a rozSifila jeho pravomoci tak, aby se jesté vice snizila pracovni
zatéZ Soudniho dvora. Mimo jiné Smlouva z Nice doplnila Rimskou
smlouvu o ustanoveni tretiho odstavce ¢lanku 225, na jehoz zakladé
také Soud prvniho stupné je opravnén rozhodovat o predbéznych
otazkach ve smyslu tehdejsiho ¢lanku 234 SES v urcitych oblastech
plsobnosti, a to vizové, azylové a imigraéni, pokud v$ak povaha vé&ci
nezakladala pfisludnost Soudniho dvora. ®

Soudni dvlr v rdmci Fizeni o pfedbé&Zné otdzce provadi vyklad
pravnich predpisd EU, a tak zajistuje timto zplsobem jejich
sjednocenou aplikaci ve vSech clenskych statech EU a tim dosahuje
jednoho z nejddleZit&jdich cild EU, a to jednotnosti v pravnim Fadu
spolecenstvi evropskych ¢lenskych statl, které spojuje nejenom
historie, ale v dnesni dobé i demokratické ideje a ekonomické cile.
Pravomoci Soudniho dvora hraji vyznamnou roli pfi prosazovani prava
EU. Ackoliv neexistuje zadné vyslovné stanoveni zavaznosti
rozhodnuti Soudniho dvora pro budouci rozhodovani soudnich organi
Clenskych statl, z praxe je vidét z dopadu na jednotlivé jejich

rozhodnuti a ze sily presvédcivosti a neménnosti rozhodnuti Soudniho

8 Informativni sdé&leni Soudniho dvora EU o zahajovani Fizeni o pfedbézné otazce
vnitrostatnimi soudy clenskych statl, C 160/01, UF. vést. EU ze dne 28. kvetna
2001. Dostupné z: htt eur-
lex.europa. eu/LexUnServ/LeerlServ do?uri=0J:C:2011:160:0001:0005: CS PDF.

° Déle jen Soudni dvir ve smyslu Soudni dvir EU a jeho vsichni predchldci.
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dvora co do budoucnosti o tom, Ze preci jenom urcitd zavaznost by se
zde nasla.

Tzv. aktivismem Soudni dvir, pokud to Ize, svym rozhodnutim
podporuje evropskou integraci ztélesfiovanou zakladatelskymi
smlouvami, jak se napfiklad stalo v pfipadu Van Gend en Loos,° ve
kterém nadfazenost tenkrat oznacovaného komunitarniho prava byla
zalozena praveé judikaturou tehdejsi Evropského soudniho dvora, nebo

11 kterym podpofil bezprostfedni Ucinek

ve veéci Maria Pupina,
ramcovych rozhodnuti.
Skutkové se tehdy jednalo o neodkladny a neopakovatelny
Ukon organl ¢&innych v trestnim Fizeni, a to vyslech pétiletych déti
jako svédk( v pfipravném trestnim Fizeni. Unijni pravni Uprava tento
postup pripoustéla, avsak italské pravo nikoliv. ,I kdyz Smlouva EU
v ¢l. 34 odst. 2 pism. b) vyslovné fika, ze ramcova rozhodnuti nemaji
pfimy uéinek, Evropsky soudni dvir svym rozsudkem témér tuto
zasadu poprel, kdyz dospél k zavéru, ze vnitrostatni soud je povinen
vykladat vnitrostatni legislativu v nejvyssim mozném rozsahu tak,
aby dosahla cile uvedeného v unijnim pravu (v tzn. ramcovém
rozhodnuti), a to i tehdy, kdyz ramcové rozhodnuti bylo provedeno.
Rozsudek Pupino tehdy velmi pobouril ty casti odborné verejnosti,
které velmi striktné trvaly na tom, Ze jde o zasah do narodni
suverenity CElenskych statd v oblasti trestniho prdva a Ze Evropsky
soudni dvdr fakticky pfiznava pravni uéinky pravnimu aktu, ktery je
nemze mit."'? Nebyl to vSak ojedinély pfipad, kdy se hovofilo o
prolomeni vnitini suverenity Soudnim dvorem a jeho judikatem.
Mimo vySe zmin&né Soudni dvir Fe$i spory mezi vladami
jednotlivych &lenskych statl EU a organy EU, presto nejéastdji se

¢lensky stat obraci na dotyc¢ny soudni organ prostrednictvim svych

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Gnora 1963, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administration, C 26/62, [1963] ECR I-1.

1 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. dervna 2005, Criminal
proceedings against Maria Pupino, C-105/03. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0105:EN:HTML.

12 SPECIAN, Miroslav. Pfispévek na zaseddni - ESD, s. 5. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp _091112s.doc.
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soudl s Zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otazce.!®* Na Soudni dvir
EU se dale mohou obratit nevladni organizace nebo pravnické osoby,
popripadé i jednotlivci. Jednotlivci maji velice omezené moznosti, jak
se zapojit do fizeni pred Soudnim dvorem. Nejvice pfipada v Uvahu
pravé prostfednictvim Fizeni o pfedb&zné otdzce.'*

Na Soudni dvir EU muiZeme stadle pohlizet jako na klasicky
soudni tribundl mezinarodniho prava vefejného, jenz muZe soudit
spory vyplyvajici z mezinarodnich smluv v ramci dobrovolné
akceptace jeho jurisdikce subjekty mezinarodniho spolecenstvi, anebo
jiz jako na vnitrostatni soud v mezich prava EU, jehoz jurisdikce je
zdvazna pro ¢lenské staty a jejich obcany.'”

Jeho zvlastni postaveni je dale umocnéno jeho vystupovanim
v riznych Fizenich. Za uUstavni soud bychom ho mohli povaZovat pfi
prezkumu souladu sekundarni legislativy s normami Ustavni povahy,
za soud spravni vystupuje pfi prezkumu cinnosti, popr. necinnosti
organd verfejné spravy, jako se soudem obé&anskopravnim se s nim
setkdvame v pracovné-pravnich sporech, a v pripadech predbéznych
otdzek vnitrostatnich soudnich organd bychom ho mohli zaménit za
poradni organ.'®

Hlavnim vystupem cinnosti Soudniho dvora je rozhodnuti. Pro
rozhodnuti Soudniho dvora je typicka struc¢nost. Rozhodnuti vychazeji
spide ze smyslu a cilG zdkonné Upravy neZ z historického ¢i
jazykového a systematického vykladu, ktery je specificky napfriklad
pro nade soudy. Je to takovy mensi kompromis mezi praplvodni

formou rozsudkd Soudniho dvora!” smétujici k francouzskym kratkym

13 SMOLEK, Martin. Seminar: ,Soudni dvdr Evropské unie a Ceskd republika". 20.
unor 2012. Dostupné z: pekos-eu.cz/_files/977/tiskovazprava.doc.

14 Lze i napfiklad Zalobou na neplatnost aktu, pokud je napadenym aktem pfimo
dotcen, nebo zalobou na necinnost, je-li pravni akt urCen jemu. Poté bude zalezet,
zda bude o pfipadu rozhodovat které soudni téleso EU.

15 SPECIAN, Miroslav. Prispévek na zaseddni - ESD. S.1. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp_091112s.doc.

16 Shodné& SPECIAN, Miroslav. Pfispévek na zasedani - ESD. S.1. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp _091112s.doc.

17 Instituce plvodn& modelovana ve stylu francouzské Statni rady..“ citovano z:
Dil¢i studie pro jednotlivé zemé a nadnarodni systémy: Judikatura komunitarnich
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a lakonickym rozsudktm, anglosaskymi sdhodlouhymi argumenty o
moznych dopadech rozhodnuti a germanskymi popisy procesni
historie pFipadu.!®

K takovym odbornym rozhodnutim je zapotrebi mit velmi dobré
soudce. Soudni dvir je tvofen po jednom soudci z kazdého &lenského
statu EU. Soudcem se stavaji obecné uzndvani a Siroce oborové
vzdélani profesionalni pravnici, jez vstupuji do tohoto Uradu jako
nezavisli na své narodni zemi.’® S kazdym rozsifenim EU se zvy3uje
pocet soudcl tak, aby vzdy jejich po&et odpovidal poétu ¢&lenskych
statl. Od kvétna 2004 patii mezi soudce i ¢esky profesor JUDr. Jifi
Malenovsky, ktery je mimochodem i c¢lenem Stalého rozhodciho
soudu v Haagu a byval soudcem Ustavniho soudu CR.?°

Neopomenutelnou soucasti Soudniho dvora jsou generalni
advokati. Ti odvadéji velikou praci prfi pomocném zpracovani
predbéznych otazek predlozenych Soudnimu dvoru prostfednictvim
velice odborného a zasvéceného, nezavislého a nestranného
stanoviska, a to nejenom z pohledu prava EU, ale predevsim
osvétlujici soudcdm Soudniho dvora vnitrostatni pravni fad. Pfi
vykonavani své funkce nezastupuji ani jednu ze stran, slouzi pouze

pravu a spraved|nosti.

soudd, s. 60. In [online]. [cit.  2012-01-10]. Dostupné  z:
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESD.pdf.

18 D¢ studie pro jednotlivé zemé a nadnarodni systémy: Judikatura komunitarnich
soudd, s. 65-66. In: [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z:
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESD.pdf. )
19 3, Protokol o statutu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. prosince 2004, UE.
veést. EU C 310/210. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0210:0224:CS:PDF.
20 Clenové: Prezentace ¢lenl. In: Soudni dvir Evropské unie: CVRIA [online].
Lucemburg [cit. 2012-01-10]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7026/.

Prof. JUDr. Jifi Malenovsky. In: Ustavni soud Ceské republiky [online]. Brno, 2002
[cit. 2012-01-10]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/clanek/2002.
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3.2. Hmotnépravni stranka Fizeni o predbézné

otazce

Rizeni o predbézné otadzce v dnesni dobé patii mezi jednu
z nejdllezit&jsich st&Zejnich pravnich institutd Evropské unie, ktera se
vyvijela po mnoha desetiletich. Pri rozebirani historického vyvoje
fizeni o predbézné otazce nelze opomenout rozvoj evropské integrace.
Vyznamnym podilem na vzniku pravniho institutu predbézné otazky
v evropském méritku se podilel fakt, Zze takové procesni postupy
existovaly jiz v plvodnich ¢lenskych statech nové se rodici ES jako
napriklad v Némecku, v Itélii nebo ve Spanélsku,?! coz dalo zaklady
pravé zminénému prejudicidlnimu fizeni.

Prvni pravni Uprava predbézné otazky byla upravena shodou
okolnosti uz v pravnim dokumentu zakladajici Evropské spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO/ECSC), podepsané dne 18. dubna 1951 v Pafrizi,
kterym byl zfizen Soudni dvir ESUO, jenZ byl v roce 1957 podle
Rimskych smluv nahrazen Soudnim dvorem Evropského spolecenstvi,
jakoZto spoleénym organem pro ESUO, EHS a EUROATOM.??

Na zaclenéni pravni Upravy predbézné otazky do clanku 41
Smlouvy o zfizeni ESUO se vyznamnym zplsobem dle dostupnych
informaci®® pfic¢inila italska vladni delegace pravnich odbornikd, jejiz
nazor interpretoval Nicola Catalano?* a kterou po letech zhodnotil
jeden z presidentl Evropského soudniho dvora v Lucemburku lord

t25

Mackenzie-Stuart®® slovy: ,Obohacen o zkusenosti Ustavniho soudu

21 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbéznd otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 10. ISBN 80-7201-513-3.

22 K tomu ¢&ldanek 41 Protokol o Soudnim dvoru EUROATOMU: ,V pripadé
pochybnosti 0 smyslu a dosahu nékterého rozsudku je Soudni dvir pfislusny podat
jeho vyklad na zadost kterékoli strany nebo organu Spolecenstvi, jestlize prokazou,
Ze maji na véci opravnény zajem."

23 7aznamy z jednani vedoucich k uzavfeni zakladajicich smluv bohuZel nebyly
dosud zverejnény, a proto musime vychazet z dostupné literatury.

24 0d roku 1958 aZ do roku 1961 zastaval funkci soudce Evropského soudniho
dvora.

25 Stal se prvnim soudcem pochdazejicim ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, ktery usedl jako ¢len Evropského soudniho dvora v Lucemburku
(jeho funkéni obdobi bylo od roku 1973 do roku 1984) a pozdéji v letech 1984 az
1988 zastaval funkci presidenta ESD.
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Italie, pan Catalano navrhl, aby [...] pravomoci byly rozsifeny i na
otazky vykladu. Byl vté dobé opravdu schopen predvidat tak
vyjimeény soudni vyvoj [...] ? V kaZzdém pripadé si ale miZeme pouze
pfipustit, ze bez této moznosti by nejvétsi rozsudky naseho Soudu
nikdy nespatfily svétlo svéta."2®

Predbézna otazka byla od 50. let upravena v ¢lanku 41 ESUO ve
znéni:  ,Soud % md vyluénou pravomoc rozhodovat v fizeni o
pfedbéznych otdzkéch tykajicich se platnosti aktd Vysokého Uradu?® a
Rady, pokud je tato platnost dotéena v soudnim Ffizeni pred

"?% nebyl po celou dobu trvani

vnitrostatnim soudem nebo tribunalem,
Smlouvy o zfizeni ESUO zménén, tj. od 25. ¢ervence 1952 do 23.
Eervence 2002.%°

Soudnimu dvoru nebylo timto ustanovenim umoznéno
rozhodovat o ni¢em jiném neZ o platnosti.** To mu v8ak nezabranilo,
aby s postupem casu a s pomoci extensivni interpretace dosahnul
roz&ifeni své pravomoci i na vyklad aktl orgdni ESUO a samotné
Smlouvy o ESUO. Vzhledem k faktu, ze zadny tehdejsi Clensky stat
proti tomuto postupu dlrazné oficidlné nezakrocil, dle mého nazoru
se zde zaved| precedent zaloZzeny na anglo-saském principu pravniho
systému>? a zpUsobil tak rozkol a pravni nejistotu do budoucnosti pro
Clenské  staty, jejichz pravni systémy nalézaji  zaklady

v kontinentdlnim pojeti prava.*’

%6 p¥i vzpomince na pamatku Nicola Catalana, Slavnostni zasedani Soudniho dvora
dne 18. fijna 1984. In: ANDERSON, David W.K.. References to the European Court.
2nd ed. London: Sweet, 2002, s. 6-8. ISBN 04-217-5350-1. Shodné BOBEK, Michal,
Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbéznéa otazka v komunitarnim
pravu. Praha: Linde, 2005, s. 2. ISBN 80-7201-513-3.

27 \/e smyslu Soudni dvdr.

28 ptedchidce soutasné Evropské komise.

29 Neoficialni preklad.

30 ANDERSON, David W.K. a Marie DEMETRIOU. References to the European Court.
2nd ed. London: Sweet, 2002, s. 6. ISBN 0 421 75350 1.

31 BROBERG, Morten. Yearbook of European Law 2009, svazek 28: The Preliminary
Reference Procedure and Questions of International and National Law. Oxford:
Oxford University Press, 2010. s. 363 [cit. 2012-01-02]. ISBN 9780199571253.

32 \/e kterém je pramenem prava soudni rozhodnuti a jeho? odlvodnéni ma zavazny
charakter.

3 K tomuto tématu se dale vyjadfuji v zavéru, kde prehodnocuji svij nazor.
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Soudni dvir svoji tehdejsi ptisludnost k vykladu a pouziti
Smlouvy o ESUO a pravnich aktd pfijatych na jejim zdkladé podpofil
argumentem, ze ,[...] by bylo v rozporu s ucelem a soudrznosti Smluv
a neslucitelné s kontinuitou pravniho radu Spolecenstvi, kdyby Soudni
dvir postradal opravnéni zajistovat jednotny vyklad ustanoveni
vztahujicich se ke Smlouvé o ESUQ, ktera nadale vytvareji ucinky i po
uplynuti platnosti této smlouvy."** Soudni dvir dale uvedl, ?e za
vyjimecnych okolnosti, pokud neni zcela zjevna neexistence vztahu
k realitd nebo predmétu sporu v plvodnim Fizeni, tj. jedna-li se o
hypoteticky problém, anebo Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
odpovéd, prislusi mu za ucelem ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby
prezkoumal podminky, za kterych se na ného vnitrostatni soudni
organ obratil.?*

Ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se znéni
dotéeného clanku se v nové Upravé jiz s vykladovou pravomoci jiz
pocCitd pro oblast I. pilife. Amsterdamska smlouva poté zavedla
zvlastni formu predbézné otazky, a to pro oblast azylové, vizové a
imigracni spoluprace (v ¢l. 68 SES) a pro oblast III. pilife (¢l. 35
SEU).%°

Clanek 234 (plvodné ¢lanek 177) SES byl v porovnani s ¢lanek

41 Smlouvy o ESUO jiz vice rozpracovany.

34 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. ¢ervence 2007, Ministero
dell"Industria, del Commercio e dell "Artigianato v. Lucchini SpA, C-119/05, Recueil,
S. 1-6242, bod 41, Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0119:CS:PDF.

Shodné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Unora 1990, Busseni, C-221/88,
Recueil, s. I-495, bod 16.

35 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. ¢ervence 2007, Ministero
dell"Industria, del Commercio e dell "Artigianato v. Lucchini SpA, C-119/05, Recueil,
s. [-6243, bod 44.

Shodné zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19; ze dne 22. ¢ervna 2006,
Conseil général de la Vienna, C-419/04, Sb. rozh. s. I-5645, bod 20.

36 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predb&Znd otazka podle ¢&l. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
Europe [online]. S. 1 [cit. 2011-12-28]. Dostupné Z:
http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik team europe.pdf
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Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéZnych otdzkach
tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu aktd prijatych organy Spoleéenstvi a
ECB,*”

c) vykladu statutl subjektd zrizenych aktem Rady, pokud tak
tyto stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem (soudem nebo
tribundlem) &lenského statu, mize tento soud, povazZuje-li
rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, poZadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem (soudem
nebo tribundlem) C¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiredky podle vnitrostatniho prava,

je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir.

Ustanoveni ¢lanku 234 SES prineslo jasnéjsi pohled na to, na co
vSechno lze se ptat, a judikatura Soudniho dvora odvozena od ného
rozsSifila nahled na pojmoslovi prava ES. Od té doby se za soudy a
tribundly povazuji i organy profesni samospravy nebo nékteré kvazi-
soudni instituce, které rozhoduji pripady s komunitarnim prvkem.
Timto ¢dnkem se dostalo t&mto soudim ¢&i tribundldm ¢lenskych
statl pri redeni otdzky komunitdrniho prvku v fizeni moznosti se
obratit na Soudni dvir nejenom v ramci vykladu ¢& platnosti
evropského prava, ale také i v oblastech aktd instituci ES a ECB, jako
napriklad ohledné pravni implikace existence Svétové obchodni

8

organizace (WTO) pro ¢&lenské staty,3® vnitrostatni zdkony pfijaté

37 Evropska centralni banka.

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 1983, Amministrazione delle Finance
dello Stato v. SPI a SAMI, ve spojenych vécech C-267-269/81, Sb. rozh. 1983 s.
801.
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implementujici komunitarni smérnice,? a asociaéni dohody mezi ES a
tfetimi zemémi.*°

Kromé& zmin&ného se s pouZitim tohoto ¢&ldnku Soudni dvir
vyjadroval k vykladu a platnosti nezdvaznych doporuceni a stanovisek
pfijatych organy ES.*' Dokonce se Soudni dvir stal pfislusnym
k zodpovida otdzek soudd mimo Uzemi ¢lenského statu, jako tomu
bylo v pfipadé Deputy High Bailiff 's Court, Douglas*® na ostrové Man,
ktery neni soucasti soudniho systému Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, i kdyz je oficidalné britskym korunnim
zavislym Uzemim leZicim v Irském mofi. ** Soudni dvir tehdy
zdGraznil vyznam zajisténi jednotného uplatfiovani komunitdrniho
prava a jeho ptredbé&Znou otazku prijal.**

Pro III. pilif tak byla otevifend pomysina dvifrka pro polozeni
predbéznych otazek, predevsim v probihajicich trestnich fizeni, avSak
pro tuto pravomoc bylo nutné splnéni jedné podminky, a to
jednostranného prohlaseni Clenského statu o jejim pfrijeti, ve kterém
mimo jiné jsou vymezeny narodni soudni organy, jenz mohou tyto
otdzky pokladat.*® Do roku 2000 takto umoZnilo svym soudnim
organim se obracet na Soudni dvir v otdzkach justi¢ni a policejni
spoluprace jedendct statl. To samo o osob& mohlo teoreticky vést

k my$lence o nesjednocenosti.*®

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1990, Massam Dzodzi v. Belgie, ve
spojenych vécech C-297/88 a C-197/89, [1990] ECR 1-3763.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, R. & V. Haegaman v. Belgie,
C-181/73, [1974] ECR 1-449,

4l Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1989, Salvatore Grimaldi v. Fonds
des maladies professionnelles, C-322/88, [1989] ECR 1-4407.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 1991, Ministerstvo
zdravotnictvi a socialniho zabezpeceni v. Christopher Stewart Barr a

Montrose Holdings Ltd., C-355/89, [1991] ECR I-3479.

43 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbéznd otézka podle ¢&l. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
Europe [online]. S. 1 - 2 [cit. 2012-01-08]. Dostupné Z:
http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik team europe.pdf.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 1991. Barr and Montrose Holdings,
C-355/89, body 6 az 10.

%> Napfiklad Spanélsko takto umoznilo pokladdat predbézné otdzky jenom svymi
nejvyssimi soudy, proti nimZ neni mozné odvolani.

46 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a pfedb&zna otadzka podle ¢&l. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
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Nyni se s pravni Upravou predbézné otazky setkdame ve znéni
Lisabonské smlouvy v ¢lanku 267 SFEU.
Soudni dvir Evropské unie m& pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smiluv,
b) platnosti a vykladu aktd prijatych orgény,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem ¢&lenského statu, mize
tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvdr
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem Cclenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud
povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem Cclenského
statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodné Soudni dvir

Evropské unie v co nejkratsi Ihaté.

Soudni dvir tedy dle posledniho znéni ¢lanku podrobuje svému
rozhodnuti nejenom zakladaci smlouvy, protokoly, pfilohy a akty o
pristoupeni, ale i veskeré pravni predpisy vydavané organy EU jako
narizeni, smeérnice, rozhodnuti, dokonce pravné nezavazna
doporuceni a stanoviska v otazkach vykladu a platnosti, avsak
pravomoc rozhodovat o neplatnosti se na pravo primarni

nevztahuje.*’

Europe [online]. S. 3 [cit. 2012-01-10]. Dostupné Z:
http://www.europeum.org/doc/arch _eur/ISlosarcik _team europe.pdf.

% OUTLA, Veronika. Prdvo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s. r. 0., 2006, s. 98-107 a 164. ISBN 80-86898-97-0.
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3.3. Prejudicialni Fizeni

,Rizeni o predbézné otdzce se lisi od ostatnich fizeni pred
soudem, nebot se jednd o ,vykladové predbézné Fizeni", v némz se
ex ante vysvétluje néktera z pravnich otazek, o niz doposud nebylo
jednano a u niz Ize olekavat dopad do pravniho fFadu jinych, v fizeni
nezucastnénych, zemi. V tomto Fizeni tedy nenaleznou uplatnéni jinak
obvyklé procesni instituty jako je postaveni stran, ddvodnost a
pripustnost Zaloby, brfemeno tvrzeni a dokazovani ¢i pravni moc.
Nejedna se tedy o klasické soudni fizeni, spjaté s narokem na
zdkonného soudce, byt hlavnim styénym bodem se mizZe jevit fakt,
Ze ve véci rozhoduje soud. Predbézné rizeni ma koordinacni formu a
vysledek takového Fizeni nema za nasledek zruseni C&i potvrzeni
predchozich vysledk( fizeni, ale sdéleni a zapracovani podstatnych
principd evropského prava do konkrétni véci. Po provedeni takového
vykladu pokracuje pGvodni Fizeni pred soudem, jenz predbéZnou

otdzku polozil.**®

Prvni naznak polozeni predbézné otazky vzdy vyplyva pred
vnitrostatnim soudem pfi sporném fizeni. Je totiz pouze véci
vnitrostatniho soudu, zda pozddd Soudni dvir o rozhodnuti o
predb&zné otdzce.*® Mohla by se zde naskytnout otdzka, zda by mél
sam soud zvazovat polozeni predbézné otazky anebo tento navrh
zcela ponechat na stranach sporu. Zde se lze fidit zaprvé ustalenou

0 podle které pfisluéi pouze

judikaturou Soudniho dvora,
vnitrostatnimu soudu, jemuz byl spor predlozen a musi nést
odpovédnost za vydani soudniho rozhodnuti, posoudit s ohledem na

konkrétni okolnosti pfipadu a relevanci otazky, popripadé otazek, a

4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, IV. US 292/10. Dostupné
Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68273&pos=1&cnt=1&typ=resu
It.

4% Informativni sdéleni o zahajeni Fizeni o prfedb&zné otazce vnitrostatnimi soudy
2011, C 160/01, bod 10. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J]:C:2011:160:0001:0005:CS:PDF.
%0 Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna, Acereda Herrera, C-
466/04, ECR 1-5341, bod 47.
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dale s pfihlédnutim k vnitrostadtnim pravnim ndsledkim porugeni
povinnosti polozeni predbézné otazky, dojdeme vlastné k nazoru, ze
soud sdm by se mél stouto moZnosti vypofadat.>! V praxi vsak
nemuZeme vyloudit vice eventualit.

V pfipadech soudu prvni instance by se soud mél vyporadat
s otdzkou predloZzeni nebo nepfedlozeni sdm, avsak neni ddvod
neponechat navrh na polozeni predbézné otazky zcela na stranach
sporu, pokud se soud domniva, Ze neni potifeba se timto zaobirat
v pripadech, kdy nejde napfriklad o nesrozumitelny vyklad prava EU
nebo o rozpor vnitrostatni pravni normy s pravni normou evropskou.
Je-li vSak navrzeno polozeni predbézné otazky a soud stale trva na
nazoru, ze pljde o zbyteéné protahovani sporu je&té Fizenim pred
Soudnim dvorem, musi dostate¢nym zplUsobem v odlvodnéni svého
rozhodnuti objasnit, z jakého dlvodu je o tomto presvédéen. Bez
nalezitého vysvétleni by dotéend strana mohla vyuzit opravny
prostredek, pokud by bylo jesté pripustné, a tim by se pripad
protahnul, proto nezbytnost polozeni predbéznych otazek by mél
kazdy vnitrostatni soud peclivé zvazit radéji sam.

Kral v roce 2003 uvedl, ze vlastné ,jedinou vyjimkou ze zasady,
Zze narodni soud, jez danou véc nerozhoduje v poslednim stupni, ma
moznost, nikoliv tudiz povinnost, postoupit k Soudnimu dvoru
relevantni predbéznou otdzku, je vyjimka vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Foto-Frost.>? Podle tohoto rozsudku maji
narodni soudy, prestoze se jednda o soudy, které v daném frizeni
nerozhoduji v poslednim stupni, povinnost, nikoliv tudiz pouze
moznost, postoupit k Soudnimu dvoru predbéznou otazku
v nasledujici situaci. Jde o situaci, kdy vyvstald predbézna otazka je
otazkou platnosti aktu a kdy se prislusny narodni soud pfiklani
k zdvéru, Ze dotyény akt je neplatny. Povinnost narodnich soudd

postoupit v této situaci predbéznou otazku k Soudnimu dvoru vyplyva

>l Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. ledna 1974, Rheinmihlen-Disseldorf v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, C-166/73, [1974] ECR 33.
32 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. Fijna 1987, Foto - Frost v. Hauptzollamt
Libeck-Ost, C-314/85, Sb. rozh. 1987 s. 04199, bod 13-17.
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z toho, ze narodni soudy nemohou prohlasit akt za neplatny. Tato
pravomoc je Smlouvou vyhrazena pouze Soudnimu dvoru. Proto
vyvstane-li pfed narodnim soudem, jenz v daném fizeni nerozhoduje
v poslednim stupni, predbéznd otazka platnosti aktu, musi soud
postoupit predbéznou otazku, ledaze by sam dospél k zavéru, ze
dotéeny akt je platny."*3

V pfipadech soudu posledni instance, respektive soudu, proti
jehoZ rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, pljde o jasny ex
offo postup, vzhledem k hrozicimu postupu pfi poruseni této
povinnosti vyplyvajici z nemoznosti opravného prostiredku, a to
zejména zaloby na nahradu skody nebo Ustavni stiznost pro poruseni
prava na zakonného soudce. Strana Ffizeni ovSsem nema na polozeni
otazky pravni narok. Toto ostatné vyplyva z rozhodnuti ve véci Costa
v. ENEL,>* podle kterého povinnost iniciovat fizeni o pfedb&zné otazce
ma kazdy vnitrostatni soudce, proti jehoz rozhodnuti neni v dané véci
pripustny opravny prostfedek podle vnitrostatniho pravniho radu.
Neni ani rozhodné postaveni soudni instance.>>

Pfi formulovani zadosti o rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni o
predbézné otdzce se neni priliS ¢eho obdvat. Nepotrpi si, jak sam
Soudni dvlr uvedl ve véci Dell "Orto,*® na pfilisny formalni pristup.
Jde mu predevSim o obsah. Zapotrebi je zvlasté dostatecné vymezit

skutkovy a pravni ramec pripadu, jak z pohledu prava EU, tak co do

53 KRAL, Richard. Zdsady aplikace komunitérniho prdva ndrodnimi soudy. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 68-69. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-
7179-799-5.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L.,
ve véci 6/64, [1964] ECR I-585.

>> BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o prfedbéZné otdzce podle
Clanku 234 (3) SES. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 17 a nasl. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 80-7179-843-6. In nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.
listopadu 2011, Porudeni pradva na zakonného soudce jako dUsledek poruseni
povinnosti soudu posledni instance polozit predbéznou otazku, sp. zn. II. US
1658/11-1. Dostupné z: http://codexisuno.cz/0b0#!7.

Viz blize k tomu v kapitole 4.3.4.

%6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. &ervna 2007, Criminal proceedings against
Giovanni Dell Orto, véc C-467 /05, ECR I-05557. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0467:EN:HTML
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prava vnitrostatniho,®” proto je ddleZité mit na paméti, aby *adost o
rozhodnuti o predbézné otazce byla jednodusSe sepsana, jasné a
presné, bez nadbytecnych skutecnosti a aby také nebyla prilis dlouha.
Deset stran je idedlni pro dostateéné vylozeni problému.>® Jde-li o
predb&Zné otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava EU°® a nebé&zi-
li o pripady hypotetickych otdzek nebo bezpredmétnou souvislosti
se sporem, je Soudni dvir v zasad& povinen rozhodnout.®® V pfipadé
potfeby si Soudni dvir sdm vybere z otdzky nepresné poloZené
narodnim soudem ty Casti, které souviseji s vykladem prava EU, nebo
si otdzky dokonce sam preformuluje k obrazu svému, jak se ostatné
stalo v pfipadu Costa v. ENEL.%!

PredloZenim predb&zné otdzky narodnim soudem se puvodni
fizeni prerusuje usnesenim, to vSak nema za nasledek nemoznost
vydat predbézna opatreni, zvlasté v ramci zadosti o rozhodnuti o
predb&Zné otdzce tykajici se posouzeni platnosti.®?

V pripadech, Ze by soud, jenz neni soudem posledni instance,
pozadal o rozhodnuti o predbézné otdzce, i pres nesouhlas stran
fizeni, je mozné napadnout usneseni o predlozené predbézné otazce
odvolanim, respektive stiznosti, jak ostatné& sdm Soudni dvUr pfipustil

f.63

v pfipadu Rheinmiihlen-Disseldorf.®® Soudni dvir nic nenamitd proti

prezkumu usneseni o zahajeni fizeni o predbézné otadzce a ponechava

57 SPECIAN, Miroslav. Prispévek na zasedani - ESD. S. 8. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp 091112s.doc.

%8 Informativni sdéleni o zahajovani fizeni o pfedb&zné otdzce vnitrostatnimi soudy
2011, C 160/01, bod 20 - 22. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J]:C:2011:160:0001:0005:CS:PDF.
% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v.
E.N.E.L., ve véci 6/64, 1964 ECR 585; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38, a ze dne 10. brezna
2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 24.

60 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech
Volker und Markus Schecke, C-92/09, a Hartmut Eifert, C-93/09, dosud
nezverejnéno ve Sbirce rozhodnuti, bod 40. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009]J0092:EN:HTML

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L.,
C-6/64, [1964] ECR I-585.

62 Informativni sdéleni o zahajovani fizeni o pfedb&zné otdzce vnitrostatnimi soudy
2011, C 160/01, bod 27. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J]:C:2011:160:0001:0005:CS:PDF.
63 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf v
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel., C-166/73, [1974] ECR 33.
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tak tuto moznost v souladu s principem procesni autonomie ¢lenskych
statl pln& na vnitrostatni pravni UGpravé jednotlivych ¢&lenskych

% Odvolani tohoto typu pfipustila napfiklad Francie,

statd.
Lucembursko, Nizozemi a Spojené kralovstvi Velké Britanie, kdezto
Irsko, Itélie a Belgie se k takovému nepfiklonila.®®

Nicméné vnitrostatnimu soudu je umoznéno vzdy zpét-vzeti
predb&zné otdzky.%®

Jakmile se predbézna otazka dostane k Soudnimu dvoru, je
nejprve zpracovana dokumentaéni a reSerSni sluzbou, kterd
vypracovava podrobnou pravni analyzu k danému pfipadu a spolu se
stanoviskem kabinetu soudce =zastiténé referendarem (asistent
soudce) je predlozena pred soudce, jenz ma tak volné ruce jen pro
rozhodovani ve véci.®’

V pfipadech uvedenych v &anku 23 Statutu,®® tedy v ptipadé
doruceni podnétu k zahdajeni, se na fizeni o predbézné otazce podle
¢lanku 267 SFEU dale pouziji ustanoveni Jednaciho rfadu Soudniho
dvora s vyhradou Uprav nutnych s ohledem na jeho povahu.®®

Pfed Soudnim dvorem probéhne fizeni ve dvou ¢astech, nejprve
v pisemné, poté v Ustni. Jednani Soudniho dvora jsou vzdy neverejna
az do vyneseni rozhodnuti. Kopie rozhodnuti jsou pozdéji prelozeny
do v8ech Ufednich jazykd EU.

Clenské staty a organy Unie zastupuje pred Soudnim dvorem

zmocnénec jmenovany pro kazdou jednotlivou véc. Zmocnénci mize

® Naptiklad rozhodnuti Soudniho dvora ze 9. bfezna 1978, Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, ve véci 106/77, [1978] ECR 629, bod 10.
5 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. PredbéZnd otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 184 a nasl. ISBN 80-7201-513-3.

® Viz napfiklad rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2012 o vys$krtnuti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané italskym Tribunale Amministrativo
per la Sardegna ze dne 2. ledna 2012, ve véci Danilo Tola v. Ministero della Difesa,
C-4/12, UF. vést. EU C 80 ze dne 17. bfezna 2012. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:080:FULL:CS:PDF.

7 SPECIAN, Miroslav. Prispévek na zasedani - ESD. S. 2. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp 091112s.doc. )

®8 Clanek 23 Protokolu (&. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie, Uf. vést. EU
ze dne 30. bfezna 2010, C 83/210, v platném znéni.

9 Clanek 103 a nasl. Jednaciho fadu Soudniho dvora v platném znéni, které
zahrnuje Jednaci rfad Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 19. Cervna
1991, UF. vést. L 176, 4. 7. 1991, s. 7, a Uf. vést. L 383, 29. 12. 1992 - opravy a
vSechny pozdéjsi zmény.
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byt napomocen poradce nebo advokat. Jiné strany musi byt
zastoupeny vzdy advokatem opravnénym k vykonu advokacie podle
prava nékterého cClenského statu nebo statu, jenz je stranou dohody
o Evropském hospodarském prostoru.

Soudni dvir se v pfipadech, kdy predklddaci organ nesplfiuje
kritéria definice pojmu soud ¢&i tribunal a nejde zrovna o vyjimku,
prohlasi za neprislusného rozhodovat o platnosti ¢i vykladu pravni
normy. V pripadech nepfipustnosti polozenych otazek odmitne je
zodpovédét, napriklad kdyz narodni soud nedodal vSechny potrebné
informace pro rozhodnuti, predevSim skutkovy a pravni ramec
problému, polozené otazky zjevné nemaji souvislost s fizenim
vedeném pred vnitrostatnim soudem, interpretacni dotaz je
formulovan pfiliS obecné anebo jiz k danému tématu existuje
ustalend judikatura Soudniho dvora (doktrina acte éclairé) & je
bezpochybné jasna interpretace z obecného vyznamu a logiky véci
(acte claire)’®, a neni tudiz nutné zbyteéné zatéZovat Soudni dvir
otdzkami.”!

Po vyslySeni generdlniho advokdta mdZe Soudni dvir
vyslechnout i nazor samotného soudu ¢i tribundlu c¢lenského statu,
pokud vSak své minéni na rozhodnuti o predbézné otazce nenapsal jiz
do zadosti o odpovéd.

Soudni dvir o predbé&zné otazce rozhoduje rozsudkem, ktery
ma charakter pravomocného rozhodnuti a je zavazny pro narodni
soud, jenz ji polozil, a taktéz pro soudy, jez o dané véci budou dale
rozhodovat. Vnitrostatni soud sice mtZe ve svém rozhodnuti nasledné
odmitnout vyklad Soudniho dvora, avsak timto krokem bude hrozit
napadeni rozhodnuti pro porudeni povinnosti, i kdyZ soud svUj po¢in

Fadné odavodni.

70 Blize k doktriné acte clair napftiklad v pfipadu CILFIT, ktera je blize rozebrana
v nasledujicich kapitolach.

' Informativni sdéleni o zahajeni Fizeni o pfedb&zné otdzce vnitrostatnimi soudy
2011, C 160/01. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J1:C:2011:160:0001:0005:CS:PDF.
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Z pohledu prava EU by neméla existovat jakakoliv prekazka
poloZeni predbézné otazky az na kritéria, kterd by predkladajici soud
meél podle judikatury Soudniho dvora splfiovat, proto se mi
zajimavym zda pripad predbézné otazky, kterd se dostala pred
Soudni dvir a kterou byla podpofena prfednost unijniho prava, jak ji
definuje samotny Soudni dvir.”?

Panové Melki a Abdeli (oba alzirsti statni pfislusnici) byli
zadrzeni pfi kontrole dokladd totoZnosti, ke které ma francouzska
policie zvlastni opravnéni ve francouzském pfihraniénim pasmu (20
km od hranice), a bylo zjiSténo, Zze pobyvaji ve Francie nelegalné,
nacez bylo rozhodnuto o jejich vraceni na hranici a zadrzeni ve vazbé.
DotCeni napadaji opravnénost provedené kontroly, jelikoz v ramci
Schengenského prostoru je zarucena moznost prekracovat vnitini
hranice bez kontrol osob. Predkladajici soud si nebyl jist slucitelnosti
zvlastniho opravnéni provadét urcité kontroly v pfihrani¢nim pasmu
s unijnim pravem a rovnéz se dotazal, zda povinnost uloZena
vnitrostatnim  pravem  predlozit takovou otdzku nejdrive
vnitrostatnimu Ustavnimu soudu k posouzeni souladu s francouzskou
Ustavou a s mezinarodnimi zavazky Francie neni v rozporu se
zdsadou prednosti unijniho prava, jak ji definuje Soudni dvdr. PFipad
byl projednavan ve zrychleném fizeni v souladu s ¢l. 104a Jednaciho
Fadu Soudniho dvora. Soudni dvir shledal, Ze v predmé&tném ptripadé
podle ustanoveni Conseil constitutionnel by soud rozhodujici ve véci
samé nemohl pred postoupenim otazky uUstavnosti ani rozhodnout o
slucitelnosti dotéeného zadkona s pravem Unie, ani polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku v souvislosti s uvedenym zakonem. Soudni
dvdr vychazel z pravniho rozboru €. 267 SFEU a odkazal na diivéjsi
judikaturu, ve které opakuje, zZe vnitrostatni pravni normy nesmé;ji
zbavit své soudy moznosti se obratit na Soudni dvir ve smyslu ¢&l.
267 SFEU a vnitrostatni soudy maji povinnost pfipadné upustit od

odporujicich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist. Z tohoto

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L.,
ve véci 6/64, [1964] ECR I-585.
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dlvodu Soudni dvir dospél k zavéru, 2e &. 267 SFEU brani pravnim
predpisim ¢&lenského statu, které zavadé&ji incidenéni fizeni kontroly
Ustavnosti vnitrostatnich zakond, jez ve svém dlsledku brani viem
ostatnim vnitrostdtnim souddm, jak pred pfedloZenim otazky
ustavnosti vnitrostatnimu soudu povérenému vykonem kontroly
Ustavnosti zadkond, tak popF. po vydani rozhodnuti uvedeného soudu
o této otdzce, ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich

povinnosti obratit se na Soudni dvir s pfedb&Znymi otdzkami.”?

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. &ervna 2010, Melki a dalsi, ve spojené véci
C-188/10 a C-189/10, ECR 2010 s. I-5665.
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4. Soud clenského statu predkladajici

predbéznou otazku

Ktery organ se soudni pravomoci mizZe byt poklddan za soudni
organ Clenského statu? Asi je zcela jasné, Ze to budou pouze a jenom
ty orgdny, jejichZ stat je ¢lenem EU. Z toho tedy mdZeme vyvodit, ze
i kdyz se takové cirkevni soudy, které na zadost procesnich stran
prezkoumavaji platnost ¢i neplatnost uzavieného manzelstvi a které
zasahuji vyluéné v téch pripadech, kdy manzelstvi bylo civilnim
soudem pravomocné rozvedeno, nebot do této chvile je vzdy mozné,
aby se manzelé spolu usmirili, cirkevni soudy jsou vylouceny ze
seznamu ¢lenskych soudnich organd, jeZ jsou opradvné&né polozit
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, i kdyz se vyskytuji na dzemi
Evropské unie a maji ,soudni moc". Cirkevni soudy totiz nejenze
neodpovi na otdzku vina & nevina, jak je tomu u statnich soudd,’”” za
rozpadlé manzelstvi, ale taktéz nespadaji do statni moci, tedy
rozhodnuti takového soudu neni statem vynutitelné. Cirkev se svoji
organizacni strukturou stoji vedle statu, presahuje statni Uzemi a
podle statovédni teorie ji nelze pfirovnavat ke statu jako k organizaci-
instituci majici své vlastni obyvatelstvo, své vylu¢né ohranicené
Uzemi a své mocenské prostfedky, jimiZ vynucuji svij pravni Fad.

Podobnym zplsobem bychom méli ihned vylouéit i mezindrodni
soudy, kupfikladu Evropsky soud pro lidska préva ve Strasburku nebo
Mezinarodni soudni dvdr v Haagu. Vyjimkou se do jisté miry mdze
jevit mezinarodni Soudni dvir Beneluxu v Bruselu.

Benelux je zvlastni druh spolelenstvi, které sjednocuje Belgii,
Lucembursko a Nizozemi v oblastech hospodarstvi. V ramci Beneluxu

je podporen kuprikladu volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, a

74 €l. 90 véta druha Ustavy CR a u soudd rozhoduijicich o trestnych &inech dle ¢&l. 40
odst. 1 LZPS.
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jsou zastitovany projekty predevsim na ochranu pfirodniho prostredi
a dudevniho vlastnictvi.”

Primarnimi Ukoly Soudniho dvora Beneluxu sloZeného ze soudcd
z nejvysdich soudl tfi statl je zajistit jednotny vyklad spoleénych
pravnich norem a prosazeni rovnosti pfi uplathovani spolecnych
pravnich predpisi.’® Vzhledem k uvedenému je nasnadé si domyslet,
7e Soudni dvlr Beneluxu bude povaZovan za soud podle ¢lanku 267
SFEU, protoze de facto on opravdu takovym soudem je, a to dokonce
tH &lenskych stdtd EU, k ¢emuz ostatné dospél i Soudni dvdr a

v ptipadu Melkunie’” odpové&dél na jeho predloZzené otazky.

4.1. Definice soudu

Vychazime-li Z teoretické pravni védy a ze
znamych demokratickych pravnich dokumentd, soud - soudni orgdn -
soudni tribunal je statni organ vykonavajici soudni moc, nezavisly ve
svém rozhodovani na vdli jinych statnich moci v poméru checks &
balances, jako je vykonna a zakonodarna, tvoren nezavislymi
osobami, které pfi své rozhodovaci cinnosti nasleduji pravo a
spravedinost na misto svych zajmi nebo cild stran sporu, jde-li o
kontradiktorni fizeni. Takovy druh orgdnu ma v pravnim statu vzdy
zakonnou pravni Upravu, ktera upravuje strukturu soudniho systému,
pravomoci a prislusnost, definuje funkce u soudniho organu a dale
vedkeré proceduralni ¢innosti soudu. Clenové soudu vzdélani oborové

78

v pravu cestné a svédomité’® vykonavaji svoje funkce a pfi své

rozhodovaci cinnosti neprekracuji pravni ramec svych kompetenci.

’> Benelux CJ: Court Of Justice of the Benelux Economic Union. Project on
international courts and tribunals: PICT [online]. [cit. 2012-01-10]. Dostupné z:
http://www.pict-pcti.org/courts/beneluxCl.html.

6 Algemene voorstelling van het Benelux-Gerechtshof. Benelux-Gerechtshof
[online]. [cit. 2012-03-27].

Dostupné z: http://www.courbeneluxhof.be/nl/hof intro.asp.

’7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Unora 2004, Campina Melkunie BV v.
Benelux-Merkenbureau, C-265/00, [2004] ECR I-01699.

78 iz slib soudce a ptisediciho podle § 62 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, slib justicniho Cekatele podle § 112 odst. 2 zak c. 6/2002 Sb., slib
soudce Ustavniho soudu podle ¢&l. 85 dost. 2 Ustavy Ceské republiky, apod.
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Soudni organ poskytuje ochranu porusenym nebo ohrozenym
zdkonem danym pravim & chran&nym zajmim a je mu svéfena
vyluéna pravomoc rozhodovat o viné a trestu za trestné ciny. Jejich
rozhodnuti jsou vykonatelnd a prezkoumatelnd v pripadech, kdy to
zakon umoznuje.

Kdybychom alespori mohli vyvodit z pravni Upravy fizeni o
predbéznych otazkach blizsi defini¢ni pojmoslovi, avSak ani toto
ustanoveni ndm pfili§ nepomUZe, notabene Ze v kazdém ¢&lenském
statu pouzivaji jinou terminologii a také si pod pojmem soud i
tribunal predstavi néco obdobného, ne vsSak stejného. Znéni ¢lanku
(2347°/ 267%°) Smlouvy v jazycich &lenskych statd ndm dava na vybér

|\\

nékolik oznaceni, jako napfriklad anglicky ,court or tribunal®, némecky

,Gericht", italsky ,un organo giurisdizionale® nebo holandska
,rechterlijke Instantie".?

Daldi rozdilnosti je rozhodovani soudnich organt, které je
zavislé na pravni kulture statu. Anglo-saské pravo je zalozeno na tzv.
precedentech, prostfednictvim kterych soudni rozhodnuti tvofi pravo.
Naproti tomu kontinentalni pojeti prava vyhradné svazuje cinnost
soudniho orgdnu zdkonem a souddm neni dovoleno tvofit pravo,
pouze nalézat a uplatnovat v mezich zakona.

Struktura soudnich systémi je rlznorodd po celém evropském
kontinentu. V Evropské unii se v nich promitaji odliSné nazory
spole¢nosti. Soudni moc v prib&hu staleti dospéla k obrovskému
vyvoji co se spravedlivého Fizeni tyle. Takovému pokroku bylo
zakladacim kamenem objeveni lidskych prav, na kterych dnes stoji

vSechny demokratické staty evropské vyznavajici mir a blahobyt

79
http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lngl=cs,en&lang=&Ing2=cs,da,de,el,en,es,etfi

[fr,ga,hu,it,lIt,lv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,sv,&val=442127:cs&page=&hwords=null

80 http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=cs&ihmlang=cs&lngl=cs,it&lng2=bg,cs,d
a,de,el,en,es,et,fi fr,gahu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=475659:cs&page=

81 Shodné OUTLA,vVeronika. Pravo Evropské unie. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o., 2006, s. 162. ISBN 80-86898-97-0. BOBEK,
Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. PredbéZnéd otdzka v
komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 26. ISBN 80-7201-513-3.
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svych obyvatel a spoleénymi hodnotami jako rovnosti, svobody a
prekonani rozdéleni evropského kontinentu, které daly zaklad

evropskému spoleéenstvi.®?

4. 2. Judikovana definice soudu

Vzhledem k obecné rozmanitosti evropského kontinentu,
nejenom z pohledu kulturniho a historického, ale i pravniho, bylo
ocividné, Ze dfive & pozd&ji vyvstane myélenka s rGznorodosti
soudnich organd ¢lenskych statd, které se diferencuji jak v nazvech,
tak ve svych pravomocich. Problém s timto pojmem nedal na sebe
dlouho &ekat a v dobé&, kdy Soudni dvir byl pteplné&n pfedloZenymi
otazkami, byl okolnostmi donucen si , poupravit" podminky pokladani
otdzek dvéma hlavnimi zplsoby, aby se nezatizen neadekvatnimi
ptipady mohl plné zamé&fit na svoji hlavni ¢innost. Jednim zplsobem
byla formulace a obsah predbéznych otazek, tim druhym vymezeni
pojmu soudniho organu ¢lenskych statd.

Soudni dvlir opakované& konstatoval, ?e pojem ,soud nebo
tribundl® podle ¢lanku 267 SFEU a v3ech plvodnich &lankd se jen
¢astedné prekryvd s definicemi soudd & tribundll ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych zemi.®® Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, ze
pojem ,soud" dotéenych &lankd Smluv je pojem prava Spole&enstvi.

Asi nejvice se za judikovanou definici soudu Soudnim dvorem
pfic¢inil pfipad Vaassen v. Goebbels, 3 ve kterém byly vechny
predpoklady definované pravni instituce souhrnné deklarovany.
Soudni dvlr, ktery pfi kazdé poloZené predbé&Zné otdzce posuzuje

charakter soudu podle dotéenych dclancich, prihlidne postupné

82 Viiz napfiklad Preambule Smlouvy o EU.

83 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbé&Znd otézka podle ¢&. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
Europe [online]. S. 3 [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik team europe.pdf.

84 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. &ervna 1966, G. Vaassen-Gobbels (vdova)
v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf., C-61/65, [1966] ECR
261.
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85

k zakonnému zdkladu predkladajiciho organu, k nezavislému

postaveni® a nestrannosti pfi rozhodovaci &innosti, ke kone¢nému

87

rozhodnuti v podobé soudniho rozhodnuti, k trvalosti jeho

pUsobeni, 88 k zavaznosti jeho jurisdikce statni moci neboli k

obligatorni pravomoci dotéeného organu soudniho, %

k jeho
spravnému pouziti platnych pravnich norem a fizeni se jimi pfi
vykonu své &innosti,®® a nakonec i ke kontradiktorni povaze®! fizeni

pted vnitrostatnim soudem.®?

8 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, [1997]
ECR I1-4961, bod 25. Soudnimu dvoru stacila tehdy zminka v jednom paragrafu
némeckého Zakona o spolkovych rozpoctovych pravidlech, aby pfipustila
predbéznou otazku od Spolkového vyboru pro dozor nad vefejnymi zakazkami.

8 Usneseni Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2008, Pilato, C-109/07, Sb. Rozh. s.
I-3503, bod 27 a nasl. Nezavislost v tomto pFipadé Soudni dvir neshledal u
predkladajiciho organu Prud "home de péche de Martiques, kdyz zjistil, Ze jeho
Clenové slozili slib o tom, Ze se budou ,fidit pfikazy udélovanymi jejich
nadfizenymi®, a jejich odvolani teditelem mize nastat po pouhém piedbé&zném
Setfeni bez obligatorné Fe¢eného divodu.

87 Viz usneseni ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker (138/80 Recueil, s. 1975, bod 4),
jakoz i rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job Centre (C-111/94, Recueil, s. I-3361,
bod 9), a ze dne 15. ledna 2002, Lutz GmbH a dalsi (C-182/00, Recueil, s. I-547,
body 15 a 16), a ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebdull, C-96/04, Sb.
rozh. s. I-3561, bod 12 a v ném uvedena judikatura.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. &ervna 1966, G. Vaassen-Gobbels (vdova)
v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, C-61/65, [1966] ECR
261, ve kterém byly principy zakonného zakladu a permanentni Cinnosti poprve
rozpracovany. In BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS.
Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 28. ISBN 80-7201-
513-3.

8 Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt
Niebdill, C-96/04, Sb. rozh. s. I-3561, bod 12 a v ném citovana judikatura, a dale
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-
54/96, [1997] ECR 1-4961, bod 28-29.

% Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech: Municipality of Almelo v. NV
Energiebedriff Ijsselmij, C-393/92, [1994] ECR 1-1477, bod 21; Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, [1997]
ECR I-4961, bod 23; Danfoss, C-109/88, [1989] ECR 3199, bod 7 - 8; El-Yassini v.
Secretary of State for the Home Department, C-416/96, [1999] ECR 1-1209, bod 17.
91 Viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dal3i,
C-182/00, Recueil, s. I-547, bod 13 a v ném citovana judikatura.

Zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil,
s. I-4961, bod 23 a v ném uvedena judikatura), ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 33, a ze dne 30. kvétna
2002, Schmid, C-516/99, Recueil, s. I-4573, bod 34.

9 Mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2005, Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dalSi proti GlaxoSmithKline plc a
GlaxoSmithKline AEVE (Syfait a dalsi), C-53/03, 2005 Sb. Rozh. s. I-4609, bod 29;
ze dne 14, ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. Rozh. s. I-4673, bod 16.

32



Je zde vhodné upozornit na zaludnost rozhodovani Soudniho
dvora. VySe zmin&né principy jsou sice ve vétsiné pripadd presné
dodrzovany, avdak jak si je sdm Soudni dvir nadefinoval, tak podle
praxe si je i sdm mUzZe opomenout uplatfiovat, kdyZ uzna za vhodné.
Znaky soudniho organu bohuzel nemaji v judikature Soudniho dvora
vzdy jednoznacny vyznam a sem tam jsou dokonce prehlédnuty.

Kritérium nezavislosti bylo judikaturou Soudniho dvora obecné
vyloZzeno jako stav, kdy dotyény organ je treti osobou ve vztahu
k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl podan opravny
prostiedek.®? Vnéjsi nezdvislost je charakterizovédna ochranou pred
vnéj&imi zdsahy nebo tlaky, jez by mohly ovlivnit rozhodnuti ve sv{j
prospéch.®® Naproti tomu vnitfni nezdvislost shleddvdme v rovném
odstupu soudu a jeho ¢lenl ve vztahu ke strandm konkrétniho sporu
a k jejich zajmlm se zietelem na predmét sporu.®® Casem se vsak
ukdzalo, Ze ani na tomto bodu Soudni dvir striktn& nelpi a je ochoten
upustit od svych vlastnich vymezeni pojmu.

K tomu jsou dale vystizné judikaty zabyvajici se organy verejné
spravy. Zprvu Soudnim dvorem bylo ddsledné oddé&lovana soudni
moc od vykonné pro G&ely pojmu ,soud & tribunal®, ° kdy z vyse
uvedeného jasné vyplyvalo, Ze za soudni organ clenského statu
nebudeme povazovat spravni organy, respektive soudni organy
jednajici jako spravni zejména pri rozhodovani napriklad o zapisech

97

do obchodniho rejstfiku®” a o katastru nemovitosti®®, kvali jejich

9 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, Recuiel,
s. I-1277, bod 15; a ze dne 19. zafi 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613,
bod 49.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaFi 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-
8613, bod 50 a 51.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaFi 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-
8613, bod 52.

% Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Sald v.
X, ve véci 14/86. [1987] ECR 2545. Obdobné ve vécech Corbiau v. Administration
des Contributions, C - 24/92, [1993] ECR 1-1277, Trestni fizeni proti X, C-74/95 a
C-129/95, [1996] ECR I-6609. V t&chto pfipadech se Soudni dvir odmitnul zabyval
predloZzenou otdzkou vzhledem ke spojitosti statnich moci.

97 Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2001, HSB-Wohnbau GmbH, C -
86/00, Sb. rozh. 2001 s. I-5353.

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. &ervna 2001, Doris Salzmann, C-178/99,
Sb. rozh. 2001 s. 1-4421.
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funkéni zavislosti a pochybné nestrannosti, jak se ostatné k tomu

vyjadFil Soudni dvir v pfipadu Corbiau, *°

ve kterém byla odmitnuta
zadost o predbéznou otazku polozenou lucemburskym dafovym
reditelstvim, jelikoz byla namitnuta organiza¢ni zavislost na
ministerstvu financi.1%

Posléze tato definice byla rozvolnéna a rakousky Urad verejnych
zakdzek 1°' nebo $panélské hospodafsko-spravni tribundly 102
podiizené $panélskému Ministerstvu primyslu a obchodu byly
Soudnim dvorem oznaceny za soudni organy nezavislé.

Flexibilita rozhodovani Soudniho dvora evidentné nezna hranic.
V ptipadu Schmid se opét navraci k uz$i definici.’® Soudni dvir se
nakonec rozhodnul tak, ze nema pravomoc k odpovédi na otazky
predlozené odvolacim sendatem, do kterého jsou clenové dle

h1% jmenovani Spolkovym ministrem

Spolkového zakoniku o danic
financi a predsedy regionalnich dafiovych uradd.

Rozhodné v8ak i nadale z(stdvd ve znacich pojmu soud
¢lenského statu nezavislost funkéni.%>

Tak jak se znak nezavislosti minimalizoval a rozsSifoval, tak
zasadni princip fizeni inter partes se obcas i vytratil. Je sice
pochopitelné, ze s ohledem na slozitost nékterych dotéenych oblasti
pravni Upravy a na pochybnosti soudnich orgdnl &lenskych statd,
bude chtit Soudni dvlir odpovédét na polozené otdzky, avsak by to
nemélo byt na Ukor definice pojm a hlavné ve by mélo mit své

meze.

% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 1993, Pierre Corbiau V.
Administration des Contributions, C-24/92, [1993] ECR I-1277, bod 15-17. Jednalo
se o predbéznou otdzku polozenou organem spravy dani.

100 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 1993, Pierre Corbiau V.
Administration des Contributions, C-24/92, [1993] ECR I-1277, bod 16.

101 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. Gnora 1999, Josef Kdllensperger GmbH &
Co. KG a Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, C-
103/97, [1999] ECR I-551.

102 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Gabalfrisa, C-110/98 az C-
147/98, [2000] ECR I-1577.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2002, Walter Schmid, C-516/99,
[2002] ECR 1I-04573.

1% Bundesabgabenordnung (BAO) ve znéni pozdéjdich pravnich Gprav.

195 In BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbézna
otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 29-30. ISBN 80-7201-513-3.
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Pod kontradiktornim Ffizeni je chapan sporny proces pred
soudem, kdy se strany navzdjem snaZi dosadhnout svych zajmd a cild
na Ukor ostatnich Glastnikl. Na tomto kritériu skoncily predbé&zné
otazky polozené narodnimi rejstrikovymi soudy ve vécech tykajicich
se vedeni obchodniho rejstfiku, jakozto soudy vyfizujici agendu
tykajici se registrace vécnych prav k nemovitostem. % Nicméné
Soudni dvir nakonec konstatoval, e poZadavek, aby fizeni pred
ptislusnym organem probihalo inter partes, neni absolutni.'®’

Pfedbéznou otazku mohou tedy predlozit nejenom obecné
soudy ¢i soudy vySSich instanci, avsak i neobvyklé instituce povérené
pravnim systémem rozhodovat sporné ptipady. Soudni dvir sam jiz
pripustil  mozZnost zodpovézeni predbézné otazky polozené
disciplindarnimi organy profesnich komor, kupfikladu odvolacim
vyborem nizozemské komory vseobecnych l|ékaid, 1% dale organy
zdravotnich pojistoven ¢ dokonce samostatné jednajicim imigracnim

distojnikem ve Velké Britaniil®®,110

106 DEDIC, Jan a Petr CECH. Zaklady evropského préva spoleénosti se zfetelem na
jeho vyznam pro Cinnost notafe po vstupu CR do EU - 1. ¢ast. In: FOUKAL, Martin.
AD NOTAM: Notarsky Casopis. Praha: Notafska komora CR v nakladatelstvi C. H.
Beck, 2004, S. 168. ISSN 1211-0558. Dostupné Z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2004 6.pdf.

197" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH v. Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi,
C-54/96, [1997] ECR 1-4961, bod 31. In BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M.
PASSER a Mark GILLIS. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde,
2005, s. 30. ISBN 80-7201-513-3.

108 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1981, C. Broekmeulen v. Huisart
Registratie Commissie, C-246/80, [1981] ECR I-2311.

109 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 1999, Nour Eddline El-Yassini v.
Secretary of State for Home Department, C- 416/96, Sb. rozh. 1999 s. 1-1209.

110 S| 0SARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbéznd otazka podle ¢l. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
Europe [online]. S. 4 [cit. 2012-01-12]. Dostupné Z:
http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik team europe.pdf.
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4.3. Ceské soudy

Podle pojmu soudu clenského statu, ktery jsme si definovali
vyse, 1! je mozné dovodit, Ze organy soudni soustavy taxativné
vymezené v &. 91 odst. 1 véta prvni Ustavy'!?, stejné v § 8 véta
prvni zdkona o soudech a soudcich,'!® poptipadé ve spornych civilnich

114 3 v trestnich vécech dle § 13 tr.E., '

vécech dle § 9 a nasl. o.s.F.
do takového pojmu jisté spadaji, tedy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy jsou soudy
¢lenského statu dle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU, které jsou
opravnény anebo povinny predkladat predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské Unie.!!®

O ostatnich soudech muiZeme polemizovat vzhledem
k proménlivosti rozhodnuti Soudniho dvora v otazkach kritérii pojmu
soud & tribundl. Soudni orgédny na Uzemi CR, které jiz poloZili
predbéznou otazku, vSak spadaji do skupiny zminéné v predesiém

odstavci!’ a proto ndm nebudou délat zaddné problémy na rozdil od

111 pojmy soud z pohledu judikatury Soudniho dvora a pravniho fadu CR se do
urCité miry prekryvaji. Soud dle Ceského pojeti je statni organem moci soudni,
nezavisly od ostatnich statnich slozek moci vykonné a zakonodarné, které
vykonavaji soudni ¢innost podle stanovenych pravidel soudniho procesu a spocivaji
v zdvazném-vykonatelném fedeni konkrétné uréenych pripadl dle platnych pravnich
norem CR.

112 74kon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich
Uprav

113 73kon ¢&. 6/2002 Sb., zdkon o soudech, soudcich a statni spravé soudl a o
zmé&né nékterych dalsich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich
pravnich Uprav

114 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jdich pravnich Gprav
115 7akon ¢&. 141,1961 Sb., o trestnim fFizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich pravnich Uprav

116 ptikladmo predkladani predb&znych otdzek v trestnim tizeni podle § 9a trestniho
radu.

117.0d vstupu CR do EU roku 2004 k 7. Gnoru 2012 bylo poloZeno 22 predbéznych
otazek Ceskymi soudy. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskep
redbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%38
Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B% C5%BEN%C3%A9%200t%C3%A1zky&
Ing=

nebo

http://novyweb.nsoud.cz/judikaturans new/ns web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ces
kepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4
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soudd ¢&lenskych statl, které se je&té neodvazily predstoupit pred
Soudni dvir a které ptimo nespadaji do judikované definice soudu
pravé z dlvodu, Ze ne vzdy soudy rozhoduji v pravém judicidlnim
smyslu slova a ,ne vzdy je v fizeni pritomen redlny spor, fizeni
nemusi byt inter partes".''® Dal§i moznosti uréeni soudu podle své
soudni ¢innosti rozsifil samotny SDEU, ktery ve véci Bosmana !'°

usoudil, Ze ,i vydavani deklaratornich rozsudkd"'?

mezi né spada.
Takovymi soudy se budu dale zaobirat, jakymi jsou soudy

rozhoddi a rejstfikové, a dale se zamé&iim i na Ustavni soud CR.

4.3.1. Rozhodci soudy

Za rozhoddci Fizeni neboli arbitrdz je povazovan formalizovany
alternativni zplsob rozhodovani spord k fizeni pfed obecnymi soudy,
pri kterém strany dochazeji k fesSeni prostrednictvim neutrdlni osoby,
jez spor po provedeni vice ¢i méné formalniho jednani rozhodne
nalezem, jenz je bezvyhradné uznavany statni moci a na pozadani je
vztah mezi obéma stranami timto nadlezem zalozeny také statni moci
vynutitelny.*?!

Soudni dvlir se jiz né&kolikrdt zabyval svoji pfisludnosti
v pripadech fizeni o predbéznych otazkach, které mu polozily organy,
které byly rozhodc¢i dolozkou urceny zabyvat se konkrétnim sporem.
V nejzndméjsich rozsudcich !?> se vdak Soudni dvir shledal
neprislusnym rozhodovat o predlozenych predbéznych otazkach, a to

z nize uvedenych ddvodd.

%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEN%C3%A9%200t%C3%A1z
ky&Ing=

118 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 46. ISBN 80-7201-513-3.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, [1995]
ECR 1-4921, bod 65.

120 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 47. ISBN 80-7201-513-3.

12 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 118-119. ISBN 978-80-7380-044-4.

122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 1982, ,Nordsee" Deutsche
Hochseefischerei, C-102/81, Recueil, s. 1095, body 10 az 12, a ze dne 1. Cervna
1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, bod 34.
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V pripadu Nordsee se jednalo o spor mezi némeckymi podniky
stavéjicimi lodé. Uzavreli spolu smlouvu o spolecném projektu -
postavit 13 lodi na rybolov. Jejich cilem bylo mezi smluvnimi stranami
prerozdélit rovnym dilem vSechny financ¢ni podpory, které dostaly od
Evropského zemédélského a zarucéniho fondu podle mnozstvi
postavenych lodi. Z deviti zadosti vSak Komise akceptovala nakonec
jenom &est. Jeden z podnikl se domahal Uhrady &astky ze dvou
daldich podnikl na zakladé uzaviené smlouvy, ve které si mimo jiné
upravili i pro pfipadné sporné otazky vyplyvajici z ustanoveni smlouvy,
ze se smluvni strany obrati s zadosti o konecné rozreSeni na rozhodce.
Rozhodd¢i tribunal mél jisté nejasnosti ohledné vykladu a aplikaci
prdva EU, a proto se obratil na prislusny Soudni dvdr. Ten
s pfihlédnutim k obdobi, ve kterém byla smlouva uzaviena (rok 1973),
kdy si strany mohly samy volné urcit, zda spory mezi nimi budou
reSeny obecnymi soudy nebo nechaji tento Udél na rozhodcich
(rozhodcCich organech), konstatoval, Zze ze skutkovych okolnosti jasné
vyplyva, ze strany nemély povinnost se s danym sporem obratit na
dotyény organ a tim zahajit rozhodd¢i fizeni. V dalSim bodé Soudni
dvir pfipomenul skutenosti, e némecké organy vefejné spravy
nejsou nikterak zapojené do rozhodnuti rozhodciho organu, ani
nejsou opravnéni samovolné zasahovat pred takovym fizenim. Soudni
dvlr proto dospél k ndzoru, Ze neni pFisluény k rozhodnuti otdzek
poloZenych timto rozhod&im soudem.??

Rozsudkem Soudniho dvora ve véci Denuit a Cordenier*?** byla
opét tedena otdzka, zda rozhod¢i soud muZe Zadat o zodpovézeni
predbézné otazky SDEU nebo ne, tentokrat v Belgii. V pfipadu se
jednalo o snizeni ceny bali¢ku cestovnich sluzeb vzhledem k jinému
kurzu eura vUdi dolaru americkému, jak bylo stanoveno ve smluvnich
podminkach cestovni kancelare. Predbézné otazky k Soudnimu dvoru

polozZilo belgické neziskové sdruzeni college d’arbitrage de |la

123 Neoficialni preklad rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 1982,
~Nordsee"™ Deutsche Hochseefischerei, C-102/81, Recueil, s. 1095.

124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2005, Guy Denuit, Betty Cordenier v.
Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA, C-125/04, [2005] 1-923.
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Commission de Litiges Voyages, na které se obratily doty¢né strany
sporu na zakladé uzavrené rozhodc¢i smlouvy mezi Ucastniky fizeni.
Soudni dvlir pro posouzeni, zda predkladajici orgdn ma opravdu
charakter soudu clenského statu ve smyslu ¢l. 267 SDEU, vzal
v potaz vsSechny jiz drfive judikované podminky pojmu ,soud i
tribundl Clenského statu“, jakymi je (a) pravni zaklad organu, (b)
jeho trvalost, (c) zdvaznost jeho jurisdikce, (d) sporna povaha fizeni,
(e) pouziti pravnich pfedpisl orgdnem, (f) jeho nezavislost.'?

Soudni dvir dospél k nadzoru, Ze rozhod¢&i soud, jehoZ pravomoc
je zalozena na zakladé smlouvy, soudem clenského statu ve smyslu ¢l.
267 SFEU (plvodné ¢&l. 234 SES) neni, vzhledem k tomu, e smluvni
strany nemaji pravni ani faktickou povinnost predlozit svlij spor

126 a vefejné organy dotéeného

takovému rozhod¢imu soudu,
¢lenského statu se ani nijak nepodileji na rozhodovani o pouziti
rozhodciho Fizeni a ani se od nich nepozaduje, aby z Uredni povinnosti
zasahovaly do prdb&hu rozhodéiho fFizeni, '’ s pfihlédnutim
k vnitrostatni pravni Upravé Belgie, kterd nestanovila podani Zaloby
k takovému rozhod¢imu soudu za jediny radny prostiredek freseni
sporu mezi jednotlivci a zprostredkovateli cestovnich sluzeb. Sic
existovalo ustanoveni v belgickém soudnim Ffadu, ktery nafizoval
béZnému soudu, aby se sam prohlasil za nepfislusny ve sporu, jenz
se stal predmétem rozhodé& smlouvy.'?® Soudni dvir vsak shledal
jurisdikci vySe zminéného rozhodc¢iho soudu za nezavaznou ve smyslu
okolnosti neexistence rozhodc¢i smlouvy uzaviené mezi Ucastniky
fizeni, kdy jednotlivec je opravnén se obratit s zadosti o rozhodnuti

sporu na b&zné belgické soudy, a proto takovy rozhodé&i soud nemdze

125 Rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. I-4961,
bod 23 a uvedena judikatura, a ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, Recueil,
s. I-4573, bod 34.

126 Stejné v rozsudku Soudniho dvora v pfipadé Nordsee.

127 Stejné tak v rozsudcich ze dne 23. bfezna 1982, ,Nordsee" Deutsche
Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, C-102/81,
Recueil, s. 1095, body 10 az 12, a ze dne 1. Cervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd
v. Benetton International NV, C-126/97, Recueil, s. I-3055, bod 34).

128 €1, 1679 odst. 1 belgického soudniho Fadu.
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byt povazovan za soud clenského statu v uvedeném clanku SFEU a
Soudni dvir se tak stal nepfisludny rozhodnout o poloZenych
otazkach.

Oproti tomu vsak bychom méli zvazit, ze na samotné rozhoddi
fizeni neni jednotny nazor. Na jedné strané existuji zastanci teorie
jurisdikéni, jez vé&fi, e rozhodclim je pravomoc k rozhodovani spord
dana prfimo statni moci, na druhé strané néktefi vyzdvihuji smluvni
volnost, tzv. smluvni teorii, kdy je rozhodce opravnén uzavirat nalez
zZ moci, jez mu byla svéfena samotnymi Ucastniky sporu, ¢imz by
celkové zaviselo na vili stran.'?® Tim bychom v pfipadé jurisdikéni
teorie mohli opomenout hlavni vytky Soudniho dvora co se
soukromopravniho charakteru tyce. Samozrejmé nelze tento zavér
vztdhnout na vSechny rozhoddi soudy, rozhodcéi tribundly, rozhodci
senaty, na jednotlivé rozhodce, ktefi se nachazeji v EU, avsak z faktu,
Zze fada zahranicnich pravnich Uprav vychazi zejména z Modelového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi, je mozné dovolit
jejich nepfislusnost predkladat predbéznou otdzku SDEU, at jiz se
jednda o staly rozhod&i soud ¢i rozhodc¢i senat jako rozhodovaci
organ.'*°

Jak se ale ostatné k této problematice vyjadril predseda RS HK
a AK CR ve véci rozhodujiciho rozhodé&iho sendtu v pfipadu z roku

2 a to ze v Ceské republice na

2001 *3!' pfed Ustavnim soudem, '3
rozhodce nepohlizime jako na obecné soudy. Rozhodce pravo

nenaléza, ale tvori (narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran.

129 yvedle zmin&nych teorii existuje jest& smidena, kterd definuje arbitrdz jako
procesni institut sui generis, ktery ma svij plvod v dohod& stran a Zerpad své
jurisdikéni Ucinky z civilniho prava. (In Sauser Hall. M.: in: Lew. J.D.M.: Applicable
Law in International Commercial, s. 57. 4. teorii rozhodciho fizeni je autonomni
koncepce, jez na zakladé své myslenky o denacionalizaci arbitraze povazuje takové
Fizeni autonomnim vU¢&i narodnimu pravu. Tato teorie je viak vét$inou spojovana
s Fizenim, kdy na jedné strané sporu je UCasten stat.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justiniho systému. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 120-121. ISBN 978-80-7380-044-4.

3% Zahradnikovd, R. Organizace justi¢niho systému. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 128. ISBN 978-80-7380-044-4.

131 Rozhod¢i nalez RS HK CR a AK CR ze dne 13. prosince 2001, sp. zn. Rsp 90/99.
132 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002, ve véci sp. zn. IV. US
174/02.
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Rozhodci soud je soukromou osobou, ma povahu odborné organizace
zprostiredkovavajici sluzby pouze pro osoby, které chtéji, aby jejich
pravni vztah rozhodce vyjasnil a napevno postavil. ,Charakter
rozhod¢&i ¢&innosti je zaloZeny smlouvou delegujici vdli stran a jeji
vysledek je ¢innosti narovnavajici ve smyslu § 585 ob¢. zak. Vysledek
pak je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zdvazny.“133

V Ceském pravu mame taktéz pravni Upravu tykajici se
rozhodcich dolozek. I u nds se lze obratit na organy soukromopravni
povahy. Takové organy najdeme predevSim ve vnitrostatnim
obchodnim styku. Z vySe uvedeného Ize opravnéné predpokladat, ze
ani Ceské soudy, na které lze prenést rozhodovaci pravomoc soudni
moci, tedy rozhodcCi soudy i presto, ze jesté ani jeden nepolozil otazku
Soudnimu dvoru, nejsou opravnéné predkladat predbéznou otazku
s ohledem na jejich nesplnéni defini¢nich podminek a ze zminénych
rozsudkd jasné vyplyva, Ze rozhod¢&i dolozku Soudni dvir povaZzuje
zcela za soukromopravniho charakteru, coz je podlozeno jeji
zavaznosti plynouci pouze ze smluvniho ujednani stran pripadného
budouciho sporu. ** Dal§im bodem, pro ktery tyto orgadny nesplfiuji
kritéria definujici pojem ,soud Clenského statu“, je jeho stdlost,
trvalost. Nékteré takové organy jsou totiz ze zasady zrizovany ad hoc.

Co se ty¢e Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore CR a
Agrarni komore CR, ktery se vyvinul ze stdlého Rozhod¢iho soudu pfi
CSOPK, jako jednoho stdlého nespecializovaného rozhod¢iho soudu
v Ceské republice,'3> nelze ho ztotoZriovat s obecnymi soudy, které
vykondvaji v CR soudnictvi ve smyslu ¢&. 81 a nasl. Ustavy CR.

Rozhod¢i soud a rozhodci maji povahu soukromopravnich osob, na

133 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002, ve véci sp. zn. IV. US
174/02, viz 3. odst. Odtvodnéni, [online]. [cit. 2012-01-17]. Dostupné z:
http://www.lisse.cz/files/arbitraz/predpisy/judikdatura/IV. US 174 02.pdf.

134 Clanek Pro¢ nemlzou rozhodci klast predbézné otazky k ESD ze dne 21. dubna
2010, autor Mgr. Lubos Fojtik, [online]. [cit. 2012-01-17].
http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/208-proc-nemuzou-
rozhodci-klast-predbezne-otazky-k-esd.html

135 odst 1 § 1 FAdu RS HK CR a AG CR pro vnitrostatni spory. [online]. [cit. 2012-
01-17]. Dostupné z: http://www.soud.cz/rady/rad-pro-vnitrostatni-spory-2007
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které strany delegovaly procesni dohodou pravomoc projednat a
rozhodnout jejich spor. Rozhod¢i soud tedy neni orgdnem verejné
moci, proto neni povinen predlozit predbézné otdzky SDEU.

Vyhody arbitraze jako jsou nizsi naklady, jednodussi procesni
pravidla a rychlost fizeni zalozené na jedno-instanci se v konec¢ném
disledku mohou pro z(&astnéné strany lehce zménit v nevyhody.
Vzhledem k pribéhu fizeni se ochotou stran ke spolupraci mize Fizeni
v celkovém dUsledku ovlivnit a vést tak dokonce i k hor§imu vysledku
- neumérné se prodlouzi fizeni, naklady porostou a k tomu neni ani
zarucéeno, zda konecny verdikt neni v rozporu s pravem EU, jelikoz

rozhodci je odepreno se tadzat Soudniho dvora.

4.3.2. Rejstrikové soudy

K otdzce rejstfikovych soudd jako soudnich organt dle ¢&l. 267
SFEU je kli¢ovym rozhodnutim pfipad Cartesio.3®

Cartesio, komanditni spolec¢nost zaloZzena podle madarského
prava podala u krajského soudu v Bacs-Kiskun, ktery rozhodoval
jakozto rejstfikovy soud o navrhu na zapis premisténi svého sidla
(mista, z néhoz je fizena, tj. skutecného, nikoliv pouze statutarniho
sidla) do italského Gallarate. Rejstrikovy soud tento navrh zamitnul,
nebot platnd madarskd pravni Uprava nedovoluje, aby obchodni
spole¢nost zalozend v Madarsku premistila své sidlo do zahranici a
zaroven se nadale fridila madarskym pravem, jakozto svym osobnim
statutem. Podle rejstfikového soudu takovéto premisténi vyzaduje,
aby spolecnost nejprve prestala existovat a poté byla znovu zalozena
v souladu s pravem zemé, na jejimz Uzemi hodld umistit své nové
sidlo.

V ramci tohoto fizeni byla vnitrostatnim soudem polozena mimo
jiné otdzka, zda soud druhého stupné rozhodujici o odvolani podaném

proti rozhodnuti rejstfikového soudu v fizeni o zméné zapisu

136 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Cartesio Oktatd és
Szolgaltatd bt, C-210/06, [2008] ECR 1-9641.
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v obchodnim rejstfiku je opravnén podat zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce ve smyslu tehdejsiho ¢lanku 234 ES, jestlize fizeni
o vydani rozhodnuti soudu prvni instance ani odvolaci fizeni neni
kontradiktornim fizenim. Po zvazeni vSech jiz judikovanych kritérii
s ohledem na vylucnost prava EU co do pojmu soud dle tehdejsiho ¢l.
235 ES Soudni dvir v&ak shledal, Ze takovy soud musi byt povaZovan
za soud opravnény k polozeni zadosti bez ohledu na princip fizeni
inter partes, &mZ samotny Soudni dvir nepfimo ptipustil nedisledné
naplnéni vsech kritérii jim judikovanych pro pojem soudni organ i
tribundl. Hlavni myslenkou, pro¢ takto Soudni dvdr rozhodnul, byl
predmét fizeni, kdy jde, resp. nejde o zruSeni aktu s ohledem na miru
poskozeni navrhovatelova prava u soudu vystupujicim v fizeni jako
spravni organ. Zatimco v prvnim stupni nesporného fizeni jde o
spravni akt, ve stupni druhém uz bézi o soudni ochranu
navrhovatelovych prav.*’

Kromé& toho Soudni dvidr dospél k ndzoru, e takovy soud nelze
povaZovat za soud rozhodujici v poslednim stupni, jelikoZ lze vU¢i
jeho rozhodnuti podat dovolani.

K dal§i predlozené otdzce v daném ptipadu se Soudni dvdr
vyjadril ohledné omezeni opravnéni polozit predbéznou otazku
vnitrostatnim pravnim predpisem, a to omezeni usnesenim o zméng,
zruSeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a narizeni soudu,
ktery predkladajici rozhodnuti pfijal, aby pokracoval v preruseném
vnitrostatnim Ffizeni, odmitavé. TehdejsSi c¢lanek 234 druhy
pododstavec ES musi byt totiz vykladan tak, ze pravomoc rozhodnout
o predlozeni predbézné otazky, kterou toto ustanoveni pfiznava vsem
vnitrostatnim souddm, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel,
jakd umoznuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat zadost o

rozhodnuti o predbézné otazce.

137 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Cartesio Oktatd és
Szolgaltaté bt, C-210/06, [2008] ECR 1-9641, bod 55-58, 92 a nasl.

Viz BRIZA, Petr. Jak se Michal s Honzou (s)pletli, aneb Cartesio je na svété... In:
Jiné pravo [online]. 2009 [cit. 2012-03-04]. Dostupné Z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/jak-se-michal-s-honzou-spletli-aneb.html.
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,Soudni dvir tak otazku prezkumu usneseni o zahdjeni Fizeni o
predbézné otazce ponechava, v souladu s principem procesni
autonomie clenskych statd, plné na vnitrostatni upravé jednotlivych
¢lenskych statd. [Na podporu tohoto argumentu je odkazovano na
judikaty 13/61 De Geus en Uidenbogerd v. Robert Bosch GmbH
[1962] ECR 45 na str. 50, 127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR 139,
bod 3, 106/77 Simmenthal V. Amministrazione delle
Finanze dello Stato (Simmenthal II) [1978] ECR 642, bod 10 - pozn.
pB]"138

Soudnimu dvoru tedy neprislusi resSit otazku, zda je mozné
napadnout usneseni o predb&zné otdzce. Soudni dvir opravdu
dovoluje narodnim pravnim Fadim, at dle libosti umoZfiuji odvolani
proti predlozeni predbézné otazky. Prezkum podobného zasadniho
rozhodnuti soudu by mél byt totiz umoZnén z dlvodd ochrany
procesnich prav Uc¢astnikl, uvédomime-li si ¢asové zatiZzeni a moznost
zabranit neuvazenym, nepotfebnym a nespravné formulovanym
predb&Znym otdzkam.'*° Jedinym drobny hackem je, Zze se vysledkem
odvolaciho fizeni nemusi predkladajici soud vibec Fidit. Je totiz prece
,ha tomto soudu, aby vyvodil disledky z rozsudku vydaného v ramci
fizeni o odvolani podanému proti rozhodnuti podat zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce, konkrétné, aby se rozhodl, zda bude
na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trvat, zméni ji nebo ji
vezme zpét." 140

Ve vySe uvedeném pripadu je vSak velice zajimava otazka, zda
je mozné podat odvolani proti usneseni o polozeni predbézné otazky,
jestlize jej soud vy$si instance mizZe zménit nebo zrusit. Soudni dvar

odpovédél Zze ano, ale ,referujici® soud se takto zrusenym (i

138 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 184. ISBN 80-7201-513-3.

139 Rizeni pFed soudem &enského statu se stavi minimainé na dva roky. Viz BOBEK,
Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbézna otazka v
komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 185. ISBN 80-7201-513-3. In:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/jak-se-michal-s-honzou-spletli-aneb.html.

140 BRIZA, Petr. Jak se Michal s Honzou (s)pletli, aneb Cartesio je na svété... In:
Jiné pravo [online]. 2009 [cit. 2012-03-04]. Dostupné Z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/jak-se-michal-s-honzou-spletli-aneb.html.
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opravenym usnesenim fidit nemusi, protoze je to vzdy jen ten soud,

Ve

u kterého fizeni bézi, aby rozhodl, zda predbéznou otazku polozi ci
nikoli, coz je vlastné prolomeni povinnosti nizsiho soudu byt vazani
nazorem soudu vyssiho.

Z vyde teceného tedy vyplyva, ze v Ceské republice nebudou
rejstfikové soudy (krajské soudy) jakozto soudy vykonavajici Cinnost
spravniho organu'*! povazovany za soudy ve smyslu &. 267 SFEU, d&i-
li nemohou predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jelikoz
fizeni pfed nimi neni kontradiktorni povahy. Naopak Vrchni soudy
rozhodujici o odvolani v rejstfikovych vécech maji pravo predbéznou

v

otazku polozit a Nejvyssi soud je jediny soud (ve vécech, kde je

mozné dovolani), ktery bude mit toto za povinnost.**?

4.3.3. Ustavni soud CR

Co se ty¢e Ustavniho soudu, na otdzku, zda je & neni dle
judikované definice Soudniho dvora soudem clenskym podle ¢lanku
267 SFEU, ktery muzZe predklddat predbé&Znou otdzku, a pokud bude
kladna odpovéd, bude povinen ji predlozit jako soud posledni instance,
nepanuje jednoznacny ,certifikovany" nazor, respektive v judikature
Ustavniho soudu dosud nenalezneme smérodatnou a tudiz i
uspokojivou odpovéd. Ustavni soud se daného problému dotknul
v nalezu sp. zn. PI. US 50/04, ve véci tzv. cukernych kvét.

Pfed tim, neZ Ustavni soud pfistoupil k posouzeni napadené
pravni Upravy z hlediska standardd dosaZenych v pravu EU, zkoumal,
zda otazka konformity zvoleného klice k pridéleni individualni
produkéni kvoty neni otdzkou, kterou by mél Ustavni soud predlozit k
posouzeni pfimo Soudnimu dvoru podle tehdejSiho ¢lanku 234 SES.

S tim vsak souvisi dal$i otdzka, a to zda Ize Ustavni soud povaZzovat

141 v ptipadech rozhodovani o ndvrhu na zapis obchodni spole¢nosti do Obchodniho
rejstfiku v Fizeni, jehoz pfedmétem neni zruseni aktu, o némz je tvrzeno, Ze
poskozuje navrhovatelova prava. Viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi, C-182/00, Recueil, s. I-547, bod 14 a v ném
citovana judikatura.

142 Obdobné téZ ¢lanek Michala Bobka v Soudnich rozhledech.
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za soudni organ, ktery je podle dotéeného ¢lanku povolan k podavani
predbéznych otazek. Je treba se tazat, zda v pripadé soudu, ktery ma
zUzeny Uhel pohledu pfi posuzovani véci, jakym je Ustavni soud, je
vhodné, aby predaval véci Soudnimu dvoru. Tato otdzka se jevi jako
legitimni pfinejmensim v fizeni o abstraktni kontrole norem, jimz je i
fizeni v dané véci. Napriklad italsky Ustavni soud zprvu ve svém
rozhodnuti z roku 1995 konstatoval, Ze se neciti byt soudem podle ¢l.
234 SES'. Pfitom vysel ze dvou dlivodd. Ustavni soud neni soudem,
na ktery se vztahuje ¢l. 234 SES, a dotleny clanek nelze pouzit v
urcitych typech fizeni, ktera uUstavni soud vede (fizeni o abstraktni
kontrole norem). Dalsi moznost predkladani otazek vyloudil i

| 144 a Jucembursky Ustavni soud, nebot

$panélsky Ustavni tribund
v ramci jejich plsobnosti pry nemlZe dle jejich nadzoru otazka
interpretace prava EU nastat.

Na druhou stranu nelze ignorovat opacnou praxi jinych
Ustavnich soudl ¢lenskych statl, které se naopak povazuji za soud ve
smyslu ¢&ldnku 267 SFEU a v fadé pripadld predb&Znou otdzku
k Soudnimu dvoru dokonce vznesly, jakymi byly tfeba rakousky

145

Spolkovy Ustavni dvir (Bundesverfassungsgerichtshof)!*® a belgicky
Ustavni soud (Cour constitutionnelle,**® plvodné arbitrazni soud Cour

d “Arbitrage)'#’. Jako takovou moznost ji uznal portugalsky Ustavni

143 Viz rozhodnuti z 29. 12. 1995 ¢. 536/95, Messaggero Servizi Sr. v. Office of
Registrar of Padua citované v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8. bfezna 2006, PI.
Us 50/04.

144 K tomu opacny nédzor BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark
GILLIS. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 73,
poznamka pod ¢arou. ISBN 80-7201-513-3.

14> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion flir Karnten,
C-143/99, [2002] ECR 1-8365; ze dne 20. kvétna 2003, ve spojenych vécech
Rechnungshof (C-465/00), Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-
139/01) v. Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Sb. rozh.
2003 1-4989; ze dne 8. kvétna 2003, ve véci Wahlergruppe "Gemeinsam
Zajedno/Birlikte Alternative und Griine GewerkschafterInnen/UG", za pfitomnosti
Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit a dalSich, C-171/01, Sb. rozh. 2003 I-
4301.

146 Napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2008, Vlada Francouzského
spoleCenstvi, Valonska vlada v. Vldamska vlada, C-212/06, UF. vést. C 128,
24/05/2008 S. 0004-0005.

147 Napftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. éervence 1998, Fédération belge
des chambres syndicales de médecins ASBL proti Gouvernement flamand,
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soud a povinnosti je dle miné&ni né&meckych soudcl i Né&mecky
spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht).*®

Italsky Ustavni soud se vsak po delSi dobé rozmyslel a nakonec
predbéznou otdzku v roce 2008 preci jenom polozil s pouhym
odtvodnénim, Ze nikoliv z kvalifikace predkladajici instituce ve
vnitrostatnim pravu, ale zprava SpoleCenstvi musi byt vyvozen
pojem ,soud", a ze vlastné spliuje vSechny podminky, aby mohl
predlozit Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce.'*°

Ustavni soud CR si je proto védom delikatnosti nalezeni
odpovédi na otdzku, zda Ize Ustavni soud povaZovat za soud podle
¢lanku 267 SFEU, popripadé v jakych typech fizeni, a nezbavuje se do
budoucna moznosti zaujmout k této otdzce jednoznacnou odpovéd, tj.
predlozit v jednotlivych typech fizeni véc k posouzeni Soudnimu
dvoru.

Ustavni soud je viak nyni toho nazoru, Ze v daném piipadé by
bylo mozZné na projedndavanou véc vztahnout jednu z vyjimek
zformulovanych v judikature Soudniho dvora, a to pripad CILFIT
nedavno potvrzen v rozhodnuti o predbézné otazce v pripadu
Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financién. !> v
téchto rozhodnutich ESD traktoval, Ze vzneseni predbézné otazky
neni nutné, pokud se danou otadzkou ,zabyvala predchozi ustalena
judikatura ESD, bez ohledu na povahu fizeni, kterd vedla k témto
rozhodnutim, a dokonce i tehdy, pokud dana otazka nebyla identicka".
Jinak receno, jde o situaci, kdy predchazejici rozhodnuti ESD jiz

pojednala o pravni otdzce fe$ené v daném pfipadé.!®' vV ptipadé

Gouvernement de la Communauté frangaise a Conseil des ministres, C-93/97, Sb.
rozh. 1998 1-4837.

148 Srov. BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbéznd
otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 72-73. ISBN 80-7201-513-3.
199 K tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri proti Regione Sardegna, C-169/08, Sb. rozh. 2009 1-10821,
bod 12.

150 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo
SpA v. Ministero della sanita, [1982] ECR 3415; rozhodnuti ze dne 15. zafi 2005,
Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financién, C 495/03, Sb. rozh.
2005 s. I-8151.

151 CILFIT, bod 14.
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Intermodal Transports Soudni dvir uvedl, Ze fedeni pfijaté v
rozhodnutich CILFIT a dalSich prenasi na narodni soudy vyhradni
odpovédnost za posouzeni, zda radna aplikace komunitarniho prava
je natolik zfrejma, ze nedava zadny prostor pro rozumné pochybnosti
a pro rozhodnuti o tom, Ze neni nutné vznést vi¢i ESD otazku tykajici
se interpretace komunitarniho prava, ktera v projednavaném pripadé
vyvstala.!®?

Zastavadm sice stejny nazor jako Bobek, >3

7e Ustavni soud
v obecném méritku je opravdu soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a
7e v ramci své pusobnosti je instanci prvniho i posledniho stupné a
ani nemUZeme vyloudit, e i v rozsahu specializované pUsobnosti
Ustavniho soudu mohou vyvstat otazky vykladu prava EU, avsak dle
mého nazoru vzhledem k tendencim Ustavniho soudu ohledné své
,hezavislosti® nelze s nadsenim oclekavat, ze se brzy této jisté
pamatné situace dockame.

Ostatné i Holas upozorfiuje na fakt, ze, pokud Ustavni soud bez
dalsiho pfijme doktrinu, ve které se jde nad ramec rozhodnuti o
vlastni nepfislusnosti k zodpovézeni otdazek poméru vnitrostatniho
prdva a prava EU, plsobeni evropského prava v &eském pravnim
radu a stanoveni pravidel pro podavani predbéznych otazek, je
v zasadé v rozporu s doktrinou Soudniho dvora, jenz sam sebe
povazuje za jedinou instituci nadanou vyklad evropského prava a
tedy i jeho plsobeni v pravu ¢lenskych statll, nedostal by tak Ustavni
soud CR své povinnosti strédZce Ustavniho poradku dle ¢&lanku 83

Ustavy.'>*

152 Viz k tomu BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS.
Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 227-231. ISBN 80-
7201-513-3.

153 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 221. ISBN 80-7201-513-3.

154 HOLAS, Michal. Komunitarni prévo a Ustavni soud CR. Brno, 2010/2011, s. 27.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/206876/pravf_m/. D|pIomgva prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace JUDr. Katefina Simackova, Ph. D.
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4.3.4. Pravni nasledky poruseni povinnosti

predlozit predbéznou otazku

Porudeni povinnosti polozit predbéZnou otdzku muiZe nastat
pouze v pripadé, kdy zde existuje povinnost soudu ¢i tribunalu, proti
némuz vnitrostatni pravni fad neumoznuje pouziti opravného
prostredku. , Tato nemoznost musi byt naplnéna v konkrétnim pfripadé
(tzv. konkrétni teorie). Abstraktni teorie byla Soudnim dvorem
odmitnuta v pfipadu Costa v. ENEL*>>."*>°® pokud jde véak o platnost
norem sekundarniho prava, je soud povinen na zakladé pfipadu Foto-
Frost polozit predb&Znou otazku vzdy.>’

Hlavnim zamérem zavedeni této povinnosti bylo zajistit radnou
aplikaci a jednotny vyklad prava EU ve vSech ¢lenskych statech vsemi
vnitrostatnimi soudy pfi jejich rozhodovaci cinnosti. Presnéji receno
tento institut prava EU ma zabranit vzniku rozdilné judikatury
v oblastech prava EU.

Podle tretiho pododstavce c¢lanku 267 SFEU ma takovou
povinnost pouze soud Cdclenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Nas

s

pravni Fad pripousdti pravni instituce opravnych prostfedkl, a to
radnych a mimoradnych, a i kdyz dclanek 267 je nerozlisuje,
rozpoutala se diskuze na toto téma.

Osobné se odklanim od nazoru Hebnara, ze ,pojem opravny
prostredek byva vykladan tak, Ze nezahrnuje mimoradné opravné

w 158

prostredky, a naopak zastavam minéni odborné verejnosti, ze

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L.,
C-6/64, [1964] ECR I-585.

15 HEBNAR, Jan. Zjistovani a pouZivani ciziho préva - koncepce a jejich prakticky
vyznam. Brno, 2005, v kapitole 5.3.2. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/52594/pravf m/diplomka-HOTOVA.txt . Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brn€, Fakulta pravnicka. Vedouci prace JUDr. Zdenék
Kapitan.

157 Viz predchazejici pozndmka pod ¢arou.

158 HEBNAR, Jan. Zjistovani a pouZivani ciziho préva - koncepce a jejich prakticky
vyznam. Brno, 2005. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/52594/pravf m/diplomka-
HOTOVA.txt . Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Fakulta pravnicka.
Vedouci prace JUDr. Zdenék Kapitan.
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v CR tuto povinnost ma i v rdmci mimoradnych opravnych prostfedkl
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. *° Samotny ,Soudni dvir jiz
judikoval, Ze rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho soudu, ktera
mohou byt Gclastniky Fizeni napadena u nejvyssiho soudu, nejsou
rozhodnutimi soudu Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnou opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu
Cl. 234 tretiho pododstavce ES. Okolnost, Ze meritorni prezkum
takovychto opravnych prostfedk je podminén tim, Ze je nejvyssi
soud nejprve prohlasi za pripustné, nezbavuje Uuclastniky Fizeni
moznosti podat opravny prostiedek (vyse citovany rozsudek
Lyckeskog, bod 16)."%°

Skutecnost, ze urcity soud je soudem posledni instance nema
za nasledek bezpodmine&né pokladani véech pripadd Soudnimu dvoru,
ve kterych se objevuje prvek prava EU. Na zdkladé vlastni Uvahy
nejprve musi soud zvazit, zda mu neni dana zadna z vyjimek
povinnosti, poté zda s ohledem na predmét fizeni nepostrada
absolutné relevanci (smysl) se ptat, a nakonec zda ma smysl
prodluzovat fizeni, jestli ndhodou nejde o tzv. zdrzovaci taktiku stran
v Fizeni.'®?

Kdy jesté nenastdvd zminénd povinnost? Na to ndm muze
negativnim vymezenim, respektive popisem omezeni odpovédét
Soudni dvdr z pfipadu CILFIT. 2 Soudni dvir se tehdy zaobiral
otazkami italského Nejvyssiho kasacniho dvora, zda jako soud
posledni instance je italsky soudni organ povinen predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, pokud (1) otazka prava EU neni
relevantni pro resSeni daného pfipadu pred vnitrostatnim soudem,

pokud (2) existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otazce

159 Shodné BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS.
Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-513-3.
160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. &ervna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Recueil,
s. I-4839, citovany v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Cartesio
Oktaté és Szolgaltato bt, C-210/06, Sb. rozh. 2008 s. 1-9641, bod 76.

161 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 221 a nasl. ISBN 80-7201-513-3.

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della sanita, véc 283/81, Sb. rozh. 1982 s. 3415.
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anebo Soudni dvir jiZz vynesl rozsudek v zasad& stejné poloZené
predbézné otazky, a pokud (3) pfi spravné interpretaci a aplikaci
prava EU je zfejmé, Ze nezlstane prostor pro pochybnosti.

Odpovéd’ na prvni predlozenou otdzku je vesmés jasna.
Neovlivni-li polozend otazka v zadném pripadé vysledek rozhodnuti
vnitrostatniho soudniho organu, je zcela zbytecné o ni zadat také
vzhledem k zbyteé¢nému protahovani fizeni.'®’

S odkazem na kauzu Da Costa'®*

jde v pripadé druhé polozené
otazky o tzv. acte éclairé (objasnény zakon, objasnujici akt). Tato
doktrina je zalozena na existenci predchozi ustalené judikatury anebo
rozsudku, jenz se de facto zabyval identickou predbéznou otazkou.

S tim souvisi i predlozena otazka v poradi treti, na niz odpovida
doktrina acte clair. Chce-li narodni soud vyuzit argumentu této
doktriny, aby nemusel predkladat predbéznou otadzku, musi splnit
nékolik podminek. Soud nejprve musi shledat, ze neexistuji
vyznamové rozdily mezi jednotlivymi autentickymi jazykovymi
znénimi interpretovaného normativniho textu, ze kterych by mohly
plynout pravni pochybnosti. Vyklad je dale zjevny, jde-li o
interpretované normy obsahujici autonomni terminologii uzivanou
pravem EU a také pokud existuje pfimérena jistota, ze dany vyklad je

7

zjevny i ostatnim vnitrostatnim soudim a taktéZ? Soudnimu dvoru, a

s

to s ohledem na mozné odliSnosti fungovani zdanlivé podobnych
pravnich instituci v jednotlivych ¢lenskych statech.®®

Ve skutecnosti to ,byl generalni advokat Lagrande, kdo zahajil
doktrindlni debatu na téma omezeni povinnosti soudd posledniho
stupné. Dle jeho ndazoru je-li urcité ustanoveni komunitarniho prava

naprosto jasné, neni jiz tfeba jeho vykladu, nybrz pouze aplikace."*®®

163 CILFIT, bod 8 a nasl.

164 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 27. biezna 1963, Da Costa en Schaake NV,
Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Netherlands Inland Revenue Administration,
ve spojenych vécech 28-30/62, 1963 ECR 31.

' OUTLA, Veronik. Prévo Evropské unie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o., 2006, s. 171. ISBN 80-86898-97-0. )

1% Stanovisko generalniho advokata Lagrande citovano z BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M.
PASSER a Mark GILLIS. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde,
2005, s. 225. ISBN 80-7201-513-3.
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VySe uvedené podminky doktriny acte clair vyvolaly tehdy
ostrou doktrindlni kritiku pravé kvili predpokladu plnohodnotného
porovnavani vsech jazykovych verzi soudy ¢lenskych statd, které
nedisponuji takovym administrativnim aparatem a jazykovou
vybavenosti jako Soudni dvir. Notabene znalost aktudlniho vyvoje
prava EU byla a podle mého nazoru i bude pro ceské soudce
obtizna.'®’

V pripadech nejasnosti ¢i pochybnosti, zda spadaji otdzky do
jedné z doktrin, se vnitrostatni soud nemusi ostychat predlozit otazky
Soudnimu dvoru. Tak jako tak vyse zminéné predbézné otazky by

odmitnul pro zjevnou nepripustnost.

4.3.4.1. Poruseni povinnosti z pohledu prava EU

,Svévolné nerespektovdni povinnosti obratit se na Soudni dvir
v ramci fizeni o predbézné otdzce je bezpochyby porusenim

“168 3 do roku 1993 bylo vynutitelné jen politickym tlakem a

Smlouvy
po prijeti Maastrichtské smlouvy Komise ziskala pravomoc k
odstranéni nezadouciho stavu zahajenim spravniho Ffizeni, které bez
zdarného reSeni vyustilo zpravidla spornym fizenim prfed Soudnim
dvorem pro poruseni Smlouvy. Takto Komise podle tehdejsiho ¢lanku
226 SES rocné zahajila pres 2.500 fizeni pro poruseni.’®® Obdobna
pravomoc je svéfena i jinym &lenskym statdm na zakladé &ldnku 259
SFEU, plvodné &lanek 227 SES.

Chtéla bych zde podotknout, Ze mij predpoklad, kdy by Komise
zalala jednat ve smyslu ¢ldnkd 258 & 260 SFEU, je takovy, Ze by

nejprve muselo Castéji dochdzet ke zjevnému porusovani povinnosti

167 Blize k tomu Bobek, s. 230 a 231.

168 Bobek, s. 254

169 DONNE, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za porudeni
komunitarniho prava. In: Dariafi online: portdl dariovych poradci a profesionald
[online]. 2009, 16. 6. 2009 [cit. 2012-03-29]. Dostupné Z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d5205v7244-odpovednost-
clenskeho-statu-evropske-unie-za-poruseni-

komuni/?search guery=$index=852&search results page=8
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plynouci z tfetiho pododstavce ¢lanku 267 SFEU soudy, na které se
z pohledu prava EU pohlizi jako na organy statu, tedy jako na stat
samotny. Povinnost statu je aplikovat pravo EU a jeho organy jsou
povinni dodrzovat pfijaté normy, byt nejsou vnitrostatni, avsak
v dikci ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy CR presto zavazany.

Podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti
posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé,
kdy uplynula IhUta stanovend v odlvodné&ném stanovisku, a zmény,
ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany
v potaz. Mimo jiné se ¢&lensky stdt nemlze dovoldvat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho tadu & zpraxe, co by ddvodu nesplnéni
povinnosti a nedodrzeni Ihdty uréené smérnici..1”°

Dle plvodniho ¢&ldnku 226 SES, Komise vydala odlvodnéné
stanovisko uvadéjici body, v pripadech podezreni, Ze clensky stat
nesplnil svoji povinnost, poté, co dotéenému statu je umoznéno se
vyjadrit v pripominkovém fizeni k danym namitkdm Komise a tim i
ospravedInit svoje pochybeni. I kdyz stanovisko neni obecné zavazné,
je dobrym doporué¢enim statim, aby podle né&ho ucinily vSechna
opatreni, jinak jim hrozi podle ¢lanku 260 SFEU fizeni pred Soudnim
dvorem, na ktery se Komise mQze obratit.

Lisabonska smlouva vSak zprisnila ustanoveni ¢lanku 228 SES
ve dvou ohledech.!”! Za prvé, jde-li o dotéené Fizeni, Lisabonska
smlouva zrus$ila fazi vydani odlvodn&ného stanoviska Komise. Ta
bude od této doby pouze ve fazi postupu, ktery predchazi zahajeni
soudniho fizeni, vyzve dopisem clensky stat, aby se k dotcené véci
vyjadril. Stane-li se, ze ¢lensky stat nereaguje na dopis anebo Komise
neni spokojena sjeho vyjadienim, mdZe vé&c predlozit pFimo
Soudnimu dvoru, a to podle ¢lanku 260 odst. 2 SFFEU. Hlavnim cilem

této pravni Upravy bylo zrychleni postupu, nebot primérnd délka

170 Zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006, Komise V.
Portugalsko, C-118/05, Sb. rozh. s. I-11, bod 9.
171 po predislovani se stal ¢lankem 260 SFEU.
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Fizeni navrhovana ve sdéleni z roku 200572 se méla takto zkratit na 8
a? 18 mésicd. Tim byla myédlena pouze délka fizeni orientaéni.
Samozrejmé za specifickych okolnosti ve vyjimecnych pfipadech neni
vylou€ena moznost, Ze se fizeni i pres snahy pravni Upravy prodlouzi.
V druhém ohledu jde o odst. 3 ¢lanku 260 SFEU, ktery vytvofil zcela
novy nastroj. Komise mize Soudnimu dvoru navrhnout jiz v rdmci
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, aby ulozil
zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle ve stejném rozsudku, kterym
se konstatuje nesplnéni povinnosti c¢lenského statu sdélit opatreni
provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, a tak vyvinout
na ¢lensky stat vétsi natlak a stimulovat je k &innosti.!”?

Asi nejzndméjsim a zaroven uplné prvnim pripadem ulozeni
sankce ¢lenskému statu pro nesplnéni povinnosti je Chania II.17*

V roce 1987 obdrzela Komise stiznost o nekontrolovaném
odstrafiovani pevnych toxickych odpadl do feky Kouroupitos, 200
metrl od mote, nékolika niz§imi Uzemné& samospravnymi celky
v prefektufe Chania v Recku. Odpad pochézel z vojenskych zékladen,
nemocnic a prdmyslovych spoleénosti v této oblasti.

V roce 1992 Soudni dvir shledal v prvnim rozsudku zvaném

s

I,Y> e Recko neprijalo opatfeni nezbytnd ke zlikvidovani

Chania
toxického a jinak nebezpecného odpadu v oblasti Chania a tim
nezajistilo ochranu lidskému zdravi a Zivotnimu prostredi, jak
vyzadovaly dvé smérnice z roku 1975 a 1978, kterymi bylo Recko

vazano od roku 1981.

172 iz bod 3 sdéleni Komise - Evropa pfinasejici vysledky - uplatfovani prava
Spolecenstvi (KOM(2007) 502 v konecném znéni), kde Komise k Fizeni podle
byvalého ¢lanku 228 SES uvedla, ze ,s ohledem na specifické okolnosti vyjimecnych
pfipadd by méla byt pfiméFend Ih(ta v fizeni, kterd maji zajistit dodrzovani
diivéjdiho rozsudku Soudniho dvora, v priméru 12 aZ 24 mésicl®. Mezi specifické
okolnosti patfi zejména pfipady, kdy vykon dfivéjsiho rozsudku predstavuje prijeti
opatreni za ucelem rozvoje nebo posileni infrastruktury na daném uUzemi nebo
splnéni zavazk{ k vysledku. Cit. z pozn. pod &arou &. Sdéleni Komise.

173 iz Sdéleni komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, UF. vést.
ze dne 15. ledna 2011, bod 3 a nasl. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J1:C:2011:012:0001:0005:CS:PDF
174 \/iz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, C-387/97, 2000 ECR I-
5047.

175 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dubna 1992, Komise v. Recka republika, C-
45/91, 1992 ECR I-2509.
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Vzhledem k zjevné neochoté Recka se =zabyvat timto
problémem Komise poté, co Reckem nebyla informovéna o Zadném
prijatém opatreni, které vyplyvalo z pfedchazejiciho rozsudku, v roce
1993 pfipomnéla feckym organtm povinnosti, k nimZ jsou zavazani,
a po dalsSi pfimérené dobé na konci roku 1995 se nakonec rozhodla
zahadjit Ffizeni nové. Tato moznost ji byla umoznéna nové prijatou
Maastrichtskou smlouvou, kterd zménila pdvodni ¢lanek 171, pozdé&jsi
228 SES a dnesni 260 SFEU a c¢lanek 143 Smlouvy o Euroatomu tak,
aby umoznila ulozeni penézité sankce Cclenskému statu, ktery
nevyhovél rozsudku Soudniho dvora, jimz bylo konstatovano poruseni
Smlouvy.

Konecné rozhodnuti ve véci ulozeni sankci podle c¢lanku 260
odst. 2 SFEU prislusi Soudnimu dvoru, ktery ma v této oblasti
neomezenou soudni pravomoc na rozdil od poruseni povinnosti sdélit
opatreni provadéjici smérnici, kdy ji ma omezenou pouze co do horni
hranice vyse, ktera nepresahne c¢astku navrzenou Komisi. Komisi
jakozto strazkyni Smluv vsSak pfislusi rozhodujici Uloha, nebot
zahajuje fizeni podle ¢lanku 258 SFEU a pripadné podava zalobu
k Soudnimu dvoru podle d¢lanku 260 SFEU a navrhuje podle
sledovaného Ucelu, tedy ucinného pouzivani prava EU, ulozeni platby
pausalni c¢astky a/nebo penale v urcité vysi. Podle nazoru Komise
musi byt pfi stanoveni sankce uplatfiovana vzdy tfi zasadni kritéria, a
to zavaznost poruseni prava, doba trvani takového poruseni a
odstradujici U¢inek sankce postalujici k zamezeni recidivy, !’® a
dodrzet tak zdsadu primérenosti. Vedle nich se vSak setkame i se
principem predvidatelnosti sankce &lenskému statd a jeji vy$e musi
byt stanovena postupem uplatiujicim zasadu proporcionality a

zdsadu rovného zachazeni se viemi &lenskymi staty. '”’

176 Viz k tomu vypolty sankci vychazejici z hrubého doméciho produktu daného
¢lenského statu a poctu vazenych hlasti v Radé. Sdé&leni Komise — PouZiti ¢lanku
228 Smlouvy o] ES/*SEK/2005/1658%/. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520055C1658:CS:HTML

177 Sdéleni Komise - Provadéni &l. 260 odst. 3 Smlouvy o Fungovani EU, UF. vést,
EU 2011, C 12/01, bod 3 a nasl. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J1:C:2011:012:0001:0005:CS:PDF
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Komise vzdy zastavala nazor, Ze penale predstavuje dostacujici
prostiedek k zajisténi rychlej$iho ukonéeni porudovani prava,'’® coZ
je ostatné vlastnim cilem celého fizeni o poruseni smlouvy, avsak

7

zaroven dodava, ze se nevzdava moznosti ulozit zaplaceni pausalni
&astky a je navic pripravena svij pFistup kdykoliv zménit.}”®
Prilezitost se ji naskytla v pfipadu Komise v. Francie, C-304/02,
kdy poprvé ulozila obé sankce a potvrdila tak dohady, Ze |ze za totéz
poruseni prava ulozit oba druhy penézité sankce. Rozdil mezi obéma

180 3v8ak i moznosti

sankcemi netkvi pouze v jejich vypoctech,
stahnout zalobu.'8!

Komise v pripadu Chania II se nakonec dozadovala po Soudnim
dvoru nafizeni Recku zaplatit 24 600 Eur za kazdy den prodleni ode
dne doruceni nového rozsudku. Soudni dvir ve svém rozsudku dospél
k ndzoru, e Reckd republika neprovedla véechna opatifeni nezbytna
pro dosazeni souladu s ptvodnim rozsudkem ze dne 7. dubna 1992
ve véci C-45/91 Komise v. Recko zvaném Chania I a opravdu ulozil
Recku penéle ve vysi 20 000 Eur denné.

Vzhledem k prohiedku Recka v daném pfipadé byla sankce dle
mého nazoru primérené odstrasujici, vzhledem k nasledujicim péti
pripadim, kdy ¢&lenské staty svoji povinnost splnily rad&ji diive, nez
jim mohla byt pokuta ulozena, rozsudek ve véci Chania II splnil svoji
povinnost ukazat ¢&lenskym statim, Ze neni radno podcefiovat

stanovisko Komise. Recidivé Recké republiky viak ani takto vysoka

178 Sankce tudiz musi byt vy3&i neZz hospodafskd vyhoda, které stat dosdhne
poruSenim prava. Viz Sdéleni Komise - Pouziti ¢danku 228 Smlouvy o
ES/*SEK/2005/1658%/, bod 18. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520055C1658:CS:HTML

179 sdéleni Komise z roku 1998. In:

Shodné Sdéleni Komise - Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o Fungovani EU, UF.
vést, EU 2011, C 12/01, bod 21. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J1:C:2011:012:0001:0005:CS:PDF
180 5dé&leni Komise — Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES/*SEK/2005/1658*/, bod 10.3.
Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005SC1658:CS:HTML.
Shodné Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o Fungovani EU, UF.
vést, EU 2011, C 12/01, bod 23 a nasl. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J1:C:2011:012:0001:0005:CS:PDF
181 5déleni Komise - Pouziti ¢ldnku 228 Smlouvy o ES/*SEK/2005/1658*/, bod 11.
Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520055C1658:CS:HTML
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sankce nezabranila, notabene Ze Recko jiz v té dob& mélo problémy
s fiskalni politikou, na kterou nedavno doplatilo. Odstranéni odpadu
totiz stoji vice neZ pouhé vyvazeni. Problémy stejného plvodu se
v Recku podle dostupnych informaci pouze premistily do jinych oblasti
a de facto porudovani se tim nevytesilo.'®?

Zaloba Komise vak neni jediny zplsob, kterym se lze domahat,
kdyz uz ne napravy, tak alespon odskodnéni.

Pfipad Francovich, !®*na né&jz navazuje skupina kauz znacné
podobného predmétu, se proslavil jako prvni rozhodnuti tykajici se
principu odpov&dnosti stdtu za S$kodu zplsobenou jednotlivci
poruSsenim jeho prav zaruCenych pravem EU. Tyto prfipady se
predevsim tykaly odpovédnosti statu za pozdni nebo vadnou
implementaci smeérnic, popripadé opomenuti implementace zcela.
Soudni dvlr tehdy roz&ifil princip odpov&dnosti na vSechny slozky
statni moci, coz lze vztdhnout i na soudni organy. Uvazime-li, ze
odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky patfi k vyznamnym
aspektlim, které musi soudce vnitrostatniho soudniho organu pedlivé
zvazit prfi svém rozhodnuti v meritu véci, opomenuti predlozeni
takové otdzky mize velice poskodit strany fizeni. Takové zanedbani
povinnosti soudu posledni instance by bylo povazovano za zavazné
poruseni. Od rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu Koebler'®* existuje
jiz moznost Zaloby jednotlivce pred soudem clenského statu pro

porudeni prava EU.1%

Pan Koebler tehdy zadal o zvlastni pfiplatek za odpracovana
|éta jako univerzitni profesor. S kone¢nym zamitavym rozhodnutim

rakouského Spravniho soudniho dvora se pan profesor nesmifil a s

182 http://www.asser.nl/dbtw-wpd/exec/dbtwpub.dlI?AC=MENU_QUERY&XC=/dbtw-
wpd/exec/dbtwpub.dlI&TN=eel&SN=gr&RF=Abstract+eelREF=eel+-
edit&DF=displayeel+-+full&kMR=20&EL=1&DL=1&NP=0

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni
v. Italska republika, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 [1991] ECR I-5357.
Smeérnice nebyla provedena a pracovnici podle ni sice narok na mzdu ziskali, avSak
nebyl tu nikdo, kdo by ji jim vyplatil.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Koebler, C-224/01, 2003 ECR I-
10239.

185 Bobek, s. 244 a nasl.
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civilni zalobou na nadhradu za nepfimou diskriminaci se odvazil obratit
na Zemsky soud ve Vidni, jenz jako predkladajici soud polozil vesmés
tfi ddleZité otazky. MOze &lensky stadt byt odpovédny za akty moci
soudni? V pripadé kladné odpovédi, jaké jsou podminky této
odpovédnosti? Bude Rakousko odpovédné za rozhodnuti, které vydal
jiz vySe zminény Spravni soud v dané kauze?

Soudni dvir se ve svétle své predchozi judikatury k
problematice vyjadril nasledovné. Odpovédnost ve vztahu k moci
soudni jednoznaéné definuje pouze vztah k soudim posledni instance,
coz dovodil z dikce ustanoveni tretiho pododstavce ¢lanku 267 SFEU,
ktery pouze témto souddm uklddd povinnost predklddat predbézné
otazky. Pri splnéni podminek odpovédnosti, jakoze porusené pravni
ustanoveni musi davat prava jednotlivedm, poruseni prava EU musi
byt dostatecné zavazné a musi existovat pri¢inna souvislost mezi
porudenim pradva a vzniklou $kodou, pak muZeme hovofit o
odpovédnosti statu za své soudy.'%®

Soudni dvir ve svém rozsudku shledal pochybeni Spravniho
soudu. Pripustil, ze porusil pravo EU, avsak se tak nestalo dostatecné
zdvaznym zplUsobem, a proto nemizZe vyslovit verdikt, ze Rakousko
je panu profesorovi odpovédné.

Soudni dvlr se jest& vyjadfil ve smyslu toho, Ze postup pfi
nahradé skody je zcela v kompetenci vnitrostatni Upravy.

,V nedavné dobé v&ak vynesl ESD prGlomovy rozsudek ve véci
Kihne & Heitz, ¥” nasledovany pfipadem Lucchini, ktery otevira
moznost  prezkumu  pravomocného  vnitrostatniho  rozsudku
nerespektujiciho povinnost soudu iniciovat zahdjeni Ffizeni o

predbézné otazce podle ¢l. 234 SES. Prolomeni vnitrostatniho principu

186 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Koebler, C-224/01, 2003 ECR I-
10239, bod 51.

187 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2004, Kihne & Heitz NV v
Produktschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, [2004] ECR I-837. Blize k tomu
Bobek, s. 263 a nasl.
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res iudicata vSak neni dosud definitivni, mj. i s ohledem na jiny

rozsudek ESD ve véci Kapferer.'®®

4.3.4.2. Odpovédnost za skodu zplisobenou

porusenim prava EU v ceském pravnim radu

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravny
Urednim postupem, v platném znéni, stat odpovida za Skodu
zplUsobenou bud’ nezdkonnym rozhodnutim pfi vykonu vefejné moci
nebo nespravnym uUrednim postupem. Nezakonné rozhodnuti se vSak
na poruseni prdva EU nemlze de facto pouZit, vzhledem k situaci,
kdy rozhodnuti ¢eského soudu, jimz bylo poruseno pravo jednotlivce
z hlediska pravniho radu EU, bude zakladat narok na nahradu skody
az jeho nezakonnost bude shledana, jinak feCeno az bude napadené
rozhodnuti pro svoji nezdkonnost zmé&néno nebo zrueno.!®°

Co se nespravného uredniho postupu tyce, ani ten se nebude
moci plné vyuzit pfi domahani se naroku na nahradu skody, dokud se
neprehodnoti rozhodovaci praxe, podle které odpovédnost za Skodu
z takového postupu nezakladaji vady Ffizeni, jestlize mély za nasledek
nespravné rozhodnuti.'%°

Nakonec jedinou moznosti se tak stava podani Ustavni stiznosti
proti poruseni prava na zakonného soudce zaruceného clankem 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento postup je zalozen na praxi
némeckého Spolkového Ustavniho soudu, ktery pripousti, aby kazdy
jednotlivec, jenz tvrdi, Ze byl aktem verejné moci zkracen na svych
pravech, se mohl obratit na Spolkovy Ustavni soud za uUcelem

prezkumu Ustavnosti a dodrzeni principl, na nichZ spo¢ivd zZakladni

188DONNE, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu za $kodu zplsobenou porusenim
povinnosti vnitrostatniho soudu iniciovat zahajeni Fizeni o predbézné otazce,
publikovano dne 18. zari 20009. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d6807v9495-odpovednost-
clenskeho-statu-za-skodu-zpusobenou-porusenim-povinnosti/

189 \iz blize k tomu Bobek, s. 249 a nasl.

190 Blize Bobek, s. 252.
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zakon. ,Dle Spolkového ustavniho soudu dojde v pfipadé poruseni
povinnosti véc predlozit do Lucemburku k poruseni Ustavniho prava
na zakonného soudce pouze Y téchto pripadech:
(i) soud posledni instance predbéznou otazku nepolozi, ackoli otazku
vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava poklada sam za rozhodnou
pro véc samu a ackoli sdm ma o této otazce pochybnost, (ii) soud

s

posledni instance se svévolné odchyli od existujici judikatury
Soudniho dvora, aniz by polozil predbéznou otazku, (iii) pokud k
reSené otazce judikatura Soudniho dvora neni nebo se reSené otazky
tyka jen vzdalené, porusi soud posledni instance pravo na zakonného
soudce jen tehdy, kdyz prekroci pfirozenou miru uvazeni
neobhajitelnym zplsobem. To nastane zejména, kdyZ je tieba
jednoznacné uprednostnit jiny nazor na vyklad & platnost prava
Spoledenstvi nez ten, ktery zaujal soud posledni instance.“!°?

Cesky Ustavni soud také pripousti situaci, pfi které za urcitych
okolnosti mUZe nepoloZeni predbéZnych otdzek v rozporu s pravem
EU zapricinit i poruseni Ustavné garantovanych prav na spravedlivy
proces a na zakonného soudce. !°? Rozdil mezi t&mito zplsoby je
hledisko, Ze v ,pravu na zakonného soudce je totiz dlleZity vysledek
(poloZit/nepolozit), zatimco z hlediska spravedlivého procesu zplsob
vyporddani se s navrhem (& vibec s otdzkou evropského prava,
pokud navrh nepadl)"!%3,

,Prestoze polozeni predbézné otazky je véci komunitarniho
prava, za urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto pravem
muUzZe pfivodit i porudeni Ustavné garantovaného prava na zakonného
soudce. Je totiz tfeba mit na zfeteli fakt, ze predpokladem opravnéni

podat Ustavni stiznost je vy&erpani véech prostfedkd, které zdkon k

191 Roztotil, Ales, ptispévek v diskuzi o €&lanku: nepolozenim predb&zné otazky
k ESD poruSil NSS pravo na zakonného soudce. Publikovano 21. ledna 2009.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nepoloenm-pedbn-otzky-k-
esd-poruil-nss.html.

192 Bobek 234 a nasl.

193 vyhndnek, Ladislav, pFispévek v diskuzi o ¢&lanku: nepoloZenim predbézné
otazky k ESD porusil NSS pravo na zakonného soudce. Publikovano 20. ledna 2009.
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nepoloenm-pedbn-otzky-k-esd-poruil-
nss.html.
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ochrané stézovatelova prava poskytuje. O poruseni prava na
zdkonného soudce pljde v pFipad& aplikace komunitarniho prava
tehdy, kdy cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalSimi
opravnymi prostfedky, které poskytuje podustavni pravo) nepolozi
predbéznou otdazku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Ustavni soud uvadi, ze za vykon svévole povazuje i takové
jednani soudu posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho
prava, které zcela opomene polozit si otdazku, zda by mél soud vznést
predb&Znou otazku k ESD a jeji nepoloZeni Fadné neodlvodni véetné
posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi
slovy jde o pfipad, kdy soud nebere vibec v potaz pro né&j zavaznou
existenci kogentni Upravy obsazené v ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni

Evropskych spoleéenstvi."!%*

194 Nalez US sp. Zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009.
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5. Zaveér
Stézi si kdo na pocatku ES mohl predstavit, jak obrovsky vliv
budou mit odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky pokladané

19 Prostfednictvim institutu pfedbé&zné otazky

soudy ¢&lenskych statd.
ESD formuloval své klicové doktriny tykajici se strukturalnich
vlastnosti evropského prava (princip prednosti a princip prfimého

196 " vnitfniho trhu (princip ,Cassis") nebo Urovné ochrany

ucinku
lidskych prav v EU - a to bez pfimého stfetu mezi soudy ES/EU a
¢lenskymi staty. Zaroven umoznil institut pfedbézné otazky primou
komunikaci ESD s vnitrostatniho soudy &lenskych statl a zapojil tak
vnitrostatni justici do primo a intenzivhé do procesu evropské
integrace." '*” Oblibenost pokladani pfedb&znych otazek, respektive
jejich pocet stoupal velice pomalu. Od roku 1965, kdy bylo polozeno
jenom 7 predbéznych otdzek, do roku 2010 se 385 polozenymi

otédzkami ubé&hly dlouhé roky. !*® Stejn& pomaly a nejisty zacatek byl

195 Edward, D.: National Courts - the Powerhouse of Community Law. In Bell, J.,
Dashwood, A., Speancer, J., Ward, A. (eds) The Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, Volume Five 2002 - 2003, Hart Publ., Oxford 2004, s. 1 - 13. In
SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbé&znd otdzka podle ¢&. 234 SES.
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM: Text vypracovan pro projekt Team
Europe [online]. S. 1 [cit. 2012-03-25]. Dostupné Z:
http://www.europeum.org/doc/arch eur/ISlosarcik team europe.pdf
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u soudcl nové pristoupivéi desitky v roce 2005, kdy se odvazili prvni
rok s pouhymi dvémi otdzkami predstoupit pred Soudni dvar.'%°

Se zpozdénim zjistujeme, ze Evropskd spoledenstvi jako
organizace s institucionalni strukturou nevytvofila soudni organy
k prosazovani komunitarniho prava na narodni Urovni, avSak aby
pomohli k decentralizovanému principu vynuceni prava
spolecenstvi.??°

Zastavam totiz ndazor, Ze pravo EU je do jisté miry fizeno
Soudnim dvorem, ktery ma jedinec¢nou ulohu pfi vytvareni evropské
identity a ovliviiovani narodnich vlad.?°?

Plvodné pti studiu Soudniho dvora p¥i rozhodovani o predb&zné
otazce jsem si neustdle kladla otdzku Jak je mozné, Ze Clenské staty
zalozené na kontinentalnim pravnim systému nebroji proti
rozhodnutim Soudniho dvora, kterd se daji pfirovnat k precedentim
typickym pro anglické soudy? Domnivala jsem se totiz, ze jde o
paradox, kdyz nase pravo je zalozeno na kontinentdlnim systému
prava, tedy Ze se aplikuje na zakladé principu co je v zakoné psano,
to je také dano, kdezto z mého pomyleného nazoru jsem vyvozovala,
7e Soudni dvlr uplatiuje soudcovskou precedenéni tvorbu prava,
respektive ze ,dopracovava“ nedokonalou Upravu prava EU tim, ze
~poodkryva" dalsi vysvétlivky, které se ve skutec¢nosti v daném pravu
EU vibec nedodteme. Chtéla jsem se ubezpetit, Ze nic takového by
nebylo fakticky moZné a hledala jsem dlvody, pro¢ se od tohoto
nazoru odklonit vzhledem k tomu, Ze vyslovné stanoveni zavaznosti
rozsudkl Soudniho dvora neexistuje. Napadala jsem to dokonce i
tvrzenim, Zze vysvétlovani popsaného neni tvorba, ale nalézani.
Nicméné jsem nakonec pfila na to, Ze takto se vibec nedd na

rozhodovani Soudniho dvora nahlizet.?°? Fungovani anglického ratio

199 KOMAREK, Jan. Pfedbé&Zna otdzka v praxi: Véc C-13/05 Chacén Navas, UF. Vést.
EU 2005 C 69/8. s. 1 [cit. 2012-02-27]. Dostupné z: http://www.mosquito-
net.eu/documents/Komarek C-013-05%20Chacon%20Navas-Jurisprudence.pdf .
200 Bobek, s. 1-6.

201 Shodné& European Union Law. CIVITAS EU Facts [online]. 2011, 27/07/11 [cit.
2012-02-27]. Dostupné z: http://www.civitas.org.uk/eufacts/0S/0S6.htm

202 K tomu jiz zmin&ny argument na strané 10 této prace.

63




je totiz tristupnové. Zprvu existuje rozhodnuti konkrétniho soudu
v konkrétnim ptipad&, pak nastupuje zobecnéni zavérd z konkrétniho
pripadu do obecné roviny (ratio) a posléze prichazi na radu aplikace
ziskaného pravniho principu na konkrétni novy pripad. Pfi tomto Uhlu
pohledu je zfejma odliSnost od rozhodnuti Soudniho dvora, a ta tkvi
v nespornosti fizeni probihajici prfed nim. Soudni dvlir nefe&
konkrétni pravni spor, podava obecny vyklad prava EU, pravé
kterému se Soudni dvir snazi davat tu obecné&j&i platnost, a koneéna
aplikace je pouze a jenom v rukach soudce vnitrostatniho soudu
¢lenského statu.??® Soudni dvir tedy podavé autonomni vyklad. Mimo
jiné jednotlivé rozsudky Soudniho dvora pfeci jenom pusobi silou své
presvédcivosti na soudni praxi ve vsech clenskych statech Unie,
protoZe naznacuji pravni jistotu, jak Soudni dvir bude rozhodovat
v obdobnych ptipadech ptedlozenych mu v budoucnosti.?%*

Upfimné receno judikatura Soudniho dvora prostrednictvim
zodpovézeni predbéznych otazek vykonala obrovsky cin, uUctyhodny
pokrok, a svym lvim podilem se pric¢inila o nejednu vyznamnou pravni
situaci v evropské integraci (posileni pravomoci a efektivity regulace
na evropské Urovni na Ukor pravomoci ¢lenskych stdtd - doktrina
prednosti komunitarniho prava nebo doktrina pfimého ucinku).
Celkové je tfeba shrnout, Ze Soudni dvir maximalné vyuzil
nedostatecnosti pravni Upravy v oblasti vztahu prava EU a narodniho
prava a prostrednictvim predbézné otazky se ocitnul ve vyhodné
pozici, ve které prekraduje svoje plvodni postaveni uréené
v zakladajicich smlouvach.

Nebyt predbéznych otazek tak si dnes ani neumime predstavit,
jak by se prosazovala napfiklad prednost prava EU. Clenské staty
odjakziva bojovali za svoji suverenitu. Jejich snahy o spolupraci vzdy

meély tendence spiS o jejich omezeni, nez prohloubeni. Nyni vsak

203 pi|¢i studie pro jednotlivé zemé& a nadnarodni systémy: Judikatura komunitarnich
soudd. In: [online]. [cit. 2012-02-27]. Dostupné Z:
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESD.pdf , s. 68.

204 Shodné Judikatura ESD. EUROSKOP.CZ: Vécné o Evropé [online]. [cit. 2012-02-
27]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/
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staty evropské udélaly krok do mist, odkud se horko tézko budou
vracet. %> Pfedbé&Znd otdzka se stala hybatelem a dovedla Evropu
k opravdovému spoleéenstvi. Svoji snahou Soudni dvir nakonec
zacelil ,mezery" nedokonalé smluvni kodifikace. Pravni institut
predb&zné otazky zformoval spojené spolecenstvi evropskych statl a
ukdzal ndm, Ze i pres nade historické poznatky nds mdze stale néco

nového prekvapit.

Konec koncl na zavér se smyslem véeho vy$e zminéného se
ztotoznuji s nazorem Bobka, ze v kazdém byt i nejasném pripadé
opravdu nejlepsi metodou, jak zjistit, zda soud smi ¢i nesmi predlozit

predb&Znou otadzku, je rozhodné to vyzkoudet, 29

jelikoz
,Cchameleonské" tendence nékterych ze znak{ ,soudniho organu® dle

potfeb Soudniho dvora a pouze z jeho vile se objevuji a mizi.?%’

205 My$leno Lisabonska smlouva.

206 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Predbézné otézka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 44-45. ISBN 80-7201-513-3.

207 BOBEK, Michal, Jan KOMAREK, Jan M. PASSER a Mark GILLIS. Pfedbézng otdzka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 28. ISBN 80-7201-513-3.
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7. Resumé

Tato diplomova prace se zabyva vymezenim pojmu ,soud Ci

|\\

tribunal® ve smyslu dikce ustanoveni ¢lanku 267 SFEU a vSem jeho
predchazejicim ¢lankdm, zamé&fuje se na vybrané soudy a podrobuje
je judikované definici daného pojmu. V zavérecné casti diplomové
prace se zaobiram porusenim povinnosti predlozeni zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce.

Diplomova prace je rozdélena do dvou &asti. V prvni je stru¢né
vysvétleno, ktery organ EU je pfrislusny k rozhodovani o predbézné
otazce. Nasleduji dvé souvisejici oblasti, a to hmotné-pravni stranka
predbézné otdazky a judikovana kritéria pojmu soud clenského statu
Soudnim dvorem EU.

V druhé casti se orientuji na Ceské soudy v reflexi na vyse
zminéné a u vybranych &eskych soudnich orgdni se snazim
zodpovédét na otdzku, zda spadaji, popfipadé nespadaji do
vytyceného pojmu uvedeného v prvni ¢asti diplomové prace.

V zavéru druhé &3sti se v rdmci &eskych soudl zaobirdm i
problémem nepredlozeni predbézné otazky v pripadech, kdy soudni
organ ma povinnost ve smyslu tretiho pododstavce ¢lanku 267 SFEU
polozit predbéznou otazku. Na tuto problematiku jsem se strucné

podivala jak z pohledu prava EU, tak i ¢eského pravniho radu.
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8. Summary

This thesis deals with the definition of concept ,court or
tribunal™ within the meaning of the Article 267 TFEU and all of his
previous articles. In this thesis I focus on selected courts which I
confronted with the definition of this concept. In the final part of the
thesis I treat the violation of the obligation to submit the preliminary
question.

The thesis is divided into two parts. The first, I briefly describe the
judicial authority EU which is competent to decide the preliminary
question, then history of the Article 267 TFEU and some criterias of
the concept of a court of a Member State EU, created by the Court of
Justice.

The second part focuses on the Czech courts to conform the concept
"court of a Member State EU" and I try to answer the question
whether selected Czech judicial authorities are or not within the
concept of the definition set out in the first part of the thesis.

At the end of the second part, I devote to the problem, if the court
which is obliged within the meaning of the Article 267 (3) TFEU to ask
the question to the Court of Justice, does not request to decide the
preliminary question. On this issue, I briefly looked at from the

perspective of EU law, as well as Czech law.
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