Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra Gstavniho prava
Studijni program Pravo a pravni véda
Studijni obor Pravo

Oponentni posudek diplomové prace

»,Rizeni o predbézné otazce

Diplomant: Eva Davidkova

Konzultant: Mgr. Michaela Troneckova

Oponent:  JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

Uvod

Diplomantka, Eva Davidkova, si jako téma své diplomové prace vybrala
Rizeni o predbézné otazce®. Toto téma je zaméreno na spolupraci Soudniho dvora
EU a narodnich souda c¢lenskych zemi, které jsou téz povazovany za soudy
evropské.

V tvodu své diplomové prace diplomantka sdélila svoji motivaci pro vybér
prace, naznacila jak moc obsah své prace diskutovala s odborniky v oblasti tohoto
specifického soudniho procesu, véetné Vladniho zmocnénce pro zastupovani CR

pred Soudnim dvorem EU Dr. Smolkem.



Obsah diplomové prace

Diplomova prace je koncipovana do celkem osmi  kapitol s fadou
podkapitol, pificemz 4 kapitoly jsou hlavni, co do zpracovani tématu. V kapitole
prvni se zabyva diplomantka fizenim o predbézné otazce jako zvlastnim
institutem evropského prava, nebot je pravda, ze obdobné fizeni jinde neexistuje,
pokud bychom je nesrovnavali s Fizenim pred ustavnimi soudy EU stran vykladu
a platnosti narodnich predpisi. Vyznam prednosti a zavaznosti sytému
evropského prava a jednotlivych principt prava EU, které judikoval SDEU prave
diky Fizenim o predbéznych otazkach, tak vyvstava jako vyznamna soucast celého
evropského konceptu.

Ve treti kapitole diplomantka rozpracovava avahy o povinnosti a limitech
povinnosti podavat predbézné otazky k SDEU, event. k Tribunalu, coz po
Lisabonské smlouvé je sice legislativné mozné, prakticky prozatim nedoieSené.
Diplomantka nabizi judikaturni definici pojmu ,soud“ pro potireby fizeni a
pritom vyznamné Cerpa ze zahranicni literatury a rozsudka SDEU. V této partii
prace je patrna velmi bohata odkazova technika. V dalsi ¢asti pak vlastnimi
slovy formuluje pozici ¢eskych soudu coby evropskych soudu, které se po vstupu
CR do EU aktivné zapojily do téchto interpretaénich Fizeni u SDEU a
zpochybnuje postaveni arbitraznich a rejstiikovych soudu z pohledu predbézné
otdzky. Samostatnou podkapitolu vénuje Ustavnimu soudu CR, ktery prozatim
setrval v pozici soudu, ktery se ,nepta“. V pripadu CILFIT a Da Costa rozebira
dusledky poruseni povinnosti podat predbéznou otazku, a to jak z pohledu prava
narodniho tak evropského. S tim spojena odpovédnost za skodu je predmétem

subkapitoly 4.3.4.2.



V zavéru pak diplomantka shrnuje vyznam ¥izeni, predklada data
ohledné mnozstvi podanych otazek k SDEU, formuluje nazor, ze pravo EU je
rizeno a tvoreno pravé a predevsim Soudnim dvorem EU, s ¢imz lze souhlasit.
Z celkového hodnoceni je znat, ze diplomantka vyhodnocuje vyznam 7iizeni o
predbéZné otazce jednoznacné pozitivné a slovy Dr. Bobka povazuje fizeni u

SDEU za pokus, ktery stoji za to.

Formalni Uprava diplomové prace

Po formalni, grafické, gramatické strance je diplomova prace celkem
kvalitni, prehledna.

Price je sepsana na 65 stranach cistého textu, ¢imz splnuje zakladni
pozadavek na jeji rozsah. Uvod a zavér, velmi struéné cizojazyéného resumé v
anglickém jazyce, které je nezvykle zaclenéno az za celou praci, pouzita
literatura, internetové zdroje ¢i seznam clankd, to vSe je v praci obligatorné
uvedeno.

Pouzité zdroje jsou uvedeny v dostatecné mive, diplomantka méa vice jak
200 odkazt, véetné pouzité judikatury a zahrani¢ni literatury. Poznamkovy
aparat splnuje zakladni pozadavky, prace neobsahuje zadné prilohy, coz

zékladni kvalitu prace nikterak nesnizuje.

Zavérecné hodnoceni diplomové prace a jeji doporuceni k obhajobé

Diplomantka prokazala dobrou schopnost prace sjudikaturou a

odbornymi zdroji. Prokazala téz velky zajem o danou problematiku a to




rozsahem prace, zpracovanymi zdroji i osobnim vyzkumem a diskusemi

s odborniky v této oblasti prava.

Posuzovanou diplomovou praci tak doporuéuji kjeji tstni obhajobé a

celkové ji hodnotim praci jako vybornou, pokud jde o jeji pisemnou kvalitu.

Dle ovéteni systémem pro odhalovani plagiath THESES.CZ vykazuje prace 0%

shodu s jinou praci.

V Praze dne 13. kvétna 2012

JUDr. Monj va, Ph.D.
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