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1. PFredmluva

Clenstvi statu v Evropské Unii jako supranacionalni entit® ma nepochybné
svoje pravni diisledky. Staty GiCastnici se evropské integrace zastavaji nové role a plni
nové ukoly. V podminkach ¢lenstvi statu v Evropské unii spoluptisobi na tzemi
Clenskych statii pravo evropské s pravem narodnim. Evropské pravo neni néjakym
abstraktnim nadndrodnim jevem, ale je i naSim prdvem a nasi soudci nejsou pouze
soudci domécimi, ale po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se stali také

soudci evropskymi, povinnymi toto pravo aplikovat.

Evropské pravo v interakci s pravem narodnim je charakterizovano ur¢itymi
vlastnostmi, které napomahaji jeho fungovani na uzemi clenskych statii. Principy
souvisejici se samoprosaditelnosti prava EU formuloval ve své judikatuie Soudni
dvir Evropské unie, jejich uplatnéni v praxi je vSak predev§im otazkou jejich
aplikace na narodni urovni, kde miize evropské pravo narazet i na jisté bariéry. Témi
byly reakce vétSiny nejvyssich soudnich instituci jednotlivych ¢lenskych stata, které
jakozto strdzci ustavnosti, narodnich standardt lidskych prav, demokratickych
principl, statni suverenity i vlastni autonomie se nenechaly zbavit moznosti se
K principim fungovani prava EU vyjadfit. Mozné negativni vymezeni k principim
fungovani evropského prava mize byt znamkou ustavniho patriotismu. Do jaké miry
je patriotem také Ustavni soud CR se pokusime zjistit v pribhu studia jeho

judikatury.

Cilem této prace je komplexni analyza judikatury Ustavniho soudu CR, ktera
se zabyva vlastnostmi evropského prava, jeho plisobenim na vnitrostitni pravo a
jejich vzajemnym vztahem. Tedy judikatura, ktera diky komplexni mnoziné

evropskych otazek mize byt nazyvana evropskou doktrinou Ustavniho soudu CR.

Tato prace vsobé propojuje jak pravo evropské, tak i tUstavni. V obou
ptipadech jde o svébytné pravni discipliny, které maji sviij vlastni systém a prameny.
I na pravnickych fakultich jsou vyucovany odd€lené. Najdeme ale také mnoho
oblasti, ve kterych se prolinaji. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu
K evropskému pravu je pravé jednim ztéchto propojeni. Mize nam poskytnout
smiSeny pohled a vyklad institutli prava evropského na poli domaciho ustavniho

prava.



Tato prace je rozdélena do nékolika kapitol. Nejprve se zaméfime na vyklad
a jeho pasobeni na uzemi Clenskych statl tak, jak je ve své judikatuie zformuloval
Soudni dvur Evropské unie. Jako pomysinou druhou dimenzi vztahu prava
evropského s prdvem narodnim stru¢né rozebereme pfistup vybranych narodnich
soudnich instituci, opravnénych k zavaznému vykladu téchto otazek, a uvidime, jak
doktrinu SDEU a v ni definované vlastnosti prava EU tyto soudy uzndvaji nebo
naopak jak se vici ni vice ¢i méné ohrazuji. StéZejni pro nas pak bude pfistup
Ustavniho soudu CR k otazkam evropského préava, jejichz zodpovézeni se od n&j po
vstupu CR do EU o&ekavalo. Postupné budou rozebirany otazky vztahu mezi pravem
EU a vnitrostatnim pravem, a to zakotveni evropského prava v ¢eském pravnim fadu,
ucinky evropského prava uvnitt ¢eského pravniho fadu a limity, které vii¢i nim
Ustavni soud vytvafi, otdzka, zda se kvantitativné &i kvalitativné zménil ustavni
potadek vstupem CR do EU, otazka piistupu Ustavniho soudu k institutu predbézné
otazky v evropském préavu, otdzka posunu v chapani pojmu stitni suverenity.
Z materidlniho i formalniho hlediska rozebereme i prvni ptipady piredbézné kontroly
Gistavnosti mezinarodnich smluv, které nas US fesil ve véci Lisabonské smlouvy, az
se nakonec podivame na velmi piekvapujici nalez US z posledni doby. Zavérem
budou shrnuty urcité obecné principy tykajici se vztahu ustavniho a evropského

préava, které lze z judikatury Ustavniho soudu dovodit.

Judikatura Ustavniho soudu vtéto praci bude probirdna na zikladd
jednotlivych evropsky relevantnich otazek a podle ¢asového hlediska, jak se pied US
postupné objevovaly. V rdmci téchto otazek pak ptrevladne hledisko vécné, protoze
se pokusime na jednom misté vylozit vS§echny, pro danou otazku, relevantni judikaty.
Pii rozboru jednotlivych judikati nebudeme vénovat hlavni pozornost skutkovému
stavu a ponechame povétSinou stranou také meritorni rozhodnuti v dané véci.
Naopak se zaméfime predeviim na ty argumentace US, ve kterych se n&akym
zpusobem vymezuje k pravu EU a vytvafi tak svoji vice ¢1i méné konzistentni
evropskou doktrinu. Aby prace nebyla pfili§ jednostranna, jednotlivé otazky
nebudeme rozebirat pouze z pohledu samotného Ustavniho soudu, ale pokusime se
nastinit jejich feSeni také zpohledu pravni védy a komentdit k jednotlivym
rozhodnutim. Pfi psani prace budeme pievazné pouzivat analyticko-deskriptivni
metodu vyzkumu, déle vyuZijeme také metodu komparace pii praci s judikaturou US,

SDEU a dal$ich narodnich soudnich instituci.
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Prameny prace budou jednak zdroje priméarni, pfedev§im judikatura US, tak i
odvozené, komentafe k jednotlivym rozhodnutim, odborné clanky a publikace.
Pracovat budeme také se zahrani¢imi prameny. Diplomova prace zpracovava

odbornou literaturu, judikaturu a dalsi prameny vydané do poloviny biezna 2012.



2. Charakteristické rysy evropského prava

2.1. Zména v systému prava EU a pouZité pojmoslovi

Na zacatku naSi prace je tfeba vymezit terminologii, kterd bude v préci
pouzivana, a to vzhledem ke zménam, které piinesla Lisabonska smlouva.
Nadnéarodni status poZivala na pocCatku evropské integrace pouze Evropska
spolecenstvi®, ktera disponovala vlastni pravni subjektivitou a na ktera &lenské staty
dobrovoln¢ prenesly ¢ast svych pravomoci. Tato spolecenstvi byla Maastrichtskou
smlouvou doplnéna o dals§i dva pilife, ¢imz vznikla Evropskd unie jako zvlaStni
politicka entita svého druhu. Lisabonska smlouva ovSem pilifovou strukturu tzv.
Maastrichtského chramu odstranila a nastupnikem Evropskych spoleCenstvi se
napristé stdva jednotna Evropskd unie s pravni subjektivitou, zahrnujici vSechny
puvodni tfi pilite pravni regulace. Proto, bude-li v textu pouzito pojmu Evropska
unie, bude jim myslena, Evropska unie v §ir§im slova smyslu, tedy jeji puvodni tii

pilife, spolu se zmé&nami, které zavedla Lisabonska smlouva.

Lisabonska smlouva s sebou pfinesla krom¢ strukturdlnich zmén také
sjednoceni systému evropského prava. Pojem komunitarni prdavo ztratil svyj ptivodni
vyznam ve smyslu pravniho fadu Evropskych spoleCenstvi a nové se jej pouziva
pouze v souvislosti s Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii. V této praci
bude pouzivan pouze v doslovnych citacich textli rozhodnuti soudd nebo ndzori
doktriny. Pojem unijni prdvo, v uz§im slova smyslu, tj. jako pravo II. a IIL. pilife
Evropské unie, se stal také historismem a tohoto pojmu se da nyni pouzit pouze
V jeho $ir§im slova smyslu, znamenajicim pravni fad celé Evropské unie. Synonyma
tohoto pojmu, ktera budeme v praci dale pouzivat, jsou pravo Evropské unie nebo
evropské pravo. Ve treti kapitole této prace budeme kromé téchto pojmi pouzivat
také pojmu prdvo ES, ve vyznamu prava tehdejSich SpoleCenstvi V ptipadé rozborii
rozhodnuti soudnich instituci ¢lenskych stati z doby, kdy Evropska unie jesté
neexistovala. Vzhledem k terminologické zméné zavedené Lisabonskou smlouvou
budeme v textu nasi prace pouzivat pojmu Soudni dviir Evropské Unie nebo pouze
Soudni dviir a pojem Evropsky soudni dviir zachovame pouze ve vyslovnych

citacich.

! Ve smyslu viech tii spolecenstvi ESUO, EUROATOM, EHS, resp. dvé po zaniku ESUO
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2.2. Charakteristika prava evropské unie
V cClenskych statech Evropské unie se stykd pravo ndrodni s pravem

evropskym. Dal$im pravnim fadem, jez ma na Uzemi ¢lenskych statd pochopitelné
své ucinky, je pravo mezinarodni. Evropské pravo tvoii zvlastni pravni fad na
pomezi prava mezinarodniho a vnitrostatniho, ktery ma své charakteristické rysy.
Vzajemny vztah mezi pravnimi fady vnitrostatnimi a pravem Evropské unie neni
upraven zadnymi koliznimi normami ani ve Smlouvach a vétSinou ani v narodnich
ustavach,” a proto to jiz v po&atcich evropské integrace byl Soudni dviir, ktery se
musel vyporadat s otazkou vzidjemného poméru mezi ndrodnimi pravnimi fady a
pravem evropskym. V souvislosti s vykladem Smluv byla vjeho judikatufe
zformovana piedev§im doktrina aplikacni pfednosti, pfimého Uc¢inku evropského
prava, neptimého ucinku a odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou jednotlivei porusenim

evropského prava.

Tyto aplikacni zasady jsou rozvedenim povinnosti loajality, zakotvené ve
Smlouvach. Clenské staty jsou povinny podle &l. 4 odst. 3 SEU udinit veskera
vhodné obecnd 1 zvlaStni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z akt organt Unie a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
Unie. Toto, spolu s ptimou pouzitelnosti nafizeni,? pusobi jako projev pozadavku
Smlouvy zajistit evropskému pravu plnou funkceschopnost nejen ve smyslu

obsahovém, ale i koliznim (pfednostni pouZitelnost v pripadé stietu).*

2.3. Princip prednosti evropského prava
Princip pfednosti znamend, ze evropské pravo je aplikaéné¢ nadfazeno

pravnim normam clenského statu. V piipadé konfliktu a rozporu mezi normou
evropského prava a ustanovenim vnitrostatniho prédva v oblasti stejné vécné
ptisobnosti jako pravidlo plati to, ze se ptfednostné pouzije vzdy norma prava EU.
Tento princip vychdzi z potteby, aby ve vsSech ¢lenskych statech bylo pravo EU

narodnimi pravnimi systémy uplatiiovano stejng.”

2 Vyjimkou jsou napiiklad slovenska nebo polska ustava, které obsahuji vyslovnou tpravu toho,
jakym zptisobem evropské pravo plisobi v pravu doméacim. Podrobnéji viz KUHN, Zdengk. KYSELA,
Jan. Na zakladé ¢eho bude ptisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim fadu? Prdvni rozhledy, 2004,
roc. 12, ¢. 1,s. 27

® Dle ustanoveni &l. 288 SFEU

* ZEMANEK, Jif{ in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 299

> OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani, Plzen: Ale$ Cengk, 2008, s. 115
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Prvnim ptipadem, kde Soudni dvur fesil konflikt mezi normou evropského
prava a normou narodni, bylo rozhodnuti ve véci Van Gend en L0os.® K zasad&
nadfazenosti sméfuje vyrok Soudniho dvora ohledné toho, Ze ,, Spolecenstvi vytvari
novy pravni rad mezindrodniho prava, vjehoZz prospéch staty, byt jen v presné

w1

vymezenych oblastech, omezily svd suverénni prava“ . Takto soudni dvlr zduraznil,

ze tehdejsi Evropska spolecenstvi nejsou béZznou mezinarodni organizaci, a tudiz

jejich normy maji vétsi dopad na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych statt nez bézné

mezinarodni pravo.

V dal§im pfipadé¢ zndmém jako fizeni Costa v. E.N.E.L.2 fesil Soudni dvir
pomér mezi diivéjSi normou evropského prava a pozdéjsi normou vnitrostatniho
prava a snazil se tedy vyrovnat s konfliktem dvou pravnich systému i s ohledem na
klasickou interpretacni zasadu lex posterior derogat legi priori.® Soudni dviir ve
svém rozhodnuti stanovil, Ze zalozenim ES ¢lenské staty vytvofily novy pravni rad
tvotici integralni soucast pravnich fada ¢lenskych statd, ktery musi byt jejich soudy
aplikovan a ktery zavazuje ptislusniky téchto statli i staty samotné. Pokud by pravni
fad EU nem¢l jako svou vlastnost nadiazenost a mohl by byt zpochybnén normou
vnitrostatniho prava, mohlo by dojit k ohrozeni plnéni cild Unie a k diskriminaci.
Vykonatelnost prava EU se tedy nesmi liSit v jednotlivych ¢lenskych statech tim, Ze
by byla déna pfednost jednostrannym a naslednym opatienim c¢lenskych statt pred
pravnim fadem EU. Soudni dvir poukazal na to, ze zavazky pfijaté na zdkladé¢ Smluv
by nebyly bezpodmine¢né, ale pouze podminéné, kdyby je nasledné akty clenskych
stati mohly zpochybnit. Prednost prava EU je dle Soudniho dvora potvrzena i
¢lankem 288 SFEU, podle kterého jsou nafizeni zavazna a jsou piimo pouzitelna ve
vSech €lenskych statech. Toto ustanoveni by nemélo Z4dny smysl, kdyby stat mohl
jeho ucinky jednostranné zrusit legislativnim opatienim, které by mohlo nad pravem
EU pievazit. Z toho plyne, ze kdyby ustanoveni vnitrostatniho prava mohla prevazit
nad pravem EU, doslo by ke zpochybnéni pravniho zdkladu samotné EU a evropské

pravo by bylo zbaveno svého zvlastniho autonomniho charakteru.

® Rozhodnuti SDEU ve véci 26/62 NV Algemeine Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1
7 .

Ibidem
8 Rozhodnuti SDEU ve véci 6/64 Flamino Costa v. Ente nazionale energia elettrica (E.N.E.L.)[1964]
ECR 585
° SISKOVA, Nad&zda in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sota. Evropské a ceské pravo, jejich
vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 13
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V piipadé Simenthal 11.°, ktery dale formuje doktrinu aplikacni piednosti
evropského prava, se Soudni dvir zabyval otdzkou, co se stane snormou
vnitrostatniho prava, kterd odporuje normam prava EU v ptipadé jejich kolize a zda
je nutné takovou normu zrusit. Soudni dvir tedy vytvaii jakysi navod pro soudce
narodniho soudu, jak by méli postupovat Vv ptipadé, ze se setkaji s vnitrostatni
normou, kterd odporuje norm¢ evropského prava. “(...) vnitrostdtni soudce povéereny
V ramci své pravomoci pouzitim ustanoveni prava Spolecenstvi ma povinnost zajistit
plny ucinek techto norem podle potieby i tak, ze ze své vlastni pravomoci ponecha
nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho zakonodarstvi, byt by bylo
pozdéjsiho data, aniz by musel Zadat nebo cekat na predchozi odstranéni tohoto
ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoli jinym ustavnim postupem. “IL Stret
evropského prava s pravem narodnim nema tedy povahu stietu dvou pravnich norem
ruzné pravni sily, jeho vysledkem neni derogace normy nizs§i pravni sily, nybrz
zpusobuje pouze neaplikovatelnost odporujici normy vnitrostatniho prava.
Vnitrostatni soud musi tedy plné aplikovat ustanoveni evropského prava a
neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu, i kdyby bylo
pfijato pozd¢ji, a nemusi pii tom ¢ekat na zadné rozhodnuti vnitrostatniho organu. Je
vSak vhodné, aby vnitrostatni norma odporujici evropskému pravu, byla z divodu
pravni jistoty na Urovni prava domaciho zruSena a nahrazena jinou.12 Tento princip
tedy neni normativni nadfazenosti v pravém slova smyslu, jde zde spiSe o stanoveni
poradi aplikace norem za ucelem jednotného prosazeni evropské normy (aplika¢ni
pfrednost).13 Nejde ani o nadfazenost celého pravniho systému prava EU nad
vnitrostatnim pravnim fadem clenského statu, ale pouze o aplikacni prednost

jednotlivych norem evropského prava pied kolidujicimi normami narodniho prava.

V kauze znamé jako Internationale Handelsgesellschaft' Soudni dvir de
facto stanovil pfednost prava EU také pred Gistavnimi normami, a to kdyz prohlasil,
Ze platnost aktu evropského prava, anebo jeho ucinek na ¢lensky stat, neovlivituje
naiikany rozpor se zékladnimi pravy obsazenymi v ustavé ¢i s podstatnymi

strukturalnimi rysy ustavy. Pravo odvozené ze smluvniho zakladu Unie jako

10 Rozhodnuti SDEU ve véci 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA
{1978] ECR 629

! Ibidem

12 Rozhodnuti SDEU ve véci C-197/96 Komise v. Francie [1997] ECR 1-1489

3 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 316

14 Rozhodnuti SDEU ve véci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125
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Z nezavislého pramene prava nemuize byt uz vzhledem ke své pravé podstaté
piekondno pravidly vnitrostatniho prava, at’ jiz v jakékoli form&. Toto rozhodnuti
nebylo Clenskymi staty pfijato prave priznive, dotykalo se totiz samotné podstaty
jejich pravomoci, zejména v otazkach upravy ochrany zakladnich lidskych prav

. o C 15
narodnimi Gstavnimi zdkony.

V piipadé principu aplika¢ni piednosti, tak jak ho formuloval SDEU,
muzeme v podstaté mluvit o jeho absolutnim ptisobeni. Jurisprudence vSak uvadi tii
vyjimKy z tohoto pravidla. Na prvnim misté jde o konflikt s narodnim ustanovenim,
které slouzi k provedeni zavazkl clenského statu z mezinarodni smlouvy uzaviené
jesté pred piistoupenim k Unii. Pfednost pfimo u¢inné normy se neuplatni ani tehdy,
kdyby jeji pouziti znamenalo zavazné a nepiiméiené poSkozeni zajmu tietich osob
jednajicich v dobré vife a dale nesmi jit pouze o fiktivni vykon evropského prava
zneuZivajicim zpisobem.'®

Lucembursky soud se nikdy od daného vymezeni poméru evropského a
narodniho prava neodklonil a rigor6zné trva na rozhodnutém, co se tyCe absolutni
ni¢im nepodminéné aplikacni pfednosti norem evropského prava ve vztahu ke
kolidujicim normdm nérodniho prava. Zdiraziovani nadnarodniho charakteru prava
EU patii ke stale se ,,opakujicimu refrénu® ze strany Soudniho dvora v ramci jeho

konstantni judikatury. o

2.4. Zasada bezprosti‘edni pouzitelnosti a primého
ucinku
Bezprosttedni pouzitelnost je vlastnost evropského prava, kterd znamena, ze
k aplikaci jeho norem ze strany ¢lenskych statli neni nutnd ani ptipustna jakakoli
jejich recepce vnitrostatnim zdkonodarstvim, tzn., ze k jejich aplikaci dochazi bez
prostrednictvi ndrodniho recepcniho aktu. Pfimy ucinek je pak vlastnost norem prava
EU, kterd znamena schopnost zalozit pfimo prava a povinnosti subjektiim ¢lenskych
statd, tedy I moznost dovolat se ustanoveni evropského prava osobou, ktera neni

pfimo adresatem normy.

15 Podrobnéji k reakci nejvyssich soudnich instituci ¢lenskych stati na absolutni nadfazenost prava
EU viz kapitola 3. této prace
6 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 319-320
17 SISKOVA, Nadézda in SISKOVA, Nadzda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a ceské pravo, jejich
vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 13
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Soudni dviir ve snaze zajistit, aby jednotlivei mohli u¢inn€ vyuZivat sva
evropskym prdvem zarucend prava, stanovil poprvé princip pifimého u€inku
ustanoveni primarniho prava vrozhodnuti Van Gend en Loos™. V této véci se
nizozemsky soud obratil na Soudni dvir spiedbéznou otazkou, zda se mulze
jednotlivec domahat ustanoveni SES (konkrétné tehdejSiho ¢l. 12) zakladajiciho

urCitd prava ptimo u narodniho soudu.

., Clanek 12 vyhlasuje jasny a bezpodminecny zdkaz, ktery neni povinnosti
konat, ale zdrZet se. Navic tato povinnost neni podminéna zadnou vyhradou ze strany
Clenského statu, ktera by jeji implementaci podminovala pozitivnim legislativnim
opatrenim prijatym v ramci narodniho prava. Sama povaha tohoto zdkazu je idealni
pro vyvolani primych ucinkit v pravnich vztazich mezi clenskymi staty a jejich
prislusniky. Implementace clanku 12 nevyZaduje Zadny legislativni zdsah ze strany
statii. Fakt, Ze vtomto clanku jsou subjektem zdakazu clenské stdty, neznamend, Ze

e e, . . . L 7«9
jejich prislusnici nemohou mit z této povinnosti prospéch.

Vertikdlni neboli caste¢ny piimy ucinek znamena moznost dovolat se
evropské normy pouze viuci organum statu. Pfimy ucinek je tak vlastné sankci
¢lenského statu, ktery fadné svou povinnost plynouci z ustanoveni evropského prava
(napt. povinnost fadné implementovat smérnici) nevykonal a kterdA mu brani, aby
pokracoval v jeho poméovéni.zo Horizontalni neboli Gplny pfimy G¢inek znamena, ze
se jednotlivec mize pravni normy prava EU dovoldvat i vic¢i jinym jednotlivetim.
Soudni dviir ho kromé natizeni, u kterého je pifimy ucinek explicitné stanoven v ¢l.
288 SFEU, priznal pouze u nékterych ustanoveni primarniho prava, ve kterych jsou
prava a povinnosti jasné obsazené a pro ob¢ strany tedy seznatelné. Naproti tomu u
netransponovanych smérnic horizontdlni pfimy ucinek z pochopitelnych davodi

Soudni dvir odmita.

Na rozdil od z4sady aplikacni pfednosti, kterd se uplatni ve vztahu ke vSem
normdm prava EU, nikoli vSechna ustanoveni evropského prava mohou nabyvat
pfimého U¢inku. Soudni dvir ve své judikatuie Vvypracoval urcita kritéria, ktera
museji jednotlivd ustanoveni norem evropského prava spliiovat, aby byla schopna

pfimo zalozit prava a povinnosti jednotlived, kterych se tito mohou nésledné

'8 Rozhodnuti SDEU ve véci 26/62 NV Algemeine Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1
9 1bidem
20 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 308
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dovolavat. Soubor kritérii znamy jako ,,VVan Gend en Loos formule* zahrnuje tyto
prvky: ustanoveni evropského prava musi byt jasné a piesné; nesmi byt vazano na
zadnou podminku; nesmi zaviset na uplynuti zadné Ilhity nebo dodatecnych
opatfenich, které by orgdny ES nebo c¢lenskych stati musely pfijmout; nesmi
podléhat ve vétsim rozsahu uvazeni narodniho organu; nesmi zde byt moznost se od

nich odchylit ani nesmi nabizet volbu mezi predvidanymi alternativami.

Ustanoveni primarniho prava nabyvaji pfimého t¢inku za vySe stanovenych
obecnych podminek pro ptimy ucinek. Mezinarodni smlouvy uzaviené mezi EU a
tretimi staty jsou pfimo ucinné v ptipadé, Ze s ohledem na znéni, ucel a povahu
samotné smlouvy obsahuji jejich ustanoveni jasnou a jednozna¢nou povinnost, ktera
nepodléha pii své implementaci ptijeti zddnych naslednych opatfeni.21 Nafrizeni jsou
ze své podstaty zpusobila mit pfimy Gc¢inek (a to jak vertikalni, tak i horizontalni).
Maji obecnou zévaznost a jsou zdvazna ve vSech svych castech a piimo
nebot’ vyzaduji piijeti dalSich opatteni ze strany ¢lenskych statd. Proto u nich Soudni
dvlir musel stanovit dal$i specifické podminky pro vznik bezprostfedniho ucinku.
Jsou jimi marné uplynuti lhity stanovené k provedeni smérnice a skute¢nost, ze pfi
bezprostiedni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci ani
k poruSeni ochrany dobré viry a pfimy ucinek povede ke zlepSeni pravniho postaveni
aktivng legitimovanych beneficientd smérnice. Ve véci Van Duyn”® Soudni dviir
judikoval, ze by se jednalo o oslabeni u¢innosti smérnice, jestlize by se prav v ni
stanovenych, jednotlivei nemohli domahat pifed ndarodnimi soudy. Stat, ktery
neimplementoval smérnici fadné a vcas, by nemél mit prospéch, ve vztahu
k jednotlivetim, z opomenuti povinnosti plnit své zavazky, které mu ze smérnice
plynou.?* Smérnice tedy mohou nabyvat vertikalniho pfimého uéinku, pokud ¢lensky
stat smérnici fadn€ neimplementuje a spliiuji podminky pro pfimy ucinek smérnice,
nemohou vSak nabyvat obracené¢ho vertikalniho i¢inku® ani horizontalniho piimého
ucinku, tedy jednotlivec se nemuze ustanoveni dovolavat vii¢i jinému jednotlivci.26
Rozhodnuti jsou pravni akty zavazné v celém rozsahu pro ty, kterym jsou ur¢ena. U

rozhodnuti uréenych clenskym statim je podobna situace jako u smeérnic. Se

2! Rozhodnuti SDEU ve véci 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind [1987] ECR 3719

22 Viz ustanoveni &l. 288 SFEU

2% Rozhodnuti SDEU ve véci 41/74 Yvonne Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337

24 Rozhodnuti SDEU ve véci 148/78 Tullio Ratti [1979] ECR 1629

% Stat se nemiize dovolavat neimplementované smérnice vici jednotlivei.

%6 Rozhodnuti SDEU ve véci 152/84 M. H. Marshall v Southampton and Southwest Hampshire Area
Health Authority [1986] ECR 723
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zavaznym ucinkem rozhodnuti by bylo neslucitelné, pokud by byla vyloucena
moznost opravnénych osob dovolat se takového rozhodnuti pied soudem.?’
Jednotlivci se tedy pfed narodnimi soudy mohou dovoléavat i ustanoveni rozhodnuti,

pokud tato spliiuji obecné podminky pro piimy ucinek.

Zasada pifimého ucinku uklada c¢lenskym statim monistické feSeni otazky
postaveni evropského prava ve vnitrostatnim pravnim prostfedi. Na zaklad¢ pouhé
ratifikace zakladajici (pfistupové) Smlouvy se pfi¢lenuji ustanoveni evropského
prava primarni i sekundarni povahy k narodnim pravnim fadim, aniz pfitom ztrati
své zvlastni, od norem mezinarodniho prava odlisné, vlastnosti. Bezprostfedni
pouzitelnost evropské normy nadané piimym ucinkem zavazuje organy clenskych
stath k jejimu pouziti nikoliv jen na navrh dotCenych subjekti, ale ex offo, jako

soucast objektivng platného prava. 2

2.5. Princip neprimého ucinku (eurokonformni vyklad)
Neni-li norma evropského prava (nejcastéji smérnice) piimo pouzitelna, maji
organy Clenskych stati povinnost vykladat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu
normy, tj. zajistit vyklad vnitrostatnich pravnich pfedpist v souladu s duchem
neprovedené nebo nenalezité transponované smérnice, tak, aby se dotéeni jednotlivci

mohli dovolat t&chto opatfeni.?

Obdobn¢ formuloval eurokonformni vyklad Soudni dvir i ve véci
Mareleasing,®® kde judikoval, Ze v souladu se znénim a cilem smérnice musi byt
vykladany nejen provadéci predpisy vnitrostatniho prava, ale rovnéz i jina ustanoveni
vnitrostatniho prava, a to bez ohledu na to, zda sporna ustanoveni byla piijata pred
pfijetim smérnice nebo po ném. Pravnim zakladem pro princip eurokonformniho
vykladu je opét zdsada loajality, kterd zavazuje Clenské staty ucinit veskera opatieni
K tomu, aby splnily své zavazky plynouci z evropského prava.®' P vykladu
ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s cili smérnice jsou narodni soudy povinny
predpokladat, ze Clensky stat zamyslel jednat v souladu s evropskym pravem a

usilovat co mozné nejvice o souladny vyklad ndrodniho prava, za pouziti vSech

2" Rozhodnuti SDEU ve véci 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825

8 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 307

?® Rozhodnuti SDEU ve véci 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-
Westfalen [1984] ECR 1891

%0 Rozhodnuti SDEU ve véci C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion
SA [1990] ECR 1-4135

31 Ustanoveni ¢1. 4 odst. 3 SEU
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dostupnych narodnich vykladovych postupti. Nepifimy ucinek znamend vykladat
domaci pravo v cO nejvy$si mozné mife konformné s pravem evropskym, ale
v mezich diskre¢ni pravomoci néarodniho soudu. Nepiimy uc¢inek neukladd vSak
vyklad jdouci proti vyslovnému znéni vnitrostatniho ustanoveni resp. jeho
normativnimu vyznamu a soudrnosti celého pravniho ¥adu.*? Pokud tedy nelze
dosahnout eurokonformiho vykladu, princip neptimého ucinku nebude mozné pouzit
a k ochrané prav jednotlivce musi nastoupit dalsi zasada, a to odpovédnost ¢lenského

’ v o . s s v ’ r . 33
statu za Skodu zptisobenou jednotlivici porusenim evropského prava.

Ve své dalsi judikatufe Soudni dvir rozsifil eurokonformni vyklad i na akty
tietiho pilife v podob& ramcového rozhodnuti. V rozsudku ve véci Maria Pupino®
uvedl, Ze ,, vnitrostatni soud je povinen vzit v uvahu vSechna pravidla vnitrostatniho
prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve sveétle znéni, jakoz i ucelu
uvedeného ramcového rozhodnuti”. Pralomovost tohoto judikatu, jenz zakladal
nepiimy uc¢inek v oblasti mezivladni spoluprace v oblasti tietiho pilife, byla
zmirnéna poté, co vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, ktera rusi pivodni

pilifovou strukturu EU.

2.6. Odpovédnost statu za Skodu

Smysl evropského prava by nebyl naplnén, pokud by subjekt, jehoz opravnéni
zalozené evropskou normou bylo zmareno nesprdvnym postupem nebo necinnosti
statu, nemél vic¢i tomuto statu narok na ndhradu piipadné vzniklé Skody. Proto
Soudni dvir odpovédnost clenského stitu za Skodu zplisobenou jednotlivci
porusenim evropského prava judikoval takto: ,, Clenské stdaty jsou povinny nahradit
Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava, za néz odpovidaji.
Plny ucinek komunitarnich norem by byl zpochybnén a ochrana prav jimi priznanych
by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat ndhradu, byla-li jejich

14 v v r . r 14 4 ((35
prava dotcena porusenim komunitarniho prava

Odpovédnost za Skodu je statu pticitatelna za necinnost zdkonodarce (napf. za

netransponovani smérnice ve stanovené¢ lhit¢ nebo neodstranéni piredpisu

%2 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 315

%% Rozhodnuti SDEU ve véci C-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial [1993]
ECR 1-6911

34 Rozhodnuti SDEU ve véci C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-05285.

%% Rozhodnuti SDEU ve véci C-6 a 9/90 Andrea Francovich a Danila Binifaci a dalsi v Italie [1991]
ECR 1-5357
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odporujiciho Smlouvam, aniz by bylo zabranéno jeho dalSimu pouziti); za pochybeni
zakonodarce (napf. vadnad transpozice smeérnice nebo piijeti pravniho piedpisu
odporujiciho Smlouvam); za pochybeni spravniho organu (napf. vydani spravniho
rozhodnuti v rozporu se Smlouvami) nebo pochybeni soudniho organu (napf.

poruseni povinnosti soudu posledniho stupné podat predbéZnou otazku SDEU).*

Aby byl uzndn narok na nahradu Skody je nutné, aby porusend evropska
norma piimo ¢i nepiimo smétovala k zalozeni prav jednotlivee. Dale musi existovat
pri¢innad souvislost mezi porusenim evropského prava ¢lenskym statem a Skodou
vzniklou jednotlivci. V neposledni fadé musi byt poruseni prava EU dostatecné
zavazné, tj. statni orgdn musi zjevné a tézce piekrocit meze svého uvazeni (napft. pii
iplném opomenuti provést smérnici). Cim vétsi je volnost uvaZeni statniho organu a
¢im mén¢ jednoznacnd a presna je implementovana evropska norma, tim se zmensuje
riziko, Ze nespravnd implementace bude oznacena za ,,dostate¢né zadvazné* poruseni

% O zalobach na nahradu Skody porusenim povinnosti statu rozhoduji

38

prava.

vnitrostatni soudy Clenskych statii na zéklad¢ vnitrostatnich procesnich piedpisi.

2.7. Predbézna otazka v evropském pravu

Se zasadami pifimého ucinku a nadfazenosti Uzce souvisi také fizeni o
predbézné otazce. V rdmci tohoto fizeni Soudni dvir rozhoduje o ptedbéznych
otazkach tykajicich se vykladu Smluv a o platnosti a vykladu aktd pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.* Vétsinu zavérd ohlednd aplikac¢nich zasad
ucinil Soudni dviar pravé v ramci fizeni o predbézné otazce. V tomto fizeni Soudni
dvir nerozhoduje ve véci samé, ale pouze se vyjadiuje k relevantni pravni otdzce,
vznesené narodnim soudem, ktery fesi konkrétni spor. To umoziuje zajistit
jednotnou aplikaci a homogenni vyklad norem evropského prava na izemi riznych
Clenskych stath, pficemz vztah mezi narodnimi soudy aplikujicimi evropské pravo a

. . o .40
Soudnim dvorem je charakterizovan zadsadou spoluprace.

% ZEMANEK, Jif{ in TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 323-324
*" Ibidem, s. 325
%/ CR dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
%9 Viz ustanoveni ¢l. 267 SFEU
0 SISKOVA, Nadézda in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a ceské pravo, jejich
vzdjemny pomér v judikature Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 22
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Predbéznou otazku mutze (v nékterych piipadech musi) polozit soud
Clenského statu, pokud ma pochybnost o vykladu ustanoveni primarniho C¢i
sekundarniho prava. Soudni dvir stanovil v ramci své ustalené judikatury soubor
kritérii pro ureni pojmu soud.*’ T&mito kritérii jsou: zakonny zaklad organu;
obligatornost ve vztahu k pravomoci (strany sporu nesmi mit moZnost obratit se na
jiny organ); organ rozhoduje o sporu (kontradiktornost fizeni); pii svém rozhodovani
aplikuje pravni ptedpisy; nezavislost organu. Podle tohoto vymezeni musime za soud
jednoznacné povazovat také ustavni soudy Clenskych statdi, coz také potvrdil i

’ ’ o 42 , r o v 1.43 ’ v v , Jon)
samotny Soudni dviir,” pravni véda™ a soudni praxe fady ¢lenskych stati.

Dalsim problémem se ukdzalo byt spravné rozliSeni piipadii, kdy narodni
soudy mohou a kdy jsou povinné ptfedbéznou otazku vznést. Vyvstane-li predbézna
otazka pied soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prosttedky, podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni
dvlr EU. Judikatura Soudniho dvora a ¢astecné i jeho jednaci fad stanovuji vyjimky
zZ tohoto pravidla. Soudni dvir ve véci CILFIT* rozhodl, Ze mu narodni soud nemusi
zasilat predbéznou otdzku, pokud Soudni dvir tuto nebo obdobnou otazku jiz fesil
(tzv. doktrina acte éclairé) anebo pokud otdzka neni relevantni a nemutze ovlivnit
vysledek rozhodnuti u narodniho soudu nebo pokud je tak jasna, Ze nedava prostor

pro jakoukoli rozumnou pochybnost o ni (tzv. doktrina acte clair).

* Jde zejména o rozhodnuti SDEU ve véci 61/65 G. Vaassen-Gobbles v Management Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 261.

*2 Rozhodnuti SDEU ve véci C-143/99 ve véci Aria WiennPipeline GbmH [2002] ECR 1-8365

4 BOBEK, M. a kol. Predbéznd otdazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 69-73

* Rozhodnuti SDEU ve véci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
[1982] ECR 3415
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3.Relevantni judikatura soudu ¢lenskych statu
ve vztahu k evropskému pravu

3.1. Uvodem

Piedmétem této prace je zhodnoceni relevantni judikatury ¢eského Ustavniho
soudu, tykajici se prava Evropské unie. Ustavni soud neformoval tuto svou doktrinu
zcela samostatné, ale jako tstavni soud zem¢, ktera pristoupila k Evropské unii az 1.
5. 2004, musel ve své judikatufe vychazet z otazek jiz posuzovanych ustavnimi

tribunaly ptvodnich ¢lenskych stati Evropské unie.

V této kapitole se tedy pokusime poodhalit hlavni tendence v judikatute
ustavnich soudt vybranych Clenskych statti. Obecné ustavni soudy, vychazejice jak
z vlastnich ustavnich ptedpist, tak z prava EU, posuzuji soulad zaklddacich smluv ¢i
jejich zmén s Gstavnim poradkem, vyslovuji se k otazce zpiisobu pievzeti evropského
prava do vnitrostatniho pravniho fadu prostfednictvim tstavniho potadku, formuluji
principy koexistence prava vnitrostatniho a evropského ¢i stanovi rozsah prezkumu

, , , , 45
evropského prava Gstavnim soudem.

Jak jiz bylo feceno, Soudni dvir ve své judikatufe zvolil bezpodmine¢ny a
ryze monisticky pfistup k otdzce nadiazenosti evropského prava a jeho ucinkiim ve
vnitrostatnim pravu. Tento piistup nebyl vzdy sdilen narodnimi soudy. Ptuvod
doktriny piednosti je tedy nepochybné dvojiho charakteru a ma dvé dimenze. Jednu z
jeho dimenzi tvoii parametry této doktriny (doktriny pfednosti) vypracované
Soudnim dvorem, avSak jeji plné ptijeti, druhd dimenze, zavisi na jeji inkorporaci do
ustavnich pofadkl jednotlivych Clenskych statii a jeji potvrzeni jejich nejvysSimi

soudnimi institucemi.*®

Pokud narodni soudy uznavaji pozadavky nadfazenosti v praxi, ¢ini to tak
prevazné z toho divodu, ze tyto vyplyvaji z jejich narodnich tstav, nezli s ohledem
na autoritu zfizovacich smluv a Soudniho dvora a rovnéz si Casto ponechévaji
pravomoc ustavniho pfezkumu opatieni evropského préwa.47 Na tuto skutecnost

rovné€z poukazal ¢esky Ustavni soud ve svém nalezu ve véci Cukernych kvot 111, kde

* MATOCHOVA, Sona in MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009).
Instituciondlni a pravni aspekty clenstvi. Praha: Ustav statu a prava, 2009, s. 18

*® WEILER, Joseph. The community System: the Dual Character of Supranationalism. in CRAIG,
Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 268

" |bidem
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konstatoval, Ze , nelze prehlédnout, Ze rada nejvyssich soudnich instanci piivodnich
clenskych statu ES se nikdy zcela nepodridila doktriné absolutni prednosti
komunitarniho prava nad veskerym ustavnim prdavem, predevsim pak ponechala
Jistou rezervu pri interpretaci principii, jako jsou princip demokratického prdavniho

statu a oblast zakladnich lidskych prav a svobod. 48

Ustavni soudy &lenskych statti Evropské unie mély a stale maji kli¢ovou roli
ve zptesnovani vymezeni vztahu mezi pravnimi fady narodnimi a pravnim fadem
EU. Jejich pfinos se neomezuje pouze na vymezeni rezimu pramentl prava (postaveni
evropského prava primarniho a sekundarniho a jeho aplikaci) a souladnost tohoto
prava s narodnimi ustavami, ale zabyvaji se 1 dal§imi aspekty, mnohdy na pomezi
mezi politikou a pravem, jako naptiklad statni suverenitou, ochranou materialniho
zakladu tustavy (jejiho nezadatelného a nepopiratelného jadra), povahou Unie,
chovanim soudcti obecnych soudt ve vztahu k nadnarodnim pramentim prava, atd.
Jedna se o slozité otazky, které se odrazeji ve vztahu téchto soudnich organt se
Soudnim dvorem, v interakci a v dialogu, které nebyly vzdy pokojné. Zejména
Vv pocatcich integrace byly tyto vztahy charakterizovany spiSe tfenim a jakymsi
soubojem o posledni slovo. Ustavni soudy nebyly nadsené ztoho, e by mély
ponechat posledni slovo Soudnimu dvoru v Lucemburku v oblastech pro né
z ustavniho hlediska znacné citlivych. Také proto pouze nékteré z nich uznavaji a
praktikuji podavani predbéznych otazek Soudnimu dvoru (Rakousko, Belgie, Litva),
jiné se nepovazuji za legitimované (Italie, Span&lsko). Z judikatury dalsich jasn&
nevyplyva, zda se povazuji za legitimované Vv této véci, ale doposud tento instrument

kooperace se Soudnim dvorem nevyuzili (Portugalsko, Némecko, CR).

Role tstavnich soudt a jinych nejvyssich soudnich instituci ¢lenskych statt
s obdobnym postavenim byla a zcasti jeSté je nejednoznacna. Na jedné strané se
vrcholné soudni instituce Clenskych stath snazily zajistit uplatnéni a ptednostni
pouziti norem evropského prava uvnitt svého vlastniho pravniho fadu, na druhé
stran¢ vystupovaly nékdy jako zarlivi ochranci nezadatelného jadra narodni
suverenity, prostiednictvim jistych mechanismu resistence vuci limitacim suverenity
ze strany EU, které si vSak na zdkladé¢ dobrovolného pteneseni pravomoci na EU
staty samy zvolily. Role ustavnich tribunali je zietelngjsi tam, kde existuje

preventivni kontrola tstavnosti mezinarodnich smluv (Francie, Spanélsko, CR,

* Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvoty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Slovensko, Polsko, Slovinsko, Mad’arsko). Je nutné ptipomenout, ze nikoli vSechny
Clenské staty Evropské unie maji centralizovanou kontrolu ustavnosti svéfenou
Gstavnim soudim. Ve Svédsku, Finsku, Holandsku, Velké Britanii, Irsku, Recku,
Dansku, Malté, Kypru je kontrola tustavnosti rozSifena a V nékterém piipadé
dokonce, napf. ve finském, preventivni kontrola ustavnosti nalezi parlamentni
komisi. Ale i ve statech, které nemaji ustavni tribunal, byly nastaveny urcité
mechanismy resistence narodniho prava viéi evropskému prostiednictvim nejvyssich
soudd (i spravnich, jako v piipadé Svédska) nebo prostiednictvim ville projevené

Gistavodarcem.*

3.2. Francie

V soucasné dobé francouzské nejvyssi soudni instance akceptuji doktrinu
pfednosti prava EU, ale nebylo tomu tak v minulosti vzdy. V roce 1970 francouzska
Statni rada (Conseil d’Etat — ma postaveni nejvys$siho spravniho soudu) prakticky
popfela aplikacni ptfednost evropského prava nad ndrodnim pravem V piipadé
Semoules.> Obrat nastal v roce 1975 ve véci Cafés Jaques Vabre®, kdy francouzsky
Kasaéni soud (Cour de Cassation) poprvé pfiznal, ze postaveni evropského prava na
narodni urovni, vCetn¢ otazky potadi jeho aplikace se musi fidit jeho vlastnimi,
nikoli domécimi pravidly. Trvalo to az do roku 1989, neZli si také Statni rada ve
zndmem pripadé Nicolo®® osvojila toto pravidlo a uznala aplikacni piednost
ustanoveni zfizovaci smlouvy nad odpovidajicimi ustanovenimi narodni legislativy.
Statni rada v uvedeném piipadé ma za to, ze ustavodarce zaclenil clankem 88 odst. 1
do francouzské l'lstavy53 povinnost implementovat smérnice a obecnéji tak i celou
existenci evropského pravniho fadu do vnitrostatniho pravniho fadu. Evropské pravo
tak miZe ve Francii fungovat pouze na zdklad¢ vile ustavodarce. Sama francouzska
ustava tedy obsahuje normu, ktera upravuje vztah mezi pravnimi fady, a tak i jeho
prednost pied vSemi vnitrostatnimi normami. | piesto, ze je do francouzské ustavy

vélenéna povinnost implementovat pravo EU a princip jeho aplikacni ptfednosti,

* DI GREGORIO, Angela. Sovranitd e integrazione europea/sovranazionale: il caso dell’ltalia.
Lezioni Bulgaria, 2010

*0 Rozhodnuti francouzské Statni rady ze dne 1. 3. 1868 ve véci Syndacat Géneral de Fabricants de
Semoules de France [1970] CMLR 395

> Rozhoduti francouzského Kasacniho soudu ze dne 24. 5. 1975 ve véci Administration des Douanes
v. Société Cafés Jasques Vabre et SARL Weigel et Cie [1975] 2 CMLR 336

52 Rozhodnuti francouzské Statni rady ze dne 20. 10. 1989 ve véci Raoul Georges Nicolo [1990] 1
CMLR 173

5% Soucasna francouzska Gstava u&inna od 4. 10. 1958 (Constitution frangaise du 4 octobre 1958)
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neznamena to, ze by pravo EU nahrazovalo ustavu na vrcholu hierarchie pramenti

(54
prava.

Co bylo popsano vyse lze shrnout tak, ze francouzské soudy obecné akceptuji
aplika¢ni prednost prava EU pfed narodnim pravem. Avsak tato akceptace neprament
ze samé podstaty prava EU, tak jak ji charakterizoval Soudni dvur, ale na zakladé¢
autority, kterou pravu EU propijéuje jejich vlastni pravni fad. Clanky 55 a 88
francouzské ustavy polozily zaklad pro akceptaci principu piednosti evropského
prava ve Francii. Na zavér je tfeba upozornit, ze francouzské soudy zatim nepfiijaly

princip nadfazenosti prava EU pred jejich Gistavnimi normami.>

3.3. Némecko

Zvlast vyznamnd je judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu
(Bundesverfassungsgericht), ve které byly zformovany tradi¢ni mechanismy
resistence némeckého ustavniho prava viaci pravu EU. V Némecku nalezneme
bohatou judikaturu zabyvajici se vztahem mezi pravem EU a némeckym pravem, ve
které némecké soudy vyslovily rtiznd omezeni principu nadfazenosti prava EU.
Navzdory témto limitim, némecké soudy uznavaji prednost prava EU. To je zfejmé
z rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Honeywell.56 Spolkovy ustavni
soud fekl, ze pravo Evropské unie se muze efektivné rozvijet pouze tehdy, pokud
bude snim neslucitelné pravo CElenskych statd vytlateno. Nadfazenost prava EU
nevede K situaci, ve které¢ odporujici narodni pravo je neplatné a nicotné, vétsinou je
vSak z principu neaplikovatelné v oblasti, kde se aplikuje pravo Unie. Aplikacni
prednost plyne ze samotného prava Unie, protoze tato by nemohla jako pravni
spoleCenstvi existovat, pokud by jednotna vykonatelnost prava Unie nebyla zarucena
v &lenskych statech. Clanek 23 odst. 1 Zéakladniho zakona® dovoluje spolu
s pfesunem svrchovanych pravomoci, i kdyz jakkoli podminénym, soucasné i jejich
pfimy ucinek uvnitt pravnich systému clenskych statt.”® Hlavnim divodem pro
akceptaci nadiazenosti prava EU je tedy i v Némecku dikce Zakladniho zakona, ato i

ptesto, ze Spolkovy ustavni soud pfebira argumentaci Soudniho dvora z rozsudku

> CHARPY, Chloé. The status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order. In
CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 272

> CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 272

*® |bidem

57 74kladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. 5. 1949 (Grundgesetz vom 23. Mai 1949)
%8 Bod 53 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 7. 2010 ve véci 2 BVR 2661/06
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Costa v. E.N.E.L. o potfebnosti jednotné aplikovatelnosti prava EU v ¢lenskych
statech. Pfestoze tedy Spolkovy ustavni soud uzndva nadiazenost prava EU, v zavéru
sveho rozhodnuti pfipomind, Ze na rozdil od pfednostni aplikace federalniho prava

vV némeckém pravnim fadu, aplikacni pfednost pradva EU nemtize byt absolutni.*®

Rozhodovani Spolkového ustavniho soudu nebylo vzdy bez vyhrad vaci
principum formulovanym Soudnim dvorem a proslo si svym vyvojem. V minulosti
zaujimal Spolkovy ustavni soud vic¢i principim formulovanym Soudnim dvorem
podstatnéjsi vyhrady, kdyz judikoval limity aplika¢ni ptfednosti evropského prava.
Jsou jimi podle néj na prvnim misté predevsim zékladni lidska prava a svobody. Jiz
v roce 1967 v rozsudku ve véci Neumann® uginil némecky Spolkovy tustavni soud
vyhradu, ze pienos suverenity ze Spolkové republiky Némecko na Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 24 Zékladniho zdkona muze obsahovat vyhradu v oblasti zdkladnich
lidskych prav a svobod. Dle tehdejSich zavérti Spolkového tstavniho soudu nebyl
evropsky pravni fad vybaven dostatecnymi mechanismy ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod a proto nemohl zarucit jejich dostatecnou ochranu na trovni

r r H /4 . A 4 14 61
evropského prava ani v ramci pienesenych pravomoci.

V rozsudku Solange | vytkl Spolkovy ustavni soud tehdej$im Evropskym
spolecenstvim demokraticky deficit a predevSim neexistenci kodifikovaného
katalogu zakladnich prav, ktery by chranil zakladni lidskéa prava obdobné¢, jako tomu
¢inil Zakladni zakon. Spolecenstvi tak podle néj neposkytovalo zékladnim pravim a
svobodam srovnatelnou uroven ochrany, jaké dosahovalo v pravu némeckém.
Rozhodl tedy, ze: ,, Prozatimné proto, V hypotetickém konfliktu mezi pravem
Spolecenstvi a (...)ochranou zdkladnich prav v Zakladnim zakoné (...) previddne
ochrana zdkladnich prav v Zdkladnim zakoné, dokud odpovedné organy Spolecenstvi
neodstrani konflikt norem pomoci ndstrojii danych Smlouvou.“®* Némecky Spolkovy
ustavni soud odmitl uznat ni¢im nepodminénou nadfazenost prava ES nad
zakladnimi pravy zakotvenymi v Zakladnim zakoné. Pfenos pravomoci v ¢l. 24

Zékladniho zakona tedy nemuze znamenat zasah do nezcizitelnych zékladnich ryst

> Bod 54 Ibidem.

%0 Nalez Spolkového tistavniho soudu ze dne 18. 10. 1967

1 TOMASEK, Michal. Mechanismy resistence narodniho tstavniho prava vici pravu evropskému,
Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 11, s. 1063

%2 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974 ve véci 2 BvL 52/71 Internationale
Handelsshesellschaft v Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (Solange 1)
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némeckého Ustavniho prava, jako je ochrana zékladnich prav a svobod.®® Spolkovy
Ustavni soud je tedy povinen chranit zakladni prava némeckych obé¢ant tak, jak jsou

v , , , v o v s . . 64
zaruceny Zakladnim zdkonem, a zddny soud ho nemiize zbavit této povinnosti.

Spolkovy tstavni soud zménil podstatné svij pfistup az v rozsudku zndmém
pod nazvem Solange 1. Soud v podstaté zvratil své stanovisko, kdyz deklaroval, ze
od té¢ doby, co Spolecenstvi a zejména judikatura Soudniho dvora v obecné roviné
zajistuji GCinnou ochranu zékladnich prav, obsahové srovnatelnou s ochranou
poskytovanou na zakladé Zakladniho zakona, Spolkovy ustavni soud nebude nadale
rozhodovat o aplikaci sekundarniho evropského prava, stejné jako nebude
prezkoumavat tuto legislativu z hlediska jeji slucitelnosti se standardem zakladnich
prava stanovenych v némeckém Zakladnim zékond.® Spolkovy tstavni soud tedy
nevyloucil sviij zasah, pokud by se objevily opravdové problémy, které by
znemoznovaly uc¢innou ochranu zékladnich lidskych prav na trovni Spoleéenstvi.67
Ani vtomto rozsudku, nezménil vSak Spolkovy ustavni soud své stanovisko, ze
vramci némeckych ustavnich limitd, neexistuje zadna autorita, ktera by mohla
posvétit absolutni pfenos kompetence a narusit tak nedotknutelné jadro ustavniho

poféldku.68

Nez vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva, byla podrobena
preventivnimu pifezkumu ze strany Spolkového tustavniho soudu z hlediska jeji
slucitelnosti s némeckym Zakladnim zakonem. Spolkovy ustavni soud ji vyhodnotil
vsouladu snémeckym ustavnim poradkem, avSak, také predeslal sviij postup
Vv ptipadé, Ze by doslo k vykonu pravomoci ze strany EU, které ji nebyly Smlouvami
¢lenskymi staty vyslovné svéfre:ny.69 Dle min&ni SUS se v ptipadé EU nejedna o
spolkovy stat, a proto sama EU nema tzv. kompetencni kompetenci, tj. pravomoc

prisvojovat si dalsi pravomoci, které ji nebyly ze strany ¢lenskych stati vyslovné

83 CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 274

% Obecny soudce je pfi zjisténi rozporu s evropskym pravem povinen predlozit SD piedb&znou otazku
jen pokud nejde o aplikaci zakladnich prav a svobod, jinak je povinen obratit se na narodni tstavni
soud Viz TOMASEK, Michal. Mechanismy resistence narodniho tstavniho prava vi¢i pravu
evropskému, Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 11, s. 1063-1064

8 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1986 ve véci 2 BvR 197/83 Wiinsche
Handelsgesellschaft (Solange I1)

% SISKOVA, Nad&zda in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a ceské pravo, jejich
vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 29

7 CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 275

%8 |bidem citace pod bodem 67

% |bidem citace pod bodem 68, s. 276
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svéfeny. V rozsudku nazvaném Maastricht”® judikoval, e Némecko jako jeden
z panu Smluv, se zavazalo k plnéni z téchto Smluv, ale pokud by vSak EU svoje
pravomoci porusovala, miize se jejich plnéni opaénym aktem zase zieknout. Slo 0
velmi dilezity rozsudek, ktery mohl byt varovanim pro instituce EU a Soudni dvir, o
tom, Ze akceptovani piednosti prava EU je ze strany SUS pouze podminéné a to do té
doby, dokud ze strany EU nedojde k jednani ultra vires. Spolkovy ustavni soud tedy
povazuje sam sebe za drzitele tzv. kompetencni kompetence, sdm tedy posuzuje, zda
EU vykonava své pravomoci vrozsahu pravomoci ji svéfenych.”" Z noveéjsi
judikatury plynou zavéry o tom, ze se Spolkovy ustavni soud zavazuje nevykonavat
kontrolu nad tim, zda jsou pravomoci EU vykonavany v souladu se Smlouvami, a to

az do té doby, co se k ptipadu vyjadii SDEU.

V nélezu ve véci Lisabonské smlouvy vyty¢il SUS sodkazem na tzv.
nezruSitelné ustavni principy obsazené Vv ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona okruh
vécnych pravomoci statu, jejichz omezeni neni ptipustné a mohlo by vést k omezeni
aplikace pravniho aktu Unie.” Z davodi rozsahu a hlavniho zaméfeni nasi prace se
dalgim rozhodnutim SUS nemiZeme vénovat. Lze vSak shrnout, e doktrina
Spolkového ustavniho soudu obecné akceptuje nadifazenost prava EU, nicméné ji
podrobuje vySe uvedenym limitim, pfedev§im v podobé nedotknutelného jadra
ustavniho potadku (zékladni prava, kompetencni kompetence). Zakladem pro uznani
aplikaéni pfednosti prava EU ze strany SUS je &lanek 23 odst. 1 a ¢l. 24 Zakladniho

zakona, i ptesto, ze doslo také k uznani nékterych argumentt Soudniho dvora.

3.4. Italie

Italské soudy akceptovaly prednost prava EU v pomérmné brzkém stadiu.
V rozhodnuti Frontini” vyslovil Ustavni soud (Corte Costituzionale) nazor, ze dle
¢l. 11 italské l'lstavy74 ptesly urCité ustavni pravomoci na ES, kterd vytvari vlastni
pravni fad a jeho dodrzovani pfezkouméava Soudni dviir. Soucasné s akceptaci

prednosti a pfimého u¢inku evropského prava vSak vyslovil podobné omezeni jako

" Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 12. 10. 1993 ve véci 2 BvR 2134 a 2159/92
Maastrichtska smlouva

' CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 282-283

2 ZEMANEK, Jifi in TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 321

8 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 1973 ve véci Frontini v. Ministero delle
Finanze [1974] 2 CMLR 372.

" Ustava Italské republiky ze dne 22. 12. 1947 (Costituzinone della Repubblica Italiana approvata il
22 dicembre 1947)

21



Spolkovy Ustavni soud, tedy, Ze bude i nadale ptezkoumavat plisobnost vykonavanou
organy Spolec€enstvi z pohledu, zda neporusSuji zakladni zasady italského tstavniho
poradku nebo nezcizitelna zakladni prava jednotlived. Ochrana lidskych prav je tedy

podle néj na Soudni dviir nepienosna a jeji vykon nélezi i nadéale do jeho pravomoci.

I”® italsky Ustavni soud je§td prohloubil sviij proevropsky

V rozsudku Granita
pristup, kdyz vyslovil pokyn pro soudce obecného soudu aplikovat piimo a
prednostné pravni akt ES a ponechat neaplikovany pravni piedpis vnitrostatni, ktery
je snim v rozporu. Na druhou stranu zase zopakoval, Ze nejen, Zze bude posuzovat
konflikt evropského prava se zakladnimi istavnimi principy, ale bude také zkoumat
rozdéleni kompetenci mezi narodnim pravem a pravem SpoleCenstvi. V piipadu
zvaném Fragd76 navic uvedl, Ze se nelze odvolavat na ptrednostni aplikaci z davodu
jednotnosti ptisobeni prava ES ani na pravni jistotu, pokud by mohlo dojit k poruseni
zékladnich prav. V tomto ptipadé tedy i italsky Ustavni soud provedl skutenou

kontrolu souladu prava ES se zakladnimi lidskymi pravy, ktera byla doposud pouze

. 1,77
teoreticka.

Lze tedy shrnout, Ze italsky Ustavni soud akceptuje princip nadiazenosti
prava EU a to na zaklad¢ jeho zakotveni v ¢l. 11 italské ustavy a nikoli tedy
z diivodu autority Soudniho dvora a jim formulovanych principi. Italsky Ustavni
soud vSak neuznava nadiazenost evropského prava nad ustavnim poradkem a
povazuje se za posledni instanci opravnénou prezkoumavat, zda pravni akty EU
neporusuji nezadatelna zdkladni prava a svobody. Navic se také povazuje za
opravnéného prezkoumavat rozdéleni pravomoci mezi EU a statem, a to, zda jsou

tyto pravomoci vykonavany v souladu s timto rozd&lenim."

3.5. Polsko
Situace polského Ustavniho tribunalu (Trybunat Konstytucyjny) byla velmi

podobnd, jako situace toho ceského. I nov€ pfistupujici staty musely uznat
nadfazenost prava EU nad narodnim pravnim fadem. V ndlezu tykajicim se

Lisabonské smlouvy’® polsky Ustavni tribunél fekl, Ze souhlasem v referendu polsky

" Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1984 ve véci SpA Granital v. Amministrazione
delle Finanze 170/84

’® Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1989 ve véci SpA Fragt v Amministrazione
delle Finanze 232/89

" CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases and materials. 5th edition. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 285

’® Ibidem

" Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze dne 24. 11. 2010 ve véci K 32/29
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lid vyjadfil souhlas také spiimou ucCinnosti prava EU v Polsku, které je také

pfednostné aplikovano pfi eventualnim rozporu mezi pravnimi fady.

Z4kladem pro uznani nadfazenosti je i v Polsku ustava® a to konkrétng jeji
clanek 90, ktery stanovi, ze: , Polska republika miize na zakladé mezinarodni
smlouvy, v nékterych vécech prenést na mezindrodni organizaci kompetence svych

« 81

organii statni moci. Zakladem uznani ptednosti tedy neni postoj Soudniho dvora

a jim formulované aplikacni principy.

Avsak na druhou stanu stejné jako jiné soudy i polsky Ustavni tribunél
neuznava absolutni nadfazenost prava EU i pied ustavnimi piedpisy. V rozsudku ze
dne 11. kvétna 2005 ve véci ustavnosti pristupové smlouvy uvedl, Ze 1 kdyz ¢lanek
91 odst. 3 polské ustavy stanovi, ze pokud to plyne z ratifikované smlouvy, jiz se
zaklada mezinarodni organizace, pravo tvofené touto organizaci je uplatiovano
bezprostiedné¢ a mé prednost v piipadé kolize se zakony, nemuze toto ustanoveni
tvotit zéklad pro to, aby mezindrodni organizace byla zmocnéna vydat pravni akty
nebo piijimat rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s Ustavou Polské republiky.
Uvedenymi Ustavnimi regulacemi nelze zdiivodnit pfedani kompetenci v takovych
oblastech svrchované puasobnosti polského statu, které by zptsobilo, ze Polska

republika by nemohla nadale fungovat jako suverénni a demokraticky stat.%?

Polsky Ustavni tribunal, pfestoZe je zastancem vykladu vnitrostatniho prava
zptsobem pratelskym k evropskému pravu, uvadi, Ze i tento vyklad ma své meze. Za
zadnych okolnosti nemiize byt dopad tohoto vykladu v rozporu s vyslovnym znénim
ustavnich norem. Pfedev§im ustavni normy v oblasti prav a svobod jednotlivce urcuji
minimalni a neptekrocitelnou hranici, kterd nemtze byt snizena nebo rozporovana
v diisledku platnosti ustanoveni prava Unie.®® Pokud se vyskytne nefesitelny rozpor
mezi Ustavni normou a normou Unie, kterou nebude mozné odstranit aplikaci
vykladu respektujiciho vzajemnou autonomii evropského a vnitrostatniho prava, pak
kolize tohoto druhu nemuze byt v Zddném piipad€ vyieSena piedpokladem prednosti

normy Unie nad normou Gistavni.®* Takovy neodstranitelny rozpor by bylo mozné

8 Jstava Polské republiky ze dne 2. 5. 1997(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskej z dnia 2 kwietnia
1997 r.)

8 WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Clenstvi polské republiky v Evropské unii ve
svétle judikatury polského Ustavniho tribunalu. Prdvnik, 2008, ¢. 6, s. 652

%2 |bidem s. 654

8 Bod 14 rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze dne 11. 5. 2005 ve véci K 18/04

8 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 166
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odstranit pouze zménou ustavy nebo podnétem ke zméné evropské uUpravy a
v krajnim ptipadé pak vystoupenim z Unie. Jako nejrealnéjsi feSeni se jevi praveé
zména ustavy, kterou Polsko vyuzilo v dal§im vyvoji, kdy Vv rozsudku tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu, byla judikovana jeho rozpornost s principem
zakotvenym v polské ustavé. V dalsim vyvoji se tak Polsko, aby wvyhovélo
pozadavkiim plynoucim z ¢lenstvi EU, rozhodlo tento rozpor odstranit pravé zménou
Gstavy. Nékterymi dal§imi aspekty judikatury polského Ustavniho tribunalu se
budeme pro ucely srovndni se situaci Ceskou zabyvat okrajové také v nékterych

nasledujicich kapitolach.

3.6. Shrnuti

Nejvyssi soudni instituce vétSiny Clenskych stati sice z veétsi ¢asti uznavaji
vlastnosti prdva EU, tak jak je formuloval SDEU, ale také zformulovaly jisté
mechanismy resistence narodniho ustavniho prava vici pravu EU na pozadi stale se
rozsifujicich pravomoci Unie. J. Zemanek poukazuje na skutecnost, Ze ustavni a
nejvyssi soudy Clenskych statt nékdy prehlizeji skute¢nou povahu evropského prava,
zejména jeho bezvyhradni pfednost pfed vnitrostatnim pravem, tim ale podle néj
zpochybniuji samotny zaklad Evropské unie, ktery se prosazuje pii stietu obou
systémd, at’ se jedna o konflikt s narodnim tstavnim pravem nebo s béZnymi zakony.
Pii stfetu s béznymi zdkony prednost norem evropského prava nebyva
zpochybiiovana, popirdn ale je jeji pravni zaklad, za ktery je prohlaSovana ndrodni

ustava a nikoliv Smlouvy.85

8 ZEMANEK, Jiri. Ustavni rozmér Glenstvi v Evropskeé unii a otazka souladu Lisabonské smlouvy. In
MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009). Institucionalni a prdavni aspekty
¢lenstvi. Praha: Ustav statu a prava, 20009, s. 40
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4. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu
k evropskému pravu

4.1. Uvodem

Ocekavani, tykajici se interpretace vztahu evropského a vnitrostatniho prava,
existovala i vzhledem k Ustavnimu soudu CR, pii¢emz tato odekavani byla jestd
posilena tim, Ze tento soud patii mezi soudy vybavené rozsahlymi pravomocemi, a
ktery rovnéz tyto pravomoci aktivné vyuziva. Predmétem dalSiho vykladu, ktery se
zabyva evropskym pravem v judikatufe Ustavniho soudu CR, je vymezeni otazek,
jejichz zodpovézeni se od Ustavniho soudu oéekavalo po vstupu do EU a odpovédi,
jez na tyto otazky judikatura US poskytla.86 Jednalo se napiiklad o zodpovézeni
téchto otazek: Jaky je ustavni zaklad pro pusobeni evropského prava ve vnitrostatnim
pravnim fadu CR? Jak bude Ustavni soud pfistupovat k evropskému pravu? Uzné
pln€ jeho absolutni pfednost nad celym pravnim faddem a jeho ucinky ve
vnitrostatnim pravu? Bude se US zabyvat piezkumem evropského prava? Pokud ano,
jakym zptisobem, v jakém rozsahu a na zaklad¢ jakého referenc¢niho hlediska? Zméni
se na zaklad¢ plisobeni evropského prava v ¢eském pravu interpretace pojmu ustavni
potadek CR? Muze US podavat piedbéznou otizku k SDEU a bude dohliZet na
plnéni povinnosti obecnych soudil tuto otazku podat? Neomezuje silici evropska
integrace pfili§ postaveni CR jako suverénniho statu? Jak bude vypadat fizeni o

predbézné kontrole ustavnosti mezinarodnich smluv?

Zakladnim predpokladem byla skutenost, ze Ustavni soud si byl védom
toho, jaké nové tkoly mu z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji, a Ze je to pravé on,
kdo se musi k vyvstalym otdzkdm vyjadrit. Tuto skute¢nost uvedl ve svém klicovém
evropském nalezu ve véci Cukerné kvoty III, ktery bude v této pradci na mnoha

mistech rozebiran.

,Ustavni soud si je védom toho, Ze na téchto otdzkdch spocivaji zdklady
ustavnépravni exegeze celého Spolecenstvi, a Ze tyto otazky maji urcité implikace
nejen v oblasti pravni, ale téz politické. Tyto otazky mohou mit vazné dopady na dalsi
vyvoj soudni praxe uvniti- Spolecenstvi, dokonce na vyvoj Spolecenstvi, resp. Unie

Jjako takové, a proto by mélo byt i povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu

% MATOCHOVA, Sofia in MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009).
Instituciondlni a pravni aspekty clenstvi. Praha: Ustav statu a prava, 2009, s. 18
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ochrany ustavnosti jednoho z nové pristoupivsich clenii pokusit se k temto otazkam

L . e v W87
ve své judikature relevantné vyjadrit.

Mizeme fici, Ze Ustavni soud se vV pomérné kratkém ¢asovém obdobi k témto
slozitym otazkam ve sv¢ judikatufe vyjadfil. Mnozstvi a riznorodost otazek, kterymi
se US ve vztahu k evropskému pravu zabyval, maji vliv na to, Ze se o nich da mluvit

jako o urcité evropské doktriné Ustavniho soudu.

4.2. Judikatura Ustavniho soudu CR v obdobi pied

pristoupenim

Evropské pravo pusobilo jistym zplsobem i na uzemi kandidatskych zemi,
pfipravujicich se na sviij vstup do Evropské unie. Ustavni soudy kandidatskych zemi,
kterym se jiz vtomto obdobi naskytla moznost vyjadfovat se k vlivu prava
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, si mohly ve své judikatufe zvolit jeden
Z nésledujicich ptistupt. Prvni pfistup byl zaloZzen na odmitavém postoji k moznosti
uziti evropského préwa.88 Druhd, opacnd varianta, pak mohla byt vystavéna na
oprosténi se od Ipéni na formalné Cisté aplikaci prava a na otevieni vnitrostatniho

pravniho potadku ucinkiim hodnotového ramce prava Evropské unie. 89

Jiz vobdobi pred pfistoupenim se také Ustavnimu soudu CR naskytla
moznost vyjadfit se k otazkdm vlivu prava Evropskych spoleCenstvi a Evropské
Unie. V jeho postoji lze spatfovat druhy z vySe jmenovanych pfistupt. Jiz ve svém
nalezu zroku 1997 pii interpretaci pojmu ,,zneuzivani monopolniho postaveni*
vyslovil, Ze nelze povazovat za protiGstavni tu interpretaci, kterd vychazi ze
soutéznich pravidel upravenych Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi a
vysvétlil, Ze tato smlouva stejné jako Smlouva o Evropské unii, vychazi ze stejnych

hodnot a principi, na kterych je zalozZen i ustavni rad CR.%

| v dal§im nalezu oznaCovaném jako Kvoty na mléko opét US zdlraznil, ze
nepovazuje pravo Evropské unie za pravo cizi, ale naopak za pravo, které nutné

ovliviiyje vyklad prava kandidatské zemég. Ustavni soud oznacil tvrzeni navrhovateli,

87 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvoty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

8 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, mad’arského Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu SR.
Blize viz KUHN, Zden&k. Aplikace prdva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a
transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 154-156

8 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 59

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 31/97 ze dne 29. 5. 1997 , K ukladani pokut sout&Zitelim
a zneuziti dominantniho postaveni [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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7e evropské pravo neni pro Ustavni soud Ceské republiky, coby statu stojiciho mimo
Evropskou unii, pfi posuzovani ustavnosti relevantni, jako tvrzeni nepfipustné
zjednodusujici a schematické. Odtvodnil to tak, ze jednim z pramenti primarniho
evropského préva jsou i obecné pravni zasady, které formuloval Soudni dvir EU
Z Gstavnich tradic Clenskych stati Evropské unie, jejichz obsahem jsou zékladni
hodnoty, spole¢né viem jejim ¢lenim, a které sam Ustavni soud opakované
aplikoval, a tak se i ptihlasil k evropské pravni kultufe a jejim ustavnim tradicim.

Dale uvedl, Ze:

,, Primarni komunitarni prdavo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozaruje
— zejména v podobé obecnych zasad pravnich evropského prava — v Siroké mire do
jeho viastni rozhodovaci cinnosti. V této mire je rozhodovani Ustavniho soudu i

I4 ‘(91
relevantni.

V dal§im nalezu zvaném Cukerné kvéty II Ustavni soud jednak odkazal na
relevantni judikaturu SDEU v otazce kvot a jednak uvedl, ze nelze ptehlédnout, ze
jednou z hlavnich pohnutek pro zavedeni soustavy produkénich kvot nékterych
zemédélskych a potravinatrskych vyrobka bylo vytvotfeni ramce, ktery se uplatiiuje v
Evropské unii. Radikalni zasah Ustavniho soudu proti soustavam produkénich kvot
by podle né& predstavoval krok k takovému pojeti vnitrostatné garantovanych
zékladnich prav, které by neobstalo po pfipravovaném vstupu Ceské republiky do

f s 92
Evropské unie.

Lze shrnout, ze Ustavni soud CR ve své predpiistupové judikatuie neignoruje
evropské pravo a jeho vliv na interpretaci prava vnitrostatniho. Jeho postup lze
povazovat za logicky a opodstatnény, kdyZ vzal v tivahu nadchazejici vstup do EU a
proces sblizovani pravnich pfedpisi V oblasti souté¢zniho prava a zemédélskych
kvot.® Dle O. Hamul'aka byla otevienost k prozafovani prava EU do &eské pravni
praxe vsituaci, kdy Ceska republika pozivala status kandidatské zems,
nejvhodnéjS$im postojem a piipravou pro ndsledujici obdobi.** Tato proevropska

interpretace vnitrostatniho prava, kterou se Ustavni soud snazil vyhnout vzniku

%! Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 “Kvéty na mléko* [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
%2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 ,,Cukerné kvoty 11 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
% MATOCHOVA, Sofia in SISKOVA, Nad&zda, MATOCHOVA, Sofia. Evropské a ceské pravo,
jzzjich vzdjemny pomer v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 32
** HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 61
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budouciho konfliktu mezi ¢eskou pravni tipravou a poZadavky evropského prava, mu
byla vzorem pro piistup k pravu Evropské unie i v obdobi po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Princip proevropské interpretace narodniho prava Ustavni soud

jesté vice ve své judikatufe rozvinul v obdobi po vstupu CR do EU.

4.3. Zaklad piisobeni prava EU v ¢eském pravnim radu

Vztah vnitrostatniho pravniho fadu k mezinarodnimu pravnimu fadu muze
byt zaloZen na jedné ze dvou internacionalistickych koncepci. Koncepce dualisticka
vidi vnitrostatni a mezindrodni pravo jako dva odlisné systémy, z nichZ jeden ma
vzdy prioritu. Ma-li byt mezindrodni pravo aplikovdno uvnitt pravniho fadu
vnitrostatniho, je k tomu zapotiebi vnitrostatniho recep¢niho aktu, ktery mezinarodni
normu pievezme do vnitrostatniho pravniho potfadku. Naopak koncepce monisticka
vidi jednotu obou systémi a jejich eventuelni rozpor fesi podle jejich pravni sily a
béznych interpretacnich zasad (lex posterior derogat priori, lex specialis derogat

genereali).

Pivodni text Ustavy Ceské republiky dopracovany v prosinci 1992
koncepé&né neobsahoval a v zasadé ani nefesil vztah Ceské republiky navenek, tedy
ve vztahu k mezinarodnimu pravu vefejnému. Z této skute¢nosti se vymykal pouze
¢lanek 10 odkazujici na ratifikované mezinarodni smlouvy o zédkladnich lidskych
pravech a svobodach piimo zavazné v Ceské republice.”® Lze Fici, ze Ustava byla
postavena na striktn€ dualistickém pojeti a nebyla vi¢i mezinarodnimu ani

evropskému pravu takika vitbec oteviena.®

Situaci zménil Gstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., pro ktery se vzilo 0znaceni
Euronovela tstavy. Diivodem pro jeji pfijeti byl mimo jiné planovany vstup CR do
EU a nutnost za¢lenéni prava Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Znamenala
Vv teoretick¢é rovin€ piechod od dualistického modelu k pojeti prevazné
monistickému.”’ Soucasti deského pravniho tadu se diky Euronovele staly vSechny
vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceska republika vazana. Pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zikon,
pouzZije se mezinarodni smlouva.® Euronovela také umoznila prenos nékterych

pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, ¢imz

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, s. 154

% Vyjimkou byly mezindrodni smlouvy o zakladnich lidskych pravech a svobodach, které byly ptimo
zavazné v CR.

" KLIMA, Karel a kol. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2009, s. 128

% Ustanoveni &l. 10 Ustavy CR
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umoznila vstup CR do EU.® Zavedla také novou povinnost obecnych soudil
rozhodovat o souladu ¢i nesouladu Ceského prava s mezinarodnimi smlouvami a
v piipadé jejich rozporu prednostng aplikovat mezinarodni smlouvu. I Ustavnimu
soudu se Euronovelou dostalo nové pravomoci a to prostfednictvim nové zavedeného
fizeni o pfedbezné¢ kontrole ustavnosti mezindrodnich smluv jest¢ pred jejich

ratifikaci.

Ptijeti Euronovely bylo bezpochyby ve vztahu k mezinarodnimu pravu
vitanym krokem, avSak nevyhnulo se jistym nedostatklim a nasledné polemice. Mezi
nejdiskutovanéjsi otazky patfila otazka stanoveni pravniho zakladu pro pusobeni
prava Evropské unie v Geském pravnim fadu. Obecné formulovany ¢l. 10a Ustavy,
jez byl vysledkem politického kompromisu, ani pozménény ¢l. 10 Ustavy, nedavaly
jasné odpovédi na to, na zékladé ¢eho ma evropské pravo pusobit v ceském pravnim
fadu ani na to, jak méa byt feSen pfipadny konflikt mezi vnitrostitnim prdvem a
pravem Evropské unie.’® Tato otazka spustila hore¢nou akademickou diskusi mezi

tzv. internacionalisty a komunitaristy.

Hlavnim pfedstavitelem internacionalistického proudu je J. Malenovsky.
Podle n¢j je to ¢lanek 10, ktery vtahuje do ¢eského pravniho fadu velkou skupinu
mezinarodnich smluv definovanych Ccisté¢ podle formalnich znakd (zavaznost,
publikace, ratifikace, souhlas Parlamentu s ratifikaci) a to v¢etné smluv zakladajicich
EU a upravuje i uCinky téchto smluv v ¢eském pravnim tadu. Naproti tomu ¢l. 10a
definuje podle né&j pouze Gzkou kategorii mezinarodnich smluv, jejichz obsahem je
pouze jednosmérné pieneseni nékterych pravomoci CR na supranaciondlni
organizaci a které vyzaduji naro¢né&jsi proces projednani uvnitf statu. Pravo EU je tak
podle Malenovského vtahovano do pravniho fadu CR stejnym zptisobem jako ostatni
mezinarodni smlouvy.’® Internacionalisté'® pohliZeji tedy na ¢l. 10a a 10 Ustavy
jako na ustanoveni, jejichZ ptisobnost na sebe navazuje. Cl. 10a stanovi podminky

pro uzavieni mezinarodni smlouvy, jiz CR vstoupila do nadstatniho utvaru, zatimco

¢l. 10 otevird cestu evropskému pravu zalozenému na takové smlouve, resp. pravu

% Ustanoveni &l. 10a Ustavy CR

190 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 68

101 iz MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, rog.
142, ¢.9,s. 848

102 K romg J. Malenovského za n& mohou byt povazovani také napt. V. Ty¢ a K. Klima
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z ni odvozenému, k subjektiim vnitrostatniho pravniho fadu, a to od chvile, kdy se

CR stala ¢lenem tohoto nadstatniho Gtvaru.'%

Druhy pfistup reprezentovany predevsim Z. Kithnem a J. Kyselou prosazoval
mySlenku obousmérnosti €l. 10a. Podle téchto autorti vlastnosti evropského prava
vyplyvaji zného samého, aniZ by k tomu ustavy ¢lenskych statd musely cokoliv
dodat. Pravni nasledky evropského prava ve vztahu k domacimu pravu jsou ur¢ovany
evropskym pravem a judikaturou Soudniho dvora. Cl. 10 Ustavy se dle jejich nazoru
vztahuje na ,,0obycejné” mezinarodni smlouvy, naopak c¢lanek 10a pak upravuje
smlouvy jiného typu, totiz smlouvy delegacni.’® Takto jednou piijaté evropské
pravo, at' jiz primarni nebo sekundarni, je pak aplikovano se vSemi svymi
specifickymi dasledky nikoliv proto, ze tak stanovi domdci ustava, ale proto, zZe tak
stanovi evropské pravo samo. Komunitaristé tedy zachdzeji s evropskym pravem

jinak nez s jakoukoliv jinou mezinarodni normou.'®

Jiny nazor pak zastava J. Kral, ktery se nepfiklani ani kjedné zvyse
uvedenych variant. Domniva se, Ze ustavni oporu vnitrostatnim U¢inktim prava EU
v CR lze nelézt jak v ¢1.10a, tak v extenzivné vykladaném ¢&l. 10 v kombinaci s ¢l. 1
odst. 2 avsak ¢l. 10a tuto oporu poskytuje pouze implicitné a naprosto
netransparentné a ¢l. 10 ji poskytuje velmi nejednoznac¢né. Tento autor odmita
vyznam pozitivniho vymezeni vnitrostatnich t¢inkt evropského prava, zaroven si ale
mysli, e Ustava by méla organim aplikujicim pravo poskytovat jednoznacnou a
transparentni ustavni oporu, pro pouzivani nadndrodni pravni Upravy se vSemi jejimi
u¢inky. Euronovele absenci takovéto klauzule vytyka a zarovei apeluje na Ustavni
soud, ze snad on by mohl tuto nedostatecnost do budoucna odstranit, bud'to tim, Ze
svym vykladem ztransparentni ¢l. 10a Ustavy, nebo tim, Ze uéini ¢1. 10 spolu s &l. 1
odst. 2 Ustavy jednoznaéngjsim, aby organy aplikujici pravo mély jasnou ustavni
oporu pro pifimou a pfednostni aplikaci pfimo aplikovatelnych pravidel EU a pro

eurokonformni vyklad vnitrostatnich pravnich pfedpisﬁ.106

103 MALENOVSKY, Jiti. Knové doktring tGstavniho soudu CR v otdzce vztahli &eského,
komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 21 s. 775
104 KUHN, Zdengk. KYSELA, Jan. Na zakladé &eho bude pusobit komunitdrni pravo v ¢eském
E)révnim tadu? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 23-24
% KUHN, Zdengk. Jeste jednou k tistavnimu zakladu ptisobeni komunitdrniho prava v Ceském
g)orGaivnim’ tadu. Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, ¢. 10, s. 396 ) 5

KRAL, Richard. Znovu k zakotveni vnitrostatnich ucinki komunitarniho prava v Ustavé CR.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 3,s. 111-112
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Toto vyjasnéni skute¢né ptinesla ocekavana judikatura. V nalezu sp. zn. Pl
US 50/04 oznagovaném jako Cukerné kvéty III vyslovil Ustavni soud sviij nazor na
celou fadu podstatnych otdzek souvisejicich s pomérem ceského prava, zejména
Ustavy a tstavniho potadku, k pravu EU. Soudasti tohoto nalezu byla i odpovéd na
otazku pravniho zdkladu a podminek plsobeni prava Evropské unie v Ceském
pravnim fadu. Dalo by se fici, Ze se Ustavni soud piiklonil ke komunitaristické tezi o
obousmérnosti pasobeni ¢lanku 10a Ustavy. Ve svém nalezu na &lanky autord Z.
Kiihna a J. Kysely také piimo odkazuje. Ustavni soud stanovil, Ze ¢l. 10a je normou,
ktera v ramci linie Ceskd republika — Evropska unie plisobi obousmérné. Priméarné
predstavuje zaklad pro ustavné-konformni delegaci ¢asti pravomoci Ceské republiky
na mezindrodni organizaci. Kromé toho je vSak také inkorporacni normou, na
zaklad¢é které se Cesky pravni fad otevird plsobeni prava Evropské unie, jeho

vlastnostem a uéinktm.*%’

,,Pokud clenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoci vnitrostatnich
organii ve prospech komunitarnich organu, musi byt nutné jednim z projevii
takového omezeni i omezeni volnosti clenskych statii urcovat vnitrostdtni ucinky
komunitarniho prava.(...) Jinak receno, s prenesenim nékterych pravomoci na ES je
spojen i zanik volnosti Ceské republiky urcovat vnitrostatni ticinky komunitdrniho
prava, které se odvozuji v oblastech, v nichz k tomuto prenosu doslo, primo z
komunitdrniho prdava. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak vlastné piisobi obousmérné:
tedy tvori normativni zaklad pro prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim
Ustavy, které otevird vnitrostdatni pravni idd pro piisobeni komunitarniho prava
véetné pravidel tykajicich se jeho ticinkii uvniti* pravniho radu Ceské republiky. 108

Zpera J. Malenovského se na pocinani Gstavniho soudu Vv této otazce, a
vlastn¢ takika na cely nalez ve véci Cukerné kvoty 111, snesla kritika. Malenovsky
Ustavnimu soudu vytyka, Ze se bezvyhradné pfiklonil k ndzoru komunitaristii, aniz
by divody, co ho k tomu vedly, ve svém nalezu né&jak objasnil. Vadi mu pfedev§im
to, ze se US viibec nezabyval argumenty v odborném tisku, jez poukazovaly na
slabiny této koncepce. Také negativné hodnoti, Ze se US inspiroval némeckymi a
italskymi Ustavnimi poméry, kde vSak integracni klauzule slouzily k historicky

zcela rozdilnym Gc¢elim a jsou s ¢eskymi podminkami nesouméfitelné. Na zaveér

W7 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 69

108 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvéty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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kritiky Malenovsky vyslovuje své piani, aby Ustavni soud svilj postoj k
mezinarodnimu a evropskému pravu jesté rozvinul a v budoucnu pteformuloval svou
doktrinu tak, aby v maximalni mife reflektovala jedine¢nost symbidzy integracni (¢l
10a) i inkorpora¢ni (¢l. 10) klauzule v Ustavé, jez se vyznaduje monistickym
vtazenim zakladajicich smluv do pravniho #adu CR, a to na zakladé procedury

. o o 1 a1 109
rovnocenné s postupem pii schvalovani ustavnich zakonii.

, r .« v . .. ,110
O. Hamul'dk se domniva, stejné jako 1 jini,

7ze podminéni u¢inkll prava
Evropské unie existenci urcitého vnitrostatniho ustavniho zakladu (zavislého na vili
narodniho subjektu) se neshoduje s principem jednotné aplikace evropského prava,
na které Soudni dvir baziruje. Uginky evropského prava podle nazirani Soudniho
dvora nevyzaduji Zadnou narodni aprobaci. Neni tedy podle nich tfeba zadného

vtahujiciho ustanoveni, které by stanovovalo nebo umoznovalo jeho piednostni

aplikaci.™*

Prestoze se rozpory mezi autory vedoucimi spor o ustavni zaklad ptsobeni
prava EU zdaji byt neodstranitelné, jednd se o spor ryze teoreticky, nebot’ ob¢
koncepce vedou ke shodnym dusledkiim ohledné aplikace prava EU (princip
aplika¢ni pednosti, piimé pouZitelnosti, povinnost eurokonformniho vykladu).**?

4.4. Reseni konfliktu mezi evropskym a vnitrostatnim
pravem z pohledu US

Poté, co se Ustavni soud vyslovil k tomu, které ustanoveni Ustavy tvoii zaklad
pro pusobeni evropského prava na naSem tzemi, musel zaujmout postoj i K otazce
fedeni konfliktii mezi evropskym pravem a pravem vnitrostatnim. Ustavni soud ve
svém nalezu Cukerné kvoty III implicitné uznal princip pfednosti jako zakladni
atribut evropského prava, a to prostfednictvim své rezignace na rozhodovani otdzek

ustavnosti tohoto préava.

., Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otdzky platnosti norem
komunitarniho prava. Takové otazky spadaji do vylucné pravomoci Evropského

soudniho dvora. Z pohledu komunitarniho prava, jak bylo v minulosti vyloZeno

"“MALENOVSKY, Jifi. Knové doktriné @stavniho soudu CR votdzce vztahi &eského,
komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 21 s. 774-783

107 Kuhn, J. Kysela, R. Krél a vlastné i samotny US

" HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 76

M2 K1 IMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 128
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Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,,ESD“), pozivaji normy komunitarniho prdava
aplikacni prednosti pred pravnimi rady clenskych statu ES. Podle judikatury ESD
tam, kde jde o vylucnou regulaci komunitarnim pravem, ma toto prdvo prednost a
nemiize byt popreno skrze referencni kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, véetné
kritérii uplatinovanych v ustavni roviné. «113

Piestoze Ustavni soud tak neini vyslovng, je ziejmé, Ze aprobuje zasadu
prednosti jako jednu z klicovych vlastnosti evropského prava. Vyslovné ji ptipousti,

a to dokonce bez jakékoliv aprobace narodnim pravnim fadem.

,,Bezprostredni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace
narizeni vyplyva z viastni dogmatiky komunitdarniho prdva, tak jak byla v minulosti

podana v judikature ESD «d1d

Ustavni soud dale poukazuje na skute¢nost, 7¢ fada nejvyssich soudnich
instituci ptivodnich ¢lenskych statt ES, se nikdy zcela nepodfidila doktriné absolutni
piednosti evropského prava nad veskerym pravem a ponechala si jistou rezervu pii
interpretaci principt, jako jsou princip demokratického pravniho statu a oblast
ochrany zakladnich prav a svobod. Ustavni soud vlastné tak dava najevo, Ze ani on
nepfistoupi na doktrinu absolutni pfednosti, avSak na tomto misté nalezu zadné
pfipadné limity principu pfednosti neposkytuje. Limity mizeme vycist az z pasaze

tykajici se pfenosu pravomoci.

JToto propiijéeni Cdsti pravomoci je ovSem podle Ustavniho soudu
propiijcenim podminénym, nebot originarnim nositelem suverenity a z ni
vyplivajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu konstituuje
naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.(...) delegace casti pravomoci vnitrostdtnich organii miize
trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgdany ES vykondvany zpiisobem slucitelnym
s uchovanim zakladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje

samotnou podstazu materidlniho pravniho stdatu. “*

Pokud by nékterd z téchto podminek nebyla naplnéna, bylo by to v rozporu
s tistavnim poiadkem CR, a bylo by tieba, aby se vykonu pienesenych pravomoci

opétovné ujaly organy CR.

113 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvéty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
114 H
Ibidem.
5 Ipidem.
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,,Pokud jde o podstatné ndleZitosti demokratického prdavniho statu, ty podle
¢l 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice samotného istavoddrce.(...)
Ustavni soud uvedl, Ze Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich

prav a svobod. 16

Ustavni soud se v této &asti inspiroval judikaturou némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Formalni a materidlni limity pfenosu pravomoci (tedy samotna
podstata svrchovanosti CR a podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu)
pfipominaji limity, které proti principu pfimého ptsobeni evropského prava postavil
Spolkovy ustavni soudu V rozsudcich Solange | a Il. Cesky Ustavni soud totiz,
pfenesen¢ feCeno, urCuje sebe sama za posledniho arbitra a hlidace vykonu
pravomoci prenesenych na Evropskou Unii a jeji instituce.*” T Ustavni soud CR
obdobng jako SUS piipomina, Ze hodl4 respektovat vlastnosti prava EU jen do té

doby, dokud bude toto pravo slucitelné se zdkladnimi hodnotami Ceské tistavnosti.

Uskalim argumentace US je to, Ze pojem podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neni v ustavnim poradku
nikde enumerativn ani obsahové vymezen, bude tedy na Parlamentu, Ustavnim
soudu a védé, jak tento pojem bude interpretovan. Umyslem tstavodarce bylo
jednozna¢né vytvofit blokaci proti zméné demokracie a systému panstvi prava.
Problémem interpretace ¢l. 9 odst. 2 je vSak jeho obsahova otevienost. Nezménitelné
principy mohou byt na riznych mistech a v riznych casovych obdobich chépany

L 118

riizné."° Bohuzel ani z doktriny Ustavniho soudu jasn& nevyplyva, co konkrétng

povazuje za tyto zékladni hodnoty.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti nastinil obsah pojmu podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu dle &l. 9 odst. 2 Ustavy. V rozhodnuti ve
véci vedené pod sp. zn. Pl. US 19/93 Ustavni soud pod zminény pojem vtahl
materidlni a nikoli formalni chapani pravniho stitu a odkézal na doktrindlni
stanoviska, podle kterych k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu
patii predev§im svrchovanost lidu a principy obsazené v ¢lanku 5 a 6 Ustavy

(politicky systém zalozeny na demokratickych principech, vile vétSiny vyjadiena

116 H
Ibidem.
Y HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 107
M8 K1IMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 108-111
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svobodnym hlasovanim a ochrana prav mensin) a dale pfirozenopravni ustanoveni

LZPS, kter4 zakladaji ustavni pravo na odpor.™

Jisté vyjasnéni toho, co pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho
stitu znamena, piinesl prvni lisabonsky nalez Ustavniho soudu. V tomto rozhodnuti
nalezneme zatim nejjasnéjs$i pokus o vysvétleni toho, co lze povaZzovat za hodnoty

formujici Ceskou republiku jako materialni pravni stat.

, Vidcéim principem je nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych,
nepromlcitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlivcii, rovnych v
diistojnosti a pravech; k jejich ochrané je budovan systém opirajici se o zasady
demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici zejména zminéné materialni
pojeti pravniho statu. «120

I zde jde vSak pouze o demonstrativni vyet, a jak Ustavni soud dale v nalezu
pfipousti, jeho konkrétni obsah miize byt stanoven i jinak. Ustavni soud dal ve své
judikatufe darazné¢ najevo nezbytnost ochrany materidlniho ohniska tustavniho
potadku, naznacil cCasteCné abstraktni a castecné kazuistickou metodou jeho
strukturu, jakoz i skuteCnost, ze dusledky z né&j plynouci dopadaji nejen na
demokratického zakonodarce, nybrz i na Ustavni soud samotny (a to v tom smyslu,
ze zékladni metodou interpretace ustavniho potfadku je vyklad z pohledu ucela

plynoucich z jeho materialniho ohniska).121

4.5. Utinky evropského prava uvniti pravniho ¥adu CR

4.5.1 Obecné o ucincich a jejich limitech
Podrobné byly ucinky evropského prava, tak jak je formuloval Soudni dvr,

popsany ve druhé kapitole této prace. Mizeme jen shrnout, ze normy evropského
prava mohou nabyvat jednak pifimého Ucinku, tzn., Ze jsou piimo aplikovatelnd na
uzemi Clenskych statt a jednotlivei se jejich pravidel mohou doméhat bezprostiedné
Vv fizenich pfed narodnimi organy. Pouze v ptipad¢ ptimo u¢innych norem muze dojit

k realnému konfliktu mezi pravem EU a Ceskym pravem a tento konflikt je tieba

119 Ustanoveni ¢1. 23 LZPS

120 Bod 93 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 , Lisabonské
smlouva“ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

121 HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik, 2005, ro€. 144,
¢. 4,s.326
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vyfesit aplikacnim upfednostnénim prava Evropské unie pred pravem narodnim (s

limity nastavenymi ze strany Ustavniho soudu v podobé, jak byly rozebrany vyse).

Déle ma pravo EU na tzemi CR i uginky nepfimé. Ty se jednak projevuji
V povinnosti implementovat evropské predpisy do narodniho prava, kdy pak pravo
EU plsobi nepfimo prostiednictvim navazujici wvnitrostatni upravy. Druhym
nepfimym ucinkem je povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava ve

N . 122
svétle cilt evropské normy.

Za zaklad limitace G¢inkd evropského prava je nutné stejné¢ jako u limith
zasady prednosti vychazet z ustavnich hranic evropského prava, tedy ze samotné

123

svrchovanosti CR*** a z demokratickych néaleZitosti pravniho statu.

4.5.2 Piezkum ustavnosti ¢eskych aktit implementujicich evropské

pravo

Vétsina vydobytkl integrace, vétSina cilti evropského normotviirce, dosahuje
hodnoty pravnich pravidel obsahujici evropsky podminény modus chovani adresati
pravni regulace prostfednictvim vnitrostatniho prava, které navazuje (povinné
implementuje) evropské pozadavky do pravniho fadu c¢lenského statu. Po formalni
strance jsou prava a povinnoSti subjektim stanovovany prostiednictvim
vnitrostatnich pramend prava. Materialné je vSak toto pravo vysledkem ¢innosti
nadstatniho normotviirce.*** Pak vyvstava otazka, do jaké miry je Ustavni soud
opravnén piezkoumdvat ustavnost téchto vnitrostatnich akti implementujicich

evropské pravo. Tento problém se ndm rozpadéd hned do nékolika kategorii.

Prvni relativn€ nespornou situaci je moznost posuzovani formalni spravnosti
legislativnich postupti Ceskych organi a sni souvisejici ustavni konformity
pfijimanych akti. Domaci Ustavni soudy mohou a musi pfezkoumavat ustavnost
domacich implementacnich ptedpisii a pfipadné pfedpis pro rozpor s Gstavou zrusit

tehdy, pokud je dana protitstavnost pii proceduie pfijeti téchto pfedpisﬁ.125

vvvvv

hlediska. Zde totiz nelze opomenout fakt, ze referencni ramec pro piezkum

12 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 105

128 Ustanoveni &1. 1 odst. 1 Ustavy CR

124 |bidem citace pod bodem 118, s. 110

125 KUHN, Zdengk. K prezkumu ustavnosti Geskych aktéi implementujicich evropské pravo nejen ve
vztahu K tzv. eurozatykaci. Trestnéprdvni revue, 2005, roé. 4, ¢. 3, s. 61
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ustavnosti  doteného  vnitrostatniho prava je modifikovan poZadavkem
eurokonformniho vykladu tohoto ustavniho ramce. V kauze Cukerné kvoty III
Ustavni soud zatim jen pfipomina, 7e od okamziku pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii je postaveni vnitrostatniho prava navazujiciho na zavazky plynouci
Z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii silnéjsi, a 1 kdyZ jeho tustavni pirezkum
nelze vyloucit, je nutné pro kazdy pfipad vyvaZovat a stanovit, kde leZi hranice

tohoto pfezkumu.126

,AC tedy referencnim ramcem prezkumu Ustavnim soudem zistavaji i po 1. 5.
2004 normy tistavniho poradiu Ceské republiky, nemiize Ustavni soud zcela prehlizet
dopad komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a
to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je bezprostiedné navazan na
komunitdrni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje tistavni
pravo s prihlédnutim k principiim plynoucim z prava komunitarniho «d2t

Ustavni soud se tedy nevyjadiuje k otdzce, zda by mohl bez dalsiho zrusit
ustanoveni implementa¢niho piedpisu pro jeho rozpor s ¢eskym tstavnim potradkem.
Ve svém dalsim nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz pokraGuje
v feseni této otazky. V tomto piipadé US rozlisuje narodni pravo piijaté v ramci
uvdzeni ceského normotvirce dobrovolné a ndrodni pravo, které neponechdva
normotvurci na vybér zpusob implementace (tzv. striktni transpozice). Tam, kde
implementace ptredpist evropského prava ponechava ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni, pokud jde o vybér prostiedki k uskute¢néni cile stanoveného normou
evropského prava, je pak métitkem ustavni konformity téchto predpist cely Gstavni

vr1p 12
poradek. 8

Problém nastava v piipadé¢, ze doméci normotviirce nemé¢l na vybér, jak
implementaci provést. Spravné feSeni této situace se snazi nalézt ve své stati Z.
o 129 . v~ v v v ’ ’. ’ ’ v
Kiihn. Preferuje feSeni, podle néhoz by cesky Ustavni soud zasadné

nepiezkoumaval shodu Ceskych implementacnich predpisti s domaci ustavou, a to

126 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 112

127 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvoty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

128 Bod 54 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ,,Evropsky zatykaci
rozkaz* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>; obdob¢ i KUHN, Zden¢k.
K pfezkumu ustavnosti ceskych aktt implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv.
eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ro€. 4, €. 3, s. 61

129 KUHN, Zdengk. K prezkumu ustavnosti Geskych aktéi implementujicich evropské pravo nejen ve
vztahu K tzv. eurozatykaci. Trestnéprdvni revue, 2005, roé. 4, ¢. 3, s. 58-62
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nikoliv proto, Ze by takovou pravomoc Ustavni soud nemél, ale proto, Ze by to vedlo
k naruseni harmonie mezi obéma systémy a k fad¢ praktickych problémi. Jde o to,
ze sam Soudni dvir Evropské unie je opravnén piezkoumavat soulad prava EU se
zakladnimi zasadami a pravy evropského prava a prohlasit akt evropského prava za
neplatny. Pokud by pak i &esky US rozhodoval o konformité &eskych
implementacnich predpisti s doméci ustavou, byla by vlastné ochrana lidskych prav
pro totozné piipady dvoji, jedna poskytovana SDEU podle evropského standardu a
dal3i poskytovana podle domaci ustavy US. V situaci, kdy se &esky soudce domniva,
Ze implementacni pifedpis je Vvrozporu s lidskymi pravy a svéd¢i-li tato zdvada i
samotnému implementovanému evropskému piedpisu, je na misté¢ podat predbéznou
otazku o platnosti implementovaného evropského aktu a nikoli navrh US na zrugeni
zékona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Je totiz nutno dosahnout odstranéni piedpisu
rozporného s lidskymi pravy na urovni celé EU nikoli pouze na trovni narodni. 130
V tomto smyslu i Ustavni soud reflektuje autonomni povahu prava Evropské unie a
v zasadé vyluduje moznost Gistavniho pfezkumu. Dal§im piipadem, kdy US mize dle
Kiihna piezkoumat a zrusit domaci implementaéni ptedpis pro rozpor s Ustavou,
bude situace, kdy domaci akt neni ve skute¢nosti fadnou implementaci evropského

prava, ale je s evropskym pravem rozporny.

,,Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vylucné komunitarnim pravem,
ma toto pravo prednost a nemiize byt popreno referencnimi kritérii narodniho prava,
a to ani na tirovni stavni. Podle této doktriny tedy Ustavni soud nemd pravomoc
rozhodovat o ustavnosti norem evropského prava, a to ani za situace, pokud jsou
obsazeny v pravnich predpisech Ceské republiky. Jeho kompetence posuzovat

, . . . 131
ustavnost ceskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena.

. (...)kde delegace pravomoci neddva clenskému statu zZdadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o vybér prostiedkii, tj. tam, kde ceska pravni uprava reflektuje
zavaznou normu evropského prava, doktrina prednosti komunitarniho prdava zasadné
neumozije Ustavnimu soudu prezkoumdvat takovouto ceskou normu z hlediska
konformity s vstavnim porddkem Ceské republiky, ovsem s vyjimkou, uvedenou v

bode 53. 1%

130 |
Ibidem
31 Bod 52 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ,Evropsky zatykaci
rozkaz‘ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
'3 Bod 54 Ibidem
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Touto vyjimkou a tedy 1 limitem pfednosti prava EU jsou opét nezménitelné
zékladni hodnoty ¢eské tistavnosti v podobé statni suverenity CR a nedotknutelnych
hodnot materialniho pravniho statu. US tedy ani tady neopomene zdtraznit svilj
koncept generdlniho omezeni evropského pradva ohniskovymi hodnotami ceské

uastavnosti.

Lze shrnout, Ze tam, kde evropska norma ponechava narodnimu zakonodarci
uréitou moznost diskrece, vznika dle US prostor pro kontrolu ustavni konformity
tohoto opatfeni. Referenénim rdmcem bude cely ustavni poradek, ovSem i zde za
pouziti jeho co mozna evropsky nejkonformnéjsiho vykladu. Na druhé strané, kde
evropské pravo nedava prostor pro uvazeni, je pak kontrola souladu s tstavnim

potadkem omezena pouze na samotné materialni jadro Ustavy.

4.5.3 Povinnost eurokenformniho vykladu evropského prava
Ustavni soud v ramci tvorby svého piistupu k otazkam uéinkii evropského

prava v ¢eském pravnim tadu prokazal otevienost a schopnost akceptovat vSechny
kategorie vlastnosti a ucinki prava EU. Ve svém pftistupu vyjddieném k proevropské
interpretaci narodniho prava jiz v obdobi ptfed pfistoupenim do Evropské Unie
setrval a déle rozvijel svoje chapani prava Evropské unie jako prava, které ovliviluje
vyklad narodnich pravnich piedpist. Z ustavni judikatury, ve které je traktovan tento
princip, je ziejmé, ze Ustavni soud povazuje eurokonformni vyklad za nejidealn&jsi
nastroj plnéni ¢lenskych zavazkia Ceské republiky, ktery je sou¢asné zachovanim
autonomie vnitrostatnich organi aplikace prava a obruSuje tak mozné tteci plochy

. ST , ; . 133
mezi supranacmnalmm a narodnim pravem.

Jiz v judikatu Cukernych kvét III Ustavni soud za¢al budovat sviij pristup
k tomuto principu, kdyz prohlasil, ze nemtze zcela ptehlizet dopad evropského prava
na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy,
jejiz vznik, plsobeni a ucel je bezprostfedné navdzan na evropské pravo. Jinymi
slovy, Ustavni soud v této oblasti ma povinnost interpretovat Gstavni pravo s
ptihlédnutim k principiim plynoucim z prava evropského.'**
Sviij piistup k eurokonformnimu vykladu pak Ustavni soud rozvinul v nalezu

Evropsky zatykaci rozkaz. Ukotveni principu proevropského vykladu spatiuje

133 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 119

13% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvéty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Ustavni soud v ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace,
stanovenym byvalym &. 10 SES.'* Z t&chto ustanoveni vyplyva ustavni princip,
podle n¢hoz maji byt domaci pravni piedpisy, véetnd Ustavy, interpretovany
souladné s principy evropské integrace a spoluprace organti EU a organti ¢lenského
statu. Pokud tedy existuje n&kolik interpretaci Ustavy, pfi¢emz jen nékteré z nich
vedou k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceskd republika v souvislosti se svym
Clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a
nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziiuje.”*® Ustavni soud tedy pojiméa princip
eurokonformniho vykladu po strdnce vécné velmi Siroce. Proevropsky je nutné
,»ohybat*“ nejen zdkony, ale 1 Cesky ustavni poradek. Adresatem povinnosti
eurokonformniho vykladu evropského prava nejsou pouze obecné soudy, ale vSechny
statni organy, a to véetné Ustavniho soudu. Ten tuto metodu vykladu LZPS pouzil
praveé ve véci Evropského zatykaciho rozkazu, pti interpretaci ¢l. 14 odst. 4 LZPS a

také v kauze Diikazniho bremene V antidiskriminacnich sporech.137

Siroké uplatnéni principu eurokonformniho vykladu prohlubuje Ustavni soud
jesté v dalsim svém nalezu sp. zn. II US 3/06 ve véci Ochrana principu divéry
V zavazkovych vztazich. Zde pokracuje ve své predpristupové otevienosti k tomuto
principu, kdyZ nevylucuje pouziti eurokonormniho vykladu ani na vztahy vzniklé
pired pfistoupenim k Evropské unii, nevyluCuje tedy ani retroaktivni plsobeni
evropského prava. Ustavni soud zde pfipomnél povinnost obecnych soudt vykladat
eurokonformné¢ domadaci pravo implementujici pfislusny evropsky predpis pied
vlastnim pfistoupenim do EU. Tedy i v ptipad¢ skutkovych okolnosti nastalych pted
ptistoupenim Ceské republiky do EU je tfeba pii aplikaci domaciho prava
implementujiciho evropské pravo piihlizet k normam evropského prava.'**Toto
stanovisko Ustavniho soudu dokonce piedbihé i samotnou judikaturu soudniho dvora

(coz ostatné¢ Ustavni soud sam pfipominé139), ktery takové uznani retroaktivniho

135 \/ soucasnosti zrusen a obsahové nahrazen ustanovenim &l. 4 odst. 3 SEU

13 Bod 61 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ,,Evropsky zatykaci
rozkaz‘ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

187 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 ,Dikazni bfemeno v
diskriminaénich sporech - navrh na zruseni § 133a odst. 2 obfanského soudniho tadu* [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

138 Bod 47 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 ,,Ochrana principu
davéry v zavazkovych vztazich®. [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
139'\/ Rozhodnuti SDEU ve véci C-302/04 Ynos kft v. Janos Varga [2006] ECR 1-00371 dospél ESD
k zavéru, Ze ma pravomoc k vykladu smérnice Spoleéenstvi, pokud jde o jeji pouzivani v novém
¢lenském staté, pouze ode dne pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k EU.
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pusobeni aplikacnich zasad prava Evropské unie po soudech nové ptistoupivsich

(e o 1. 140
stati nepozaduje.

Svoji vstiicnost k principu eurokonformniho vykladu potvrzuje Ustavni soud
i vnalezu sp. zn. II. US 1174/09, ve kterém piipomina obecnym soudiim povinnost
eurokonformniho vykladu a dale povinnost nalezité argumentace pti vyporadavani se
s pozadavky evropskych norem. Pokud obecny soud mini postupovat podle
vnitrostatniho prava, protoZze ho povazuje za kompatibilni s pravem evropskym, musi
své rozhodnuti fadné argumentané podepfit a nestaci pouze konstatovat nepouziti
evropského prava. K fadné argumentaci pro nepouziti evropskych predpisti v tomto
konkrétnim piipadé nedoslo, a tudiz doSlo k poruseni prava stézovatele na

., 141
spravedlivy proces.

Ztoho co bylo popsino vyse je ziejmé, ze Ustavni soud je velkym
vécné i Gasové strance. Jeho adresatem jsou jak obecné soudy, tak i samotny Ustavni
soud. To ovSem neznamena, ze by S$iroké uplatnéni tohoto principu mélo byt
neomezené. V nékterych piipadech neni tieba, aby obecné soudy vykladaly domaci

pravo v souladu s evropskym za kazdou cenu.

LUstavni princip vykladu domdciho prdava souladné se zivazky Ceské
republiky, vyplhwvajicimi z jejiho clenstvi v Evropské unii, je omezen mozZnym
vwznamem tstavniho textu. Clinek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim
zplisobilym libovolné meénit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho
ustanoveni. Pokud domaci metodologie vykladu ustavniho prava neumoZzZiuje vylozit
prislusnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na ustavodarci zmeénit
ustavu. Tuto pravomoc miize ovSem ustavodadrce vykonavat jen za podminky
zachovdni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy), jez nejsou v dispozici tistavoddrce, procez pravomoc ménit tyto ndlezitosti

nelze prenést ani smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy. 142

149 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 121

141 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1174/09 ze dne 13. 1. 2010 ,K povinnosti soudu
vypoiadat se suplatnénymi namitkami a k zdkazu diskriminace® [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

142 Bod 82 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. Kvétna 2006 , Evropsky zatykaci
rozkaz* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Z toho plyne, Ze text Ustavy lze proevropsky ,,0hybat* pouze do té doby,
dokud to neodporuje samotnému vyznamu Ustavniho textu, tedy pouze pokud to
dovoluji domaci interpretacni postupy. Pokud pak opravdu dojde k nemoZznosti
vykladu ustavniho prava v souladu s evropskym pravem, text Ustavy musi byt
respektovan. Za této situace je podle Ustavniho soudu jedinou moznosti jak dostat
zavazkiim vyplyvajicim z ¢lenstvi v Evropské unii zména dotéenych ustanoveni
Ustavy, a to navic pouze tim zptsobem, ktery se nedotkne podstatnych naleZitosti

demokratického pravniho statu.

Podle J. Komérka je pravé pobidka Ustavniho soudu tstavodarci ke zméné
Ustavy problematicka. Pokud by byla myslena obecné v ptipadé kazdého konfliktu
evropského prava s Ustavou, znamenala by vlastnd popieni celkem vstiicného
postoje Ustavniho soudu k principu pfednosti. Pokud totiz Ustavni soud bere princip
pfednosti vazn¢, pak v pripadé¢, Ze neni mozné dospét k eurokonformnimu vykladu,
musi nastoupit prednostni aplikace piislusné normy evropského prava, pokud je tato
norma schopna piimého u¢inku. Uvedené tvrzeni vysvétluje tim, ze Ustavni soud
hovoti zfejmé pouze o normach byvalého tietiho pilite prava EU, které nemély
aplikacni prednost pfed narodnim pravem a nebyly tedy schopny pfimého ucinku, a
proto je nebylo mozné piednostné aplikovat pted Ustavou. V piipadé norem prava
byvalého tietiho pilite skutecné pfipadal vuvahu pouze nepiimy ucinek, tedy
eurokonformni vyklad a princip piednosti se v daném piipadé vibec nemohl

uplatnit.**®

4.5.4 Eurokonformni vyklad v praxi — Evropsky zatykaci rozkaz

Povinnost vykladat narodni pravo s piihlédnutim k vyznamu a hodnotovému
ramci evropské normy mél i Ustavni soud v jiz zmiflované kauze Evropského
zatykaciho rozkazu. Zde musel proevropsky vyloZit samotny Gstavni poradek CR,

konkrétné ¢l. 14 odst. 4 LZPS.

Navrhovatelé, skupina poslanci a senatordi, pozadovali zruSeni ustanoveni

* a trestniho fadu,'* ktera implementovala evropsky zatykaci

trestniho zakona
rozkaz v souladu s Ramcovym rozhodnutim Evropské rady ze dne 13. 6. 2002. Podle

napadenych ustanoveni je mozné predat ob&ana CR do jiného &lenského statu EU za

143 KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho #adu CR o&ima tif rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, ¢. 10, s. 364

144 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

145 74kon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich prepisii
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ucelem jeho trestniho stihdni, coZ bylo podle navrhovatelii predevsim v rozporu s ¢l.
14 odst. 4 LZPS, podle které¢ho nikdo nesmi byt nucen k opusténi své vlasti, piipadné

téZ v rozporu s &lankem 39 LZPS, stanoviciho zasadu legality.'*®

Nalez definoval evropsky zatykaci rozkaz jako rozhodnuti soudu ¢lenského
statu, na jehoz zdklad¢€ je soudni organ jiného clenského stidtu povinen zatknout a
predat hledanou osobu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu do statu, ktery
evropsky zatykaci rozkaz vystavil. Cilem extradice je znemoznit pachateli trestného
¢inu, aby unikl trestnimu stihdni nebo vykonu trestu do jiného statu. Oproti
klasickému extradicnimu procesu je evropsky zatykaci rozkaz jednodu$$im a

cur . 147
rychlejSim zpisobem.

Ustavni soud v piipadé Evropského zatpkaciho rozkazu rozhodl, Ze zékaz
,hutit obCana k opusténi své vlasti“ podle ¢l. 14 odst. 4 LZPS neni obecnym
ustavnim zakazem extradice, a ze toto ustanoveni lze interpretovat také v souladu
s evropskym pravem. Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 LZPS nelze podle Ustavniho
soudu jednoznacné vyc€ist, zda a nakolik vylucuje ¢asové omezené piedani obcana do
¢lenského statu EU pro tam probihajici trestni fizeni, pokud mé pravo se po skonceni
tohoto fizeni vratit do vlasti. Pojem zékazu "nuceni k opusténi vlasti" 1ze podle n¢j

interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné.

,Neni v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu,
reflektujictho realitu soucasné EU, zaloZené na vysoké mobilité obcanii v ramci
celého unijniho prostoru, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod byl
vykladan tak, Ze neumozZiuje ani casové omezené predani obcana do jiného
Clenského statu za ucelem trestniho rizeni o trestném cinu spachaném timto obcanem
v tomto state, pokud je garantovano, ze po skonceni trestniho rizeni bude, na vlastni
zadost, predan zpét do CR k pripadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. adu).
Casové omezené prredani obéana k trestnimu fizent, probihajicimu v jiném clenském

state EU, podminéné jeho ndslednym opétovnym preddanim do vlasti, tedy neni a

14 , , L i o e ,
8 Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech

nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. *
4T Bod 51 a 48 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ,,Evropsky zatykaci
rozkaz“ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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nemiize byt nucenim k opusteni viasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav

(148
a svobod.

Ustavni soud tedy pouzil interpretaéni princip, z néhoz vyplyva, e pokud
existuje nékolik moznych interpretaci Ustavy, pfi¢emZ jen n&které z nich vedou
k dosazeni zavazku, ktery pievzala CR svym ¢&lenstvim v EU, je nutno volit vyklad,
ktery realizaci tohoto zavazku podporuje, nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci

znemoziuje.

eurokonformniho vykladu, nebot” polské Gstava vydani vlastniho ob¢ana do zahranici
pfimo vylucovala a nedavala prostor pro vyklad souladny sramcovym
rozhodnutim.™* Polsky Ustavni tribunal vyslovil nazor, Ze polska tstava negini
rozdil mezi instituty pfedani a extradice. Piedani stihané osoby na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu by podle nazoru Ustavniho tribunalu bylo mozné
povazovat za institut odliSny od extradice, o které je fe¢ v ¢l. 55 odst. 1 polské
ustavy, jenom tehdy, kdyby mélo od ni odliSnou podstatu. AvSak smysl téchto
institutd je podle n€j shodny, a tak fizeni na zaklad¢ evropského zatykace musi byt
povazovano za variantu extradice, kterd je polskou ustavou vyslovné zakézana. Ve
zdiivodnéni rozhodnuti Ustavni tribunal doporuéil, aby byla provedena zména
ustavy, a to tak, aby byla umoznéna plna implementace Ramcového rozhodnuti Rady
o eurozatykaci. Situace byla vyfeSena tak, ze ptedpis, ktery byl v rozporu s polskou
ustavou, ztratil svou platnost az po uplynuti 18ti mésici ode dne vyhlaSeni
rozhodnuti a polské soudy byly tak prozatim zavazany pouzivat dal ustanoveni
polského trestniho fadu o eurozatykaci, byt odporovala jejich tustavé. Takové zasahy
ale vzbuzuji urcité pochybnosti, zejména pokud se predpis, ktery je v rozporu
s ustavou, miize ,,zatimné pouzivat az pil druhého roku.“ Ustava Polské republiky
byla poté novelizovana tak, aby umoznovala vydani polského obcana na zakladé

eurozatykage. ™

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. Kvétna 2006 ,.Evropsky zatykaci rozkaz*
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
149 ZEMANEK, Jiti. Eurzatyka¢ prosel u Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2007, ro¢. 16, &. 2, s. 47
130 Blize viz WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Clenstvi polské republiky v Evropské
unii ve svétle judikatury polského Ustavniho tribunalu. Pravnik, 2008, &. 6, s. 652-671
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4.6. Evropské pravo jako Kkritérium ustavnosti

4.6.1 Uvodni pozndmky a doktrindlni pohled

Piimy G¢inek evropského prava a jeho piednost pfed domacimi normami jsou
zakladnimi principy evropského pravniho fadu. Pfednost evropského prava je
principem, ktery maji zajistovat vSechny domaci soudy. Samy o sobé¢ jsou vsak tyto
principy pouze minimdlnim ptfedpokladem prosazovani evropského prava v pravu
narodnim. Domdacimu zdkonodarci zlistdva povinnost upravit pravo tak, aby bylo
s pravem evropskym v souladu a to pfislusSnymi legislativnimi akty vcetné akta
deroga¢nich.™ V souvislosti s tim vyvstava otizka ukold Ustavniho soudu v ramci
prosazovani prava Evropské unie. Ustavni soudy nemusi ptisobit pouze jako obecné
evropské soudy povolané k aplikaci prava Evropské unie, ale mizeme uvazovat i
jejich derogacni kompetenci ve vztahu k doméacimu pravu na zékladé prozafovani

evropského prava do narodniho pravniho tadu, a tim rozSifeni kritérii ustavnosti

jednoduchého prava o pozadavky prava evropského.

| doktrina si zacala klast otazku existence ¢i neexistence kompetence
Ustavniho soudu rusit vnitrostatni podustavni predpisy pro jejich rozpor s pravem
Evropské unie. Dlvodl bylo hned nékolik. Jednak to bylo vyjimeéné zakotveni
prava Evropské unie v Ustavé, a to ta jeji interpretace, kterd rozliovala mezi
obyc¢ejnymi mezindrodnimi smlouvami podle ¢lanku 10, pfi¢emzZ tyto ,,obycejné*
mezinarodni smlouvy maji podle vyslovného znéni Ustavy aplika¢ni ptednost pred
zakonem a tzv. integraénimi mezindrodnimi smlouvami, u kterych lze dovozovat, jiz
viak nikoli z vyslovného znéni Ustavy, jejich exkluzivni troven™ a z ni plynouci
derogaéni uc¢inek evropského prava. DalSim motivem pro spekulace o mozném
roziifeni pojmu ustavni pofadek o normy evropského prava byl nalez Ustavniho
soudu &. 403/2002 Sb.™*3 ve kterém Ustavni soud rozsifil vykladem pojem ustavni
potadek o mezinarodni smlouvy o lidskych preivech.154 Pak bylo nasnad¢ i tdzani,

zda je mozné predpokladat takovy pfistup k rozSifovani ustavniho potadku i u prava

131 KUHN, Zdengk. Jak se zménilo Gstavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &.
13, s. 489
152 (quasi)ustavni eventuelng i nadustavni
153 Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. Pl US. 36/01 ze dne 25. 6. 2002 ,,0dména a nahrada
vydaji spravce konkursni podstaty. Ustavni potadek. Zakaz snizeni dosazené proceduralni urovné
ochrany zékladnich prav* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
%% Ustavni soud veden zdjmem na zachovéni kontinuity stavajiciho standardu ochrany lidskych prav
judikoval, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, a¢ byly ze znéni &l. 10 Ustavy jako kritéria
Gistavnosti vypustény, tvoii i nadale neoddélitelnou soucast Ustavniho potadku a Euronovela Ustavy
na tom nic nezménila. Blize viz KUHN, Zdengk, KYSELA, Jan. Je ustavou vzdy to, co Ustavni soud
fekne, 7e Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ro€. 10, €. 3, s. 199-214
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Evropské unie. Navic proevropské naladéni Ustavniho soudu k ivahdm o mozZnosti

takového rozsiteni ustavniho potadku jen vybizelo.

Z. Kiihn povazuje jistou miru deroga¢ni kompetence Ustavniho soudu ve
vztahu k domacimu pravu pro jeho rozpor s evropskym pravem za vhodnou a snazi
se najit ustavni oporu pro takovou derogacni kompetenci, nebot’ evropské pravo
samo ji domacimu Ustavnimu soudu Vv zadném piipadé nedava. Tuto oporu nachéazi

po vzoru italského Ustavniho soudu v &l. 10a Ustavy.'*

Ve smyslu tohoto ¢lanku by
pak Cesky ochrance tustavnosti plsobil jako organ kontroly nad tim, jak domaci
organy dodrzuji omezeni, ktera jim plynou z delegace u¢inéné na zakladné ¢l. 10a
Ustavy. V téch oblastech, ve kterych CR na zakladé &l. 10a Ustavy pienesla
pravomoci na EU, ztratil domaci zdkonodarce kompetenci samostatné pfijimat v této
oblasti legislativni akty, ledaze by k tomu byl evropskym pravem explicitné znovu
zmocnén. ™ Tam, kde pak doméci legislativa p¥ijme pravni piedpis ultra vires, tedy i
odporujici evropskému pravu, bude derogacni opravnéni ustavniho soudu

odiivodnéno, praveé pro piekroceni pravomoci domécich legislativnich organti.

Vzhledem k tomu, ze evropské pravo vyzaduje spiSe decentralizovany model
prosazovani jeho u&inkd,™ neni deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu vzhledem
k domacimu pravu s referenénim hlediskem evropskych norem vhodna ve vSech
typech fizeni. Ustavni soud pfedné nemize vykonavat svou derogaéni kompetenci
Viizeni o konkrétni kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot je na
obecnych soudech, aby aplikovaly pifimo uc¢inné evropské pravo piednostné pied
pravem domacim a navrh Ustavnimu soudu pro nesoulad domaciho aktu
s evropskym je v tomto piipadé neptipustny. Ustavnimu soudu tedy piislusi dle Z.
Kiihna formalni deroga¢ni kompetence domaciho prava zejména v fizeni o abstraktni
kontrole norem, popf. Viizeni o navrhu na zruSeni zdkona spojeného s ustavni
stiznosti. Kli¢ovou roli v kazdodennim prosazovani evropského prava v CR viak

158

ponesou obecné soudy.” Ne&ktefi autofi naopak odmitaji moznost rozsifovani

1%° 5 tim ostie nesouhlasi J. Malenovsky. Podle n&j Glinek 10a nesd&luje nic o samotném pienosu,
rozsahu ani povaze pravomoci, jez mohou byt pfeneseny, natoz aby z n€j dokonce $lo rekonstruovat
kompetence pro Ustavni soud stran jeho kontroly souladu norem vnitrostatniho prava s pravem
evropskym, tim mén¢ pak udajné pravomoci derogacni. Srovnej MALENOVSKY, Jiti. Znovu ke
kompetencim Ustavniho soud CR ve vztahu k evropskému soudnimu dvoru a komunitarnimu pravu.
Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 1, s. 106-114

' Ibidem

7 Tzn., 7e ptednostni aplikace prava EU je predevsim na obecnych soudech.

18 KUHN, Zden&k. Jak se zménilo Gstavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢. 13,5. 490
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ustavniho potfddku o normy evropského prava vibec.™ O. Hamulak vytvari
teoretickou koncepci smiSeného modelu, podle kterého by obecné soudy mohly jak
okamzité aplikovat evropské pravo, tak soucasné iniciovat fizeni o prezkumu
ustavnosti jednoduchého prava. Sam vsak pripousti, ze tento model neni v souladu
s formalnimi poZzadavky procesnich ptedpist, protoze obecné soudy v okamziku, kdy
podavaji Ustavnimu soudu navrh na zrugeni pravniho pfedpisu, maji povinnost ¥izeni
prerusit a vy€kat jeho rozhodnuti. K fungovani tohoto modelu by musel byt tento

L . 160
procesni pozadavek ponechan stranou.

4.6.2 Stanovisko Ustavniho soudu k otazce rozSirovani ustavniho

poradku o normy evropského prava

Otazka, zda ma byt ustavni potfadek rozsifen také o pozadavky prava
Evropské unie, nezlstala pouze teoretickou koncepci, ale nasla své vyjadieni i
v judikatufe Ustavniho soudu, kterou je na tomto mistd tieba podrobngji rozebrat.
V predchozi kapitole byla podrobné rozebrana judikatura Ustavniho soudu ve vztahu
k povinnosti eurokonformniho vykladu. Ustavni soud dodrzovani této povinnosti vidi
jako nezbytné, nejen pro vSechny organy aplikace prava, tedy pfedevSim obecné
soudy, ale vnimd ji i jako svou vlastni povinnost. Eurokonformnim vykladem

ustavniho potfadku tak vlastné dochazi k jeho nepfimé transformaci a rozsifeni o

normy evropského prava.

Moznost skuteéného rozsiteni wistavniho potadku Ceské republiky o normy
evropského prava fesi Ustavni soud jako dalii zajimavou otazku ve své judikatufe.
Prvni vyjadieni k této otazce miizeme nalézt v Kauze Zlatych akcii, kde US ve svém
obiter dictum k tomuto usneseni konstatoval, Zze po¢inaje 1. 5. 2004 je kazdy organ
vefejné moci povinen aplikovat evropské pravo piednostné pred ¢eskym pravem,
pokud je mezi nimi rozpor. Podle Ustavniho soudu si musi otazku souladu téchto
predpist vyfesit kazdy soud sam, bez soucinnosti s Ustavnim soudem, eventuelng,
pokud to bude nutné, pomoci podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU.
Ustavni soud nam tedy ¥ika, e on sam nemé pravomoc posuzovat otdzku rozporu

161

narodniho prava a s pravem Evropské unie.”” V tomto nélezu jasné odpovédel na

otazku doktriny ohledn¢ mozného rozsifeni referencnich kritérii Ceské tstavnosti o

159 Napt. M. BARTON

180 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 142

181 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/04 ze dne 21. 2. 2006 ,,Povaha tzv. zlatych akcii®
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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normy prava Evropské unie negativng. Jeho judikatura k této otdzce tim vSak nebyla

zdaleka vycCerpdna a vratil se k ni jesté v n¢kolika dalSich rozhodnutich.

Stézejnim nalezem pro tuto otdzku je nalez Lékova vyhld§ka.162 V této véci se
mi jevi vhodné alespon stru¢né nastinit, o co z vécného hlediska S§lo. Skupina
senatori napadla rezim stanoveni vySe uhrady léCiv z vefejného zdravotniho
pojisténi spolu s piislusnou provadéci vyhlaskou ministerstva.'® Vyse této thrady
byla stanovovana Ministerstvem zdravotnictvi, pfi¢emz nebylo mozné ji prezkoumat
ani ve spravnim ani v soudnim fizeni. Sendatofi spatiovali rozpor piedmétnych

ustanoveni predevsim s pravem Evropské unie. Argumentovali tak, Ze:

(.. )pristupem Ceské republiky k Evropské unii dne 1. 5. 2004 doslo k
zaclenéni komunitarniho prava do ceského pravniho radu. To ma primy dopad i na
vnimani pojmu ustavni poradek. Jeho soucast tvori nové i normy primarniho prava
Evropskych spolecenstvi. Z tech vychazi téz princip aplikacni prednosti a povinnost
radné implementovat zavazky plynouci z evropského prdava do pravniho radu
narodniho. Za organ, ktery dohlizi na respektovani téchto principu, a je proto
opravnén prezkoumdvat soulad prislusné vnitrostatni upravy s normou
komunitarniho prava a ktery je v této souvislosti nadan derogacni pravomoci,
povazuji navrhovatelé Ustavni soud. Respektovini a dohlizeni na dodrzovini
povinnosti Fadného vnitrostatniho provedeni zavazkii evropského prava predstavuje
dle navrhovatelii naplnéni atributii pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské

. 5% v . .y v o ’ v 4164
republiky, pricemz tato povinnost dosahuje urovné ustavniho poradku.

Pouze podplrnég, a bez bliz§i ustavnépravni argumentace, pak navrhovatelé
namitali rozpor dané tpravy s ¢ldnkem 36 odst. 1 LZPS, tedy s pradvem na soudni a
jinou pravni ochranu, nebot’ podle dané upravy je drzitelim rozhodnuti o registraci
1é¢iva upteno pravo domahat se svych prav u nezavislého a nestranné¢ho spravniho

, 165
organu a soudu.

182 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 ,,.Lékova vyhlagka“ [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

163 Konkrétng ustanoveni § 15 odst. 10 a § 15 odst. 5, Gast posledni véty za stfednikem zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopInéni nekterych souvisejicich predpisi,
ve znéni pozdéjsich predpisti a vyhlaska ¢. 589/2004 Sb., o uhradach 1éciv a potravin pro zvlastni
Iékarské ucely

164 Bod 9 Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 ,Lékova vyhlaska“
Eonline]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

% Bod 10 Nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 ,,Lékovéa vyhlaska“
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Ustavni soud piistoupil k feSeni této otazky zodpovédné, kdyz se nejprve
rozhodl konzultovat odbornou vefejnost a obratil se na ptislusné katedry jednotlivych
pravnickych fakult v Ceské republice, aby vyslovily sviij odborny nazor k otazce
neustavnosti pravniho ptedpisu pro jeho rozpor s pravem EU. Néazory vyjadiené v
odpovédich bylo mozno rozdélit do tfi skupin. Prvni vychdzi striktné ze zavéru, ze
pravo EU, protoze neni soucasti ustavniho pofadku, nemuize byt referenénim
kritériem pro posouzeni ustavnosti vnitrostatnich pravnich ptredpist. Druhy stoji na
stanovisku, Ze nelze vylougit posouzeni otazky souladnosti zakonti Ceské republiky s
primarnim a sekundarnim evropskym pravem, a to v tom ptipad¢, kdy vedle rozporu
s pravem EU se dostava soudasné do rozporu s principy ustavniho pofadku Ceské
republiky. Tieti rozliSuje pfipady fadné transpozice evropského prava do ceského
pravniho tadu, které jednoznaéné nelze prezkoumavat z hlediska jejich ustavnosti a
ptfipady vadné transpozice, které abstraktni kontrole ustavnosti podléhaji, nebot’ v
takovém piipad€¢ zdkonodarce nejedna v ramci pfenesenych pravomoci. Z toho
nasledné tato treti teorie dovozuje, ze 1 kdyz v rdmci abstraktni kontroly normy nelze
zrus$it pravni predpis pro rozpor s evropskym pravem, musi byt vzdy v konkrétnim
ptipadé ucinén zaveér o souladu ¢i rozporu s timto pravem, aby bylo mozné posoudit

pravomoc takovy ptredpis rusit. 166

Ustavni soud nakonec, aniZ by se k jednotlivym variantam blize vyjadiil, se
Vv podstaté priklonil k feSeni druhému a s odkazem na nalez ve véci Cukerné kvoty 111
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze evropské prdvo nemize byt referen¢nim
kritériem posuzovani Ustavnosti vnitrostatniho pfedpisu, a Ze by ani skutecné zjistény
rozpor se smernici EU nemohl sdm o sob¢ vést k derogaci predmétného zdkonného
ustanoveni a jeho provadéci Vyhle’1§,ky.167 Poté vSak ustavni soud vylozil ¢lanek 36

LZPS tak, aby ptesn¢ odpovidal smérnici EU a judikatufe Soudniho dvora.

,Jak jiz bylo vyloZeno vyse, to, jak Evropsky soudni dvur vyklada principy
odpovidajici zdakladnim pravium a svobodam, nemiize ziistat bez odezvy pri vykladu
vnitrostatniho prdava a jeho souladu s ustavné zarucenymi pravy. Listina v ¢l. 1
priznava zakladnim praviim zvlastni ochranu. Jestlize tedy tento soud dovodil, Ze
rozhodovanim o zarazeni lécivych pripravku do seznamu léciv hrazenych z
prostiedkii verejného zdravotniho pojisténi dochazi k zasahu do prav jejich vyrobcii

a distributorii, a proto je treba dusledné dbat na dodrzovani principu fair procesu,

166 Bod 21 Ibidem
167 Bod 35 Ibidem
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pak must Ustavni soud k této argumentaci pii vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny

prihlédnout. «168

Nakonec Ustavni soud rozhodne, e pfedmétna ustanoveni jsou v rozporu
s evropsky vylozenym ¢l 36 LZPS. Ustavni soud tedy nejprve poukazuje na
nemoznost kvantitativniho rozSifovani pojmu ustavni pofddek o normy prava
Evropské unie, avSak vzapéti také piipomina, Ze nechodla ignorovat dopady
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a pfi vykladu &eského ustavniho
potadku, jako referen¢niho kritéria ustavnosti jednoduchého prava, bude vychézet
z pozadavkii evropského prava a predevdim z judikatury Soudniho dvora.'® Své
pochybnosti 0 tom, co bylo skute¢né referenénim kriteriem tUstavnosti v tomto
nalezu, vyjadiil M. Bobek. A& tedy Ustavni soud naoko zdiraziiuje, Ze posuzovani
ustavnosti z jeho strany je néco jiného, nez prezkum souladu ceského prava s pravem
spole¢enstvi, ve skute¢nosti Ustavni soud rusi vnitrostatni legislativu pro jeji rozpor
se smérnici a judikaturou Soudniho dvora. Ustavni soud tak ve skuteGnosti &ini
presné to, co formalné tvrdi, e mu &init nepfislusi. Kdyz tedy Ustavni soud tvrdi, Ze
interpretuje  Ustavni pravo s pfihlédnutim k principim plynoucim  z prava
evropského,170 ve skuteCnosti meze tohoto piihlédnuti v tomto nalezu zdaleka
ptekracuje, a misto toho provadi prezkum Ceské Upravy se sekundarnim evropskym

171 pokud bylo motivem Ustavniho soudu vyhnout se roli ,,&istitele” pravniho

pravem.
fadu od pravnich aktl, které jsou v rozporu s pravem EU, zcela jisté se mu to v tomto
rozhodnuti nezdafilo. Formaln¢ sice evropské pravo derogacnim meéfitkem neni,
materidlné vSak beze zbytku vypliluje interpretaci vnitrostdtniho Ustavniho
potadku.t"

V nalezu ve véci tzv. Squeeze out namitala skupina senatorti rozpor Upravy
obchodniho zakoniku,'” tykajici se prava nuceného vykupu cennych papirt
minoritnich akcionai, s Tiinactou smérmici'’* a pozadovala ptezkum evropského

prava. Ustavni soud se vtomto nalezu snazi nade viechnu pochybnost vylougit

1% Bod 41 Ibidem
1% HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 146-147
170 Princip eurokonformniho vykladu evropského prava vylozen napi. v nalezu ,,Cukerné kvoty 111
"' BOBEK, Michal. Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava:
,,Poslouchej, co fikam, a nekoukej, co délam?** Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, €. 5, s. 177
172 KOMAREK, Jan. Vztah préava Evropské unie a pravniho fadu CR o&ima tii rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, €. 10, s. 364 s. 366
178 Konkrétng ustanoveni § 183i az § 183n Zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist
1% 7y, smérnice Evropského parlamentu a Rady ES 2004/25/ES
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domnénky o tom, zda hodla, nebo bude posuzovat domaci pravo z hlediska jeho
konformity spravem Evropské unie. Ustavni soud opakované piipomina, Ze
referenénim hlediskem pfezkumu Ustavnosti zakonl podle ¢1. 87 odst. 1 pism a) a ¢€l.
88 odst. 2 Ustavy je ustavni pofadek a Ustavni soud neni kompetentni v ramci
takového fizeni pfezkoumdvat soulad vnitrostdtniho prava s pravem evropskym.
Aplikace evropského prava, jako prava bezprosttedné pouzitelného, je v kompetenci
obecnych soudt, které maji v ptipad¢ pochybnosti o aplikaci tohoto prdva moznost,
popf. povinnost, obratit se na SDEU s pfedbéznou otazkou. Pokud tedy navrhovatel
pozaduje, aby Ustavni soud rozhodl o jeho namitkach sméfujicich k vadné
transpozici evropského prava, musi tyto namitky ponechat stranou, a v ptipadé, Ze by
se navrhovatel omezil pouze na n¢, bylo by tfeba ndvrh odmitnout pro nepftislusnost

, , 175
Ustavniho soudu.

V dal§im nalezu se jasné Ustavni soud vyjadiil k moznosti obecnych soudii
iniciovat pred Ustavnim soudem fizeni tykajici se derogace pravniho ptedpisu pro
rozpor s evropskym pravem. Ustavni soud v ném doslova zakéazal takovy postup

obecnych soudd.

,,Pokud tedy pred obecnym soudem vyvstane otazka rozporu ustanoveni
vnitrostdtniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi, obecny soud neni opravnen
obracet se na Ustavni soud s ndvrhem na zruSeni takového ustanoveni pro jeho
rozpor s pravem Evropskych spolecenstvi ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a musi
namisto toho sam rozhodnout o jeho nepouziti na zdaklade vyse citované judikatury

, « 176
Soudniho dvora.

Ustavni soud ponechava zcela na ivaze obecného soudu, zda bude nejprve
uvazovat jako soud ndrodni a bude se zabyvat zkoumanim rozporu zdkonného
ustanoveni, které ma aplikovat s istavnim poifadkem, nebo zda se nejprve jako soud
evropsky bude zabyvat zkoumanim rozporu tohoto ustanoveni s pravem EU. Ustavni
soud nemlZe obecnym soudiim do téchto Gvah a eventuelnimu vyvozeni nesouladu

s pravem EU nijak zasahovat, upozoriiuje vSak, ze takové zavéry musi byt fadné

178 Bod 48 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 ,,.Squeeze out* [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
76 Bod 31 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 12/08 zde dne 2. 12. 2008 ,K aktivni
legitimaci obecného soudu k podani navrhu na zrusSeni zakona v pfipadé, Zze predmétny zakon
povazuje za jsouci vrozporu s pravem Evropskych spoleCenstvi. [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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odivodnény a musi z nich byt vyvozeny dasledky v souladu s pozadavky judikatury

. . ] . 177
Soudniho dvora, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat.

Postoj Ustavniho soudu k této otdzce lze shrnout tak, e k 1. kvétnu 2004
nedoslo z kvantitativniho pohledu v ¢eském ustavnim pofadku k zddné zméné a
evropské pravo stoji jako autonomni systém vedle vnitrostatniho tstavniho prava a je
samo schopno se prosadit bez toho, aby mu byl pfizndvan vnitrostatni tistavni status.
Organy primarn¢é povolané k aplikaci prava Evropské unie, a tedy 1 odpovédné za
vyfeseni otdzky konformity mezi pravem evropskym a vnitrostatnim, jsou obecné
soudy, které tuto situaci vyfesi za pouziti principu aplikacni prednosti. Naopak
Ustavni soud neodmita a poukazuje na kvalitativni zménu, ktera nastala po vstupu do
Evropské unie. Prozatovanim evropského prava ziskdva ustavni potfddek novou
kvalitu, coz se odrazi v povinnosti soudt, véetné Ustavniho soudu, prihlizet k cilim

a principiim evropskych norem pfi aplikaci a interpretaci prava narodniho.'"®

4.7. Ustavni soud a predbézna otazka
Problematika ptedbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU, jakozto otazky

pokladané narodnimi soudy Soudnimu dvoru EU ohledné interpretace a platnosti
evropského prava, se v judikatute ustavnich soudi projevila hned ve dvou podobach.
Tou prvni bylo, zda je mozné povazovat samotny Ustavni soud za soud podle &l. 267
SFEU. Slo tedy o otazku, zda maji tstavni soudy moznost zahajit dialog o hodnotach
evropského préva, a plnit tak nejen roli ochrancti narodnich tstavnich hodnot, ale i
roli soudt evropskych, sledujicich uniformni a efektivni aplikaci evropského prava.
Druhou potom bylo, jak ma byt pted Ustavnim soudem posuzovan postup obecnych
soudt, ktery je vrozporu s pravidly upravujicimi poddvani predbéznych otazek

, 179
k Soudnimu dvoru.

4.7.1 Je ustavni soud soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU?

roxr

Odpovéd na tuto otazku nam neposkytne domaci pravni fad. Co je soudem ve
smyslu tohoto ustanoveni, je véci evropského prava, nikoliv prava doméaciho.
Musime tedy vychézet z definice soudu, kterou vypracoval Soudni dvir EU ve své
judikatute. Soudni dvir chéape soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU tak, ze jde o organ

vytvofeny na zaklad¢ zakona, s povinnosti rozhodovat nezavisle a v souladu

'"" Bod 34 Ibidem
178 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 154
1" Podobné Ibidem, s. 161
52



S pravem, soustavné plnici soudcovskou funkci (tj. vydava zavaznd rozhodnuti o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob), tedy nikoliv jen organ
vytvofeny ad hoc. Jurisdikce takového soudu neni véci dohody stran, coz vylucuje
napf. rozhod¢i soudy. Pokud domaéci soud plni také jinou neZli soudcovskou funkci
(ve smyslu rozhodovani véci inter partes), neni jeho pfedbézna otazka pfipustnéi.180
Pokud bude Ustavni soud podroben srovnani s jednotlivymi body evropské
definice soudu, nelze pochybovat o jeho povaze jako soudniho organu opravnéného a
povinného zahgjit fizeni o predbéznych otazkach. Zjevnou jednoduchost tohoto
feSeni komplikuji samotné ustavni soudy clenskych stat, které né€kdy chapou
predbéznou otazku na Soudni dviir EU jako ztratu vlastni autonomie a jisté podiizeni

, 181
se Soudnimu dvoru.

Praxe ustavnich soudll se VieSeni této otazky rtzni. Na
Soudni dvir se jiz né€kolikrat obratil rakousky Spolkovy ustavni soud, belgicky
Ustavni soud a Ustavni soud Svédska, ptipustili je i polsky Ustavni tribunal nebo
slovensky Ustavni soud. Naopak italsky Ustavni soud, $panélsky Ustavni soud a
francouzska Statni rada se nepovazuji za soudy ve smyslu ¢l. 267 SFEU a ptredbézné
otazky proto nepodavaji. Soudni dvir rozhodujici o pfedbéznych otazkach
ptedlozenych ustavnimi soudy se k témto jako k soudiim ve smyslu ¢l. 267 SFEU
bez dalsiho choval, ¢imz potvrdil, Ze snimi vuvedené koncepci pojmu soud
pocita.'®

Pokladani predbéznych otazek neni jednostrannym procesem, ani jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, projevem subordinace mezi narodnimi soudy a Soudnim

dvorem.*®®

PredbéZna otazka mulze naopak nabidnout domacimu soudu piilezitost
k formulaci své vlastni pfedstavy o spravné interpretaci evropského prava. Institut
piedbéZzné otazky poskytuje domacim soudiim mozZnost jak seznamit Soudni dvir
s dopady jeho interpretace v individualnich ptipadech a s jejich narodnimi specifiky.
Presvédcivé argumenty doméciho soudu mohou Soudni dvir pfimét bud’ k vytvoreni
vyjimky z jiz diive podané interpretace evropského prava, nebo dokonce ke zméné

judikatury. Domaci justice vV tomto smyslu neni jen pasivnim piijemcem rozhodnuti

180 KUHN, Zdengk. Jak se zménilo ustavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢. 13,5s. 485

81 HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 162

182 |hidem citace pod bodem 174, s. 486

183 |bidem citace pod bodem 175, s. 164
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z Lucemburku, ale miZe lucemburskou judikaturu téz zésadnim zplsobem

ovlivnit. &

Poprvé se Ustavni soud vyjadfil k problematice pedb&zné otazky v nilezu
sp. zn. II. US 14/04, ve kterém sice senat Ustavniho soudu odmitl navrh na
pfedlozeni predbézné otazky, nebot’ shledal, Zze neni divodny, avSak svou
argumentaci naznacil, ze za urcitych okolnosti by mohl byt povazovan za soud ve

smyslu ¢l. 267 SFEU.

.(...)Ustavni soud neni v posuzovaném pripadé soudem posledni instance
podle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, nebot jeho ukolem neni,
aby poskytoval ochranu praviim, nybrz aby chranil ustavnost (...) a ustavni stiznost
neni opravaym prostredkem proti rozhodnutim obecnych soudi. Navrhem na
polozeni predbézné otdzky by se tudiz Ustavni soud mohl zabyvat jen tehdy, pokud by
se obecny soud, jehoz rozhodnuti nebylo v posuzovaném pripadé mozné napadnout
opravnymi prostredky, v souladu s ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, za pouziti ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 46 Smlouvy o Evropské unii, neobratil na
Soudni dvur Evropskych spolecenstvi s predbéznou otazkou vykladu zakladatelského

dokumentu, jejiz polozZeni néktery ucastnik navrhoval.(...) . 185

Jesté¢ vyraznéjSimu vyjadieni se otadzce prejudicidlniho ftizeni dostalo
V hlavnim, a v této praci neustale opakovaném, evropském nalezu Ustavniho soudu,

Vv nalezu Cukerné kvoty I1I.

.S tim vSak souvisi dalsi otdzka, a to zda lze Ustavni soud povazovat za
soudni organ, ktery je podle ¢l. 234 Smlouvy ES povolan k podavani predbéznych
otazek. Je treba se tdzat, zda v pripadé soudu, ktery ma zuzeny uhel pohledu pri
posuzovani véci, jakym je Ustavni soud, je vhodné, aby pieddival véci ESD. Tato
otdzka se jevi jako legitimni prinejmensim v Fizeni o abstraktni kontrole norem, jimz
Jje i Fizeni v dané véci (...) Ustavni soud si je védom delikdtnosti nalezeni odpovédi na
otazku, zda Ize Ustavni soud povaZovat za soud podle ¢1. 234 Smlouvy ES, popiipadé

v jakych typech Fizeni, a nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout k této otazce

188 KUHN, Zdengk. Jak se zménilo Gstavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 13, s. 486, podobn¢ také ZEMANEK, Jiti. Ustavni rozmér &lenstvi v Evropské unii a otazka
souladu Lisabonské smlouvy. In MALIR, Jan a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009).
Instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha: Ustav statu a prava, 2009, s. 39-40

185 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 ,K nemoznosti obchézeni smyslu
restituéniho zékonodarstvi zalobou na ur€eni vlastnického prava“ [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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jednoznacnou odpovéd, tj. predlozit v jednotlivych typech Fizeni véc k posouzeni

ESD. “188

Ustavni soud Vtéto véci uvazoval o tom, zda by nebylo vhodné podat
pfedbéznou otazku k posouzeni napadené pravni upravy zhlediska standardi
dosazenych v evropském pravu, a zda tedy miize byt sdm povazovan za soud podle
267 SFEU. Vzal vuvahu pozitivni i negativni odpovédi na tuto otazku v praxi
jednotlivych tstavnich tribunala ¢lenskych statli, az se nakonec zdrzel své definitivni
odpovédi na tuto otazku, a to i diky tomu, Ze v posuzované véci nalezl jednu
z vyjimek zformulovanych v judikatufe Soudniho dvora, totiz, ze vzneseni predbézné
otazky neni nutné, pokud se danou otdzkou jiz zabyvala piedchozi ustalena
judikatura Soudniho dvora.'® Ustavni soud tedy na otazku, zda je soudem povinnym
piedlozit ptedbéznou otazku, reaguje velmi rozporuplné, na jedné strané na ni odmita
podat definitivni odpovéd’, na druhé strané se vSak chova, jako by timto soudem byl,
jelikoz nepodani predbézné otazky v této véci ospravedlnuje naplnénim podminek
doktriny acte éclaire formulované Soudnim dvorem pro soudy povinné podat

predbéznou otazku.

V situaci idealni pro podani piedb&iné otazky stal Ustavni soud také
v ptipad¢, kdyz ptrezkoumaval ustavnost eurozatykace.’® V dané kauze se mu totiz
oteviraly otazky pravni povahy rdmcovych rozhodnuti, jako aktii byvalého tfetiho
pilite, jejich piednosti pfed vnitrostditnim pravem, otazky limitd povinnosti
eurokonformniho vykladu narodniho prava ve svétle akti tfetiho pilite Evropské unie
a nakonec i otazka legality rAmcového rozhodnuti samotného. Sam Ustavni soud
uznal, ze jde o otazky zasadni, avSak piredbéznou otazku nepolozil, protoze obdobné
dotazy predlozil jiz belgicky tstavni soud. Jeho postoj opét potvrzuje tezi o tom, ze
sam sebe povazuje za soud opravnény K poloZeni predb&iné otazky.'® Jelikoz

Ustavni soud shledal, Ze je schopen nalézt takovou interpretaci Ustavy, ktera bude

188 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvoty 111 [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

' Doktrina acte éclaire formulovana v rozsudku SDEU ve véci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.

188 Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ,Evropsky zatykaci rozkaz*
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

18 HAMUTLAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 169
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konformni s pravem EU, necekal na rozhodnuti SDEU o belgické predbézné otézce,

a neprodlené rozhodl.*®

Podobné se vyjadiil i v usneseni sp. zn. IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008,
kde zopakoval, jako jiz ve svych predchozich rozhodnutich, Ze se nezbavuje do
budoucna moznosti zaujmout ke své povinnosti podat piedbéZznou otazku
jednozna¢nou odpovéd’, a to tak, ze predlozi v jednotlivych typech fizeni véc
k posouzeni Soudnimu dvoru. V projednavané véci vSak opét vidél jednu z vyjimek
z povinnosti polozit pfedbéznou otazku, tentokrate acte claire, tedy fadna aplikace
evropského prava se mu zdala natolik zfejmd, ze neddvala prostor pro rozumnou

pochybnost, a proto nebylo tieba pozadat Soudni dvir o interpretaci.

Piistup Ustavniho soudu je charakterizovan jeho jistou zdrzenlivosti a
opatrnosti odpovédét jasné a definitivné na otdzku, zda se povazuje za soud ve
smyslu ustanoveni ¢l. 267 SFEU. Z jeho postoje je jasné, ze tuto moznost v zadném
pfipadé¢ nevylucuje, naopak si vyhrazuje moznost se kni definitivné vyjadiit
Vv budoucnu, az se mu naskytne ptipad, kde bude ptedlozeni ptfedbézné otazky
nezbytné. Ve vSech dosud fesenych piipadech se mu vzdy dostalo moznosti vyuzit
jedné z vyjimek z povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku. A pravé z tohoto chovani
Ustavniho soudu, kdy si tento nepiedlozeni piedb&zné otazky odiivodiiuje nékterou
z vyjimek formulovanych Soudnim dvorem, vyplyva, Ze se chova de facto jako soud
dle ¢l. 267 SFEU.

4.71.2 Podavani predbéZnych otizek obecnymi soudy jako otazka

ustavnosti
Jak bylo jiz naznaceno, druhym thlem pohledu na prejudicialni fizeni, ktery

se promitl také do judikatury Ustavniho soudu, byla otazka, zda ma Ustavni soud
pusobit jako kontrolor ve vztahu k obecnym soudiim, co se tyce jejich povinnosti
vyportadat se s pfedbéznou otazkou v fizeni, tj. jako hlidac¢ povinnosti, které obecnym

soudtim uklada pravo EU.

Poprvé, kdyz byla Ustavnimu soudu tato otazka nastolena, pfipomnél, Ze je
organem ochrany ustavnosti a neni tedy povoldn ke kontrole povinnosti, které
obecnym soudim plynou z evropského prava, zaroven ale uvedl, ze pokud by se

obecny soud s navrhem na poloZeni pfedbézné otazky nijak nevypotadal, mohlo by

190 Bod 60 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. Kvétna 2006 ,,Evropsky zatykaci
rozkaz* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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to zakladat poruseni prava na spravedlivy proces. Z ustalené judikatury Ustavniho
soudu totiz vyplyva, ze jiz sama skute¢nost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal
s namitkou ucastnika fizeni, kterda ma soucasné vztah k projednavané véci, zasadné

zaklada protitstavnost dotyéného rozhodnuti.**!

Sviij nazor na tuto problematiku Ustavni soud je$té vice propracoval i
v dal§im svém usneseni, které se tykalo ustavni konformity nemoznosti soudniho
prezkumu stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivli ¢innosti na
zivotni prostiedi a postupu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Ustavni soud
zopakoval, ze ptestoze je predbézna otazka otazkou evropského prava, a nikoli
otdzkou ustavnosti, mize za urcitych okolnosti*® neptedlozeni predbézné otazky
V rozporu s evropskym pravem zapfiCinit 1 poruSeni Ustavné garantovanych prav na
spravedlivy proces a na zdkonného soudce. Tuto problematiku pak rozpracovava,
kdyz tika, ze za poruSeni prdva na zdkonného soudce nebude povazovat kazdé
neptedlozeni predbézné otazky, které je v rozporu s evropskym pravem, nybrz pouze
zasadni a kvalifikované pochybeni pii rozhodovéani o polozeni predbézné otazky,
kterym miize byt napiiklad naprosto svévolné €i na prvni pohled zcela nespravné
nepolozeni predbézné otazky soudnimu dvoru, naptiklad za situace, kdy ma soud
sdm o interpretaci evropského prava pochyby a pifedbéznou otdzku piesto

1
1. 93

nepolozi Obdobny nazor formuloval také Spolkovy ustavni soud jiz v roce 1986

ve znamé kauze Solange 1 a rozvinul o rok pozdgji ve véci Kloppenburg.'**

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 K povinnosti
obecného soudu polozit predbéznou otazku ESD, jak nam jiz jeho nazev napovida,
zastava v této problematice klicovou roli. Piestoze i v pfedchozich fizenich se
k povinnosti podavat piedb&znou otazku obecnymi soudy US vyjadiil, prozatim vzdy
konstatoval, ze v daném ptipad¢ k poruSeni této povinnosti ze strany obecného soudu
nedoglo. V této kauze poprvé Ustavni soud rozhodl o tom, Ze nepodani predb&zné
otazky ze strany obecného soudu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, je
poru$enim tstavné zarudeného prava na zikonného soudce. Ustavni soud zde shrnul

svou predchozi judikaturu k této otdzce a zopakoval, Ze o poruSeni prava na

191 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2435/07 ze dne 11. 3. 2008. [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

192 7a okolnosti nevypotadani se s navrhem na predlozeni predb&zné otazky

198 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008. [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

19 KUHN, Zdengk. Jak se zménilo Gistavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &.
13, s. 487
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zakonného soudce piijde v pfipadé aplikace evropského prava tehdy, kdyz soud
posledni instance nepolozi pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru svévolné, tedy
V rozporu s principem pravniho statu. Za svévoli povaZuje i takové jednani soudu
posledni instance aplikujiciho normy evropského prava, ktery zcela opomene
zabyvat se problematikou pfedlozeni piredbéZné otazky k SDEU a jeji neptedloZeni
fadné¢ neodlivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikatuie
SDEU. Navic jako tadné odiivodnéni nestaci to, ze vyklad dan¢ho problému
povazuje soud za zfejmy, zejména v situaci, kdy je nazor soudu oponovan
ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud se v tomto piipadé
nevyporadal dostatenym zpasobem s interpretaci ucelti, které sledoval akt
evropského prava, a ze se pii vykladu evropského prava ani neobratil na SDEU
s predbéZznou otazkou ani se nevypoiradal s vyjimkami ztéto povinnosti, natoz
s vyklady evropské normy, které nabizel stéZovatel, dospél Ustavni soud k zavéru, e
bylo poruseno stézovatelovo pravo na zakonného soudce, a proto napadené

’ y ve1 1
rozhodnuti obecného soudu zrugil 1*

., Protoze ma stézovatel pravo na vycerpani vSech prostredkii, které pravni
rad k ochrané jeho prava predvidad, dopustil se NSS jako soud posledni instance
poruseni prava na zdkonného soudce, které je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
kdyz se svévolné (tj. v rozporu s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 Listiny) neobratil na ESD s predbéinou otazkou ohledné stéZovatelova
ucastenstvi v daném rizeni. NSS také nevysveétlil a neodivodnil s ohledem na
existenci kogentni upravy obsazené v clanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, proc¢ je vyklad prislusnych norem komunitdarniho prava zcela zrejmy a
pro¢ zvolené reSeni spocivajici v neprizndani ucastenstvi v registracnim Fizeni

o L, « 196
konvenuje ucelu komunitarni normy.

Postoj Ustavniho soudu ke kontrole dodrzovani povinnosti obecnych soudi
podat pifedbéznou otazku je jistou obdobou pfistupu k otazce rozsiteni referenéniho
rdmce ustavnosti narodniho prava o pravo EU. Piestoze ustavni soud v téchto
ptipadech optel zavéry o protitistavnosti postupu obecnych soudl o normy obsazené

Vv ¢eském Ustavnim pofeidku,197 nelze prehlédnout, Ze skuteCny materidlni obsah

195 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 , K povinnosti obecného soudu
E)oloiit predbéznou otazku ESD* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

% Bod 30 Ibidem

197 Ustanoveni ¢1. 38 odst. 1 LZPS a ¢l. 36 LZPS
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opravnéni jednotlivce na podani piedb&ézné otdzky soudem posledni instance

, , f s 198
k Soudnimu dvoru, nalezl v pravu Evropské unie.

4.8. Predbézna kontrola ustavnosti Lisabonské smlouvy

4.8.1 Predbéina kontrola mezindarodnich smluv — formdlni aspekty

Fizeni

Institut pfedbézné kontroly istavnosti mezinarodnich smluv je zakotven v ¢l.
87 odst. 2 Ustavy a to tak, Ze: ,, Ustavni soud ddle rozhoduje o souladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim pordadkem, a to pred jeji ratifikaci. Do
rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovdna. “ Tato Uprava byla do
Ustavy vélenéna Euronovelou a kladla si za cil vytvofit pravni rdmec pro plnéni
mezinarodnich zavazkih CR tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym komplikacim
v disledku vzniku nesouladu mezi pfijatymi mezinadrodnimi zavazky a tstavnim
potadkem Ceské republiky. Ustavni soud mize diky tomuto ¥izeni na zakladé navrhu
opravnénych navrhovatelli, kteti jsou zapojeni do procesu vnitrostatniho schvaleni
mezinarodni smlouvy, pfezkoumavat, zda je takova smlouva slu¢itelna s Ustavnim
potadkem CR. Pokud US dojde k negativnimu zavéru, neni mozné takovou smlouvu
ratifikovat bez odstranéni jejiho nesouladu s tstavnim potfadkem, nebot ratifikace

smlouvy by znamenala poruseni Ustavy.'®

Pravni Gprava preventivni kontroly ustavnosti je zcela mimotfddnym druhem
fizeni. Za tim ucelem je okruh navrhovateli velmi tzce vymezen. Navrh na
posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim porddkem podle ¢l. 87 odst. 2
Ustavy mize podat: komora Parlamentu od okamziku, kdy ji byla mezinarodni
smlouva ptedlozena k vysloveni souhlasu k ratifikaci, do okamziku, kdy se na
vysloveni souhlasu usnesla; skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17
senatort od okamziku, kdy byl Parlamentem K ratifikaci mezinarodni smlouvy
vysloven souhlas, do okamziku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval,
skupina nejméné€ 41 poslanct nebo skupina nejméné 17 senatortt od okamziku, kdy
byl vyhlasen vysledek referenda, kterym byl dan souhlas k ratifikaci mezinarodni

smlouvy, do okamziku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval; prezident

1% HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské Unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 179

199" KUST, Jan. PITROVA, Lenka. ,Lisabonska smlouva® a predbézna kontrola ustavnosti
mezinarodnich smluv. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 5, s. 497
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republiky od okamZiku, kdy mu byla mezinarodni smlouva pfedloZena k ratifikaci.2®
Mezi subjekty opravnéné k ndvrhu neni zahrnuta z pochopitelnych divodii vlada,
protoZze se ma za to, ze navrhne vysloveni souladu s mezinarodni smlouvou pouze
tehdy, pokud bude ptesvédcéena o jeji ustavnosti nebo ji predlozi spolu s navrhem na
zménu ustavniho zékona, kterd problém odstrani. Vlada, spolu s Parlamentem
a prezidentem, se vedle navrhovatele stava vzdy ucastnikem tohoto fizeni. Dalsi
atributy tohoto Fizeni pred Ustavnim soudem jsou upraveny v ustanovenich § 71a aZ
§71e ZUS jen velmi stru¢ng, proto k jejich presnému vymezeni musel dospdt sam
Ustavni soud v prvnich fizenich, tykajicich se preventivni kontroly mezinarodnich

smluv, ktera se mu naskytla.

Prvni lisabonské rozhodnuti bylo pfelomovym ptfedevsim v tom ohledu, Ze se
Ustavnimu soudu dostalo poprvé moznosti vyuzit svoji kompetence k predbé&zné
kontrole ustavnosti mezinarodni smlouvy. Rozhodovéni této véci pfineslo mnoho
zajimavych otazek, jak po formdalné-procedurdlni strance, tak po strance vécné.
Prestoze proceduralni otazky tykajici se charakteru fizeni o piedbézné kontrole
ustavnosti jsou spiSe vnitrostatni zalezitosti a nespadaji tedy zcela do osnovy nasi
prace, z divodu jejich vysoké relevance pro toto fizeni, ve kterém se z hlediska
meritorniho Ustavni soud vymezoval i k velkému mnoZstvi otazek evropského prava,

se budeme také proceduralnim aspektim podrobné vénovat.

Prvni otazkou, kterou si Ustavni soud kladl, bylo, zda ma Lisabonskou
smlouvu zkoumat jen v ¢lancich, které navrhovatel napadl, nebo zdali ji ma podrobit
pfezkumu v celém svém rozsahu. Ustavni soud uvaZzoval, zda by mohl zkoumat
kromé vymezenych ¢lanki, které by zkoumal podrobné, navic celou smlouvu, avSak
pouze povSechné¢ a v hrubych rysech. Nakonec se rozhodl pro piezkum pouze
v navrhovatelem vymezenych bodech a pouze z vymezenych dvodi. Uplnému
prezkumu rozsahlého textu smlouvy brani totiz argument noeticky. Povsechny
pfezkum by nebyl seriézni a Ustavni soud by tak byl koncipovan do postaveni
vykladového mista nikoli soudu.? Dal§im argumentem byla podle US podobnost
Sfizenim o pfezkumu ustavnosti zakoni, kde musi byt konkrétni ustanoveni a
diavody také presné vymezeny a nad jejich meze se zdkon nepfezkoumava. Pro tuto

alternativu hovoii i1 posloupnost moznych navrhovateld, kterd je vedena myslenkou

200 [Jstanovent § 71a zUs
21 Bod 75 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 1.2008 ,,Lisabonska smlouva I*
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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umoznit kazdému z nich vyjadfit své pochybnosti o Ustavnosti mezinarodni smlouvy.
Pokud by se pak rozhodovalo o ustavnosti mezinarodni smlouvy jako celku,
V podstaté by se tim znemoznilo v posloupnosti dals$im moznym navrhovatelim
jejich namitky vyjadfit.%* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze eventudlni novy
navrh na piezkum identické smlouvy by ziejm& byl ve vztahu K jednou jiz
napadenym ustanovenim blokovan piekazkou rei iudicatae. To vSak musi posoudit

Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skute¢né pode’m.zo3

Dalsi otazkou bylo, zda ma Ustavni soud piezkoumavat pouze ustanoveni
normativné nova nebo nerozliSovat mezi normativn€ novymi ustanovenimi a
ustanovenimi jiz piijatymi CR na zakladé Smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské
unii. Zavér, ktery Ustavni soud uéinil, byl, Ze lze pouze velmi nejednoznaéné
identifikovat normativné nova ustanoveni, a tak v piipadé pochybnosti je tieba i tato
ustanoveni piezkoumévat. Ustavni soud tedy zahrnul do svého prezkumu viechna

, L1 Q 204
napadend ustanoveni LS.

Velmi problematickou otazkou pak bylo, co ma Ustavni soud zvolit jako
referenéni hledisko piezkumu LS, zda Ustavni pofadek jako celek nebo pouze
materialni ohnisko Ustavy. Jako referenéni kritérium preventivniho piezkumu
mezinarodni smlouvy nakonec Ustavni soud zvolil cely tstavni potadek, aviak i tak
upozornil, ¢ materialni ohnisko Ustavy vném hraje kli¢ovou roli. Pro §irsi
referenéni kritérium hovoii doslovny vyklad ¢lanku 87 odst. 2 Ustavy a navazujici
pasaze ZUS. O tom ostatnd svédéi i ¢l. 89 odst. 3, ktery stanovi, e rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢l. 87 odst. 2 vysloven nesoulad mezinarodni
smlouvy s Gstavnim pofadkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesoulad
odstranén. Takovy nesoulad 1ze u multilateralnich smluv zdsadné odstranit zménou
Ustavy, ktera je oviem u materialniho ohniska Ustavy vylou¢ena. Ustavodarce tedy
sdm pocitd s celym ustavnim pofddkem jako referencnim kritériem prezkumu
ustavnosti mezinarodnich smluv. DalSim podstatnym argumentem pro takto zvolené
feSeni je vSeobecné¢ uznavanad zasada vykladu ustavniho prava, obvykle nazyvana

jako zasada jednoty ustavniho fadu, resp. Gstavniho potfadku. Znamena, Ze v ivahu je

202 Bod 76 Ibidem
203 Bod 78 Ibidem
204 Bod 79-83 Ibidem
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tteba vzdy brat vSechna ustanoveni Ustavniho potfadku a jejich plisobeni vykladat ve

vzajemnych souvislostech, nikoliv je vytrhavat z kontextu ptisobeni celé I'Jstavy.205

Navzdory témto argumentim bylo urceni celého tUstavniho potadku jako
referenéniho hlediska pro pfedbézny pirezkum tstavnosti dosti problematické.
Nékteré komentate k ndlezu Lisabonskd smlouva 1 Ustavnimu soudu vytykaji
odchyleni se od své puvodni judikatury vyslovené ve véci Cukernych kvot 111, kde
bylo jako hledisko pro pifezkum vnitrostatnich piedpisit implementujicich evropské
pravo zvoleno pouze materialni jadro Ustavy. Ustavni soud si totiz uvédomoval, Ze
pravo evropské unie zaklada svoji pfednostni aplikaci pouze na existenci platnych a
ucinnych norem, a témi ustanoveni Lisabonské smlouvy dosud nejsou.206 Tuto
zasadni skuteCnost je tfeba podtrhnout. Zcela ocividné je totiz rozdil mezi
pfezkumem uc¢inného mezinadrodnépravniho zavazku, na jehoz zdklad¢ jiz doslo
k pienosu kompetenci podle ¢l. 10a Ustavy a jehoZ ustanoveni jsou nadana piednosti
a pfimym ucinkem (Cukerné kvoty 111), a neratifikovanou mezinarodni smlouvou,
kterd sama o sob& nemtize mit ani kvalitu zavazku ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy a
samoziejm¢ k zddnému preneseni pravomoci podle ¢l. 10a jejim prostfednictvim
dojit zatim nemohlo.”” Ustavni soud jests vice situaci znejasnil, kdyZ nevylougil ani
kontrolu ustavnosti mezinarodni smlouvy ex post, tj. poté, co se stala zavaznou

soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

., Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikaci pristupové smlouvy se
normativne vrcholné postaveni ustavniho pordadku v systéemu prava piisobiciho na
Ceském tizemi zcela nevyprazdiuje. Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze vyjimecné lze
dovodit nesoulad mezindrodni smlouvy s ustavnim poradkem nebo lidskoprdavnimi

. , e . «208
smlouvami cestou rozhodnuti o ustavni stiznosti i ex post.

Toto by vlastn¢ znamenalo, ze na prezkum sekundarniho prava (vladni
natizeni ve véci Cukernych kvot 111) se pouzije shovivavéjsi metr v podobé pouhého
materidlniho jadra Ustavy, kdeto aposteriorni pfezkum Lisabonské smlouvy,
jakoZzto primarniho prava na zakladé ustavni stiznosti, by se provadél s celym

Ustavnim poiadkem. Ponékud ne$tastné na tento rozdil poukazal sam US v odstavci

2% Bod 88-92 Ibidem

2% Bod 90 Ibidem

207 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu‘ nejen pro ustavni rovinu vztahu ceského a
unijniho prava. Soudni rozhledy. 2009, ro¢. 15, €. 6, s. 205-206

208 Bod 84 ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 1.2008 ,Lisabonska smlouva I*
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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113 nélezu Lisabonskda smlouva I, ve kterém provedl shrnuti Cukernych kvot II1.
Znéni této argumentace US by pak bylo mozné podle P. Biizy interpretovat i tak, ze
ustanoveni evropského nafizeni odsouhlaseného pouhym resortnim ministerstvem
muize vesele porusovat kdekteré ustanoveni Ustavy, nebude-li tim porusen &l. 1 odst.
1 a ¢l. 9 odst. 2, zatimco normy primarniho prava odsouhlasené tstavni vétSinou ¢i
dokonce v referendu musi ladit s kazdou jednou normou ustavniho pofadku.?®® Tento
postoj je vSak tfeba odmitnout, protoze pravy divod pro rozliSeni referen¢niho
hlediska v ptipadu Cukerné kvoty |l a Lisabonska smlouva | je rozdilem mezi
pfezkumem uc¢inného mezinarodnépravniho zdvazku a dosud neratifikované
mezinarodni smlouvy (nejde o to, zda maji pfezkoumavané akty povahu primarniho

¢1 sekundérniho prava).

Situaci vSak jesté¢ vice zkomplikovala argumentace Vv odstavci 85 nalezu

Lisabonskd smlouva I., kde Ustavni soud tvrdi:

, V pripade jasného konfliktu mezi domaci Ustavou a evropskym prdavem,
ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou interpretaci, musi mit ustavni poradek Ceské

republiky, zejména jeho materialni ohnisko, prednost. «210

Z pravé uvedeného by se pak podle P. Biizy dalo dovodit, ze Ustavni soud
naznacuje, Zze do budoucna miize byt pfi pfezkumu prava EU referencnim kritériem i
cely ustavni potadek, nikoli pouze jeho materidlni ohnisko. Judikatura tstavniho
soudu podle ngj sice neni dogma, ale z divodu pravni jistoty by se od ni mél
odchylovat jen v dobie odivodnénych piipadech, tam, kde je to nezbytné pro
rozhodnuti dané véci (coz zde nebylo), a uz viibec by touto zménou nemél plané

y 211
vyhrozovat do budoucna.

Jiny problém ve stanoveni $irSiho ramce pro predbézny prezkum Lisabonské
smlouvy vidi J. Malenovsky. V lisabonském ndlezu se podle n&j stiraji rozdily mezi
zakladajicimi smlouvami evropského pravniho fadu a béznymi mezinarodnimi
smlouvami, at’ uZ jde o fazi pted ratifikaci (pro oba druhy smluv je referenénim

kriteriem piezkumu ustavnosti cely ustavni potradek), tak i o etapu po ni (zasadné

209 BR{ZA, Petr. Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozd&né) poznamky kritického
Ctendfe I: nekteré otazky obecné a ramec referencni. Post na blogu Jiné prdavo ze dne 15. tnora 2009.
[online] [cit 1. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com>
“1% Bod 85 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 1.2008 ,,Lisabonska smlouva I*
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
11 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu“ nejen pro Gstavni rovinu vztahu &eského a
unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, ro¢. 15, &. 6, s. 208
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stejnd pravni sila a stejny rozsah jejich prednostniho pouziti pted normami ceského
pravniho #adu). Navzdory tomu, Ze podle Ustavy mezi ,,obyéejnymi* a ,,evropskymi*
mezinarodnimi smlouvami rozdil existuje (pouze v pfipadé smluv podle ¢l. 10a se
uplatiiuje kvalifikovand vétsina, shodné€ jako pfi schvalovani ustavniho zakona), pro
pfedbézny prezkum jejich Ustavnosti plati stejné Sir$i referencni hledisko celého

, , oy 212
ustavniho potadku.

, Pokud by byl akceptovan ndzor, Ze vysloveni souhlasu s
ratifikaci mezinarodni smlouvy podle Cclanku 10a stejnou vétSinou, jaka je
pozadovana pro prijeti ustavniho zdkona, redukuje nynéjsi prezkum pouze na oblast
tzv. materidlniho ohniska Ustavy a jinak jej vylucuje, znamenalo by to, Ze by institut
predbézné kontroly ustavnosti ztratil do znacné miry sviij smysl. “213 Ustavni soud tak
minimalizuje vyznam rozdilné zjiStované politické vile zakonodarného sboru a J.
Malenovsky se spolu s J. Kyselou pta, jaky je tedy ucel kvalifikované vétSiny pti
vysloveni souhlasu k ratifikaci smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy a pro¢ nehraji
parametry procesniho postupu v ratifikacnim fizeni Zadnou roli pti vykladu tstavnich
ustanoveni, ktera se uplatiiuji v jiném stadiu téhoz ratifikacniho fizeni? Lze jejich
spole¢nou ratifika¢ni finalitu pii vykladu pominout?214 Nélez Lisabonska smlouva |

podle Malenovského dale znejistil a zkomplikoval vazby mezi ¢l. 10 a 10a Ustavy,

které tvofi patet ceské Ustavy v jejim poméru k jinym autonomnim pravnim fadam.

Tim, e Ustavni soud v prvnim rozhodnuti obecné nevyloucil moznost
opakovanych podani polemizujicich nad tustavni konformitou téze mezinarodni
smlouvy, ponechal oteviené dveie také pro dalsi ,,utoky* na samotnou Lisabonskou

smlouvu.?t®

Dals$i navrh na ptfezkum Lisabonské smlouvy byl podan skupinou
senatorit 28. zafi 2009. Pro tentokrat byl navrhovan pfezkum LS jako celku. I
vtomto piipadé se Ustavni soud pfed meritornim posouzenim véci zabyval

procesnimi otazkami.

Na prvnim misté byl Ustavni soud vice méné& nucen podrobngji urgit
podminky pro uplatnéni piekazky rei iudicatae. Ustavni soud uplatnil restriktivni

pojeti této prekazky spocivajici v totoznosti ustanoveni mezinarodni smlouvy, které

212 MALENOVSKY, Jifi. ,,Evropské nalezy* a mezindrodndpravni zéklady prava ES/EU: Ustavni
soud CR i eska nauka pokra¢uji v zasttelovani. Soudni rozhledy, 2009, roé. 15 ¢. 8, s. 284

213 Bod 90 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/08 ze dne 26. 1.2008 , Lisabonska smlouva I
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

1% Ibidem citace pod bodem 206; obdobé téz KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle &1. 10a po
Llisabonském nalezu® Ustavniho soudu. In. GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonska
smlouva a tistavni pordadek. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 49-61

21> HAMUTLAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 201, s. 210
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je zpochybilovano a V totoznosti tvrzeného ditvodu rozporu s ustavnim potrddkem. To
znamena, Ze nebyly blokovany dalsi navrhy na pfezkum téhoZ ustanoveni z divodi,
kterymi se Ustavni soud v pfedchozim rozhodnuti nezabyval. Ustavni soud viak byl
opatrnéjsi a snazil se minimalizovat hrozbu dal§iho podani ve véci, a proto
s odkazem na ¢&l. 89 odst. 2 a konegnost a zdvaznost vykonatelnych nalezti US
zduraznil, Ze toto neznamend, Ze se piipadnym dalSim navrhovatelim umoziuje
Znovu a znovu zpochybiiovat zavéry jiz jednou vyslovené Ustavnim soudem ohledng
souladu prezkoumavané smlouvy s ustavnim potfddkem a opét charakterizoval sebe
sama jako organ soudni a nikoliv pfipominkové misto ¢i misto pro diskuse priméarné
akademického ¢&i politického charakteru. Ustavni soud se proto nezabyval témi
navrhy, kterymi se jiz zabyval v prvnim lisabonském néalezu a tyto odmitl jako
nepfipustné.216

Dalsi procedurélni otazkou, kterou se musel Ustavni soud opét zabyvat, byla
moznost prezkumu LS jako celku, ktery vtomto piipad¢ navrhovatel pozadoval.
Ustavni soud vtéto otdzce znaténd modifikoval sviij piistup oproti prvnimu
lisabonskému nalezu, kde pfedevsim z diivodl noetickych a z divod ochrany locus
standi dalSich opravnénych navrhovateld, moznost ptrezkumu LS jako celku zamitl.
Zde uz celkovy ptezkum, pravdépodobné s cilem vyhnout se dal$im potencidlnim

navrhim smétujicim proti LS, pfipousti.

., Na rozdil od ndvrhu ucinéného Sendtem v Fizeni sp. zn. Pl. US 19/08 vsak v
tom soucasnem navrhovatelé predkladaji konkrétni argumenty, proc¢ by jak
Lisabonska smlouva, tak SEU a SFEU, mély byt posuzovany jako celek pro nesoulad
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Pokud byl podpirnym argumentem pro
odmitnuti prvniho ndavrhu na celostni prezkum Lisabonské smlouvy i argument
"noeticky” (...), je zde pozadavek na konkretizaci navrhu pro prezkum smluv jako

celku splnen. «21l

Nejproblematiét&jsi pasazi této ¢asti rozhodnuti bylo vyjadieni US k otazce
protiustavniho zneuzivani prava podavat navrhy na piedbézny piezkum ustavnosti
mezinarodni smlouvy, k otazce lhiity k podani navrhu a roli prezidenta republiky pti
ratifikaci takovéto mezinarodni smlouvy. Témito otazkami se US zabyval do jisté

miry z vlastni viile a nad rdmec probiranych problému. Také lze v tomto pfistupu

216 Bod 99-100 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 ,,Lisabonska smlouva
I1* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
27 Bod 106 Ibidem
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spatiovat, Zze soud sledoval i jiné mimosoudni aspekty a to aspekty politické,
predeviim prestiz Ceské republiky v EU, kterd byla padem vlady v dobé
predsednictvi CR v EU dosti posramocena. Ustavni soud vylozil, Ze uéelem fizeni o
souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim pofadkem je preventivné eliminovat riziko,
7e CR prevezme mezinarodni zévazek, ktery by byl v rozporu s tistavnim poiadkem,
nebot’ poté jsou moznosti feSeni konfliktu mezindrodni smlouvy S ustavnim
poradkem vyrazné omezeny. Z povahy véci je tieba takové pochybnosti odstranit bez
zbyte¢ného odkladu s ohledem na zisadu dobré viry v mezindrodnich vztazich.
Ktomu se pfidivd povinnost prezidenta republiky bez zbytecného odkladu
ratifikovat mezindrodni smlouvu, ktera byla pfisluSnymi organy fadné sjednéna a
ratifikovana zdkonodarcem. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze zahajeni ¥izeni o
souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim pofddkem musi byt omezeno stejnou
lhitou, vjaké je tfeba mezinarodni smlouvu ratifikovat, tzn. bez zbyte¢ného
odkladu.?® Ustavni soud tak vytkl skuping sendtori pozdni, aZ zdalo by se
zneuzivajici, podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, avsak jej z tohoto diivodu neodmitl,
nebot’ by to bylo pfili§ piisné, vzhledem k tomu, Ze vyklad procesnich pravidel

tykajicich se lhiit na podani ndvrhu na zahajeni fizeni podal az v tomto rozhodnuti.

rvr

,,Navrhovatel - skupina sendtorii - sviij navrh ucinil az dne 29. zari 2009, .
po uplynuti vice nez jednoho a pil roku od predlozeni Lisabonské smlouvy
sendtorim a po uplynuti temér péti meésicii po vzniku aktivni procesni legitimace této
skupiny. Takova doba - pohybujici se v radu mésici, a nikoli pouze tydnii -
nepochybné primérend neni, a navrh na zahdjeni tohoto Fizeni proto nebyl podan bez
zbytecného odkladu. Ustavni soud viak navrh na zahdjent fizeni z tohoto ditvodu pro
tentokrat neodmitl, nebot’ navrhovateli nechce zpétné klast k tiZi vyklad procesnich
pravidel upravujicich pristup k Ustavnimu soudu a Ihity, které Ustavni soud nalezl v

tomto rozhodnuti. “**°

Navrhovatel sviij navrh doplnil dal§imi navrhy dne 15. 10. 2009. To ptfimélo
Ustavni soud vyjadfit se k piipustnosti takového navrhu na doplnéni. V tomto fizeni
se obdobné jako v fizeni o zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu pro rozpor

s ustavnim poradkem podle US uplatni princip oficiality, z &ehoZ plyne, Ze po podani

218 MATOCHOVA, Sona in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sofa. Evropské a ceské pravo,
Jjejich vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 69 a Bod 119 nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 Lisabonska smlouva II [online]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

219 Bod 121 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 Lisabonska smlouva I
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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navrhu s nim navrhovatel jiz déale nedisponuje. Ustavni soud vyjime¢né doplnéni
navrhu akceptoval, a to se stejnym odiivodnénim jako vySe uvedené podani navrhu

v

po uplynuti lhity pro jeho podani. Naptisté by vSak i takové doplnéni nutné stihal

zavér o jeho opozdénosti a Ustavni soud by jej odmitl bez dalsiho.??

4.8.2 Evropska integrace versus suverenita
Evropska unie se v souCasnosti profiluje jako samostatna entita, jako jisty

druh suveréna nezavisle a samostatn¢ spravujiciho agendu, kterd mu byla svéfena.
Suma téchto pravomoci je ur€ovana zdsadou pienosu/svéteni, kdy originarni nositelé,
tj. Clenské staty, propujcuji ¢ast svych pravomoci supranacionalnimu subjektu.
Otazkou je, zda je nutné pifenos originarnich pravomoci Clenskych statii a jejich
vykon ze strany instituci Evropské unie povazovat za materidlni oslabovani statni
suverenity, nebo jenom za zménu v nazirani na jeji formalni uchopeni ¢i klasické

2L Jiz z predchazejici judikatury US ve vécech Cukernych kvér III a

definice.
Evropského zatykaciho rozkazu plyne, 7e odpovéd US na otazku, zda evropska
integrace (a prednost prava EU pifed pravem narodnim) je zdsahem do statni
suverenity nebo jejim ohroZenim v materidlnim smyslu, je negativni. I kdyz totiz po
formalni strdnce dochézi k (Casové neomezenému) odevzdani prava na vykon casti
svrchovanych pravomoci na EU, je toto odevzdani podminéné a vysledky realizace
téchto pravomoci se nemohou dotknout zikladnich garanci, které subjektim
tistavniho prava CR toto pravo pfiznéwél.222

Na pozadi evropské integrace se pojem chapani suverenity posunul. Ustavni
soud toto nové chapani pojmu suverenity vysvétluje i ve svych nalezech tykajicich se
Lisabonské smlouvy. Davodem, pro¢ se Ustavni soud suverenitou zabyval, byl
senatni navrh, ktery se predevS§im v otazkach ptenosu pravomoci na EU, jejich
vykonu a kontroly, dotykal i otazky zasahtl do statni suverenity CR. Podle J. Filipa se
Ustavni soud novym chapanim pojmu suverenity nemél vilbec zabyvat, podle néj je
to stejné jako diskutovat, zda je Ctverec kulaty. ,, Bud’ je urcity utvar statem a pak je

sy .y s 223
suverenni, I’leb0jlm neni

229 Bod 123 Ibidem.
22l HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 191
222 |bidem s. 192
223 FILIP, Jan. Sentni navrh na zahajeni fizeni a nalez k Lisabonské smlouvé: procesni aspekty. In
GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni porddek. Plzen: Ales Cenék,
2009, s. 41
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Ustavni soud uvedl, Ze na globalni svét jiz neni mozné nahlizet jako na
izolované staty. Stat a jeho suverenita prod€lavaji proménu a stat jiz neni jednotnou
oddélenou organizaci, jak predpokladaly klasické teorie v minulosti. V tomto sméru i
suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence a
podiidit tento spontdnni proces globalizace taddu demokratické legitimity.
Mezinarodni spoluprace a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym
pozadavkem zvladani globalizace svéta. Jednéd se o spontanni, nefizeny proces stale
intenzivnéjsi integrace zemi svéta v jediném ekonomickém systému. Integrace v
ptipadé¢ Evropské unie muze v kone¢ném disledku piinést ochranu a posileni
suverenity Clenskych stati vici vnéjSim, zejména geopolitickym a ekonomickym
faktorim, napt. vii€i nové nastupujicim svétovym velmocim, u nichz lze jen tézko
odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovani nového tadu
globalizovaného svéta podfizovat.224 A tak US prosazuje koncept tzv. slité
suverenity, ktery ve stale silici integraci nevidi oslabovani, ale naopak posilovani
suverenity statu, ktery sdm urcuje svoji budoucnost, mize uzivat, sdilet, presouvat a

spole¢né realizovat ¢ast svych pravomoci, a tak efektivnéji dosahovat svych cilt.

. Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené - "slité" -
suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tezko snese
zarazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spise otdzkou jazykovou, zda lze
proces integrace oznacovat za "ztratu" casti suverenity, resp. kompetenci, nebo
priléhaveji napr. za "propujcent, postoupeni” casti kompetenci suveréna. Miize se
Jjevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti statu je i moznost se svou
SVrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale

postoupit. «225

Ustavni soud uzaviel, Ze suverenitu dnes nelze chapat absolutng, ale Ze jde
spiSe o tzv. praktickou suverenitu. Lze tedy dovodit, Ze pifeneseni urcitych
kompetenci statu, které¢ vyvéra ze svobodné ville suveréna a bude nadale vykonavano
za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zplsobem, neni pojmovym
oslabenim svrchovanosti statu, ale mize naopak ve svych disledcich znamenat jeji

posileni ve spolecném postupu integrovaného celku.

224 Bod 101 a 102 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 ,,Lisabonska
smlouva I [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
?25 Bod 104 Ibidem

68



Z postoje  Ustavniho soudu je pochopitelné, 7e je piiznivcem evropské
integrace a Ze v ni nevidi hrozbu pro narodni suverenitu, avSak ani zde nezapomene
ve své argumentaci piipomenout sviyj ,,Solange postoj v podobé limitd evropské
integrace a jeji samoregulaéni schopnosti. Ustavni soud tedy opakuje, Ze obecné
uznava funkénost institucionalniho ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu
prenesenych pravomoci, ale upozornuje, ze jeho stanovisko se muze v budoucnu
zménit, pokud by se ukazalo, Ze je tento ramec prokazatelné¢ nefunk¢ni. Z hlediska
ustavniho potadku je vyznamny nejen vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy,
nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace. Ustavni soud bude jako ultima ratio
zkoumat, zda néktery akt organt Unie nevyboéil z pravomoci, které Ceska republika
podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pienesla. Ustavni soud viak predpoklada, ze
takova situace miZe nastat jen v pripadech zcela vyjimeénych.”® Dale uvadi, Ze
Lisabonska smlouva potvrzuje, Ze legislativni kompetenéni kompetence, tedy
opravnéni ménit zakladni pfedpisy, zistava v rukou ¢lenskych statd a Unie proto
nemuze byt pokldddna za druh federalniho statu, ani za zvlastni entitu stojici
v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie mize jednat pouze v ramci
pravomoci ji vyslovn¢ svéfenych Clenskymi staty, které nesmi ani prekraovat, ani si
nesmi sama zakladat pravomoci nové.”?’ Piedstavu o ztraté suverenity jednotlivych
&lenskych stati rozptyluje US i pfipomenutim, Ze EU je stale entitou s mezinarodnim
zakladem, ktera funguje na bazi dobrovolnosti, a pany smluv ziistavaji i nadale

Clenské staty, které maji nyni navic vyslovnou moznost z Unie vystoupit.

. (-..)zména Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU bude mozna jen za
souhlasu vsech stdatu Unie na mezivladni konferenci (...)EU tedy ani po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost neziska pravomoc k tvorbé viastnich novych
kompetenci, ,,pany smluv* stale ziistanou clenské staty. Lisabonskd smlouva navic
nove zavadi v ¢l. 50 Smlouvy o EU moznost vystoupeni z této organizace (...)zpiisob
ukonceni se jevi jako typicky pro mezindarodni organizaci, nikoliv pro soudoby
federativni stat, a svrchovanost clenskych zemi je touto moznosti naopak posilena.
Uvedené argumenty jsou dalsim ditkazem toho, zZe Lisabonska smlouva neproménuje

vyrazné charakter EU a Ze nezakladd moznost, aby Unie prijimala opatreni nad

226 Bod 120 Ibidem
227 Bod 132 lhidem
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ramec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a

odst. 1 Ustavy. 228

Také druhy lisabonsky nalez potvrdil a pfevzal koncepci slité suverenity
vypracovanou Ustavnim soudem V prvnim lisabonském nalezu. Na vyslovny podnét
navrhovatele mél Ustavni soud determinovat zékladni hodnoty ¢eského tustavniho
potadku, tedy jiz difive mnohokrat zmifiované materialni jadro Ustavy (Gl. 9 odst. 2
Ustavy) a pojem demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), jakozto limity
prenosu pravomoci na Evropskou unii. Ustavni soud viak odmita, Ze by to mél byt
on, kdo autoritativné vymezi katalog nepienositelnych pravomoci, jak po ném
navrhovatel zada. Pfipomina, Ze tyto limity by mély byt ponechany primarné na
specifikaci zakonodarci, protoze jde v prvni fadé o otazku politickou, kterou nelze
prenaset na US, ten je mize podrobit své kontrole teprve tehdy, kdy byly na politické

’ . Vo , 229
urovni skuteén¢ formulovany.

Dale uvadi, Ze teprve konkrétni kauzy mu mohou
poskytnout relevantni ramec, ve kterém bude moci interpretaci, ptipad od ptipadu
zptesiiovat obsah pojmu ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni fad, zalozeny
na ucté k praviim ¢lovéka a obcana®. Snaha definovat tento pojem jednou pro vzdy,
jak navrhuje navrhovatel, by mohla byt chapana, jako projev nezddouciho soudniho

aktivismu, ktery je Ustavnimu soudu mnohdy Vyéitén.230

4.8.3 Dalsi otazky zodpovézené v piezkumu Lisabonské smlouvy
Ustavni soud v obou lisabonskych nalezech dale navazal na svou piedchozi

judikaturu v otazkach evropského prava, ve které jiz formuloval urcité obecné teze,
interpretacni principy ¢&i zasady. Ustavni soud opakoval a rozvijel svoji doktrinu
vztahujici se k principu eurokonformni interpretace, nepfipustnosti zmény
podstatnych nalezitosti pravniho statu a podminénému propijceni pravomoci. Pfi
pfezkumu konkrétnich ustanoveni napadanych navrhovateli provedl Ustavni soud
také interpretaci a rozbory mnoha zakladnich pojmu, principd, starych i novych

mechanizmii, které ptinesla Lisabonska smlouva.

V prvnim navrhu na pfezkum LS napadali navrhovatelé ustavnost ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 SFEU. Tato ustanoveni podle navrhovatelt zakladaji

klasifikaci pravomoci typickou spiSe pro federalni staty, pfi¢emZ mimo jiné zavadi

228 Bod 146 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 , Lisabonsk4 smlouva II¢
[online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

“2 Bod 111 a 112 Ibidem

230 Bod 113 Ibidem
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kategorii vyluénych pravomoci EU, do niZ spadaji komplexni oblasti pravni

231 ¢ . . o y C ;
Ustavni soud k této namitce uvedl, ze kategorie vyluénych pravomoci

regulace.
Unie neni nijak novou. LS nezaklddd ani neomezenou kompetencni klauzuli pro
oblast tzv. sdilenych kompetenci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, v nichz se sdilené
kompetence projevi. Pfi tom v kontextu dal$ich ustanoveni (¢l. 2 odst. 6 SFEU, ¢l. 5
odst. 2 SEU, protokoly o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vykonu
sdilenych pravomoci) LS poskytuje dostateéné uréity normativni ramec pro urceni

. . . y 232
rozsahu, ve kterém CR své pravomoci na EU pienese.

S ustanovenim 352 odst. 1 SFEU233, tzv. dolozkou flexibility, navrhovatel
spojoval hrozbu nekontrolovatelného expandovani pravomoci EU. Ustavni soud zde
konstatoval, ze pfenos tzv. ustavni kompetencni kompetence by byl nepfipustny.
Ovsem v daném piipadé je moznost pfijmout takové opatfeni omezena na cile
vymezené ¢l. 3 SEU a zOzena také s ohledem na prohlaseni ¢. 41 a 42 obsazené
v zavéreCném aktu mezivladni konference k LS. V piipadé dolozky flexibility tedy

nejde o blanketni normu, ktera by umoziiovala obchazet ¢l. 10a Ustavy. 234

Dalsimi ustanovenimi, u kterych mél navrhovatel pochybnost o jejich souladu
s Ustavou, byla ustanoveni ¢l. 48 odst. 6 a 7 a ¢1. 83 SFEU. Tato ustanoveni zavadgji
moznost zjednoduseného postupu pro pifijimani zmén primarniho prava
prostiednictvim exekutivniho aktu, tzv. passarele neboli piechodové klauzule.
Spociva vtom, ze dojde ke zméné jednomyslného rozhodovani na rozhodovani
kvalifikovanou vétsinou v urcité oblasti, nebo nahrazeni zvlastniho legislativniho
postupu fadnym legislativnim postupem, aniz by tato zména byla doprovazena
ratifikaci ¢i aktivnim souhlasem Parlamentu. V téchto ustanovenich navrhovatelé
spatfuji rozsifeni unijnich pravomoci nad ramec preneseni. US konstatuje, Ze o

roz§ifovani pravomoci nejde, Zze jde pouze o zménu hlasovani. Navic primarni

281 Bod 128 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 , Lisabonska
smlouva I [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

22 MATOCHOVA, Sofia in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a ceské pravo,
Jejich vzajemny pomér v judikature Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 64

%% Rada mbze pfijmout na navrh Komise jednomysing opatfeni k dosazeni nékterého z cilii
stanoveného Smlouvami za situace, kdy je v ramci unijnich politik nezbytna urcitd ¢innost, k niz
smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci.

23 Hlava XIV nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 ,,Lisabonska
smlouva [ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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smlouvy si nad takto pfijimanymi akty podrzi vyssi pravni silu a je navic zakotvena

moznost narodnich parlamentd takové akty blokovat.?®

Déle byl navrhovatelem napadan ¢l. 216 SFEU, ktery upravuje vné&jsi
smlouvy uzavirané EU, tyto smlouvy jsou pak zédvazné jak pro EU, tak pro ¢lenské
staty, pficemZ jsou uzavirany rozhodnutim kvalifikovanou vétSinou. Senat se tak
obaval, e mize dojit k situaci, kdy se CR ke smlouvé nevyjadii, a piesto ji bude
vazana. Ustavni soud opét uvadi, e toto ustanoveni nikterak nerozgifuje pravomoci
EU, nybrz toliko katalog néstroji, které EU v ramci svych kompetenci miize vyuZit.
US nicmén& poznamenal, 7e ¢l. 216 SFEU je pro svou vagnost na hranici

.. . oy i 2
slucitelnosti s naroky na urcitost textu pravni normy. 3

V dal$sim bodé€ navrhu Senatu neni jasny charakter Listiny zakladnich prav
EU ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007, jez ma
podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Senatu neni
jasné, zda LZPEU piedstavuje ochranu prav obfant nebo spiSe interpretacni nastroj,
zda je posilovana, ¢i naopak oslabovana autorita vnitrostatnich instituci, které
vykladaji katalogy lidskych prav. Ustavni soud zdiraznil, ze LZPEU v prvé fadé
zavazuje unijni organy a pouze pii aplikaci evropského prava téz organy vnitrostatni.
LZPEU nijak nerozifuje oblast plisobnosti prava EU nad ramec pravomoci EU. US
shledal za soucasného stavu evropské instituciondlni zajisténi standardu ochrany
lidskych prav za kompatibilni se standardem zajistovanym ustavnim potddkem CR.
V ptipad¢ kolize prament upravujicich prava a svobody jednotlivet podle LZPEU a
LZPS bude pfirozené¢ aplikujicimi organy postupovano podle toho znich, ktery

v e 237
pfiznava jednotlivci vyssi standard ochrany.

v

Podle ¢l. 2 SEU dochazi k rozSifeni hodnot, na kterych je EU zaloZena,
Ustavni soud uvadi, ¢ jde o hodnoty, které jsou v zasadé v souladu
s nedotknutelnymi principy, na kterych spo¢iva i ¢eska Ustava. Ani zde tedy US

neshledal rozpor s ustavnim poradkem CR.?®

2% Hlava XV lbidem

2% MATOCHOVA, Sona in SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sofa. Evropské a ceské pravo,
Jjejich vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 65 a dale Hlava XVI
Ibidem.

27 Ibidem a dale Hlava XVII nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
,,Lisabonska smlouva I“ [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

2% Hlava XVIII Ibidem
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Pokud jde o namitky proti konkrétnim ustanovenim ve druhém navrhu na
pfezkum ustavnosti LS, nebudeme se zde zabyvat vSemi, ale pouze nastinime
problematiku nekolika z nich. K otazce "demokratického deficitu" rozhodovacich
procesti v ramci EU, jeho rozporu s principy demokratického statu a délby moci, jez
navrhovatelé hledaji v &l. 1 odst. 1 Ustavy, US uvedl, Ze LS nijak nebrani élenskym
statim upravit kontrolni mechanismy na vnitrostatni rovni. To, Ze je samotnd LS
neupravuje, nemize byt divodem jejiho rozporu s ustavnim potadkem. US naopak
zdlraznil tendenci LS posilovat postaveni parlamentl ¢lenskych stati v ramci
rozhodovacich procest na urovni EU.?® US dile nesouhlasil s tvrzenim
navrhovatell, Ze princip zastupitelské demokracie miize existovat pouze uvnitt stati
jako svrchovanych subjekta. Princip zastupitelské demokracie je jednim z béznych
principi organizace vétSich entit jak mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich.
Dalsi nadmitky stéZzovatelt vedly proti: ¢l. 7 SEU, tedy proti moznosti pozastaveni
prav clenského statu; €l. 17 odst. 1 a 3 SEU, tedy pozadavku na evropanstvi ¢lenil
Komise; ¢1. 20 SEU tykajici se posilené spoluprace mezi staty; ¢l. 21 odst. 2 pism. h)
SEU (posilena spoluprace v oblasti mezinarodnich vztahti); ¢l. 42 odst. 2 SEU
(spole¢na obranna politika EU) a nakonec i ¢l. 50 odst. 2 az 4 SEU (moznost
vystoupeni Clenského statu z EU). Vesmés byl jednotlivym ustanovenim vytykan
rozpor s &l. 1 odst. 1 Ustavy a to s principem svrchovanosti, principem pfiméiené
obecnosti a srozumitelnosti pravniho piedpisu, pravni jistoty a politické neutrality
eventuelné s &l. 10a Ustavy a principem pieneseni pouze nékterych pravomoci na EU
nebo s neurditosti téchto pfenesenych pravomoci. Ve viech piipadech viak Ustavni
soud konstatoval, ze se zde o rozpor s ustavné zakotvenymi principy nejednd a LS ve

viech namitanych bodech odpovida pozadavkim éeské Ustavy. 240

Nalez Lisabonska smlouva II. v mnohém navazal na ten prvni, navazal i na
pfedchozi judikaturu vztahujici se k evropskému pravu. Nalez tedy predevSim
dopliiuje a potvrzuje predchozi judikaturu US vztahujici se k LS a k evropskému
pravu obecné a ma také znaény vyznam interpretacni, nebot’ vyklada néktera
ustanoveni &i pojmy LS. US zde vysvétlil jejich smysl a objasnil, Ze se nejedna o

navrhovateli tvrzeny rozpor s ustanovenimi Ustavniho potadku.

2% Bod 134 a 135 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 , Lisabonské
smlouva II* [online]. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
20 MATOCHOVA, Sona SISKOVA, Nad&zda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a ceské pravo,
Jejich vzajemny pomér v judikatue Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 67-68
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4.9. Slovenské diichody
V judikatute US lze spatfovat jasné proevropsky postoj. V prabéhu feseni
kauz s evropskym pozadim uznal US viechny zakladni principy evropského prava
formulované SDEU, navic zasel i dale a prosazoval pravo EU i v téch piipadech, kdy

241 o . v
1.“** Vibec nejvhodnéj$im se mu

to SDEU po ¢lenskych statech vyslovné nepozadova
jevil princip proevropské interpretace veskerého prava a to vSemi organy statu. Vzdy
vSak po vzoru Spolkového Ustavniho soudu ponechdval vztyCeny ukazovak vici
pravu EU a prosazoval postaveni sebe sama jako vrcholného ochrance ceské
ustavnosti, proti eventualnim excesiim unijnich organid a evropského prava. Pokud
by instituce EU vykladaly pravo EU takovym zpisobem, ktery by ohrozoval zaklady
materidlné chapané Ustavnosti a podstatné naleZitosti demokratického pravniho stétu,
které jsou v souladu s Ustavou chapany jako nedotknutelné, potom by takové pravni
akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodlal ¢esky Ustavni
soud piezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych organt drzi
v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. Ustavni soud vak nékolikrat
opakoval, Ze takova situace mliZe nastat jen v pfipadech zcela vyjimecnych, za které
by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené

piekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

Jesté doneddvna bylo mozné tento ptistup povazovat za pouhou proklamaci a
trochu narodniho patriotismu, za neochotu podfidit se absolutni nadfazenosti prava
EU a jeho institucim se vSemi dusledky, avSak svoje zbrané v podobé kontroly, zda
organy EU nevyboduji ze svych pravomoci, dosud US nepouzil. Velmi aktualnim

242 sa ale situace

nalezem US ze dne 14. tnora 2012 ve véci Slovenské diichody
zménila a &esky Ustavni soud, vibec jako prvni v evropské historii, vyslovil, Ze
jednanim unijniho organu skutecné doslo k pfekroceni pravomoci, které byly na EU

pieneseny.

Ustavni soud timto nalezem zrusil predchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni, jimiz byl stdZovateli stanoven starobni diichod, bez toho, aby Ceska
sprava socialniho zabezpecCeni a obecné soudy piihlizely k pfedchozi judikatuie

Ustavniho soudu ve véci tzv. slovenskych diichodil. Stézovatel, obéan CR, byl

241 Napt. zminéné retroaktivni pouZiti principu eurokonformniho vykladu
242 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 14. 2. 2012 ,,Slovenské diichody* [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich drah s mistem vykonu prace nejprve na
tizemi CR a v letech 1969 az 1993 na Slovensku. Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni stézovateli pfiznala starobni diichod ve vysi, odpovidajici odpracované
dobé na uzemi CR, aviak nezohlednila judikaturu Ustavniho soudu, ktera doposud
dovozovala povinnost vyplacet ke starobnimu diichodu tzv. vyrovndvaci ptispévek
do vyse, jaky by osoba pobirala, pokud by se vSechny doby odpracované na uzemi
byvalé ceskoslovenské federace posuzovaly podle Ceskych pravnich predpist a v

T . s 243
¢eském diichodovém systému.

Této problematice se na zaklad¢ predbézné otazky, kterou vznesl v jiném

v e A < . 244
fizeni Nejvyssi spravni soud, vénoval také SDEU.

Ten dospél k zavéru, ze
judikatura Ustavniho soudu ve véci slovenskych diichodt se pii¢i zasadé zakazu
diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti. SDEU byl ochoten, akceptovat judikaturu
US, ale pouze v piipads, pokud by se vyrovnavaci piispévek vztahoval na viechny

migrujici obcany ¢lenskych statt EU.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti nejprve vyjadiil k zavéru plynoucimu z
rozsudku SDEU. Ustavni soud se domniva, Ze evropské nafizeni** regulujici
koordinaci diichodovych systémti mezi Clenskymi staty, nelze vztahovat na zcela
specifickou situaci rozpadu Ceskoslovenské federace a diisledki z toho plynoucich,
zejména s ohledem na to, ze dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi
dnesniho Slovenska nelze zpétnd povazovat za dobu zaméstnani v cizing. Ustavni
soud proto vyjadiil pfesvédceni, ze vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky z nich
plynouci neobsahuji v ptipadé€ tzv. slovenskych dichodu cizi prvek, ktery je vSak
podminkou aplikace koordina¢niho nafizeni. Tato problematika neni srovnatelnd s
posouzenim narokil ze socialniho zabezpeceni s ohledem na zapocet dob ziskanych v
ruznych statech, nybrz jde o problematiku dusledkt rozdéleni federace a rozdé€leni
nakladi na socialni zabezpedeni mezi nastupnické staty. SDEU podle US
nerespektuje evropské déjiny a srovnava nesrovnatelné, kdyz neodliSuje pravni
poméry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem socialniho zabezpeceni od
pravnich poméra plynoucich pro oblast socidlniho zabezpeceni z volného pohybu

osob v Evropské unii. Dle Ustavniho soudu doslo ze strany SDEU k piehlédnuti

**3 | bidem

244 Rozhodnuti SDEU ve véci C-399/09 Landtova proti CSSZ ze dne 22. 6. 2011

2%5 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi
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téchto skute¢nosti, které vedou jinak k zavéru o nepouZitelnosti evropského prava na
danou situaci. US konstatuje, Ze v tomto piipadé doslo k excesu unijniho organu, k
situaci, v niz akt organu Evropské unie vybodéil z pravomoci, které Ceské republika

podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pienesla, tedy k postupu ultra vires. 2

Ustavni soud vyjadfil pfesvédéeni, ze k nespravnému zavéru dospél SDEU
také s ohledem na nedostatecné, nespravné a v tomto ohledu bezprecedentni
vyjadieni vlady CR, ktera v Fizeni pfed SDEU sama uvedla, Ze judikatura Ustavniho
soudu porusuje evropské pravo. Dale US vytkl SDEU, Ze pfestoze v fizeni o
predbézné otazce posuzoval judikaturu US, odmitl v priib&hu fizeni vzit na védomi
vyjadieni, které mu US zaslal s tim, Ze¢ SDEU nema ve zvyku vyméhovat si nazory
se tfetimi osobami. Ustavni soud vyslovil v pfedmétném vyjadfeni oéekavani, Ze
alespoit pro zachovani zdani objektivity se SDEU sezndmi i1 s argumenty
respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a ustavni identitu Ceské republiky, jez
Cerpa ze spolecné ustavni tradice se Slovenskou republikou, resp. z vice nez
sedmdesatileté historie spolecného stitu a jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela
specifické a historicky podminéné situace, ktera sama o sobé nemé v Evropé obdoby.
V tom, 7¢ SDEU jeho vyjadfeni odmitl, spatfuje US poruseni prava na spravedlivy

. . . 247
proces a zasady slySeni druhé strany.

Tento pfelomovy nalez nékteré zastupce odborné vetejnosti doslova Sokoval.
J. Komarek se proti nému velmi ostfe vyjadril hned nésledujici den po jeho vyhlaseni
ve svém clanku na blogu Jiné pravo. Nélez v ném nazyvd vybuchem atomové
bomby. K podobnému kroku jako uéinil &esky US, se dosud neodvazili ani némecky
ani italsky ochrance ustavnosti, ktefi prvni pfisli s doktrinami, jeZ se proti SDEU
vymezovaly na zaklad¢ neporusitelnych principli vnitrostatnich ustav, nikdy vSak své
»atomové zbrané“ nepouzili. Komarek pochybuje o tom, zda je mozné povazovat
jednani SDEU, jakoZto vrcholného soudniho organu vykladu prava EU, jako jednani
ultra vires, natoz pak nalez ustavniho soudu jako ultima ratio, kterym by urcité
reakce spocivajici v naiceni unijni instituce z piekroceni jejich pravomoci méla byt. I
tehdy, pokud by se SDEU ve svém postoji k problematice tzv. slovenskych dichodi
mylil, neni to podle Komérka diivod pro takovy utok na SDEU. Uvaha nad tim, Ze

byla porusena prdva na spravedlivy proces Ustavniho soudu tim, Ze se nemohl

246 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 14. 2. 2012 , Slovenské diichody* [online].
Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
27 Ibidem
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vyjadiit v fizeni, v némZ byla zkoumana jeho judikatura, avSak nebyl jeho
GiGastnikem, je pro n&j za hranicemi predstavitelného. Pokud Ustavni soud chce ,,byt
slySen®, m¢l by podle Komarka splnit jako soud posledniho stupné svou povinnost
predlozit pfedbéznou otdzku do Lucemburku, nebot’ o vykladu predmétnych piepist

zjevné panoval mezi soudy rozpor.?*

Argumentace, ze je ve véci tzv. slovenskych diachodii tfeba vychéazet ze
specifickych historickych okolnosti rozpadu Ceskoslovenska, a tedy, Ze na né nelze
uplatnit upravu obsazenou v evropském natizeni se vV nalezu jevi jako presvédciva. Je
zjevné, ze tyto okolnosti SDEU pfi vykladu predbézné otazky nedostatecné
zohlednil. To v§ak dle naeho nazoru neni diivodem pro to, aby Ustavni soud V této
véci pouzil svij ultima ratio pfezkum toho, zda se pravni akty evropskych organt
pohybuji v mezich pravomoci, které jim byly CR poskytnuty, navic kdyZ tomuto
kroku v nalezu zcela chybi pfesvédcivé odtivodnéni. Situaci se dalo pravdépodobné
predejit tim, jak navrhuje Komarek, kdyby se Ustavni soud koneéné ujal své role
soudu, ktery ma na zakladé ¢1. 267 SFEU povinnost podat piedbéznou otazku SDEU.
Ve svém navrhu by pak mohl svijj pfistup Soudnimu dvoru nalezité vysvétlit, a ten

by mozna zménil na véc nazor a byl by ochoten od své ptedchozi judikatury ustoupit.

248 KOMAREK, Jan. V Jostové vybuchla atomova bomba. Post na blogu Jiné pravo ze dne 15. 2.
2012. [online] [cit 18. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com>
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5. Zavér

Cilem této prace bylo provést analyzu judikatury Ustavniho soudu, zabyvajici
se vlastnostmi evropského prava, jeho pusobenim na vnitrostatni pravo a jejich
vzajemnym vztahem. Na tomto misté je tedy tfeba shrnout zavéry, které miizeme
z komplexniho posouzeni této judikatury vyvozovat. Z dosavadni bohaté evropské
judikatury Ustavniho soudu lze dovodit jisté obecné principy &i ideje, které
v komplexnosti a ve velkém mnozstvi otdzek, které m¢l Ustavni soud moznost fesit,

muiZzeme povazovat za evropskou doktrinou Ustavniho soudu.

V prvni fadé Ustavni soud vyfesil otazku, na zakladé Geho puisobi pravo
evropské v &eském pravnim fadu. Ustavni soud stanovil, e se tak d&je na zakladé
&l. 10a Ustavy, jeZ je normou, ktera v ramci vztahu Ceska republika — Evropské unie
pisobi obousmémé. Jednak tvoifi normativni zklad pro prenos pravomoci Ceské
republiky na Evropskou unii a soudasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevira

vnitrostatni pravni fad pro ptsobeni prava Evropské unie, jeho vlastnosti a €inkt.

Dale Ustavni soud odpovédél na mnoho dalsich dilezitych otizek vztahu
mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem. Ustavni soud uznal a opakovand
poukazoval na princip aplikacni pfednosti evropského prava. Stejné jako nékteré jiné
ustavni nebo nejvyssi soudy, a to zejména podle vzoru némeckého, uvedl, ze
proptjceni pravomoci EU je podminéné, a miize trvat pouze potud, pokud jsou tyto
pravomoci vykondvany zplisobem slucitelnym s uchovanim zakladi statni suverenity
CR a zpiisobem, jenz neohrozuje materialni jadro pravniho stitu. Tim se tedy
postavil proti principu absolutni pfednosti evropského prava a sam sebe postavil do
pozice ochrance, ktery bude bdit nad hodnotovymi principy evropské integrace tak,

aby nemohlo byt zasazeno do nedotknutelnych principi ceské ustavnosti.

Ustavni soud rozhodl, 7e¢ nema pravomoc rozhodovat o Gstavnosti norem
evropského prava, a to ani tehdy, pokud jsou obsazeny v ¢eském implementacnim
pravnim piedpisu. Tato kontrola by byla mozna pouze tam, kde evropska norma
ponechava narodnimu zdkonodarci ur¢itou moznost diskrece. Referenénim ramcem
prezkumu bude cely eurokonformné vylozeny ustavni pofadek. Na druhé strang, tam,
kde evropské pravo nedava prostor pro uvazeni, je pak kontrola souladu s ustavnim

pofadkem omezena pouze na samotné materialni jadro Ustavy.
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principu eurokonformniho vykladu. Jeho adresdtem jsou jak obecné soudy, tak i
samotny Ustavni soud. Pravem, které ma byt proevropsky vykladano, je cely pravni
tad CR, tedy véetné ustavniho potadku CR, ktery na zakladé toho doznava
kvalitativnich zmén. Povinnost eurokonformniho vykladu se vztahuje i na pravni
vztahy vzniklé pted pfistoupenim. Kvantitativné zastal stavni pofadek po vstupu
CR do EU nezménén, Ustavni soud je nadale pfi prezkumu Gstavnosti vazan pouze
tistavnim pofadkem CR a neni kompetentni piezkoumavat soulad vnitrostatniho
prava spravem evropskym. Je ukolem obecnych soudd spravné aplikovat a

prosazovat evropské pravo.

Ustavni soud CR déle interpretoval privo a povinnost obecného soudu
V fizeni o piedbézné otazce. Ustavni soud dospél k tomu, e pokud obecné soudy
posledni instance nepolozi svévolné pfedbéznou otazku, jedna se o poruSeni prava na
spravedlivy proces a zakonného soudce. Ustavni soud se dosud jasné nevymezil ke

své roli v tomto procesu.

Ustavni soud pii dvojim piezkumu tstavnosti Lisabonské smlouvy
formuloval nékolik dulezitych procesnich principti, na zaklad¢ kterych se budou
fizeni o pfedbézné kontrole mezindrodnich smluv odvijet i do budoucna. Po vécné
strance v LS neshledal zadné rozpory s ustavnim potadkem a vyslovil, ze v procesu
prohlubovani evropské integrace nevidi ohrozeni statni suverenity CR. Suverenitu
dnes podle US nelze chapat absolutng, ale spise jako tzv. praktickou suverenitu a
preneseni ur¢itych kompetenci statu, které vyvérd ze svobodné vile suveréna a bude
nadéle vykondvano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem,
neni pojmovym oslabenim svrchovanosti statu, ale mize naopak ve svych disledcich
znamenat posileni suverenity ve spoleéném postupu integrovaného celku. ,, Ustavni
soud chdpe suverenitu jako odpovédnost za zabezpeceni kvalitni existence
spolecnosti, jako predpoklad reprodukce ekonomické i reprodukce hodnotového

, Lo <249
zakladu stati.

Poslednim, ¢im jsme se vnasi praci zabyvali, byl kontroverzni judikat
Slovenské diichody, kde Ustavni soud poprvé vytkl, Ze ze strany organti Evropské

unie doslo k jednani ultra vires. Je zatim otazkou, jaké reakce toto rozhodnuti

9 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010, s. 227
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pfinese. JiZ nyni miZeme naleznout kritiky ze strany odborné vefejnosti. Bude
zajimavé, zda se proti tomuto rozhodnuti Ceského ochrance ustavnosti néjakym
zptsobem vymezi samotné evropské instituce a jaky vliv to bude mit na prestiz

Ceské republiky v Evropské unii.

Pokud ponechame stranou tento posledné zminény vypad US proti SDEU,
mizeme shrnout, e spoleénym znakem evropské doktriny US je nepochybné jeji
proevropské ladéni. Neustalé poukazovani na obranu ohniskovych elementti Ustavy
neni popirdnim charakteristickych vlastnosti evropského prava nebo branénim
efektivni aplikaci evropského prava. Jde pouze o sebeuvédoméni vlastni ustavnosti a
jejich zakladnich elementi a je odrazem vile Ustavniho soudu udastnit se na
evropském soudnim dialogu. Musime uznat, 7¢ Ustavni soud svym aktivnim
ptfistupem k problematice evropského prava, ktery zvolil, napomahd koexistenci
vnitrostatniho a evropského prava. Tim, ze formuloval principy, které pieklenuji
rozdily mezi obéma préavnimi fady, napomohl i sjednoceni postupu obecnych soudu,

pii vykladu evropského prava v jednotlivych ptipadech.

20 5 dovodit v ni tak

Judikaturu Ustavniho soudu Ize vykladat konzistentné
vySe zminéné zaveéry. Jak jsme ale v praci mnohokrat poukazali, ¢ast odborné
vefejnosti®™® naléza v judikatufe Ustavniho soudu rozpory, kritizuje ji pro slabost
argumentl, n¢kdy nejasnost zaveérl, otevienych pro rlznou interpretaci, Pro
odchylovani se od své vlastni judikatury, nebo také proto, ze Ustavni soud ve
skutecnosti ¢ini néco jiného, nez sam proklamuje. Napif. v pfipadé ruseni
vnitrostatnich ptedpisii pro rozpor s pravem evropskym. Ustavni soud prohlasuje, Ze
mu tato pravomoc nepftislusi, zaroven ale dokdze zeSiroka vylozit Uistavni potradek
tak, aby pifesné¢ odpovidal pozadavkim evropského prava, a na zaklad¢ takto
rozsifeného ustavniho poiadku vnitrostatni odporujici normu zrusi. Dale se US
zdraha definitivn¢ vyslovit K otazce, zda je soudem opravnénym ¢i povinnym
predlozit pfedbéznou otazku, ale na druhé stran¢ se jako takovy soud chova. Dle

naseho nazoru, zminéné rozpory nedosahuji takové intenzity, aby nam znemoznili

0 Napt. HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské Unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky.
Praha: Leges, 2010, 256 s. nebo SISKOVA, Nadézda, MATOCHOV A, Sofa. Evropské a ceské pravo,
jgjich vzdjemny pomér v judikatuie Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 13

251 Napt. MALENOVSKY, Jifi. ,Evropské nalezy a mezinarodnépravni zaklady prava ES/EU:
Ustavni soud CR i ¢eska nauka pokraduji v zasttelovani. Soudni rozhledy, 2009, ro¢. 15 &. 8, s. 281-
286; BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady , Lisabonského nélezu“ nejen pro tstavni rovinu vztahu eského
a unijniho prava. Soudni rozhledy. 2009, ro¢. 15, &. 6, s. 209; KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské
unie a pravniho fadu CR oéima tii rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, &. 10,
s. 357-366
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udélat si jasnou piedstavu o judikatufe Ustavniho soudu ve vztahu k evropskému
pravu, o zakladnich principech a vychodiscich, které Ustavni soud ve své &innosti
formuloval. Tyto rozpory jsou pouze zdrojem pro vasnivé debaty a nepieberné
mnozstvi riznych interpretaci akademiki a specialistli na evropské pravo schopnych
podstatné hlubsi analyzy problematiky v sirokych souvislostech, za pouziti slozitych

interpretacnich postupt a nékdy ne zcela pochopitelnych argumentaci.

Na problematiku judikatury Ustavniho soudu jsme mohli nahlizet z mnoha
ruznych pohledl. Piestoze se to zpocatku nezdélo, toto téma nabizi velkou moznost
riznych uchopeni a otevird dvefe mnoha problematickym okruhiim, na které jsme
béhem studia pramenti a psani prace narazili. Mohli jsme zvolit pfistup, ktery by se
jesté podrobnéji zabyval rozbory jednotlivych judikati, nebo naopak pftistup, ktery
by pfinesl vice dalSich nazorti doktriny na probirané otazky. Nakonec jsme zvolili
pristup, kdy jsme se snazili vybrat to nejpodstatnéjsi z obou a zpracovat dané téma co

moznda nejkomplexnéji.

Na Uplny zavér konstatujeme, Ze psani této diplomové prace zajisté splnilo
sviuj ucel, kdyZz vnas probudilo opravdovy zajem o evropskou problematiku
v judikatuie Ustavniho soudu. Nyni s nap&tim oéekavame, jak se bude situace kolem
judikatu Slovenské diichody dale vyvijet, jaké nové problémy s evropsko-pravnimi
konotacemi se pied Ustavnim soudem Vv budoucnu objevi a zda Ustavni soud,
v budoucim ¢aste¢né pozménéném slozeni, zachova svoji stavajici doktrinu, nebo ji
bude vzhledem k novym vyvojovym trendim evropské integrace a politické situaci

modifikovat.
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Cizojazy¢né resumé/Summary

The topic of this Master‘s Thesis is ,,The Doctrine of the Constitutional Court
in relation to the European Law.” The goal of this Thesis is a complex analysis of
decisions of the Constitutional Court that are concerned with the nature of the

European Law, its effects on national law, and their relation to each other.

At first, the Thesis deals with definitions of terms used in the Thesis as well
the explanations of the most important principles of the European Law and its effects
in national laws of member states as they were formed in decisions of the Court of
justice of the European Union. Second, the Thesis briefly deals with approach of
several national institutions that are empowered to form binding explanations of
before mentioned principles. The position of the Constitutional Court of the Czech
Republic to the European Law is fundamental for this Thesis, as it was this Court
that was given power to answer all questions regarding the European legal principles
after the Czech Republic joined the EU. Gradually, questions regarding the
anchoring of the European Law into Czech national law, the effects of the European
Law in the national system and the limits the Constitutional Court creates, the
question whether the constitutional arrangement has changed after the Czech
Republic became a member of the EU as well as the institute of the preliminary
question, and the shift in perception of national sovereignty are analyzed. The Thesis
also examines (both from material and formal point of view) the first cases of
preliminary control of constitutionality of international treaties, which the
Constitutional Court had resolved e.g. in the case of the Lisbon Treaty. It studies a
recent, very surprising finding of the Court. As conclusion, the Thesis summarizes
the basic principles concerning the relationship of the Constitutional and European

Laws, which can be deduced from the findings of the Constitutional Court.

The common attribute of the European Doctrine of the Court is undoubtly its
pro-European tone. The constant reference to the defense of the core elements of the
Constitution is not a denial of the characteristics of the European Law or deterrence
of effective application of the European Law. It is merely a self-awareness of one’s
own constitutionality and its core elements and is a reflection of the will of the
Constitutional Court to be a part of the European judicial dialogue. The
Constitutional Court has, by adopting its very active approach to questions related to
the European Law, helped the coexistence of national and European Laws. By



formulating the bridging principles, the Court has assisted with integration and

unification of interpretation of the European Law in individual cases in lower courts.
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