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., ... Evropska unie ma vice nez kdy jindy povinnost chranit a predstavovat nase
hodnoty a branit nase zdjmy. Ucta k clovéku a lidské distojnosti, svobodé,
rovnosti a solidarité jsou nasimi stalymi hodnotami v dobé prevratnych
spolecenskych a technologickych zmeén. Tyto hodnoty tedy musi byt v centru
naseho snazeni. *

z uvodnich vét AkEniho planu provadéni Stockholmského programu, Komise, 20.

dubna 2010, Brusel



Uvod

Evropska unie (dale také ,,EU* nebo ,,Unie*) ptinasi trvaly spolecensky a

hospodaisky pokrok, ktery je dosahovan diky podstatnému prvku, ktery byl
jednim z hlavnich impulsi povalecného evropského smysleni. Timto prvkem je
mir, resp. mirové souziti evropskych stati. V evropskych déjinach byla vzdy
obdobi prosperity stiiddna valecnymi konflikty, které mély fatalni dusledky pro
blahobyt obyvatel kontinentu.
s ni spojeny obrovsky posun ve spolecenském vyvoji druhé poloviny 20. stoleti
tak ukazuji, ze myslenka evropské integrace byla jednou ze stézejnich v déjinach
zépadni civilizace. O to je smutnéjsi, ze v posledni dobé je zpochybiiovana na
zékladg, v kontextu celku a jeho usp&chi, zcela marginalnich probléma.’

Prestoze sjednocend Evropa jiz nemusi Celit valecnym konfliktlim, stale
neni mozné fici, Ze v Evropé zavladl mir. Globalizace a integracni procesy ve
sveté totiz prinesly 1 negativni fenomény. DneSni Evropa musi celit a bojovat
s jinymi neptateli. Uvolnéni hrani¢nich reziml, umoznéni svobody pohybu osob,
zbozi a sluzeb, rychlosti vymény zbozi a penéznich prostiedkil ¢i dostupnost
novych komunikacnich prostfedkli a informacnich technologii rychle vyuzil i
organizovany zlo¢in. Mnoho zloCineckych struktur se rychle adaptovalo na
moznosti expanze za hranice svych stati a staly se znich mezinarodni
organizované zloc¢inecké skupiny. Zneuzily tak podminek vytvofenych za ucelem
rozvoje legdlniho obchodu pro obchod nelegalni, pro finan¢ni kriminalitu, pro
vyrobu, distribuci a prodej drog, terorismus ¢i obchodovani s lidmi.

Uginné ¢elit mezinarodni trestné ¢innosti lze pouze vyuZzitim stejnych
principii, které piinesla evropska integrace, tedy spolupraci jednotlivych stati a
jejich orgénl, preddvanim a sdilenim informaci, poznatkli, zkuSenosti ¢i
technologii. Stejné¢ jako byly spolupraci potlateny vale¢né konflikty, je zde

moznost potla¢it mezindrodni organizovany zlocin.

! Marginalnim problémem rozhodné neni soucasna dluhova krize zemi eurozony. Dle nazoru
autora je to naopak problém fatalné ovliviiujici vetfejné minéni tykajici se EU a vyzadujici razantni
ckonomické zmény. Neni vSak dikazem neuspéchu myslenky evropské integrace. Je spise
vyrazem neodpovédného chovani politiki a vysledkem neuvazeného upusténi od pfisnéjsi

regulace financnich trhi a instituci a to nejen ve statech EU.



Zlo¢in ohrozuje samotnou podstatu evropské spoluprace, a to jeji
ekonomickou stranku, a pfestoze spoluprace v policejnich a justi¢nich
zalezitostech nebyla pivodnim cilem evropské integrace, pravé vzrustajici
ohrozeni vnitfnich zajmia spolecenstvi i jednotlivych Clenskych stati vyvolaly
potiebu reagovat.

Prostor svobody, bezpecnosti a prava jako soubor politik EU tak lze
povazovat za jeden z nejvétSich piinost k zachovani a rozvoji zakladnich hodnot
evropské integrace. Chrani unikdtni model zajiSténi miru a blahobytu a
evropskych hodnot vytvafeny evropskymi narody desitky let. Jako kazdy

bezpecnostni model vsak vstupuje do relace s ochranou lidskych prav.



Cile diplomové prace

,Agentury EU a instituce jako FRONTEX, Europol a Eurojust, jakoZ i
OLAF musi hrat zasadni ulohu. Musi lépe spolupracovat a byt nadany
pravomocemi a zdroji potiebnymi k plnéni cilii v ramci jasné vymezenych iiloh .

Jasn€ vymezena priorita budouciho sméfovani a vyvoje policejni a justi¢ni
spoluprace v Akénim pldnu Komise provadéjicim Stockholmsky program
soucCasn¢ vymezuje i ramec pro tuto diplomovou praci. V kontextu dosavadniho a
piredevsim budouciho vyvoje této oblasti se zaméii pravé na pravni predpisy a
instituce, které jsou dle plant organti EU témi stézejnimi pro budoucnost policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Je zfejmé, nejen pii pohledu na rostouci rozpocty pro oblasti policejni a
justi¢ni spolupréce, Ze Evropska unie piiklada tomuto sektoru stalé vétsi vyznam.
Reakci na to je legislativni odraz tohoto sméfovani, ktery je patrny praveé
v soucasnosti. Naskyta se tedy piilezitost zam¢fit se na tyto zmeény, které ptinasi
nejen Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Lisabonskd smlouva®),
Stockholmsky program, ale 1 pfedpisy pfipravované. Nicméné je nutno
poznamenat, ze predkladana diplomova prace odrazi stav, kdy fada ustanoveni
Lisabonské smlouvy a Stockholmského programu vyzaduje piijeti provadécich
pfedpisi. Proto zatim casto nelze analyzovat budouci praktické dopady
jednotlivych opatieni.

Novelizace zékladnich smluv dopadaji zasadn¢ pravé na téma této
diplomové prace. Stejné tak byly pfijaty i dal$i dulezité pravni ptedpisy v této
v oblastech, které uzce souvisi s problematikou lidskych prav a svobod. Proto se
prace zaméfi 1 na nové pojeti a predevsim na novy daraz EU na lidskd préva.
S ohledem na vyse uvedené je tedy cilem této diplomové prace v tomto sméru

rozebrat nové pravni predpisy a nové pravomoci instituci z oblasti politiky

2 Evropskd komise, Ak¢ni plan provadéni Stockholmského programu, Brusel, 20.4.2010

KOM(2010) 171, s.6.
? Prostiedky na financovani projekti v oblasti svobody, bezpe&nosti a prava byly navyseny o 12,8
% — jednalo se o nejvétsi navySeni mezi vSemi okruhy navrhu rozpoctu na rok 2011. Rozpocet EU

pro rok 2012 ptedpoklada dalsi meziro¢ni navyseni o 6,48%.



prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Stejn¢ tak je nutné zmapovat i relevantni
judikaturu.

Byla tedy stanovena nasledujici hypotéza: vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost doslo v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ke
zméné¢ pravniho rdmce, ktery nyni predpoklada vyznamné posileni pravomoci
relevantnich instituci EU. To je vSak vyvazeno snizenim institucionalniho
demokratického deficitu v podobé nové Upravy rozhodovaciho procesu a také
vétsim dlirazem na ochranu lidskych prév, ktery je patrny nejen v Lisabonské
smlouvé, ale 1 v dalsich novych pravnich ptedpisech z oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace. Vstup do nové faze spoluprace by tak meél pfinést u¢inn€jsi boj
s pfeshrani¢ni trestnou cCinnosti a nelegalni migraci a to 1 prostiednictvim
pokracujici europeizace trestniho prava. To vSe za soucasného poskytovani
vysoké ochrany lidskych prav obcanii EU i ptislusniku tretich statt.

V zavéru prace bude tato hypotéza potvrzena ¢i vyvracena na zaklade
poznatkli z cCeskych a piedev§im aktudlnich cizojazy¢nych zdroja. Pri
vypracovavani prace bude pouzita metoda deskriptivné-analyticka.

Diplomovéa prace se tedy bude zabyvat otazkami, jaké jsou soucasné a
budouci pravomoci organti EU v oblasti politiky prostoru svobody, bezpec¢nosti a
prava, za jakym ucelem jim byly ptidéleny a zda je poskytovand ochrana lidskych
prav odpovidajici a dostacujici.

Samoziejmée toto téma nemohu v této praci zpracovat zcela vycerpavajicim
zpusobem, svym rozsahem by to bylo neunosné. Po stru¢ném obecném
zmapovani problematiky dané kapitoly se budu vénovat vybranym oblastem, které

jsou dilezité bud’ pro jejich aktudlnost ¢i pro jejich vztah k zakladnim pravim.

Kapitola prvni popisuje nové postaveni a zaméfeni politiky nazvané
prostor svobody, bezpecnosti a prava. Exkurz do historie AFSJ stru¢né odhali
pocateni divody vzniku spoluprace v oblasti AFSJ. V této praci je nutno
reflektovat i zmény, které pfinesla Lisabonskd smlouva obecné, stane se tak v
kapitole druhé. Stejné tak je nutno se zaméfit na aktudlni europeizaci trestniho
prava a jeji odraz v ¢eském pravu v souvislosti s preshranic¢ni trestnou Cinnosti
v kapitole tieti. Kapitola Ctvrta se zaméfi na vybrané organy, jejichz rozvoj stavi,
v duchu Lisabonské smlouvy, mj. i Komise mezi své priority. Cinnost téchto

organl je ze své podstaty uzce spjata s problematikou zékladnich prav, proto se
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prace zaméfi 1 na tento kontext. Kapitola patd se zaméfi na vybrané projevy

evropské preshranicni trestné ¢innosti.
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1 EU jako prostor svobody, bezpe¢nosti a prava

1.1 Pojem a pravni uprava

Prostor svobody, bezpe€nosti a prava je aktuadlnim oznacenim politiky EU
na poli spoluprace &lenskych statd v oblasti vnitinich véci a justice.* Pojem byl
vytvoien Amsterodamskou smlouvou, jako tzv. amsterodamsky cil. Timto cilem
bylo redlné uskute¢néni volného pohybu osob pro obcany Unie i piislusniky
tretich zemi uvnitf Unie a to pfi souCasném zajiSténi obecné bezpecnosti
prostiednictvim boje proti vSem formam organizované trestné ¢innosti a boje proti
terorismu. Ackoliv byl Amsterodamskou smlouvou rozdé€len tieti pilif na oblasti
pristéhovalectvi a azylu a na oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, tak prave tyto oblasti byly timto novym interdisciplinarnim politickym a
legislativnim systémem v podobé& politiky AFST pomysIng opét spojeny.’

Tato politika tedy zahrnuje spolupraci v oblastech, které jsou v soucasnosti
sttedem z4jmu EU — jednd se o justicni a policejni a pod ni spadajici celni
spolupraci a také spolupraci v oblasti azylové politiky a migrace. Politika a
pravidla s ni spojena by méla deklarovat svobodu jednotlivce a zaroven ucinné
bojovat proti trestné Cinnosti. Téchto cili méa byt dosaZzeno za pomoci mnoha
prav EU, obcanstvi EU, svobodé pohybu, spolupraci policejnich, justi¢nich ¢i
celnich organti ¢lenskych statl, nové vizové a azylové politice.

Spolecny prostor svobody, bezpecnosti a prava by tak mél obfanim EU
zaru¢it svobodny pohyb na celém tzemi Unie, zajistit oblanim ochranu a
bezpecnost diky spolecnym opatfenim vztahujicim se k ochran¢ vnéjsich hranic, k
oblasti azylu, ptist€éhovalectvi ¢i k boji proti organizovanému zloc¢inu.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, oblasti trestniho prava, vnitfnich véci ¢i
azylové politiky jsou tématy nejvysSiho vefejného zdjmu. Jsou vyznamnym

prvkem suverenity statll. Neni tedy s podivem, Ze se jich Unie dlouho ,,stranila,*

* Anglicky Area of Freedom, Security and Justice (AFSJ). Lze se setkat i s prekladem ,,Prostor
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,” nicméné v odbornych kruzich pfevazuje pouzivani ,,Prostor
svobody, bezpecnosti a prava“ a to na zaklad¢ oficialnich piekladl pravnich predpist EU. V této
diplomové praci bude ze stylistickych diivodd, tam kde to bude mozné, pouzivana zkratka AFSJ
pro vyraz ,,politika prostoru svobody, bezpecnosti a prava.*
° PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),
Praha, Linde, 2010, s. 150.
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jednak nebyly stfedem jejiho z4jmu, a také védoma si jejich politické citlivosti.
Nicméné tento ptistup byl v poslednim desetileti pfekondn, evropska integrace se
prohlubuje a oblast vnitinich véci se dostdvdA momentalné na celnou pozici
evropskych zalezitosti.® Viditelné problémy tykajici se imigrace a bezpe¢nosti
uvolnily vefejné minéni a zdsahy nadnarodniho subjektu do vnitinich zalezitosti
Clenskych statli se staly obhajitelnymi na zakladé objektivnich bezpecnostnich
divodii. Za hlavni pfi¢inu urychleni procesu spoluprace v oblasti vnitra a justice
jsou povazovany teroristické utoky na USA z 9. zafi 2001 a na Span¢lsky Madrid
z 11. bfezna 2004 Dochazi tak k europeizaci vnitinich zaleZitosti
prosttednictvim piijimani Siroké $kaly legislativnich aktd v této oblasti.®

O cCelném mistu mezi aktudlnimi zajmy EU svéd¢i 1 obsah Lisabonské
smlouvy. Lze totiz fici, ze novelizace prava EU nejvice souvisi s oblasti AFSJ.
Vstup Lisabonské smlouvy v platnost znamenal po Sestnacti letech zanik tfetiho
pilife. Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ziskala jasny ramec a stala
se plnohodnotnou politikou EU. Spolu se zrusenim pilifové struktury doslo k
pfesunu problematiky policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, zakotvené
dosud v hlavé VI Smlouvy o Evropské Unii (déle i ,,SEU), do pravniho ramce
Smlouvy o fungovani EU (déle i ,,SFEU*). Problematika justice a vnitra byla do
piijeti Lisabonské smlouvy rozd€lena do dvou skupin, kazda podléhajici
odlisnému pravnimu a instituciondlnimu ramci. Vizova, azylova, ptist¢hovalecka
a dal$i politiky tykajici se volného pohybu osob tvotily soucast komunitarniho
supranacionalniho prvniho pilite (Cast treti hlava IV Smlouvy o zalozeni ES),
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech tvofila treti pilif (hlava VI SEU)
a m¢la naopak mezivladni charakter s minimalnim vlivem Komise a Evropského
parlamentu.” Problematika justice a vnitinich v&ci je nyni nové upravena
komplexn¢ v casti tieti hlavé V SFEU ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava™ a

stala se oblasti sdilenych pravomoci Unie a Clenskych statii s tim, ze nedotCena

6 PEERS, S., EU Justice and Home Affairs Law, New York, Oxford University Press, 2006, s. 1.
" MONAR, J., The Institutional Dimension of the European Union's Area of Freedom, Security
and Justice, Brusel, P.I.LE., 2010, s. 92.
¥ Europeizace je harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich norem evropskych zemi. Vice viz
kapitola Ctvrta.
? K oddéleni vizové, azylové a piistéhovalecké politiky doslo Amsterdamskou smlouvou, ktera
vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.
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zustala vyluéna odpovédnost Clenskych statli za udrzovani vefejného poradku a
ochranu vnitini bezpeénosti.'* !

Obsahové vymezeni tii zdkladnich poyjmi AFSJ je nasledujici. Prostor
svobody znamena zajisténi volného pohybu osob na bazi Schengenskych dohod a
zaroven ochranu zdkladnich prav a svobod, vcetné ochrany osobni sféry,
pifedevsim ochrany osobnich udaji. OznacCeni prostor bezpecnosti obsahuje
opatfeni v boji proti trestné ¢innosti. Tomuto ucelu slouzi hlavné Stockholmsky
program spolu s Akénim planem k jeho provadéni. OznaCeni prostor prava
vystihuje problematiku postupného odstraniovani rozdilti trestnépravnich i
obcCanskopravnich narodnich uprav clenskych statii. V trestnépravni oblasti se
jedna predevSim o stanoveni minimalnich norem pro srovnatelnd ustanoveni

trestniho prdva hmotného a to vcetné trestli a o zlepSeni koordinace pfi trestnim

stihani.'?

1.2 Zdkladni prava v prostoru svobody, bezpecnosti a prava

Otézka, ktera s procesem europeizace této oblasti vyvstala, se tykd mozné
negativni ingerence posilenych ¢i novych instituci do oblasti lidskych prav a
svobod. Zasahy do vnitinich zalezitosti stati, zvySend kontrola osob, vytvareni
spolecnych evidenci a databazi, novych instituci s novymi pravomocemi apod.
znamenaji zdsah do prav jednotlivcti. Cilem EU je tedy nalézat a vyuzivat
prosttedky k dosazeni stavu, kdy ochrana lidskych prav bude stdle nadfazena ¢i
alespoil v rovnovaze s bezpecnostnimi zajmy EU a ¢lenskych statii, coz mlze byt,
jak ukazala napiiklad situace po teroristickych utocich v USA, ukol vskutku
nélroén}'l.13

Evropska unie také celi kritice, Ze vyvoj v oblasti svobody, bezpecnosti a
prava je mnohem vice zaméfen na podporu vytvareni bezpecnostnich pravidel ¢i

posilovani represivnich pravomoci bezpecnostnich slozek, z ¢ehoz pro svobodu

19 Utvar ministra pro evropské zélezitosti Vlady CR, Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, 2010,

s.30.

' Srov. podkapitolu ,,Exkurz do historie.*

"2 PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),

Praha, Linde, 2010, s.150.

Y PEERS, S., EU Justice and Home Affairs Law, New York, Oxford University Press, 20006, s. 1.
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jednotlivee plynou jen negativni diisledky.'* '° Na to, zda je to kritika opravnéna,
zda hrozi vznik nekontrolovatelnych orgdnt s obfimi, lehce zneuzitelnymi
databazemi osobnich udajii, pfesn¢ v duchu orwellovskych romént a na to, jak se
s tou kritikou vyrovnava Evropské unie, Ize najit odpovéd’ hned v ivodnim ¢lanku
67 hlavy V SFEU. ,Unie tvori prostor svobody, bezpecnosti a prava pri
respektovani zakladnich prav a ruznych pravmich systéemii a tradic clenskych
statii. “'® 17 Stockholmsky program, dalsi stézejni dokument evropského prava,
tentokrate pfimo pro oblast AFSJ, stanovi, ze prostor svobody, bezpecnosti a
prava musi byt pfedevSim jednotnym prostorem, v némz se uplatituje ochrana
zakladnich prav. Dale stanovi, ze zakladnimi hodnotami je ucta k lidské bytosti,
lidské dustojnosti a dalSim praviim zakotvenym v Listin€ zdkladnich prav EU a v
Evropské umluvé o lidskych pravech (dale i ,,Evropska umluva).'® Aby neziistalo
pouze u teoretického zakotveni ochrany zékladnich prav, piedpoklada se ve vSech
oblastech vytvofeni mnoha kontrolnich mechanismi k dodrzovani lidskych prav
pfi dosahovani cili EU. Navic pokud zhodnotime politiky EU jako celek, byl
celou Lisabonskou smlouvou potvrzen a nasoben kurz prolinajici se celym

evropskym pravem — priorita dodrzovani zakladnich prav.

1.3 Cile politiky AFSJ

Dle toho, kterych oblasti se politika AFSJ tyka, je ziejmé, Ze jeji cile se
vice ¢1 mén¢ dotknou zivota kazdého obCana EU. Proto neni s podivem, Ze sama
EU oznacuje prostor svobody, bezpecnosti a prava v soucasnosti jako svoji
stézejni politiku. Zakladnim stavebnim kamenem Evropy jako prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava maji byt tedy lidska prava. V tom Ize spatfovat snahu EU,
ktera si je védoma narocnosti skloubeni zajisténi bezpecnosti a zajisténi svobod

obCanlim, vytvofit mantinely jasné¢ vymezujici tyto dvé oblasti. Zakotveni pravni

14 Predeviim ze strany neziskovych organizaci na ochranu ob&anskych a lidskych prav a svobod.
Z téch nejvyznamnéjsich je tieba zminit Statewatch nebo Privacy International.
S BUNYAN, T., A bit more freedom and justice and a lot more security, Statewatch.
' C1. 67 SFEU.
' Viz dali rozbor problematiky lidskych prav v kapitole ,,Lisabonska smlouva.“
'8 Evropska Rada, Stockholmsky program, Utedni véstnik EU, 4.5.2010, C 115/4.
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zavaznosti katalogu zakladnich prav Evropské Unie, je podstatnym krokem
k dosazeni cili Stockholmského programu i Lisabonské smlouvy samotné. "

Snaha o vytvotfeni rovnovahy mezi svobodou jednotlivce a bezpe¢nostnimi
zajmy vzeSla jiz z formulaci Haagského programu, jako druhého viceletého
programu pro oblast vnitinich bezpecnostnich zajmi EU. Ten ale do poptedi
stavél pravé bezpecnostni zajmy a dle toho se také odvijela cela politika prostoru
bezpetnosti a prava.’’ Pravé proto, e nevénoval dostatetnou pozornost
demokratickym zésadam, zakladnim pravim a svobodam, narazel na urcitou
politickou neochotu realizovat jeho cile.*! Haagsky program je zde zminén tedy
jako protiklad k soucasnému Stockholmskému programu, ktery opousti pojeti
hledani rovnovahy mezi bezpecnostni a svobodou. Naopak vytvaii novou doktrinu
»~Evropy prav® a jakakoliv bezpe€nostni opatfeni musi byt v souladu s touto
doktrinou. Evropska rada je toho ndzoru, zZe prioritou pro ndsledujici léta bude
zamérit pozornost na zdajmy a potieby obcanu. Narocnym ukolem bude zajistit
respektovani zakladnich svobod a integrity a zaroven zarucit bezpecnost v
Evropé. Je nanejvys dilezité, aby donucovaci opatieni a opatieni na ochranu
prav jednotlivcii, pravniho statu a predpisi v oblasti mezindrodni ochrany
sledovaly spolecny cil a vzdjemné se posilovaly.”

Z Casoveé souvislosti pfijeti Lisabonské smlouvy, Listiny zakladnich prav
EU a Stockholmského programu Ize vyvodit, Ze toto nové pojeti se prolinad vSemi
zminénymi dokumenty a charakterizuje tak soucasnou politiku EU.? Cilem je
tedy bezpecnost EU resp. jejich obCani za soucasné existence vysoké miry
svobod, demokratické odpovédnosti instituci EU a upevnéni demokratickych

principt.

¥ Vice viz kapitola Lisabonska smlouva.

20 BALZACQ, T., Security versus freedom?: a challenge for Europe's future, Burlington, Ashgate
Publishing, 2006, s. 35 an.

2l GUILD, E., The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future
challenges under the Stockholm Programme, Brusel, Centre for European Policy Studies, 2010, s.
4.

22 Evropska rada, Stockholmsky program, Utedni véstnik EU, 4.5.2010, C 115/4.

= GUILD, E., The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future
challenges under the Stockholm Programme, Brusel, Centre for European Policy Studies, 2010, s.

12.
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1.4 Exkurz k pocatkiim policejni a justicni spoluprdce

Amsterodamské smlouva, kterd byla podepséana 2. fijna 1997 a v platnost
vstoupila 1. kvétna 1999, stanovila za cil tretiho pilife vytvaret a zachovavat Unii
jako prostor svobody, bezpecnosti a prava a poprvé tak pouzila tento termin.
Nicméné policejni a justicni spoluprace existovala jiz pted Amsterodamskou
smlouvou a to na zékladé Maastrichtské smlouvy, kterd byla podepsana 7. inora
1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Ta do instituciondlniho ramce
zaClenila oblast spravedlnosti a vnitinich véci (Justice and Home Affairs).
Ackoliv do pftijeti Maastrichtské smlouvy nebyla problematika justice a vnitinich
zminéna v zadné ze zakladacich smluv ES, zaméfi se autor v této podkapitole i na
obdobi pfed Maastrichtskou smlouvou, na divody vzniku spoluprace a na uplné
pocatky dnesni spoluprace v AFSJ.

Prvni myslenky na spolupraci v boji proti pfeshranicni trestné c¢innosti
pramenily ze dvou impulst. Tim prvnim byl teroristicky Utok béhem
olympijskych her v Mnichové roku 1972 a druhym rist drogové kriminality
napfic Evropou.24

EU, védoma si téchto faktorti a zklamana neefektivitou Interpolu a OSN
v jejich feSeni, si uvédomovala nutnost reakce a ta na sebe nenechala dlouho
Gekat.” 1 diky , prointegraénimu® naladéni tehdejsich predstavitelii &lenskych
statt doslo na zasedani Evropské rady v Rimé roku 1975 k ustaveni tzv. skupiny
TREVL?*® %’ Tento institucionalni predchiidce pozd&jsiho tietiho pilife existoval
mimo formalni strukturu SpoleCenstvi, pfesto jeho hlavni setkani probihala
(neoficialn€) v ramci zaseddni Evropské rady. Ministii spravedlnosti a vnitra se
schéazeli dvakrat rocné a jednali na zdklad¢ podkladi vytvofenych pracovnimi
skupinami. Hlavni pracovni skupiny tvoiené policejnimi specialisty, kriminalisty

a ufedniky byly nakonec c¢tyfi. Prvni znich byla zaméfena na usnadnéni a

* LACINER, S., European Union with Turkey: the possible impact of Turkey's membership on
the European Union, Ankara, ISRO, 2005, s. 88.
» ALEXANDER, Y., Evolution of U.S. counterterrorism policy, Westport, Greenwood Publishing
Group, 2008, s. 180.
% Nazev TREVI byl vytvofen z francouzskych slov Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et
Violence Internationale. V nékteré literatufe (samoziejmé nefrancouzské) se piivod oznaceni
odvozuje od fimské fontany Trevi, pobliz které bylo vedeno prvni zasedani skupiny.
* OCCHIPINTI, John D., The Politics of EU Police Cooperation: Toward a European FBI?,
Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2003, s. 31.
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zabezpeceni komunikace ohledné protiteroristickych postupt. Druhd pracovni
skupina méla za ukol spolupraci v oblasti policejniho vycviku, vybaveni,
forenznich disciplin apod. Kromé téchto stalych skupin z roku 1977, vznikalo
mnoho dalSich ad hoc vytvéarenych pracovnich skupin se zamétenim naptiklad na
extradici ¢i imigraci. Napfiklad ad hoc pracovni skupina pro imigraci v ramci
TREVI vytvoiila Dublinskou umluvu (Umluvu o urdeni statu piislusného pro
posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stati Evropskych
spoleCenstvi), v t¢ dob& zasadni ptedpis pro oblast azyl a imigrace. Navzdory své
neformdlnosti a chybéjicimu instituciondlnimu ramci, coz se mimo jiné
projevovalo tim, ze TREVI nemélo ani vlastni stal¢ sidlo, byly vysledky
spoluprace hodnoceny kladné a to pfedevSim ve srovnani s jiz zminovanym
Interpolem. To otviralo cestu spolupraci i v dalSich oblastech. Byla vytvofena
Pracovni skupina III., jejimz ukolem bylo pfedavani a sdileni informaci o
organizovaném zlo¢inu, pfedevS§im o obchodu s drogami a s kradenymi vozy ¢i o
prani Spinavych penéz. Tato skupina rovnéz polozila zdklady pro vytvoieni
styénych fadi v boji proti obchodu s drogami.?® Ukolem Pracovni skupiny IV.,
bylo posouzeni dopadl a nésledkti zruSeni vnitinich hranic. Rozsifujici se agenda
TREVI a jeji vysledky ukazovaly na nezbytnost dalSiho kroku, vytvoteni stalého
organu spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti, jinak feceno dnesniho Europolu.
Dal$imu rozvoji spoluprace nahraval i ,profederalizacni® pfistup tehdejsiho
¢elného evropského politika, némeckého kancléfe Helmuta Kohla. Ten na
summitu v Lucembursku v roce 1991 navrhoval vznik evropského policejniho
organu na bazi americké FBI. Na zaklad¢ toho o rok pozdéji ustanovila skupina
TREVI ad hoc pracovni skupinu Europol.?

Jak jiz bylo zminéno, Maastrichtskou smlouvou zroku 1993 doslo
k instutucionalizaci policejni a justicni spoluprace. Maastrichtskd smlouva
vytvofila tzv. tfilipifovou strukturu EU, kde tieti pilif byl tvofen pravé spolupraci

v oblasti justice a vnitinich véci. Maastrichtskou smlouvou mj. také doslo

% Za sty¢né ufady se povazuji i pozd&ji vznikajici narodni jednotky Europolu i tfady Europolu
vznikajici mimo ¢lenské staty za tiCelem vymeény informaci s jinymi protidrogovymi jednotkami.
Srov. napt. Strategickou dohodu mezi Europolem a USA uzavienou dne 6. prosince 2001 a z ni
plynouci otevfeni sty¢ného ufadu ve Washingtonu D.C. a umoznéni sdileni dat s protidrogovym
uradem Spojenych stati DEA.
¥ OCCHIPINTI, John D., The Politics of EU Police Cooperation: Toward a European FBI?,
Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2003, s. 32-35.

18



k transformaci TREVI a ptedev§im pracovni skupiny Europol do tzv. K4
vyboru.*® Spoluprace ve tietim pilifi fungovala na mezivladni bazi a dle vztaht
klasického mezindrodniho prava vetejného. Charakteristicka tak byla poZzadovana
jednomyslnost rozhodnuti, kdy kazdy stat mohl svym vetem zablokovat
jakoukoliv dohodu. Negativnim projevem byla pomald a nepruzna forma
piijimani rozhodnuti, ktera by byla v této oblasti zadouci z divodu potieby
reagovat na aktudlni rozvoj trestné &innosti. °'

Amsterodamskou smlouvou doslo k vytvotreni nového pravniho 1 vécného
ramce pro celou oblast justice a vnitinich véci. Zasadni zménou bylo ptevedeni
¢asti politik ze tfetiho (mezivladniho) pilife do prvniho, tzn. mezi komunitarni
politiky. Témito politikami vy¢lenénymi ze tietiho pilife byly vizova, azylova a
ptistehovalecka a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob. Tyto politiky byly
tedy od roku 1999 upravovany komunitarnimi piedpisy, jako jsou nafizent,
smérnice a rozhodnuti. Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech byla
nadale soucasti tfetiho pilite. Ne vSechny clenské staty totiz souhlasily se
zafazenim téchto politik mezi komunitarni a to ptfedev§sim s ohledem na jejich
spjatost s chapanim suverenity.””> Nicméng& i presto Amsterodamskd smlouva
pfinesla jisté zméeny 1 do tietiho pilife. Byla zavedena nova forma pravnich aktl, a
usnadnén vstup v platnost nové piijimanych umluv tfetiho pilife a to tim, ze pfi
jejich ratifikaci alespont polovinou c¢lenskych statl mohly byt v téchto statech
zédvaznymi. Vyznamnou inovaci bylo i zavedeni omezené jurisdikce SDEU, ktery
ziskal pravomoc za stanovenych podminek rozhodovat o predbéznych otdzkach
(preliminary rulings). Jednalo se ale pouze o fakultativni jurisdikci, nebot’ ¢lensky
stat mohl nebo nemusel akceptovat pravomoc SDEU. Piestoze ve tietim pilifi
byly vyuzivany zminéné nové flexibiln€jsi nastroje a opatieni, tak stale ztistala

zachovana jednomyslnost pii jejich pfijimani.”

% Vybor byl nazvan K4 podle &lanku, ktery vytvoiil ramec tietiho pilife. Vybor se mj.
spolupodilel na ptipravé rozhodnuti Rady.

' PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),
Praha, Linde, 2010, s. 146.

 Ibid. s. 147.

* Ibid. s. 148.
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V tomto exkurzu je jest¢ vhodné zminit to, Ze instrumenty v boji proti
mezinarodni trestné ¢innosti na evropském kontinenté nebyly jen z dilny EU (¢i
jejich pravnich ptedchiidcil), ale byly vytvafeny i Radou Evropy. Za vSechny
zminme piedev§im Evropskou umluvu o potlatovani terorismu z 27. ledna 1977.
Radu Evropy zde neuvadim jen proto, Ze jeji vySe zminénd timluva byla prvni
pravni dokument tykajici se spoluprace ve vnitinich vécech, ale také proto, ze ma
pro naSe téma 1 instituciondlni vyznam. Rada Evropy je totiz subjektem, se kterym
EU dlouhodobé¢ spolupracuje v oblasti potlacovani trestné ¢innosti. Vysledky této
¢innosti muzeme spatfovat naptiklad v Trojstranné deklaraci o terorismu
podepsané piedstaviteli Vyboru ministri Rady Evropy, reprezentanty ES a
mezivladni skupiny G7 na summitu G7 v Tokiu v roce 1986 nebo
v Meziparlamentnim foru o boji proti terorismu v Sankt Petérburku v roce 2002
za ucasti zastupci Rady Evropy, EU, SNS ¢i OBSE konaném v reakci na
teroristické utoky v USA.*

** STURMA, P., Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zloinu,
Praha, C.H.Beck, 2003, s. 29.
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2 Lisabonska smlouva

Diplomovéa préace na jakékoliv téma souvisejici s pravem EU musi vzit v
potaz a analyzovat legislativni zmény, které pfinesla jedna ze stéZejnich
novelizaci evropského prava od jeho vzniku. Lisabonska smlouva nerusi pravni
zéklady EU stojici na zakladacich smlouvach, tak jako to méla udélat Smlouva o
Ustavé pro Evropu,® ale pouze méni a dopliuje dosavadni Smlouvu o Evropské
Unii a Smlouvu o Evropském spolecenstvi (u které méni ndzev na Smlouvu o
fungovani Evropské unie). Presto pfinasi do evropského prava takové zmény, ze

jejich znalost je podstatna pro popis vSech oblasti fungovani souc¢asné Unie.

2.1 Lisabonskd smlouva a jeji dopad na evropské prdavo

Préace se v této Casti zaméfi, alespon stru¢n€, na zmény, které Lisabonska
smlouva pfinasi a to nejen proto, Ze jsou vyznamné pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava, ale i pro celé evropské pravo.

Lisabonska smlouva sice neni tak revolu¢ni zmeénou jakou meéla byt
Smlouva o Ustavé pro Evropu, nicméné i ona vyvolala bouilivé diskuze a jeji
ratifikace napfi¢ ¢lenskymi staty rozhodné nebyla jednoducha. Je otdzkou, do jaké
miry staly za touto diskuzi skuteéné vécné argumenty ohledn¢ jejiho hodnoceni, ¢i
zda to nebyla jen jedna z pfilezitosti populistickych euroskeptikii v souboji o
politické body v nikdy nekoncicim ideologickém sporu.

Kazdopadné po podpisu ceského prezidenta Klause se mohlo zacit zcela
objektivné potvrzovat, Ze Lisabonska smlouva zfejm¢e skutecné nezaklada jakousi
Evropskou federaci. ,,Zavery veétsiny odbornych expertiz, ale hlavné zasadni
nalezy ustavnich soudii, vietné naseho, dochazeji k tvrzeni, Ze Evropska unie
federdlnim nadstatem (zatim) neni, ale Ze ziistava stale spolecenstvim sui genesis.
Podkladii a ditkazii pro takova tvrzeni je mnoho a vyplyvaji koneckoncii primo
z Lisabonské smlouvy samotné, zejména pokud jde o vztah obcana a Unie. Primy

vztah evropského obcana k riiznym projeviim Evropské unie neni dosud naplnén a

* Ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu (podepsané 29. fijna 2004 v Rimg) selhala kvili jeji
silné a vSeobecné kritice. Proces ratifikace byl definitivné zastaven po odmitavych referendech ve
Franci a Nizozemsku v kvétnu resp. ervnu 2005.
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je ziejmé, Ze skutecné naplnéni tohoto vztahu by vedlo k faktické federalizaci
EU. 30

Zmeéna, v citaci uvedeného, postaveni ob¢ana v piimém vztahu k Evropské
Unii se projevuje v n€kolika rovindch. Za prvé, je to veEtsi ucast na tvorbé
evropského prava prostiednictvim ob¢anem EU volenych zastupcti do Evropského
parlamentu a do parlament( narodnich, nebot’ ty ziskavaji v legislativnim procesu
ob&anské iniciativy,’’ ktera umozZiiuje jednomu milionu ob&antl z nejméné jedné
ctvrtiny Clenskych stati EU vyzvat Evropskou komisi, aby ptfedlozila navrhy
legislativnich aktti v oblastech, v niz ji to umoznuji jeji pravomoci. Podle
ustanoveni ¢l. 24 SFEU pftijaly Evropsky parlament a Rada (na zékladé¢ navrhu
Evropské komise) natizeni ¢. 211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.
unora 2011 o obcanské iniciativé, jez stanovuje pravidla a postupy, kterymi se
bude tento novy nastroj tidit.

Zmeénou v legislativni procedufe je 1 jiz zminénd posilend pozice
Evropského parlamentu a tim i zastupitelského prvku. Legislativni proces v €l.
294 SFEU pfiindsi zménu z dosavadniho principu konzultace s Evropskym
parlamentem na pozadavek souhlasu Evropského parlamentu. Zménou postaveni
Evropského parlamentu a jeho o poznani vyznamnéjsi zapojeni do legislativniho
procesu se odstranil jeden vyznamny demokraticky deficit EU, ktery existoval
pted piijetim Lisabonské smlouvy. Nova uprava rozhodovaciho procesu, spojena
s vétSimi pravomocemi jak pro Evropsky parlament, tak i pro parlamenty narodni
a vetsi diiraz na princip subsidiarity jsou tedy dikazem, ze Lisabonska smlouva
znamena posileni demokratickych principi. To vSe je navic ramovano novymi
ustanoveni ¢lankt hlavy II SEU, které obsahuji ustanoveni o demokratickych
zasadach. Zavedenim ftadného legislativniho procesu tedy doslo k posileni
demokratické odpovédnosti EU a k stim spojené vysSi legitimité pfii
implementaci pravnich ptedpisit EU, coz je pfinosem hlavné u té€ch tykajicich se

politiky AFSJ.*®

36 SYLLOVA, I., Lisabonské smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, s. XIL

7CL. 11 odst. 4 SEU.

38 GUILD, E., The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future
challenges under the Stockholm Programme. Brusel, Centre for European Policy Studies, 2010. 23

S.
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VEtsi zajisténi  demokratického a efektivniho rozhodovéani piindsi i
novelizace jedné ze zdkladnich zasad evropského prava — zasady subsidiarity a
proporcionality. Revizi primarniho prava Lisabonskou smlouvou doslo k vétSimu
zapojeni narodnich parlamentti v kontrole navrhii pravnich ptedpist. V ramci,
ktery vytvorila Lisabonskd smlouva, maji vnitrostatni parlamenty pravo byt
informovany o vSech legislativnich navrzich, a dale pfilezitost vyjadiit své
stanovisko. Stanovisko mohou c¢lenské staty vydat v souladu s vnitrostatnimi
ustavnimi postupy ke vsem legislativnim navrhim EU. V zavislosti na
vnitrostatnim pravnim fadu mtize byt takové stanovisko zavazné pro postoj, ktery
bude vlada dané¢ho clenského statu zastavat v Radé. Protokol o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality v ¢lanku 6 nyni stanovi, ze ve lhiité osmi tydnt ode
dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v ufednich jazycich Unie mize kazdy
vnitrostatni parlament nebo kterdkoli komora vnitrostatniho parlamentu zaslat
piredsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise odivodnéné stanovisko
uvadgjici, pro¢ soudi, Ze dotycny navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity.*
Clanek 7 protokolu stanovi, Ze ,,pokud odiivodnéna stanoviska o nedodrZeni
zasady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu pfedstavuji nejméné jednu tietinu
vSech hlast pfid€lenych vnitrostitnim parlamentim, musi byt navrh
pirezkouman®. Tento prah se nov¢ stanovi na Ctvrtinu, jde-li o navrh legislativniho
aktu ptredlozeného na zékladé ¢l. 76 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
tykajiciho se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, je tieba jedné ¢tvrtiny hlasi.
I kdyz toto snizeni nepochybné¢ zvysuje kontrolu pravomoci narodnich parlamenta
v ramci této oblasti, podle n€kterych autor to mtize také byt interpretovano jako
uznani vétsiho prostoru pro blokovani iniciativ v souladu s narodnimi zajmy.*’

Posilené postaveni ndrodnich parlamentt, které je zakotveno v Protokolu o
uloze vnitrostatnich parlamenti EU a v Protokole o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality, 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi projev nového postaveni obCana
ve vztahu kevropské normotvorbé. Prestoze odivodnénd stanoviska
vnitrostatnich parlamentd o nedodrzeni zasady subsidiarity v navrhu legislativniho
aktu neznamenaji zpétvzeti navrhu, vyvstava zde povinnost Komise takovy navrh

piezkoumat a pokud dojde k rozhodnuti o jeho zachovani, tak dochazi k tpraveé

¥ VARA, J. S., The External Dimension of the Area of Freedom, Security and Justice in the
Lisbon Treaty, s. 21.
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legislativniho procesu za ucelem toho, aby byla stanoviska narodnich parlamentt
co nejvice zohlednéna.

I ptes upravu legislativniho procesu je ten evropsky stale velmi odlisny od
toho klasického, odehravajiciho se ve vnitrostatnich parlamentech. Normotvorny
proces EU, ktery je stale rozdélen mezi Evropsky parlament a vykonné organy
EU, tak mimo jiné jasn¢ ukazuje, ze Evropské unii chybi atributy federativniho
statu.*

Lisabonska smlouva také piinasi institucionalni zakotveni a vyieSeni
otazky pravni subjektivity Evropské unie a také zaclenéni Listiny zakladnich prav
EU do priméarniho evropského prava, ktera se diky Lisabonské smlouve stava
pravné zavaznym dokumentem. V piipad¢ pravni subjektivity se dd hovofit o
jejim formalnim zakotveni, nebot’ i pfed uc¢innosti Lisabonské smlouvy existovala
Evropskd unie nejen v politickém, ale i prdvnim smyslu. Teorie se s timto
rozporem, kdy EU nem¢éla pravni subjektivitu, ale pfesto pfijimala sekundarni
pravni piedpisy ¢i jednala navenek v mezindrodnim pravu jako samostatny
subjekt, vyrovnala terminem ,vynofujici subjektivita EU.“ Kazdopadné
k vyteSeni této problematiky a k jednozna¢né identifikaci EU jako nadnarodniho
subjektu dochazi v ¢lanku 1 SEU, ktery stanovi, ze Unie nahrazuje Evropské
spoleenstvi a je jeho nastupkyni.*!

Lisabonska smlouva také rozsifuje pravomoci Soudniho dvora EU.*
Patrné je to naptiklad v ptikladech poruseni prava vyplyvajiciho pro ¢lenské staty
z Lisabonské smlouvy, tzv. ,infringement procedure.” Napiiklad v ptipadech
neprovedeni (nezajiSténi transpozice ve stanovené lhité, nesouladu ¢i
nespravného uplatiiovani) prava Unie do svého vnitrostatniho pravniho fadu nese
odpovédnost kazdy ¢lensky stat. Pokud néktery z clenskych stati pravo Unie
nedodrzuje, Evropska komise ma vlastni pravomoci stanovené v Clanku 258
SFEU v podob¢ vydani stanoviska. V piipadé nevyhovéni statu stanovisku se
Komise obraci pravé na Soudni dvir EU a véc mu pifedlozi. Obdobné se

pravomoc SDEU uplatni i v ¢lancich 259 a 260 SFEU.

40 SYLLOVA, I., Lisabonsk4 smlouva. Komenta¥, Praha, C. H. Beck, 2010, s. XIILI.

4 WHITE, N. D., The law of international organisations, Manchester, Manchester University
Press, 2005, s.66.

2V této praci se pro oznadeni Soudniho dvora Evropské unie (dale i SDEU) pouZiva tohoto
aktualniho spravného terminologického oznaceni pouzivaného od roku 2009. Aby nedochéazelo ke

vvvvvv
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Novelizované znéni zakladacich smluv vedle zminénych zmén piinasi i
zptehlednéni  systému pravomoci vyluénych, sdilenych, koordinacnich,

podpturnych ¢i doplitkkovych.

2.2 Lisabonskd smlouva a Listina zakladnich prav EU

Lisabonska smlouva odkazuje na Listinu zakladnich prav EU (dale i
,Listina EU*) jako na katalog prav, jichz by m¢li pozivat vSichni ob¢ané EU a to
ve vztahu k evropskym institucim a pravnim piedpisim. Zaroven se stala pravné
zévaznou, nebot’ ziskala stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.” Je vsak
nutno zminit, ze Listina zdkladnich prav EU nevytvari zadna nova prava, jedna se
spiSe o konsolidaci téch stavajicich. Ackoliv text Listiny EU je koncipovan ne
jako zcela novy dokument, ale jako text podrobnéji kodifikujici a uptesiujici do
znadné miry jiz existujici stav, coz bylo jiz pfi jednani o Smlouvé pro Ustavu
kritizovano pro zbyte¢nou duplicitu pravidel a pro mozny konflikt jurisdikce
SDEU a Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,Evropsky soud* nebo ESLP),
v ptipadech ze Unie bude véazana jak Listinou EU, tak i Evropskou umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak nakonec ptevazil ucel zakotveni
Listiny EU. Timto ucelem je snaha o kvalitngjsi, jednotnou a piehlednou upravu
ochrany jednotlivel, predev§im ve vztahu k &innosti instituci EU.** *° Pravni
zavaznost bude mit vliv 1 na ¢innost Soudniho dvora EU, ktery dosud aplikoval
spole¢né ustavni principy Clenskych stath. V ptipadu C-555/07 Kiiciikdeveci
(CELEX: 62007CJ0555) vsak SDEU aplikoval dosavadni obecné zasady prava
EU, jez jsou tvofeny i1 pravy obsazenymi v Evropské tmluvé (¢l. 6 (3) SEU), z
¢ehoz lze dovodit, ze (tam, kde to bude mozné) SDEU bude uptfednostiiovat

aplikaci obecnych zasad prava EU. Nutno téZ zminit, Ze stejné¢ jako SDEU

# CL. 6 odst. 1 SEU: ,, Unie uznava prdva, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich prav
Evropské unie
ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md stejnou
pravni silu
jako Smlouvy.
Listina byla publikovana v Ufednim vé&stniku Evropské unie dne 14. prosince 2007 (Ufedni
véstnik C303/1, 14. 12.2007).
* SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, s. 40.
* Srov. FIALA, P., Evropské unie, Brno, CDK, 2009, s. 696.
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vytvotil spole¢né ustavni principy, vychazejici z ustavnich principi ¢lenskych
statli 1 Listina zdkladnich prav EU je prakticky odrazem téchto principt.*® Podle
vykladu dosavadni judikatury vSak nelze fici, Ze SDEU bude Listinu EU ptehliZet.
M4 to pouze znamenat, ze krom¢ prav obsazenych v Listiné EU uznava (a
zakotvuje v ¢l. 86 odst.3) jako obecné principy i dal$i prava pramenici ze dvou
zdroji a to jak z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
tak ze spole¢nych tustavnich tradic, ktera by svou dynamikou meéla kopirovat
vyvoj spolecnosti. Katalog prav Listiny EU tak neni vycerpavajici a toto pojeti by
mé&lo umoznit vyvoj interpretace zakladnich prav prostfednictvim judikatury.*’

Garance lidskych prav je tedy nyni trojiho charakteru, jednak Listinou
zékladnich prav EU, Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a také ustavnimi tradicemi spolecnymi ¢lenskym statim.

Dle vySe uvedeného se tedy pravni zakotveni Listina zakladnich prav EU
da chapat jen jako formalni potvrzeni dosavadniho konsensu v oblasti lidskych
prav EU. OvSem na druhou stranu je nutné vnimat i dal$i aspekty vétSiho
zaméteni na lidské prava, které jsou v soucasném pravu EU patrné a které jsou

rozebrany i v této praci.

2.3 Lisabonskd smlouva a policejni a justi¢ni spoluprdace

Pro oblast policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech piinasi
Lisabonska smlouva mnoho zdsadnich zmén, od omezeni prava Clenskych statl
predkladat navrhy legislativnich aktl pies zménu rozhodovaci procedury v Radg,
zapojeni Evropského parlamentu, jiné typy pravnich instrumentt, kterymi jsou
noveé smérnice a nafizeni (s tim spojend aplikacni pfednost pred domacimi
pravnimi tady, ptima aplikovatelnost nafizeni, principy piimého a nepiimého
ucinku smérnic), az po pravomoc Komise a Soudniho dvora EU v fizeni o
poruseni Smlouvy nebo aplikaci doktriny implicitnich vnéjSich pravomoci pro
mezindrodni trestnépravni oblast. Uvedené zmény stavi oblast policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech na rovei ostatnich politik Unie.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Lisabonskd smlouva casto pfinasi oficidlni

deklaraci pro procesy, které se v teorii 1 praxi evropského prava zacali rozvijet jiz

% BONCKOVA H., Ceské republika a vyjimka z Listiny zakladnich prav Evropské unie, Brno,
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity, 2010, s. 9.
"SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, s. 50.
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mnoho let pfed jeji ucinnosti. I v oblasti AFSJ zmény zakotvené Lisabonskou
smlouvou ¢asteén¢ odrazeji fakticky stav, ktery existoval jiz pied jeji ratifikaci a
ktery vychazel ptedevSim z judikatury Soudniho dvora EU. Vlivem zminéné
judikatury byla ingerence, byt omezend, do oblasti trestniho prava pfipusténa i ze
sféry ,,prvniho pilite“, a to v pfipadech kdy to bylo nezbytné pro zajisténi
efektivity komunitarnich pravidel, vyslovné pak v oblasti Zivotniho prostiedi a
v oblasti dopravni politiky s efekty na Zivotni prostiedi.® * V souvislosti s
otazkou vlivu SDEU na oblast trestniho prava v ,piedlisabonském® pravnim
ramci stal stézejnim rozsudek SDEU ve véci Pupino, ve kterém se soud vyslovil k
problematice nutnosti eurokonformniho vykladu ramcovych rozhodnuti a dovodil
v tomto sméru platnost nepfimého u&inku i pro oblast tfetiho pilite.”

Ve strucnosti se da fici, Ze k projevim komunitarizace v tzv. tfetim pilifi,
tedy k harmonizaci trestniho prdva komunitarnimi néstroji (smérnicemi a
nafizenimi) dochézelo jiz pied ucinnosti Lisabonské smlouvy. K potvrzeni této
praxe doslo rozsudkem C-176/03, (Sb. rozh. 2005 s. 1-07879), ktery poskytl
moznost piijimat v ramci prvniho pilife trestnépravni ustanoveni nezbytna
k zaru€eni plné ucinnosti norem pfijatych v ramci téhoz pilife, a to zejména v
oblasti ochrany zivotniho prostiedi (nicméné extenzivnim vykladem umoznénou i
v dalsich oblastech souvisejicich se zakladnimi cili EU).”! Dle sougasné upravy &l.
83 SFEU Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem
stanovit formou smérnic minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a
sankci v oblastech mimotadné zdvazné trestné Cinnosti s pieshrani¢nim rozmérem
z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inii nebo kvili zvlastni potiebé

’ . v s I3 v 52 ’ . ’ v
potirat ji na spole¢ném zaklad€.”” Jednd se o terorismus, prani penéz,

* Srov. judikaturu SDEU, zvl4sté rozsudek ze dne 13. 9. 2005, Komise v. Rada (Environmentalni
sankce), C-176/03 , Sb. rozh. 2005 s. I-07879, popt. i rozsudek ze dne 16. 6. 2005, Pupino, C-
105/03 , Sb. rozh. 2005 s. 1-05285 ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2007, Komise v. Rada (Trestni
sankce za znecisténi z lodi), C-440/05 , Sb. rozh. 2007 s. I-09097.
¥ BRIZA, P., Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadnd) reflexe v
pravnim fadu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 6, s. 161.
3% Soudni dviir Evropské unie. Rozsudek ze dne 16. 6. 2005, Pupino , C-105/03 , Sb. rozh. 2005 s.
1-05285.
> Srov. Usneseni Evropského parlamentu o dasledcich rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13.
zaii 2005 (C-176/03 Komise/Rada), Utedni véstnik Evropské unie ze dne 9. 12. 2006 C 300
E/256.
> Cl. 83 SFEU.
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organizovand trestnd Cinnost, nedovoleny obchod s drogami, obchod s lidmi a
sexudlni vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod se zbranémi, korupce,
padélani platebnich prostfedkii a trestnd Cinnost v oblasti vypocetni techniky.
Tento vycet vSak nemusi byt koneény a to z diivodu existence ¢l. 83 odst. 1
SFEU, ktery umoziiuje Radé¢ pfijmout na zakladé¢ vyvoje trestné cinnosti
jednomysin€ po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnuti urcujici
dalsi oblasti mimofadn¢ zavazné trestné Cinnosti s pieshrani¢nim rozmérem nad
ramec oblasti explicitné stanovenych v ¢l. 83 odst. 1 druhém pododstavci SFEU.
Tato diplomova prace se dale zaméii na prvni tfi jmenované oblasti vySe
zminéného vyctu a to piedev§im vzhledem k jejich zavaznosti, uzkému vztahu

k problematice lidskych prav ¢i aktuélnimu legislativnimu rozvoji.

Otazky nékdejsiho tfetiho pilife se nové stavaji sdilenou pravomoci EU a
Soudni dvtr Evropské unie ziskal plnou jurisdikci v této oblasti.
Autofi ve vztahu k tomuto tématu vyzdvihuji rozsitujici se roli SDEU, jako jednu
ASFJ. Rostouci ucast soudniho systému, kterd je v oblastech jako je imigrace,
azylové pravo nebo policejni spoluprdce napomiize piesnéjSimu a
konzistentnéjSimu uplatiovani prava v oblasti ASFJ a k respektu a ochrané prav a

svobod ob¢&anti EU. >

2.4 Stockholmsky program

Stockholmsky program pftijaty Evropskou radou na jejim zasedani 10. - 11.
prosince 2009 je dokument obsahujici hlavni zasady pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava pro obdobi let 2010-2014. Nahrazuje ptfedchozi programy
z Tampere a Haagu a svym obsahem je reakci na Lisabonskou smlouvu, ktera
vstoupila v platnost 1. prosince 2009 a kterd piindsi pro pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava vyznamné zmeény, které jiz byly zminény vyse. Jeho obsahem
jsou tedy zasady a voditka pro boj s negativnimi jevy, které pifinasi vytvofeni

jednotného trhu, resp. odstranéni vnitinich hranic.

33 GUILD, E., The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future

challenges under the Stockholm Programme, Brusel, Centre for European Policy Studies, 2010,

s.6.
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Stockholmsky program je tietim pétiletym programem pro oblast justice a
vnitinich véci. Ten prvni, Zavéry Evropské Rady v Tampere z fijna 1999, tzv.
Program z Tampere odstartoval dynamicky vyvoj evropského prava v této oblasti

a to vdusledku tehdejSiho posileni pravomoci plynoucich z Amsterodamské

smlouvy.
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3 Europeizace trestniho prava

V poslednich letech dochazi k internacionalizaci, globalizaci a také
profesionalizaci organizovaného zlo¢inu a jeho projevii v podobé obchodu s
lidmi, obchodu s drogami, obchodu se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani
limitovany legislativnimi mezerami a rozdilnosti jednotlivych uprav narodnich
statd. Takto limitovdny jsou naopak moznosti a prostiedky jejich potirani.
Prosttedky dosavadni mezinarodni spoluprace se tak casto fidi mozaikou
narodnich uprav, které se projevuji nedostateCnou pravni kompatibilitou.
Riiznorodost narodnich pravnich uprav tak ve jménu statni svrchovanosti ve svém
disledku miize nedostate¢né branit prava svych obcanti a to predevSim
v souvislosti se zavaznou trestnou ¢&innosti. Clenské stity EU se proto tuto

; v . . 54
rozdilnost snazi odstranit a to cestou europeizace.

3.1 Pojem europeizace

Existuje mnoho definic europeizace. V obecném smyslu je europeizace
tvofena procesy konstrukce a institucionalizace formalnich a neformalnich
pravidel, procedur, politickych paradigmat, styli a norem, které se nejprve
definuji a konsoliduji v politickych procesech na trovni EU a posléze dochazi k
jejich vtéleni do logiky domaciho diskursu, politickych struktur a vetejnych
politik.”> Ve vztahu k pravni oblasti je to tedy harmonizace vnitrostatnich
trestnépravnich norem evropskych zemi. Europeizaci prava prostfednictvim
harmonizace se sleduje jeden cil, ale jednotlivé vnitrostatni upravy se mohou
vzajemné liSit. Nutno zminit, ze soubor evropskych trestnépravnich standardd,
které sdileji staty EU, dotvafi i judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

Uzka souvislost trestniho préva a statni suverenity a pfedeviim jeho piima
vazba na vykon statni moci vylucuje vytvofeni komplexniho a jednotného
nadnérodniho systému odpovidajiciho tradi¢nimu pojeti trestniho prava at’ uz na
urovni Evropské Unie ¢i mezindrodni organizace. Stdle totiz pietrvava zasada

vyslovend Soudnim dvorem EU ve véci Casati (203/80, ECR (1981) s. 02595,

* BRYCHTOVA. K., Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence, 2005, ¢.8.
> ZEMANOVA. S., Vyzkum europeizace - aktualni problémy a perspektivy, Mezinarodni
vztahy, 2007, €. 4, s.33.
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CELEX: 61980CJ0203), ze trestni pravo a trestni fizeni zlstdva plné v
kompetenci jednotlivych ¢lenskych statii. V souvislosti se zachovanim hlavnich
svobod volného pohybu a ochranou finan¢nich zajmu EU se vSak takovy stav jevil
jako neudrzitelny. Proto néasledné revize primarniho prava i akty sekundarniho
prava obsahuji zdvazky pro ¢lenské staty i v oblasti trestniho prava.

Lze tedy pozorovat, ze trestni prava narodnich statl jsou nesporné stale
vice zapojovana do procesu europeizace, vedle vtomto ohledu dominantniho
trestniho prava procesniho, to lze pozorovat i u trestniho prava hmotného.”®
Dalsim aktudlnim a vyznamnym posunem je, ze Lisabonska smlouva odstraiiuje
stav, kdy organy EU nedisponovaly v ramci tfetiho pilite pravomocemi k
piijiméni nafizeni a smérnic.”’

PfedevSim v oblasti trestniho prava procesniho byla nastolena vysoka
uroven spoluprace v oblasti vzajemné pravni pomoci, znamenajici poc¢atek nové
éry spoluprace mezi justicnimi organy statiit EU.

Trestni pravo hmotné, které také a mozna jeSté vice souvisi
s problematikou statni suverenity, vyrazilo cestou unifikace jednotlivych institutd
resp. skutkovych podstat trestnych &ind.*®

Pokracujici a rozvijejici se spoluprace v oblasti justice a v oblasti boje
proti organizovanému zlo¢inu, které se projevuji konkrétnimi zménami
jednotlivych narodnich uprav, vedou k uvaham o existenci zvlastniho evropského
trestniho prava. Evropské trestni pravo je soucdst evropského prava. Je tvoreno
souborem norem rtizné pravni povahy ve smyslu primérniho a sekundarniho
prava, piijatych jak zakonodarnymi sbory ¢i jinymi organy c¢lenskych statt, tak
organy EU s legislativni pravomoci a samoziejm¢ i judikaturou SDEU. Jak jiz
bylo zminéno vyse, tyto piedpisy majici vliv na vnitrostatni narodni trestnépravni
systétmy cClenskych stath EU nicméné nemaji za cil sméfovat k vytvareni
jednotného trestnépravniho systému supranacionalni povahy na urovni EU. Je to
disledkem jiz zminéného vysostného postaveni trestniho prava. Na rozdil od

soukromého préava se tak politika EU nesnazi o vytvofeni jednotného kodexu.

% BRYCHTOVA. K. Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence, 2005, &.8.

*7 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2005, Komise v. Rada, C-176/03, Sb. rozh. 2005 s. I-
07879.

** Vice viz ¢lanek 83 SFEU a také podkapitola ,,Lisabonska smlouva a policejni a justini
spoluprace.*
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Evropské trestni pravo je nutno rozliSovat na dvé formy, jednak trestni
pravo evropské a také evropské pravo trestni. Trestni pravo evropské, podle
vzdalené analogie s trestnim pravem mezinarodnim pfedstavuje formu narodni,
tzn. vnitrostatni. Je to vysledek procesu europeizace narodnich trestnich uprav
¢lenskych stat EU. Druha forma, tzn. Evropské pravo trestni, rovnéz podle velmi
vzdalené analogie, tentokrate s mezinarodnim pravem trestnim, by naproti tomu
mélo byt samostatnou, a to nadstatni supranacionalni kategorii, tzn. vysledkem
novotvorby instituci EU aviak respektujici tradice a principy &lenskych statd. >

Z hlediska trestniho prava procesniho se v souvislosti s otdzkou zavaznosti
unijniho prava stal stézejnim rozsudek Soudniho dvora ve véci Pupino, ve kterém
se soud vyslovil k problematice nutnosti eurokonformniho vykladu ramcovych

rozhodnuti.*

V souvislosti s aktualnim rozvojem hmotného trestniho prava, 1ze sledovat
probihajici snahu o upfesnéni definic dalSich trestnych ¢inti, jako je zpronevéra
nebo zneuziti pravomoci. Tato problematika se tizce vztahuje k zamyslenému
vzniku instituce Ufadu evropského vefejného Zalobce a také k posilovani

pravomoci OLAF a proto bude tedy zminéna jesté dale podrobné;ji.

3.2 Vybrané projevy europeizace trestniho prdava v ceském pravnim
Fadu

Vstupem do EU ziskal pravni f¥ad CR novy specificky materialni pramen a
to samoziejmé i v oblasti trestniho prava.

Vysledky dosavadniho procesu europeizace trestniho prava v ¢eském
pravnim fadu lze vidét v mnoha paragrafech nového trestniho kodexu zroku
2009. Ten obsahuje nékolik desitek projevii harmonizace s pravem EU. A vedle
komplexni upravy v trestnim zdkoniku dochazi k harmonizaci pravniho fadu i

v soucasnosti.

* KRATOCHVIL, V., Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho
zakoniku 2006 — 2007. In Dny vefejného prava : Sbornik ptispévkll z mezinarodni konference,
Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.700.
% BRYCHTOVA. K. Evropské trestni pravo procesni. Jurisprudence. 2005, &. 8.
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3.2.1 Vliv evropského prava na novy trestni zakonik (zakon ¢.40/2009
Sb.) v kontextu prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava

Novy trestni zékonik reflektuje jednak zménu statniho zfizeni na
demokratické a jednak nase ¢lenstvi v EU. Oba tyto prvky spolu samoziejmé izce
souvisi, a tak implementace evropskych norem taktéz prispéla k ptijeti zakoniku
odrazejici existenci moderniho pravniho statu. Trestni zakonik tak dosahl
srovnatelné Urovné s trestnim pradvem moderniho evropského standardu, a to pfi
respektovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky a pozadavki vyplyvajicich
z evropskych integracnich procesii. Je to dalsi vyznamny pravni ptedpis
reflektujici aktualni rozvoj prava EU v oblasti politiky AFSJ a proto je nutné
zminit jejich vzajemnou souvislost.

Projevy europeizace lze spatrovat jak v obecné, tak i zvlastni ¢asti zakona.
Stru¢né Ize zminit alespon ty stézejni, které se vztahuji k tématu diplomové prace.
V obecné cCasti zakon reaguje predevSim na ramcova rozhodnuti Rady (dale
»RR*). Tak naptiklad v oblasti ukladani trestl bylo ustanovenim § 70 o trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a ustanovenim § 71 zékoniku o
trestu propadnuti ndhradni hodnoty implementovdno RR ze dne 26. 6. 2001 o
prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastroji
trestné ¢innosti a vynost z ni (CELEX: 32001F0500), jakoz i RR ze dne 24. unora
2005 o konfiskaci vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastrojil trestné ¢innosti
(CELEX: 32005F0212). Zakon v navaznosti na RR Rady o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani, v souvislosti se zavedenim eura
(CELEX: 32000F0383) zakotvuje v § 70 (3) i obligatorni ukladdani trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty v pfipadé¢, jestlize pachatel drzi
neopravnéné nebo v rozporu s pravnim predpisem véc nebo jinou majetkovou
hodnotu (napt. pad&lané penize, padélatelské nacini, stfelna zbra).®® Dale,
zlstaneme-li stale vérni tématu diplomové prace, je vhodné zminit naptiklad trest
vyhosténi v § 80, do nc¢hoz byla transformovana Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi

Clenskych statlii (CELEX: 32004L0038), ktera se projevuje v § 80 (3) pism. e)

' Trest propadnuti néhradni hodnoty byl soudasti predchoziho trestniho zékona (zikon ¢&.
140/1961 Sb.) srov. § 56a TrZ, ovsem do n¢ho se dostal novelizaci reagujici na nepfijeti nového
zékoniku PSP CR v roce 2006.
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zvlastnim rezimem ve vztahu k vyhos$téni obcanti ¢lenskych statii Evropské unie a
jejich rodinnych prislugnik.®

Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku obsahuje implementaci prava EU v
opravdu rozsdhlém poctu svych ustanoveni. Za zminku jisté¢ stoji specidlni
ustanoveni §260 poskozeni finanénich zajmié Evropskych spoleGenstvi.®® Dale
napiiklad Umluva uzaviena na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii o boji
proti korupci ufedniki Evropskych spolecenstvi nebo trednika Clenskych stath
Evropské unie ze dne 26.5.1997 (CELEX: 41997A0625) se promitla do trestného
¢inu §331 prijeti uplatku a §332 podplaceni. Z dalSich piikladt skutkovych
podstat implementujicich pfedpisy EU lze zaradit jesté nékteré, opét se vztahujici
k tématu prace. Tak naptiklad ramcové rozhodnuti ze dne 19. 7. 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (CELEX: 32002F0629) a trestny ¢in obchodovani s lidmi (§
168), RR ze dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu (CELEX: 32002F0475) a
trestny Cin teroristicky utok (§ 311). Dale naptiklad RR ze dne 28. 5. 2001 o
potirani podvodid a padé€lani bezhotovostnich platebnich prostiedkiit (CELEX:
32001F0413) a trestny ¢in neopravnéné opatfeni, padé€lani a pozméenéni

platebniho prostiedku (§234). ** ¢

3.2.2 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim (zakon ¢. 418/2011 Sb.)

Jako zésadni je nutné zminit aktudlni zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery nabude ucinnosti dnem 1. ledna 2012. Vzhledem ke své
souvislosti s organizovanym zlo¢inem a finan¢ni kriminalitou, ma totiz tzky
vztah s tématem této diplomové prace.

Deficit jeho existence byl dlouhodobé kritizovdn mezinarodnimi

organizacemi. Ceskd republika totiz nedostdvala zavazkiim plynoucich pro ni

%2 KRATOCHVIL, V., Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho
zékoniku 2006 — 2007. In Dny veiejného prava : Sbornik pfispévkli z mezinarodni konference,
Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 702.

53 Ochrana finan¢nich z4jmt Unie bude jesté podrobn&ji zpracovana ve své vlastni podkapitole
této prace.

% KRATOCHVIL, V., Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho
zakoniku 2006 — 2007. In Dny vefejného prava : Sbornik ptispévkll z mezinarodni konference,
Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 705.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku, tj. k zdkonu &. 40/2009 Sb.
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z Umluvy OSN proti korupci (UNCAC), kterou Ceska republika podepsala dne
22. dubna 2005, a sou€asné¢ z Trestnépravni umluvy o korupci Rady Evropy,
podepsané Ceskou republikou dne 15. fjna 1999, a Umluvy o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, podepsané Ceskou republikou dne 17. prosince 1997. Lze se
opravnéné domnivat, zda dlouhodobé odkladani pfijeti tohoto zdkona nebylo,
vedle racionalnich argumentt, jen vysledkem lobbistického snazeni struktur, jimz
vyhovuje soucasny stav stdzujici efektivngj§i postihovani trestné &nnosti.®®
Nicméné v ramci Strategie VIady CR v boji proti korupci na obdobi let 2011 s
2012 se jiz objevil zavazek k predlozeni navrhu tohoto zdkona a Sirokym
politickym konsensem v PSP CR bylo nakonec piehlasovano $okujici, i kdyz
ideologicky pochopitelné, veto prezidenta Klause. CR tak jako posledni ¢lensky
stat EU implementovala do svého pravniho fadu odpoveédnost pravnickych osob,
prestala tak porusovat 15 ramcovych rozhodnuti a smérnic EU a vyhnula se tak
zcela realné hrozbé fizeni o poruSeni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a ulozeni finanéni sankce.®’ Zajem ze strany mezinarodnich organizaci na pijeti
zakona pochopiteln¢ pramenil z moznosti, Zze zahrani¢ni pravnické osoby pachaji
trestnou &innost s narodnim presahem z tizemi CR, kde jsou nepostizitelné.*®
Vedle pozadavku ze strany mezinarodnich zavazkl k piijeti zakona lze
jeho materidlni zdklad spatfovat v nutnosti reagovat na mnozici se
protispolecenské aktivity pravnickych osob i ve vnitrostatnim méfitku, a z nich
vyplyvajici ohrozeni hospodaiské a predevSim financ¢ni stability, lidskych prav a
zivotniho prostfedi, které souCasnd spravné-pravni uprava neni schopna ucinné
postihovat. Konkrétné se jednd o reakci na neefektivni postihovani trestnych ¢ind
Hlavy V. trestniho zakoniku, pfedev§im trestné Ciny tykajici se vefejnych i

soukromych financi (naptiklad §209 podvod, §211 tvérovy podvod, §212 dotacni

5 Naprosto kuriéznim pak bylo nezafazeni trestnych ¢inti souvisejicich s korupci pii zadavani
vefejnych zakazek mezi trestné Ciny, které mize pravnicka osoba spachat. Tyto trestné Ciny byly
nakonec do navrhu zékona zafazeny az tésné pred hlasovanim PSP CR.

7 Ramcova rozhodnuti usnadituje sblizovani pravnich pfedpist vnitrostatnich pravnich Fadi.
Stejn¢ jako smérnice ukladaji povinnosti, pokud jde o vysledek, ale nechavaji na vnitrostatnich
organech volbu formy a prostfedkii, a nikdy nemaji pfimy uc¢inek. Proto ani jejich neprovedeni
nemize byt pfedmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti.

% VONDRUSKA. F., K navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Pravni rozhledy. 2011, €. 13, s. 464.
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podvod), z Hlavy VI. je nutno zminit pfedevs§im trestné Ciny danové, trestné Ciny
proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a nelze zapomenout ani na dalsi
vyznamny dosah zdkona a to na trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi (Hlava
VIII). Uplatnéni zakona se ve velké mife predpoklada i na trestny ¢in uplatkaistvi
(§331-334). Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy neznamend
trestni odpovédnost pravnickych osob pro vesSkeré trestné Ciny definované v
trestnim zakoné, ale vymezuje konkrétni skutkové podstaty, pro které mohou byt
pravnické osoby stihany. Kromé trestnych ¢inti danovych, je okruh skutkovych

vyzadovan na zaklad¢ vyse zminénych mezindrodnich dokumentd.
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4 Projevy zmén pravnich akti EU v pravomocich
organt policejni a justi¢ni spoluprace

4.1 Organy a ndstroje policejni spoluprdce

K realizaci politiky v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace dochézi od
piijeti Amsterodamské smlouvy. Ta vytvofila prostor svobody, bezpecnosti a
prava jako jasn¢ vymezenou politiku, jejiz obsah a hranice byly a jsou urovany
programem z Tampere, Haagskym programem a od roku 2010 Stockholmskym
programem. Kazdy ztéchto programli rozSifoval zabér policejni a justicni
spoluprace. Stockholmsky program dokonce pocitd s harmonizaci hmotné-
pravniho charakteru, i kdyz pouze minimdlni a to v oblasti zakladnich
charakteristik trestnych &ind.

Obsahem této kapitoly je pohled na agentury a tfady pusobici v oblasti
AFSJ a na jejich pravni nastroje. Reaguje na zmeény, které piinasi Lisabonska
smlouva a Stockholmsky program.
Europol, Eurojust, Frontex, Evropska policejni akademie (CEPOL), Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA), budouci
Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO) a Agentura Evropské unie pro
zakladni prava jsou instituce, které byly zfizeny za Gcelem boje proti kriminalnim
jevim a jejich primarnim Ucelem je systematickd vyména informaci a to
predevsim mezi ¢lenskymi staty, mezi agenturami navzajem a mezi nimi a tietim
staty. Jsou tedy zékladni reakci na fakt, Zze trestna Cinnost souvisejici
s organizovanym zlo¢inem, korupci, pranim Spinavych penéz ¢i terorismem
nemuze byt dostatecné a efektivné rozkryta na narodni trovni. Stockholmsky
program piedpokladd vyssi miru spoluprace mezi orgdny AFSJ a Rada EU by
méla zarovenn vykonavat vétsi politicky dohled nad agenturami, napiiklad

vypracovavanim zaveéri o vyrocnich zpravach.

Cilem této kapitoly neni podat obsahly vycerpavajici vyklad o vSech agenturach
EU ale mj. o novych pravomocich ufadi a agentur z oblasti AFSJ v souvislosti

s Lisabonskou smlouvou a jejich pfipadném vztahu k ochran¢ zakladnich prav.

69 ECKES, C., Crime Within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public Order,
New York, Cambridge University Press, 2011, s. 3.
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4.1.1 Europol

Pti srovnani s tvodem do této kapitoly je souvislost s Europolem vice nez
ziejma, nebot’ Rozhodnuti Rady o zfizeni Evropského policejniho tradu vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 2010, mésic poté, co v platnost vstoupila Lisabonska
smlouva.

Europol (Evropsky policejni ufad) je jednou znejzndméjSich instituci
policejni a justi¢ni spoluprace, je to dano piedeviim délkou jeho existence.”
Nicméné, pravni zaklad dneSniho Europolu byl zménén rozhodnutim Rady
2009/371/SVV ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho ufadu (U¥.
vest. L 121, 15.5.2009, s. 37, CELEX: 32009D0371) a toto rozhodnuti nahradilo
ptvodni pravni ramec zalozeny Umluvou o Europolu z 26. &ervence 1995, ktera
vstoupila v platnost 1. ¥jna 1998.”" Zamérem rozhodnuti bylo pfedeviim nahradit
pravni zaklad Europolu flexibiln¢jSim nastrojem, nez jakym byla mezinarodni
dohoda. Zmény v postaveni Europolu jsou nutné k tomu, aby se Europol mohl
rychleji pfizplisobovat dynamice zmén a vyvoje kriminality. Jeho tkoly a
kompetence bude nyni snadnéjSi meénit. Rozhodnuti dale zruSilo financovani
¢innosti Europolu na do té doby mezistditni urovni a misto ného zavedlo
financovani na bazi pfispévki z rozpoctu Unie. Tim, ze Europol bude
financovany ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, bude posilena uloha
Evropského parlamentu pii kontrole Europolu, a to prostfednictvim zapojeni
Evropského parlamentu do ptijimani tohoto rozpoc¢tu. Timto krokem byl Europolu
udélen status agentury EU.

Zakladni poslani Europolu, jimz je fungovat jako evropské sttedisko, které

poskytuje podporu donucovacim organiim a jehoz poslanim je shromazd’ovani,

7 Viz podkapitola Exkurz do historie policejni a justiéni spoluprace.

" Tato Umluva o Europolu (Umluva o zfizeni Evropského policejniho tfadu, zaloZend na ¢lanku
K.3 Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s. 2-32, CELEX: 41995A1127-01)
byla zménéna tiemi protokoly: 1. Protokol, kterym se méni ¢&lanek 2 a piiloha Umluvy o
Europolu, vypracovany na zaklad¢ ¢l. 43 odst. 1 uvedené umluvy (dale jen ,,protokol o prani
penéz®), Uk. vést. C 358, 13.12.2000, s. 2. 2. Protokol, kterym se mé&ni Umluva o Europolu a
protokol o vysadach a imunitach Europolu, ¢lentijeho organti, naméstkl feditele a zaméstnancti
Europolu, Ut. vést. C 312, 16.12.2002, s. 2. 3. Protokol, kterym se méni Umluva o Europolu,
vypracovany na zékladé ¢l. 43 odst. 1 této tmluvy, Ut. vést. C 2, 6.1.2004, s. 3.
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vyména a analyza informaci o pfeshrani¢nich formdch trestné Cinnosti, jez se
dotyka dvou ¢i vice ¢lenskych stati, se upravou pravniho zakladu nezménilo.
Mandat Europolu byl vSak rozsifen z boje proti ,,organizované* trestné ¢innosti na
boj proti trestné ¢innosti ,,zavazné“. Vyplyva to jednak z ¢l. 88(1) SFEU a také z
rozhodnuti Rady 2009/371/SVV, které mj. zajistuje, aby Europol mohl
prislusnym organim clenskych stati napomahat pfi boji s urcitymi formami
zavazné trestné cCinnosti, a to bez souCasného omezeni, 7e musi existovat
konkrétni znamky, ze jde o zlo¢inné spolceni. Dal§i zmény zakladni poslani
Europolu neovlivituji a zistdva tak stiediskem, které poskytuje podporu
donucovacim organim clenskych statli, avSak bez vlastni pravomoci pfijimat
donucovaci opatieni.”” Je tedy nutno zdiraznit, 7e¢ Europol nemé Z4dné
vySetfovaci a tim padem ani donucovaci pravomoci na tzemi Clenskych stati.
Donucovaci pravomoci nema Europol ziskat ani v budoucnu, SFEU to prozatim
neumoziuje.”” Donucovaci pravomoci tak zistavaji stale ve sféfe narodnich statd,
vychézeji totiz ze statntho monopolu v oblasti pouziti sily na tzemi statu.
Donucovacim opatfenim neni ani Cerstvé zavedend funkce Europolu, spocivajici v
oveéiovani doslych zadosti o udaje pii provadéni dohody mezi EU a USA o
zpracovavani a piedavani udaji o financ¢nich transakcich z Evropské unie do

Spojenych statd pro G&ely Programu pro sledovani financovani terorismu.’

4.1.1.1 Europol a ochrana zakladnich prav formou parlamentni kontroly

Zpracovavani informaci véetné osobnich udajt, coz tvoii jednu z hlavnich
¢innosti Europolu, miize mit dopad na zakladni prava obcanti EU 1 obcani tfetich
statd, predev§im na pravo na ochranu osobnich udajti. EU v rdmci svého zévazku
respektovat pii provadéni politiky v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava

zakladni prava vytvofila v Lisabonské smlouvé fadu mechanismt, které by tento

7 Evropskd komise, Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o zptsobech kontroly
¢innosti Europolu Evropskym parlamentem, do které jsou zapojeny vnitrostatni parlamenty, ze dne
17.12.2010 KOM(2010) 776, s.3.

3 C1. 88 (3) SFEU. , Jakdkoli operativni akce Europolu musi byt vedena ve spojent a po dohodé s
organy cClenskych statu, jejichz uzemi se tykda. Pouzivani donucovacich opatrent spada vylucné do
pravomoci prislusnych vnitrostatnich organi.

™ Evropskd komise, Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o zptsobech kontroly
¢innosti Europolu Evropskym parlamentem, do které jsou zapojeny vnitrostatni parlamenty, ze dne

17.12.2010 KOM(2010) 776, s.14.
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zavazek mély naplilovat. Jednim z nich je siln€jsi systém parlamentni kontroly,
ktery by tak mél byt vést k posileni demokratické legitimity na tomto poli. Ztizeni
parlamentni kontroly ¢innosti Europolu je zakotveno v €l. 88 (2) SFEU a jedna se
o kontrolu Evropskym parlamentem, do které budou zapojeny vnitrostatni
parlamenty. Forma a detaily této kontroly maji byt pfijaty ale az po roce 2013 a to
v ramci nového natizeni o Europolu, které je ptedpokladano taktéz ¢l. 88(2) SFEU
a jehoz navrh by méla Komise dle Ak¢éniho planu k provadéni Stockholmského
programu piedloZit v roce 2013.” Vyvstava tedy otazka jistého demokratického
deficitu v tom, Ze by organy EU rozhodovaly o nafizeni, které¢ by mélo upravovat
pravomoci vnitrostatnich parlamentti ohledné kontroly agentury EU. Je to ale
dobra ukazka toho, ze tento demokraticky deficit je novelizaci zdkladnich smluv
odstranén.’® Vnitrostatni parlamenty se totiz piedeviim diky pravu predkladat
stanoviska budou moci podilet 1 na utvafeni budouciho natfizeni, jez bude
upravovat ¢innost Europolu a tudiz i formu kontroly jeho ¢innosti vnitrostatnimi
parlamenty.

Pfipravovand kontrola c¢innosti Europolu parlamenty, jako soucast
budouciho natfizeni Europolu tak bude dal$im krokem ke zvySeni kontroly
¢innosti Europolu, ackoliv i soucasna kontrola se povazuje za dostatecnou.
SouCasnd parlamentni kontrola spociva ve vySe zminénych pravomocich
Evropského parlamentu kontroly hospodateni s rozpoctovymi prostiedky. Déle ¢l.
48 rozhodnuti Rady o zfizeni Europolu (déale jen ,,rozhodnuti*) otevird cestu
pravidelnym a formalnim vyménam mezi Evropskym parlamentem a Europolem,
nebot’ EP opraviiuje kdykoli pozadat o to, aby pifedsednictvi Rady, piedseda
spravni rady a feditel vystoupili pfed EP, aby projednali otdzky tykajici se
Europolu, pfi¢emz zohledni povinnost zachovani ml¢enlivosti a divérnosti. Této
zédosti je povinnost vyhovét a tato nova a piisné formulovand povinnost
piedstavuje v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci vyznamny posun. Déle
dochdzi ke kontrole povinnostmi Rady vici Evropskému parlamentu
vyplyvajicimi z¢l. 37 (10) rozhodnuti. Rada na jeho zdkladé musi predat
Evropskému parlamentu dokumenty, které obdrzela od Spravni rady Europolu.

Jedna se o ndvrh odhadu ptijmu a vydaji a kone¢ny

> Sougasti diskuzi jsou varianty novelizace stavajiciho pravniho zékladu Europolu &i zcela nové
nafizeni. Hlavnim kritériem bude posouzeni efektivity stavajiciho rozhodnuti Rady.
7% Srov. kapitolu Lisabonska smlouva.
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rozpocet, dale pracovni program pro budouci ¢innosti Europolu a predevsim
souhrnnou zpravu o cinnostech Europolu béhem pifedchoziho roku, vcetné
vysledkii dosazenych v oblasti priorit stanovenych Radou. Jako dalsi kontrolni
organ Europolu se v ¢l. 34 rozhodnuti ztizuje tzv. Spolecny kontrolni organ. Je to
nezavisly a externi organ Europolu pro monitoring ochrany udajii, jehoz
povinnosti je vypracovavat pravidelné zpravy o ¢innosti a tyto zpravy predkladat
Evropskému parlamentu a Radg¢.

Také vnitrostatni parlamenty vykonavaji dohled nad ¢innosti Europolu jiz
v soucasnosti. Dé&je se tak tim zplisobem, ze kontroluji své vlady v souladu s
vlastnimi ustavnimi pravidly. Dalsi formou kontroly je, Ze ministii vnitra ¢i
spravedlnosti podléhaji kontrole wvnitrostatnich parlamentii ohledné jejich
pusobeni v Radég, ktera je nadfizenym organem pro Spravni radu Europolu, ktera
nese odpovédnost za Fizeni a dohled nad nim.”’

Dle vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze i v této oblasti EU
v posledni dobé vytvotila infrastrukturu slouzici k ochrané¢ zékladnich prav,

kterou se navic chysta dale zdokonalovat.

4.1.2 Eurojust

K zaclenéni Evropské jednotky pro soudni spolupraci neboli Eurojustu do
unijniho institucionalniho ramce doslo na zéklad¢ ¢l. 31 SEU Nicejské smlouvy.
Cilem, ke kterému mél Eurojust ptispét, bylo zefektivnit a zkvalitnit spolupraci
justiéni ve vztahu k policejni a zajistit tak potfebnou pravni rovnovahu obou
téchto oblasti pii realizaci shodného cile.”® Zaroveii to byla dalsi z reakci na
rozvijejici se zadvaznou organizovanou trestnou ¢innost, kterou jiz v roce 1999
deklarovala Evropska rada na zasedani v Tampere. Postaveni Eurojustu jako
organu EU s pravni subjektivitou bylo pravné zaloZeno rozhodnutim Rady o
2002/187/SVV o ztizeni Eurojustu.

Eurojustu byly pfiznany pouze podpiirné pravomoci, je tak instituci

mezivladni povahy, jeho ulohou je pfedevSim podpora koordinace a spoluprace

" Evropska komise, Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o zptsobech kontroly
¢innosti Europolu Evropskym parlamentem, do které jsou zapojeny vnitrostatni parlamenty, ze dne
17.12.2010 KOM(2010) 776, 5.5-6.
8 PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),
Praha, Linde, 2010, s.300.
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dvou ¢i vice Clenskych stati, ptipadné ¢lenské statu a OLAFu, nebo ¢lenského
staitu a tfeti zemé&. Vykon plné trestni pravomoci naddle zlstdva orgdniim

Clenskych statt.

4.1.2.1 Eurojust a Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva stejné jako v ptipadé¢ Europolu piedpoklada ptijeti
nového nafizeni upravujiciho ¢innost ufadu. A opét podobné jako u Europolu by
toto nafizeni meélo stanovit zpisoby zapojeni Evropského parlamentu a
parlament{ vnitrostatnich do hodnoceni &innosti Eurojustu.”
moznost vytvofit z Eurojustu Ufad evropského vefejného Zalobce (dale jen
,Utad*). Koncepce tohoto Gfadu je oproti soucasnému pojeti velmi odlisna.
V soucasné dob¢ totiz Eurojust neméa pravomoc samostatné vykonavat procesni
ukony ani samostatn¢ vystupovat pied soudy clenskych statd, coz jsou

pravdépodobné pravomoci, které by Utad ziskal.

4.1.2.2 Utad evropského veiejného Zalobce

Pocatky tohoto Utadu lze najit v ramci Projektu Corpus luris z roku 1997,
ktery ptedstavil soubor norem trestniho prava zamétenych na ochranu financnich
zajmi Unie.® Tento projekt vypracovany skupinou v&dci z oboru trestniho prava,
z podnétu Evropského parlamentu a Komise byl pfijat s velkym zdjmem, nicméné
nikdy nebyl realizovéan. Je totiz prvnim serioznim pokusem o nadnédrodni unijni
sjednoceni trestnépravni Upravy v konkrétni oblasti. Kritika vedouci k jeho
nerealizaci tedy vychazi z jeho obsahu, ktery tvofi jednotlivé skutkové podstaty,
které piesahuji stavajici narodni upravy, dale Corpus luris obsahoval 1 pfistupy
pro spolecnou ¢ast trestniho prava s trestnimi ramci a upravami vyméry trestii. To
je vsouCasné dobé z dlivodu rozdilnosti pravnich uprav i politické citlivosti
nemozné.*’ Nicméng piesto jeden institut tohoto projektu Komisi piesvédgil. Byl
to institut Ufad evropského vefejného Zalobce a Komise na mezivladni
konferenci v Nice ve svém stanovisku COM(2000) 34 doporudila zalozeni Utadu,
jehoz tkolem by bylo zejména vysetiovat zpronevéru unijnich penéz na celém

uzemi Unie a piimo zalovat pachatele pfed soudy Cclenskych statd. Tyto

7 Cl. 85. SFEU.
* Srov. &l. 325 SFEU.
81 PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),
Praha, Linde, 2010, s. 307.
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pravomoci navazuji na ¢innost OLAF, ktery je opravnén vést pouze tzv.
administrativni vySetfovani. *

Lisabonskou smlouvou dostava vytvoreni Utadu realngjsi obrysy, nicméné
z diivodu prolomeni zasady trestniho prava, Ze v trestnim fizeni uplatiiuje stat sviij
monopol je stale citlivou politickou otdzkou. 1 ztohoto diivodu by jeho
piipadnému vytvoreni musel piedchazet zvlastni legislativni postup. Nafizeni
vytvoteni Ufadu by Rada musela pfijmout jednomyslné po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu.® Lisabonsk4 smlouva navic obsahuje i pojistku® proti
zminénému naruSeni zasadniho aspektu narodniho trestniho systému a reaguje tak
na obavy nékterych &lenskych statu z ptili$né harmonizace trestniho prava.™

Projekt Ufadu tak ja je vypracovany v Corpus luris Ze do Gfadu se sidlem
v Bruselu budou ¢lenskymi staty delegovani vetejni zalobci, ktefi budou sidlit
v hlavnich méstech jednotlivych ¢lenskych statd. Delegovani vefejni zalobci
budou opravnéni napiiklad k vyslechu obvinéného a svédka, k opatiovani doklada
a dalsich ditkaz ¢i zadat o vazbu, tyto opravnéni mohou vykondvat ve spolupraci
s Europolem. Dale budou moci napiiklad zahajovat &i zastavovat trestni stihani.*
Tito zalobci tak budou moci vykonavat pred prislusnymi narodnimi soudy tlohu,
kterou nyni mohou vykonavat pouze p¥isluiné vnitrostatni organy.®” * Vechny
tyto ukony piijde vykonavat jen pro vymezeny okruh trestné ¢innosti, tzn. pro
trestné Ginnosti poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie. Clanek 86
odst.4 viak pripousti tento okruh rozsifit tak zakladni pravomoc Utadu na potirani
jiné zavazné trestné ¢innosti s pfeshrani¢nim rozmérem.

Lisabonska smlouva tedy nepo¢itd v procesu vytvaieni Ufadu se

souhlasem nérodnich parlamenti a bude proto zajimavé sledovat jak bude

probihat debata vorganech EU. Vzhledem k soucasné ekonomické situaci

® SYLLOVA, J., Lisabonsk4 smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, 5.396.
%3 Zvlastni legislativni postup dle &l. 289(2) SFEU.
% C1. 86(1) SFEU.
Naopak aby nedoslo k zablokovani integrace statd, které o ni projevi zajem, umoziuje se navazani
,posilenou spolupraci (srov. ¢l. 326 a 329 SFEU).
8 SYLLOVA, I., Lisabonské smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, s.386.
% PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy),
Praha, Linde, 2010, s. 309.
7V CR statni zastupitelstvi.
¥ SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2010, s. 397.
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Clenskych stati by vytvoreni Utadu nejspiSe mélo vétsi piinos, nez lpéni na

narodni suverenite.

4.1.3 Frontex a zmény v politice migrace, azylu a pristéhovalectvi

4.1.3.1 Zmény v politice migrace, azylu a pristéhovalectvi

Hlavnimi legislativnimi cili v této oblasti je zavést spoleCnou spravu
vnéjSich hranic EU, ustanovit pravidla, podminky a prava v oblasti legalniho
pristéhovalectvi. A dalSim cilem, na ktery se prace zaméii podrobnéji, je vystavba
spole¢ného evropského azylového systému (Common European Asylum System,
dale jen ,,CEAS®), ktery bude spocivat v jednotném evropském statutu a ve
spole¢nych postupech piiznavani a odmitani azylu (Cl. 78 SFEU). Prijeti
ptislusnych pravnich ptedpist patii mezi prioritu EU v této oblasti. V roce 2010
bylo v 27 statech EU podano témé&f 260 000 zadosti o azyl.*® Dalsim aktualnim
impulsem k urychleni budovani CEAS jsou vedlejsi disledky tzv. arabského jara,
nepokojii a zmén politickych rezimi v zemich severnich Afriky a Blizkého
vychodu béhem roku 2011. Ty totiz pfivedly k jiznim hranicim EU desetitisice
uprchlikti. Reakci na celkovy pocet zadosti o azyl a na to, Ze tento pocet zadosti
doléhd na kazdy cClensky stat rtzné, bude jednak pravé CEAS, respektujici
zékladni prava a vytvarejici solidaritu cClenskych stati a jednak podpora
zdokonalovani narodnich azylovych systémul. Vystavba spoleéného evropského
azylového systému jiz probihala na zakladé¢ Haagského programu a nyni byl tento
cil potvrzen i ve Stockholmském programu. Pozménény ndvrh smérnice o
podminkach pfijimani (Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou
se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatel o azyl) a stejné tak novelizace

dublinského nafizeni (tzv. Dublin 11)** a nafizeni o EURODAC’' by mély zajistit

% Eurostat, Asylum applicants and first instance decisions on asylum applications in 2010, Data in
Focus, Issue number 5/2011.

% Nafizeni Rady 343/2003/ES ze dne 18. tunora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti
zemé v nékterém z Clenskych statl. Nahradilo dublinskou umluvu (tzv. Dublin I).

°! Tato digitalni databaze otiskil prstd zadatelti o azyl méa zabréanit tomu, aby imigranti podavali
zadosti ve vice zemich EU. Byl zfizen Natfizenim Rady 2725/2000/ES ze dne 11. prosince 2000 a
byl spustén 14. ledna 2003. Komise pfedpoklada, Zze novy navrh bude obsahovat jeden ze
stéZzejnich pozadavku clenskych statd, a to zpfistupnéni databaze Eurodac donucovacim organtim.
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rychlejsi, spravedlivéjsi a G€innéjsi pravidla ve prospéch Clenskych statli i osob
usilujicich o mezindrodni ochranu. Jak jiz bylo naznafeno i tento ndstroj je
dikazem soucasného dirazu EU na ochranu zakladnich prav. Garantovanym
cilem systétmu je totiz vytvofeni ochrany pro uprchliky vychazejici z
neomezeného uplatiiovani Zenevské Umluvy a ze spoleénych humanitarnich
hodnot, které sdileji viechny &lenské staty.”? Navic se pii jeho vystavbé ptihlizi ke
zkusenostem nabytym v prabéhu nékolika let pti konzultacich se sdruzenimi pro
uprchliky a Ufadem vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Soudasné
i Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE), kterd zastfeSuje vice nez
devadesat evropskych nevladnich organizaci pracujicich s migranty, ve své zprave
vyjadiuje presvédCeni, ze EU ma potencidl vytvorit systtmem CEAS moderni
nastroj, ktery bude vzorem pro pfipadné podobné systémy v jinych castech
svéta.” 1 kdyZ je nova strategie azylové politiky v &lenskych zemich citlivou
politickou otazkou, cilem Komise je zajisténi dodrzovani lidskych prav v souladu
s hodnotami EU, namisto zpfisnéni podminek pro zadatele o azyl.

Komise 1. ¢ervna 2011 ve snaze zajistit dokonéeni CEAS v Komisi
stanoveném terminu piedlozila pozménéné navrhy smérnice o podminkéch
piijimani zadatell o azyl a smérnice o azylovych fizenich.

K zachovani funk¢nosti a udrzitelnosti budovaného pfistéhovaleckého a
azylového systému je nezbytné nutné predchazet nelegalni migraci, ptipadné ji
potlacovat a bojovat proti ni, protoze EU celi rostoucimu tlaku nelegalnich

migracnich toki. O tom vSak vice v nasledujici podkapitole.

4.1.3.2 Frontex

Ackoliv cil EU v podob¢ odstranéni vnitinich hranic mezi ¢lenskymi staty
byl jiz splnén, neznamena to, Ze by hranice nebyly nadale v zajmu administrativy
EU. Prioritou se nicmén¢ stava ochrana vné¢jSich hranic a to predevsim s ohledem
na rostouci intenzitu migracnich toka sméfujicich na jizni a vychodni hranici EU.

Spolu se zrusenim vnitinich hranic muselo také dojit i k lepSimu zabezpeceni

2 Evropska Komise. Zelend kniha o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému.
(CELEX: 52007DC0301), V Bruselu dne 6.6.2007 KOM(2007) 301 v kone¢ném znéni, s.1.

% European Council on Refugees and Exiles, Time to Show Your Cards: The Need for a Genuine
Commitment to Establish a Common European Asylum System Based on High Standards of
Protection - ECRE's Recommendations for the Stockholm Programme, 2009.

45



vngjSich hranic EU, pfedevSim za ucelem zajisténi vnitini bezpe€nosti, tzn.
vramci boje proti preshraniéni trestné c¢innosti a proti nedovolenému
pfistehovalectvi. K zajisténi zdkonného pfistupu na své Uzemi a zajiSténi
bezpec¢nosti vnéjsich hranic ptijala EU fadu opatieni, kterd jsou v soucasnosti dale
dopliiovana a rozSifovana. Stézejnim organem, ktery byl vytvofen za ucelem
hrani¢ni spoluprace, je organ zfizeny nafizenim Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne
26. tfijna 2004 - Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich
hranicich &lenskych statti Evropské unie, zkracené FRONTEX".

V souvislosti s uvedenim Schengenské dohody v redlny Zivot se na jedné
stran¢ dosahlo revolu¢niho odstranéni vnitinich hranic, soucasné se vsSak staty
schengenského prostoru ziekly Césti své suverenity. Ochrana hranic byla totiz
vzdy vyhradnim pravem statii. Cely systém ochrany schengenského prostoru je
nyni postaven na diivéfe a odpovédnosti Clenskych statli navzajem. Problematika
zminéné divéry je slozitou politickou otazkou. Staty, které nelezi na vnéjsi
hranici, totiz pfenasi odpovédnost za ochranu hranic na staty, které ¢asto nema;ji
s novodobym systémem ochrany hranic zadné zkuSenosti ¢i ji nejsou schopny
zajistit na dostateCné Urovni a pravé to vyvolava obavy o zajisténi bezpecnosti
uvniti schengenského prostoru.”” To, Ze je otazka diivéry a s ni spojené preneseni
odpovédnosti za ochranu svého uzemi na jiny Clensky stat politickym tématem,
bylo patrn¢ hlavné v souvislosti s tzv. vychodnim rozsifenim. Ackoliv se politicka
reprezentace do té doby dosavadnich clenskych stati Schengenu navenek
vyjadfovala vétsinou k rozsifeni schengenského prostoru v roce 2007 kladng,’
Gasté debaty o odloZeni terminu a jeho divodech svédéily o pravém opaku.”’
V soucasnosti 1ze podobnou situaci sledovat v pfipadé pldnovaného rozsiteni
evropského hraniéniho prostoru o Bulharsko a Rumunsko.”® Pomineme-li
politickou stranku véci, realné zabezpeceni hranic nové piistoupivSich stath
neodpovidalo standartu dosavadnich ¢lenskych stati.

Prvnim oficidlnim krokem k vytvofeni organu smétujiciho k vyssi ochrané
vngjSich hranic bylo zasedani Evropské rady v Laekenu 14. a 15. prosince 2001,

které si vytycilo za cil praci na lepSim fizeni a spravé hranic, a to piedevsSim za

% 7 francouzského Frontiéres extérieures, v piekladu vn&jsi hranice.

% Marenin, O., Challenges for Integrated Border Management in the European Union, 2010.
*Euroskop, Schengen se blizi, Rakusané i Némci maji obavy ze zlo¢inu, 2011.

°7 Euractiv, Vstup CR do Schengenského systému, 2006.

% Euractiv, S brzkym rozsifenim Schengenu nesouhlasi uz i Dansko, 2011.
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ucelem boje proti terorismu a nelegalni imigraci. Jednani reagovalo na rostouci
problém migrace a teroristické utoky v USA a vedlo k prvnim Gvaham o vzniku
Evropské hranicni straze, které se sice (prozatim) nerealizovaly, ale jejich
vysledkem byl vznik agentury Frontex.” Ackoliv odpovédnost za ochranu
vnéjSich hranic stale lezi na konkrétnich statech, pomocnd funkce Frontexu
finan¢né odlehcuje zemim, jez jsou vstupnimi branami imigranti do EU, tedy
predevsim Italii, Recku a Spanélsku. Proto byly tyto staty mezi prvnimi, které se
zataly myslenkou Evropské hrani¢ni straze zabyvat.'®

Pti spravé vnéjsich hranic je nutnd nejen diivéra, ale i spoluodpovédnost a
solidarni ptistup Clenskych stati nelezicich na vnéjsi hranici pii feSeni situace na
hranicich schengenského prostoru. K zabranéni vstupu nezadoucich osob, zbozi ¢i
jinych hrozeb je tedy kooperace nutna pro dosazeni hlavnich svobod EU.
V casovém planu Akéniho planu Komise k provadéni Stockholmského programu
se v souvislosti s agenturou Frontex zminuje i zména nafizeni ¢. 2007/2004.
K dosazeni této zmény vedla cesta pres slozitd vyjedndvani, kterd pramenila
z citlivosti a v jistém ohledu i1 kontroverznosti navrhovanych zmén. Tim se mé na
mysli pfedevSim naruSeni dlouhodobého principu, Ze ochrana hranic byla
nerozluéné spojena se suverenitou statu. Nicméné 1 dle nového nafizeni stale
plati, Ze za ochranu a ostrahu vnéjSich hranic vSak odpovidaji i nadale Clenské
staty a Frontex se pifi provadéni pohrani¢nich operaci pouze podili na jejich
vedeni spolu se statem, ve kterém je operace provadena.

K finalni politické shodé¢ dosSlo na zasedani Evropské rady, Brusel 23. a
24. cervna 2011. Zastupci Evropského parlamentu, Komise a Rady se tésn¢ pred
summitem dohodli na schvéleni navrhu, ktery Komise zvetejnila v tinoru 2010.
Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. zafi 2011 schvalilo navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.
2007/2004 a po schvaleni Radou dne 10. fijna 2011 bylo nové nafizeni
¢. 1168/2011, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 o ztizeni Evropské
agentury pro fizeni operativni spoluprace na vngjSich hranicich ¢lenskych stati
Evropské unie uveiejnéno v Ufednim véstniku EU ze dne 22.11.2011. Hlavni

zmény, které toto nafizeni pfinasi, jsou obecné predevs§im v posileni pravomoci

% Monar, J. (2006a): The Project of a European Border Guard: Origins, Models and Prospects in
the Context of the EU’s Integrated Border Management, on-line text s.2
1%V dobé gpanélského piedsednictvi v Radé v roce 2002.
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Frontexu a také v jeho materidlovém a technologickém zabezpeceni. Konkrétné se
jednd o vytvoreni jednotek pfislusnikli pohrani¢ni strdze za ucelem zajiSténi
ucinnych operaci. Do téchto jednotek by c¢lenské staty, pokud neceli vyjimecné
situaci, ktera by zasadnim zpisobem ovliviiovala plnéni jejich vnitrostatnich
ukold, mély vyslat pfiméteny pocet kvalifikovanych pfislusnikli pohrani¢ni straze,
ktefi by byli k dispozici pro nasazeni.'”!

Posileni ulohy agentury lze sledovat i v nové stanoveném cili v podobé
vypracovani politiky, kterda by vedla k postupnému zavedeni koncepce
integrované spravy hranic. Frontex by mél podporovat clenské staty pfi

uplatnovani této koncepce, jak je stanoveno v zavérech zasedani Rady o

. . . . . 102 103
integrované sprave hranic konaného ve dnech 4. a 5. prosince 2006.

4.1.3.3 Frontex a ochrana lidskych prav

Otéazka posileni pravomoci orgdnu, jehoz pravni postaveni a piisobnost
nebylo dosud zcela jednoznacné, vyvolava obavy o ochrané lidskych prav pii
vykonu jeho ¢&innosti. Cinnosti Frontexu jsou totiz téméf vzdy dotéeny osoby
tretich statd, a osoby prakticky bez jakékoliv pravni ochrany. Migranti Casto
pochézi ze statl, které jsou v teorii mezinarodniho prava oznacovany jako failing
states, tzn. staty, jejichz vlady nejsou schopny zajistit zakladni funkce stétu.
Ochranu imigrantd, jejich z4mi a postaveni a chybé&jici pomoc jejich statt, tak

nejéastdji zajistuji nevladni neziskové organizace,'™

Casto realizujici projekty
Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky

(UNHCR). A pravé neziskové organizace zabyvajici se ochranou uprchlikli na

"% Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1168/2011ze dne 25. fijna 2011, kterym se méni
natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 o ztizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na
vnéjsich hranicich ¢Glenskych stati Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie ze dne
22.11.2011, 304/2.

"% Ibid. 304/2.

'% Srov. MONAR, ., The Project of a European Border Guard: Origins, Models and Prospects in
the Context of the EU’s Integrated External Border Management, Geneva, Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, 2005, s. 193-208.

1% Nejvétsimi organizacemi, dle po&tu projektil, jsou Mezinarodni zachranny vybor (International
Rescue Commmittee - IRC), ktery operuje ve vice nez 20 zemich, Luteranska svétova federace
(Lutheran World Federation - LFD), OXFAM a CARE, které realizuji projekty UNHCR v 9
zemich svéta, a Norska rada pro uprchliky (Norwegian Refugee Council) a americky Vybor pro

uprchliky (American Refugee Committee — ARC).
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evropském kontinentu upozornuji na riziko porusovani lidskych prav pfi ¢innosti
Frontexu. Asi nejobsahlejsi a nejdetailnéj$i analyzu nedostatkli Frontexu v oblasti
lidskych prav p¥inesla studie sdruzeni Migreurop'®. Studie s ndzvem ,,FRONTEX
— garantuje ochranu lidskych prav?“'®® z roku 2011 byla zpracovana jako reakce
na v té dob¢ planovanou a k dne$nimu dni jiz schvalenou Upravu natizeni Frontex
a také na prvni intervenci tymu RABITS, ke které doslo na podzim roku 2010 na
feckou-turecké hranici.'”” Studie se zamé&fuje na konkrétni piipady poruSovani
lidskych prav, pfedev§sim zmifluje nedodrzovani principu non-refoulement. To je
zakladni princip ochrany uprchlikd dle mezindrodniho prava. Znamena, ze staty
jsou povinny poskytovat ochranu potiebnym a nesmé¢ji nikoho posilat zpét tam,
kde je ohrozen jeho ¢i jeji zivot nebo svoboda. Dodrzovani tohoto principu je vSak
v praxi velmi obtizné. Problémem je totiz tzv. smiSend migrace, kdy uprchlik ¢i
uprchlici jsou &asto souddsti mnohonasobné vétsich skupin migranti.'® Dle
zasady non-refoulement by tak mél stat, na jehoz tzemi se uprchlik nachazi,
posoudit jeho zadost o azyl a nevracet ho automaticky zpét spolu s nelegalnimi
migranty. Zménou nafizeni ¢. 2007/2004 se vSak EU snazi této kritice Celit a to
zcela zfetelnym zdjmem o vétsi ochranu lidskych prav. Zatim se vSak jedna pouze
o teoretické zakotveni a az budouci praxe ¢innosti Frontex ukaze, zda bude mozné
v danych podminkach legislativu vzdy dodrzet.

Prace se nyni piiblizi nejviditeln&j$i ustanoveni tykajici se zvySené
ochrany lidskych prav.'” | Toto nafizeni cti zdkladni prava a dodriuje zdsady
uznané zejména ve Smlouvé o fungovani EU a v Listineé zakladnich prav,
predevsim lidskou dustojnost, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho

zachdzeni anebo trestu, pravo na svobodu a bezpecnost, pravo na ochranu

19 Migreurop je sdruzeni n&kolika desitek neziskovych organizaci a je jednou z ,,nejhlasit&jsich*
instituci zabyvajici se postavenim obcant tretich zemi v Evropské unii.

1% Migreurop, THE FRONTEX AGENCY: which guarantees for human rights?, 2011.

"7 RABITs (Rapid Border Intervention Teams). Jednotky vyslané v ramci zasahii rychlé reakce na
hranicich. Pravné upraveny v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007 ze dne 11.
Cervence 2007, kterym se zfizuje mechanismus pro vytvofeni pohrani¢nich jednotek rychlé reakce

(Ut. vést. EU L 199, 31.7.2007, s. 30).

1% Rozdil mezi uprchliky a migranty je spatfovan pravé v tom, Ze migranti se na cestu vydali
dobrovolné s cilem nalézt lepsi zivotni podminky pro sebe i své rodiny. Uprchlici naopak opousti
svij stat, aby tak ochranili svlij zivot ¢i svobodu.

19 yzhledem k aktudlnosti piijeti natizeni a nedostatku empiricky popsanych zkuSenosti z praxe,
jsou ustanoveni nafizeni jedinym relevantnim pramenem.
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osobnich udajii, pravo na azyl, zasadu nenavraceni, zakaz diskriminace, prava
ditéte a prdavo na ucinnou pravni ochranu. Clenské staty by mély toto narizeni
uplatiovat v souladu s temito pravy a zasadami. Veskeré pouZiti sily by mélo byt v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu, vcetné
zdsady nezbytnosti a proporcionality.''® Provadénim tohoto narizeni by nemély
byt dotéeny prdva a povinnosti clenskych statii podle Umluvy Organizace
spojenych narodu o namornim pravu, Mezinarodni umluvy o bezpecnosti lidského
Zivota na movi, Mezindrodni timluvy o namornim patrani a zachrané a Zenevské

«lll o r v ’
Rovnéz je Frontex dle nové preambule natizeni

umluvy o postaveni uprchlikii.
povinen jednat pii plnéni svych ukoli v souladu s piislusSnymi pravnimi piedpisy
Unie, vCetné¢ Listiny zdkladnich prav Evropské unie, pfisluSnymi préavnimi
predpisy mezinarodniho prava véetné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
pfijaté v Zenevé dne 28.c&ervence 1951 a zavazky tykajici se piistupu
k mezinarodni ochran¢, zejména zasadou nenavraceni a zadkladnimi pravy.
,,Clenové evropskych jednotek pohranicni straze pri plnéni svych vikolii a vykonu
svych pravomoci plné cti zakladni prava, véetné pristupu k azylovému rizeni, a
lidskou duistojnost. Veskera opatreni, ktera ucini pri plnéni svych ukolit a vykonu
pravomoci, jsou primérend cilum, jez uvedend opatieni sleduji. Pri plnéni svych
ukolit a vykonu svych pravomoci nediskriminuji osoby na zdkladeé pohlavi,
rasového nebo etnického piivodu, ndbozenského vyzndani ¢i presvedceni,
zdravotniho postiZeni, véku ¢i sexudini orientace. “*'?

Dalsim zavazkem agentury na poli lidskych prav je pozadavek vypracovani
strategie pro oblast zdkladnich prav. ,,Agentura vypracuje, daile rozvine a provede
svou strategii pro oblast zdakladnich prav. Agentura zavede ucinny mechanismus
pro sledovani dodrzovani zakladnich prav pri vsech svych cinnostech. Agentura
zridi poradni forum, které je vykonnému rediteli a spravni radé ndapomocno v
otazkach zakladnich prav. Agentura vyzve Evropsky podpiirny urad pro otdazky
azylu, agenturu pro zakladni prava, vysokeho komisare Organizace spojenych
narodit pro uprchliky a dalsi prislusné organizace k ucasti na poradnim foru.

Spravni rada prijme na navrh vykonného reditele rozhodnuti o sloZeni a

"% Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1168/2011, Utedni véstnik Evropské unie ze dne
22.11.2011, 304/3.
"' Ibid. 304/4.
"2 Ibid. 304/9.
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pracovnich metoddach poradniho fora, jakoz i o zpiisobu predavani informaci
tomuto foru. '

A také ,.kodexu chovani pro navraceni statnich pfislusnika tfetich zemi
neopravnéné pobyvajicich na uzemi ¢lenskych statd,” ktery by mél predevsim
zajistit navraceni humannim zptsobem a pfi plném respektovani zakladnich prav,
zejména zasad lidské dustojnosti, zdkazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni anebo trestu, prdva na svobodu a bezpeCnost, prava na ochranu
osobnich tdaju a zdkazu diskriminace.

Reakci na nevyjasnéné pravni postaveni a pisobnost Frontexu, a tudiz jeho
vagni odpoveédnost za piipadné porusovani lidskych prav, je zaClenéni agentury
mezi instituce EU a nabyti pravni subjektivity.'"*

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze dliraz na prfedchazeni porusovani
lidskych prav je v novém natizeni Frontex jasné zfetelny a mél by v tomto sméru
odstranit nedostatky piedchoziho. Zajimavé vSak bude sledovat dalsi postoj
lidsko-pravnich organizaci, které mozna az zbytetné¢ do Frontexu absorbuji
veskeré ptipady poruSovani zakladnich prav imigrantl. Piestoze bylo rozsudkem
Evropského soudu pro lidskd prava 30696/09 M.S.S. v.Belgie a Recko
judikovano, Ze Recko porusilo Evropskou imluvu na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod tim, v jakych podminkach drzelo M.S.S. jako zadatele o azyl,
¢imz porusilo zdkaz muceni a jiného nelidského zachazeni,'” pouzily lidsko-
pravni organizace tento rozsudek jako dal$i argument v ,,boji* proti Frontexu.
Dtivodem bylo jen to, ze se skutkové udalosti ptipadu odehraly v dob¢ plisobeni
jednotek RABIT v Recku.''®

Jako mozné feSeni uprchlického problému se jevi jeho externalizace, tzn.
jeho piesouvani mimo hranice Unie.'"’ Je vSak otazkou, zda je mozné pfi
tisicovych poctech imigrantti dosahnout stoprocentni garance lidskych prav pfi
jakékoliv strategii. Legislativa EU se o toto dosazeni, jak bylo zmin€no, snazi, ale
vzhledem k stadle neklidné situaci na Blizkém vychodé a vseverni Africe

»projdou‘ relevantni natizeni mozna jiz brzy dalsi praktickou zkouskou.

"3 Ibid. 304/17.
" Ibid. 304/15.
15 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek o stiznosti &. 30696/09 ve véci M.S.S. v. Belgie a
Recko, ze dne 21. 1. 2011.
"1® Human Rights Watch, EU: Border Agency Exposes Migrants to Abusive Conditions, 2011.
"7 TRUONG, T., Transnational Migration and Human Security, Berlin , Springer, 2011,s.74.
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4.1.4 OLAF a ochrana finan¢nich zajmi EU

4.1.4.1 Ochrana finan¢nich zajmi EU - pojem

Ochranou finan¢nich zajmt EU se rozumi zabezpeceni efektivnosti a
transparentnosti  tvorby zdroji rozpoctu ES, efektivnosti, ucelnosti a
hospodérnosti v nakladani s prostfedky tohoto rozpoctu, jakoz i v nakladani s
majetkem EU.''®

Ochrana finan¢nich z4jmt nebyla pln¢ chapana jako soucast politiky
AFSJ, nicméné v poslednich letech, stim jak se stavaji podvody s finan¢nimi
prostiedky EU castéj$imi a organizovanéjSimi se zacClenila mezi priority
spoluprace i v této oblasti. Projevuje se to piedevsim tvahami o posileni
pravomoci Evropského ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF), o vytvoieni Utadu

evropského vetejného zalobce ze soucasného Eurojustu.

4.14.2 OLAF

Rozpocet Evropské unie, ktery pfiblizné ze tii Ctvrtin plni piispévky
&lenskych statd, dosahuje pro rok 2011 vyse 141,909 mld. EUR v zavazcich.'"”’
Neefektivni hospodateni se statnimi rozpocty vede k hlubokym deficitim, které,
jak lze registrovat pfedevsim v poslednich letech, vedou k fatdlnim vlivim na
finanéni systémy. Hospodafeni s tak objemnym rozpoctem jako je ten
celoevropsky skyta velkd rizika jeho neefektivniho vyuzivani. Systém
pterozdélovani tak musi byt podroben pfisnym kontrolnim mechanismim. Jednim
z nich je OLAF - Evropsky tfad pro boj proti podvodim.'? Je to specialni ufad
ziizeny prave za ucelem kontroly a potirani podvodii smétujicich proti financnim
zajmim EU. Jeho vzniku pfedchazela rostouci kritika organu UCLAF, coz byl
zvlastni organ Evropské komise vytvoreny v roce 1987. S G¢innosti od 1. Cervna
1999 byl tedy rozhodnutim Komise 1999/352/ES'! ziizen Evropsky tfad pro boj

proti podvodim. Navazné bylo pfijato nafizeni o vySetfovani provadénych timto

"8 Ministerstvo financi CR, Narodni strategic na ochranu finanénich z4jmi Evropskych
spolecenstvi, 2008.
19 Celkové platby Ceské republiky do rozpo&tu EU za rok 2010 &inily 37,1 miliardy korun.
120 7kratka z francouzského Office de Lutte Anti-Fraude.
! Rozhodnuti Komise 1999/352/ES, Utedni véstnik ES ze dne 31.5.1999, L 136/20.
52



tfadem.'** Jako organ bezprostiedniho vykonu zajistoval OLAF spolupraci mezi
Clenskymi staty a Komisi za G€elem ochrany finan¢nich zajmi podle tehdejSiho
¢l. 280 Smlouvy ES. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je Gprava boje
proti podvodim vymezena v ¢l. 235 SFEU.

Jako nezavisly organ realizuje OLAF své ukoly ve dvou sférach. Ve
vnitinich a vnéjSich zélezitostech. OLAF je zmocnén provadét vnitini vysetfovani
podle nafizeni ¢. 1073/99 a to za ucelem boje proti podvodiim, korupci a vaznému
pochybeni v ramci subjekti EU a odhalovani zavaznych zalezitosti souvisejicich s
vykonem odbornych c¢innosti zaméstnanci EU, které mohou poskodit zdjmy
Spolecenstvi a vést k disciplinarnimu nebo trestnimu stihani. Ugelem vngj$ich
vysetiovani je odhalit nesrovnalosti a bojovat proti podvodim a korupci, které
poskozuji finan¢ni zajmy EU a kterych se dopustily hospodaiské subjekty v
Clenskych statech nebo v tfetich zemich. Pfi zjiSténi nedostatkli ¢i dokonce
trestnych ¢init ma OLAF povinnost predat své poznatky vySetfovacim organtim
Clenskych stath, které sjednaji napravu ¢i udéli piislusné sankce. Dalsi ukol
OLAFu spociva ve spravé systému CIS a ochrané pred padélanim evropské mény.
Pravomoc OLAFu se vztahuje na vSechny organy EU. Ne kazdy organ byl vSak
ochoten pfipustit moznost své kontroly, proto musela byt podiizenost Evropské
centralni banky a Evropské investicni banky viici OLAFu potvrzena az rozsudky

SDEU 123 124

Vroce 2006 byl vypracovan navrh natfizeni Evropského parlamentu a
Rady, kterym se meéni nafizeni €. 1073/1999 o vySetfovani provadéném
Evropskym uradem pro boj proti podvodiim. Pozménény navrh nového natizeni
OLAF byl ptijat Komisi 17. bfezna 2011.

Dilezitym aspektem tohoto navrhu je posileni procesnich zaruk tj.
dodrzovani zakladnich prav a to pro vSechny osoby, které OLAF vysetiuje. Kazda

vySetiovand osoba musi byt sezndmena se svymi pravy, ke kterym patii pravo

dané osoby obdrzet shrnuti zalezitosti, kterych se vySetfovani tyka, pravo vyjadfit

122 Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999, Ukedni véstnik
ES ze dne 31.5.1999, L 136/1.

' Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2002, Komise v. ECB, C-11/00, Sb. rozh. 2003 s. 1-07147 a
Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2002, Komise v. EIB, C-15/00, Sb. rozh. 2003 s. -07281.

24 PEERS, S., EU Justice and Home Affairs Law, New York, Oxford University Press, 2006, s.
540.
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se pred vyvozenim zavérl, pravo vyuzit pomoc osoby, kterou si sama zvoli a
pravo pouzivat ufedni jazyk EU dle vlastniho vybéru. Natizeni nové zavede
kontrolni postup pro piipad mozného poruseni procesnich prav. Na ¢innost tfadu
bude nadale dohlizet dozor¢i vybor, ktery zajiStuje naprostou nezavislost pii
vedeni vysetiovani a jeho soulad se stanovenymi pravidly a postupy.'*® '%
Ohledné zvysSeni efektivity ufadu jsou v navrhu predstaveny nasledujici
zmeény. Jednim z problemii pri potirani podvodii na urovni EU je v soucasnosti u
vySetiovani OLAF neuspokojiva uroven ndslednych soudnich opatieni ze strany
nekterych clenskych statu. Komise se snazi o vyreSeni tohoto probléemu
intenzivnejsi spolupraci mezi uradem OLAF a organy clenskych statii a posilenou
vyménou informaci o pripadech a souvisejicich sankcich. Kazdy clensky stat by
mél urcit kontaktni misto, které usnadni spolupraci orgamii clenskych stati s
uradem OLAF. Kromé toho by mély clenské staty na Zadost uradu predlozit
zpravu o opatienich, kterd prijaly na zdkladé zprdv OLAFu o piipadu.”’
Ochrana zakladnich prav je tak novym navrhem vyznamné posilena.

Posileni pravomoci tfadu vSak timto zptisobem oznacit nelze. V kontextu objemu

finan¢nich podvodi a jejich nasledkii bohuzel jiz viibec ne.

125 Evropskéa komise, Diivodova zprava k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se meéni natizeni (ES) ¢. 1073/1999 o vySetiovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a kterym se zrusuje nafizeni (EURATOM) ¢. 1074/1999. 2006/0084 (COD),
s.1-6.
12° Evropska komise, Tiskova zprava ze dne 17. 3. 2011, Komise navrhuje reformu Evropského
ufadu pro boj proti podvodim (OLAF).
"7 bid.
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S Vybrané hrozby pro Evropu bez hranic

V této kapitole lze navazat na uvodni véty této prace. Zabyva se totiz
problematikou konkrétnich hrozeb a rizik, pfed kterymi se EU chrani svoji
politikou prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Jedna se o hrozby pro
ekonomiku 1 celou spolec¢nost jednotné Evropy. Z tohoto divodu jim EU musi
celit, ackoliv boj proti témto hrozbam nebyl ani jednim z cild otcti zakladateli. A
ani nemohl, v t¢ dob¢ to byly hrozby neexistujici ¢i marginalni. EU, pokud chce
dosahovat svych zakladnich cilti, musi reagovat na dynamiku ekonomickych i
spoleCenskych zmén. Ty byly mohutné ovlivnény silici globalizaci veskerych
vztahil. K dal$im zméndm dochézi i jako dusledek ptevratnych ptinost jednotné
Evropy, jde pfedevSim o odstranéni vnitinich hranic mezi suverénnimi staty. To
sebou prineslo 1 urc¢ité obavy, které se Castecné naplnily a naplnuji. PredevSim
v tom, ze odstranénim hrani¢nich kontrol, doslo k odstranéni ptekazek pro obchod
s drogami, nelegalnim zbozim ¢i pro nelegalni migraci. S odstranénim vnitinich
hranic ptesla na EU vétsi odpovédnost za bezpecnost na evropském kontinentu a
zacala pracovat na vytvoreni novych ptedpist, instituci a dalSich néstroji proti
ptihrani¢ni trestné ¢innosti. Neni tedy s podivem, ze uvedeni schengenské dohody
v praxi a rozmach bezpecnostnich opatteni spadaji do stejného ¢asového ramce.

EU se tedy nejen ve svém, ale i v zdjmu svych Clenskych statu, snazi na
zmeény a predev§im na jejich negativni projevy reagovat. Zajmem EU je
pfedevsim ochrana jejich zékladnich hodnot a cild, tzn. volného pohybu a

blahobytu ob¢anti pred vn&j$imi hrozbami.

Tato Cast diplomové prace nemiize obsdhnout vSechny problémy, se kterymi se
potyka Evropskd unie v oblasti trestné Cinnosti. Za ty se povazuji predevSim
organizovany zlocin, vyroba, distribuce a pasovani drog, obchodovéni s lidmi,
ilegdlni migrace ¢i terorismus. Zaméii se tedy jen na problematiku
organizovaného zlo¢inu a prani penéz. Jednim z divodi tohoto autorovo vybéru

je aktualni financ¢ni situace nékterych clenskych statt.
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5.1 Mezinarodni organizovany zlocin

Autor by v této kratké podkapitole rad naznacil mozny piinos evropské
spoluprace s organizovanym zlo¢inem. K tomu aby bylo mozné soustiedit se na
problematiku boje proti organizovanému zlo¢inu je totiz nutno zaméfit se na
charakteristiku aktualniho mezinarodniho organizovaného zloCinu jako takového.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, globalizace sebou pfinesla i globalni problémy a spolu
s nim i nariist organizovaného zloginu do globalnich rozméri.'*® Bez nadsazky se
da fici, Zze mezinarodni organizovany zlo¢in lze povazovat za jeden z nejvétSich
problémt soucasného svéta. RozSifovani jeho vlivu, selhavani néstrojii k jeho
potlacovani, to vSe nasobeno prorustinim organizovaného zlo¢inu do vetejné
spravy a legalnich obchodnich odvétvi. Nejedna se o problematiku Cisté
evropskou, ale naopak evropské zloCinecké sit¢ jsou casto soucastmi
celosvétovych.

Organizovany zloCin totiz neustale rozsifuje svoje puisobeni a to dokonce
tak rozsahle Ze negativné ovliviiuje financni a politické systémy. Ziskéava tak stale
nové a nové financni zdroje a tim se stava silné¢jSim. To je patrné i na jeho
nebojacném pronikani z podsvéti mezi ,,legalni® sféru. Soucasny organizovany
zlo¢in pfedevSim vyuzivda své vlastni legdlni ekonomické subjekty,
prostfednictvim nichz pak profituje zejména diky systematickému obohacovani se
na vefejnych rozpodtech a firmach se statni majetkovou ucasti.'” Soucasnou
infiltraci organizovaného zlo¢inu do financ¢nich a politickych struktur mizeme
pozorovat v mnoho statech svéta a proto mu zpravy tajnych sluzeb ¢i United
Nations Interregional Crime and Justice Research Institut vénuji zvySenou
pozornost. BohuZel podle mnohych autord je prave tato infiltrace a s ni Uzce
spjatd korupce predstavitelll vefejné moci pomyslnou hradbou pro efektivnéjsi
vytvareni nastroji pro odhalovani organizovaného zlo¢inu. Brani se piijimani
ucinnych nastrojii, vySetfovani i odhalovani. Cilem této prace neni nalezeni
receptu na odstranéni korupce ve vefejném sektoru a vymyceni organizovaného
zlo¢inu, nicméné autor by na tomto misté rdd zdaraznil myslenku, kterou chape
jako stézejni v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Evropska

spoluprace v boji proti této trestné ¢innosti by mohla byt velkym pfinosem v tom

"2 United Nations, Globalization of Crime: A Transnational Organized Crime Threat Assessment.
Wien, United Nations Publications, 2010, s. 29.
12 Bezpeénostni informaéni sluzba CR, Vyroéni zprava 2010, Praha, 2011.
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smyslu, Ze zapojenim novych osob a instituci z ,,vné&jSiho* prostiedi by mohlo
dojit k naruSeni narodnich klientelistickych a korupcnich siti. Cestu autor vidi i
v posileni vzijemné divéry mezi vSemi dotéenymi odborniky na wvnitrostatni
urovni i na trovni EU. V planu Rady, ktery je vytyCeny ve Stockholmském
programu, ze by méla byt vytvorena evropska kultura v oblasti vymahani prava
cestou vymeény zkusenosti a osvédCenych postupti vidi i nad€ji v tom sméru, ze
tato kultura bude vytvofena na principu vybéru toho nejlepsiho z jednotlivych
statd, presné vduchu myslenky evropské integrace. Svédsko poskytujici
protikorup&ni know-how, Ceska republika kriminalistické. Cesta k takové kultute
je vSak daleka. Bude trvat jest¢ dlouho, nez jednotlivé vlady ptestanou, pod
zastérkou ochrany suverenity, chranit svoje klientelistické systémy a zacnou

pfijimat efektivni opatfeni.

5.2 Prani Spinavych penéz v EU

Protoze cilem této prace je mj. zmapovat aktudlni legislativni déni
v souvislosti s danymi tématy neni mozné se v ni nezaméfit na boj proti prani
$pinavych penéz a dalsi finandni kriminalit.*® Konkrétng v oblasti boje proti
prani pen¢z predpoklada legislativni zmény Stockholmsky program. Financni
kriminalita totiz pro organizovany zlo¢in v zemich Evropské unie piedstavuje
spolu s obchodem s drogami jeden z nejvétsi zdroji pijmi.'' Ty jsou pak
neziidka dale vyuzivany k dalsi trestné ¢innosti piipadné k financovani terorismu.
Navic pranim penéz se legalizuji vynosy ze vSech dalSich ¢innosti trestné ¢innosti.
Prani Spinavych penéz je obecné zakotveny termin pro legalizaci vynost z trestné
¢innosti. Aktudlni zaméfeni orgdnd EU i Clenskych stath pravé na aktualizaci
pravni upravy boje proti prani penéz je pravdépodobné reakci na nedostatecnou
efektivitu ostatnich prostiedkli boje proti organizovanému zloCinu. Pravni
instrumenty v boji proti prani Spinavych penéz by se tak mély stat jednim z
ke zminéné internacionalizaci a globalizaci organizované¢ho zlo¢inu Ize tspéchu
jakéhokoliv nastroje dosahnout pouze koordinovanym postupem ¢lenskych stati,

boj proti prani Spinavych penéz tedy nevyjimaje.

1 v angli¢ting se tato politika oznaduje zkratkou AML (Anti-Money Laundering).
B! Dle analyz Mezinarodniho mé&nového fondu se odhaduje, Ze roéné se pranim penéz legalizuje
az 1,5 bilionu americkych dolarti. Nékteré jiné zdroje uvadi az dvojnasobek.
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Historie regulace na urovni EU saha az do roku 1991. V t¢ dobé bylo
ziejmé, Ze spolu s budovanim jednotného trhu, liberalizaci finan¢nich trha je
nutné pfijeti 1 preventivni opatfeni, aby oteviené trhy nebyly zneuzivany ke
krimindlnim ucelim. Jednim z téchto opatfeni byla i Smérnice Rady ze dne 10.
cervna 19910 piedchdzeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz
(91/308/EHS)."**

Za stézejni predpisy pravni upravy EU lze oznacit ramcové rozhodnuti
Rady 2001/500/SVV ze dne 26. cervna 2001 o prani penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zajiS§téni a propadnuti ndstroji trestné cCinnosti a
vynost, jehoz ustanoveni byla implementovana do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik a smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o ptredchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani
terorismu. Ustanoveni této smeérnice implementuje stézejni ptedpis naseho
pravniho fadu v oblasti boje proti prani penéz zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opattenich proti legalizaci vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Velice ucinnym a zasadnim néstrojem v boji proti prani penéz, ktery
Stockholmsky program doporucuje dale rozvijet, je spoluprace formou vymény
informaci mezi utvary (jednotkami) finan¢niho zpravodajstvi ¢lenskych stati, tzv.
FIU (Financial Intelligence Units). Utvary finanéniho zpravodajstvi jednotlivych
statll jsou zfizovany po celém svété od 90. let 20. stoleti a to prave za ucelem boje
proti prani pené¢z formou shromazd’ovani, analyzovani a piedavani finan¢nich
informaci.*®> Na mezinarodni Grovni pak z iniciativy G7 vznikla mezivladni
organizace FATF (Financial Action Task Force), ktera stanovuje standardy a
rozpracovava a propaguje zasady politiky boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Tato organizace vypracovala v roce 2003 novy ramcovy dokument pro
boj proti prani penéz a financovani terorismu. Dokument nazvany ,,40
Doporuceni‘ obsahuje tipravu vSech opatieni, kterymi by relevantni organy meély
disponovat, dale obsahuje preventivni opatieni zavadénd v ramci finan¢nich
instituci (a jinych vybranych spolecnosti a profesi) a dale principy mezinarodni
spoluprace. FATF dokumentem vyzval vSechny staty k provedeni potifebnych

kroki k harmonizaci jejich vnitrostatnich nastroji boje proti prani penéz a

32 ECKES, C., Crime Within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public
Order, New York, Cambridge University Press, 2011, s. 104.
¥ GLEASON, P., Financial Intelligence Units: An Overview, Washington D.C., International
Monetary Fund, 2004, s.1.

58



financovani terorismu se 40 Doporucenimi FATF a k jejich efektivni
implementaci.'** Tento mezinarodni standart je zde zminén hlavné proto, Ze jeho
obsah inkorporuje i Smérnice 2005/60/ES.

Rozvoj soucasné upravy piedpoklada predevsim Akéni plan k provadéni
Stockholmského programu. Komise mé v roce 2012 pfijmout legislativni navrh na
aktualizaci evropského ramce trestniho prava v oblasti prani penéz. EU bude také
prosazovat prohlubovani spoluprace financnich zpravodajskych tutvart a tutvart,
s tim Ze jejich analyzy by v rdmci evropského systému spravy informaci mohly
byt zdrojem nové databaze o podezielych transakcich, naptiklad v ramci
Europolu. Cilem Komise je tak do roku 2013 vytvoieni institucionalniho ramce
pro FIU.net (pocitacova sit propojujici finan¢ni zpravodajské jednotky EU),

véetné mozné databaze podezielych transakci.

5.2.1 Finanéni analyticky witvar Ministerstva financi CR

Okamzikem nabyti G¢innosti prvniho specidlniho ceského zakona proti
prani penéz (zékon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti), 1. Cervence 1996) byl v rdmci Ministerstva financi vytvoifen
Finanéni analyticky utvar (FAU) na bazi administrativniho modelu jednotky,
jehoz tkolem je pfijimat a analyzovat hlaSeni povinnych osob o podezielych
obchodech.

Finan¢nimu analytickému utvaru jsou zékonem déany zejména tyto
zakladni tkoly. Pfijimat od povinnych osob zdkonem stanovené oznameni o
podezielych obchodech a tyto nasledné Setfit. Dale kontrolovat, zda povinné
osoby plni stanovené povinnosti, zajistovat spolupraci se zahrani¢nimi institucemi

&i vytvaret legislativu pro boj proti prani penéz.'>

5.2.2 Cinnost ttvari finanéniho zpravodajstvi a ochrana zakladnich
prav
Evropska timluva 1 Listina zékladnich prav Evropské unie mezi zakladni
prava fadi 1 pravo na ochranu soukromi. V tomto kontextu je nutné jako jeho
soucast chapat i bankovni tajemstvi. Bankovni tajemstvi chrani finan¢ni soukromi

jednotlivel pfed neopravnénym pfistupem jiné fyzické nebo pravnické osoby

'3 Financial Action Task Force, FATF 40 Recommendations, s.2

> Ministerstvo financi CR, Historie a zikladni charakteristika boje proti prani §pinavych penéz v

Ceské republice.
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anebo statu. Bankovni tajemstvi vSak neni absolutni a proto je piredmétem
zdkonem stanovenych omezeni. V ¢eském pravnim fadu je tento institut upraven
zakonem o bankach (zédkon ¢. 21/1992 Sb.) Dle § 38 a néasledujicich ustanoveni
tohoto zdkona se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné
stavl na uctech a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi. PoruSenim povinnosti
dodrzet bankovni tajemstvi ale dle § 38 (2) neni sdéleni dajti o klientovi a jeho
obchodech pti podani trestniho ozndmeni nebo pfi plnéni oznamovaci povinnosti
podle zédkona o nekterych opattenich proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a
financovani terorismu (coz je nyni vySe zminény zdkon ¢. 253/2008 Sb.) nebo
podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci. Bankovni tajemstvi je tak
prolomeno i zdkonnou oznamovaci povinnosti bankovnich instituci viéi FAU.

V fad¢ zemi se ozyvaji nazory, ze se jedna o naruSeni soukromi klientd a
bankovniho tajemstvi. Odpor bank existuje i proti uzdkonéni a dodrzovani
predpist, na jejichz zakladé musi klienti bank prokazovat ptvod ukladanych
prostiedkli. Prani Spinavych penéz vSak ohrozuje ¢innost a zdravi samotnych
finanénich instituci, proto je v jejich zajmu, ktery také naplituji, hlidat si, aby
bankovni tajemstvi nebylo organizovanym zlo¢inem zneuzivédno. Jediné co muze
vést banky k nelegdlnim praktikim a porusovani zakonnych povinnosti je
konkuren¢ni boj a to pfedevsim v piipadech, ze by pravidla proti prani penéz byla
v nékterych statech benevolentn&jsi'™®, &mz by pfitahovala klienty z fad
zlogineckych uskupeni.®” K vylougeni tchto pripadii smérice zavadi principy
posouzeni miry rizika a kontroly klienta (due diligence) pfimo soukromopravnim
subjektem, tj. bankou & jinou finanéni instituci.'®

Pfi stanoveni pravomoci utvaru financniho zpravodajstvi by mél
zakonodarce zvazit ochranu soukromi jednotlived i sohledem na sdileni
ptrislusnych informaci finan¢niho charakteru. M¢l by tedy zajistit opatieni, aby
informace sdilené subjekty zapojenymi do boje proti prani penéz nebyly

v v ’ r 139 v Lo Vo , :o fiv v
zptistupnény nepovolanym osobam. ™ V ¢eské upravé je ochrana tdaju zajisténa

3¢ Proto je mj. tak dileZitd harmonizace pravni tpravy v této oblasti.

"7 POLOUCEK, S., Bankovnictvi, Praha, CH Beck, 2006 s. 611-613.

38 BERGSTROM, M., A New Role for For-Profit Actors? The Case of Anti-Money Laundering
and Risk Management, Journal of Common Market Studies, 2011, vol. 49, no. 5, s. 1044.

% GLEASON, P., Financial Intelligence Units: An Overview, Washington D.C., International
Monetary Fund, 2004, s.63.
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v §38 zdkona €. 253/2008 Sb., ktery stanovi povinnost ml¢enlivosti pro povinné
osoby (napft. banky) a jejich zaméstnance, zaméstnance ministerstva, zaméstnance
ostatnich dozorcich uUfadi a fyzické osoby, které jsou pro povinnou osobu,
ministerstvo nebo jiny dozor¢i Gifad ¢inné na zaklad¢ jiné nez pracovni smlouvy, o
skuteCnostech, tykajicich se ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu, ukoni
ucinénych ministerstvem nebo plnéni informacéni povinnosti.

Zaveérem je nutné jeSté zdiraznit, Ze i Smérnice 2005/60/ES explicitné
zdaraziuje, ze respektuje zakladni prava a dodrzuje zésady uznavané zejména
Listinou zéakladnich prav Evropské unie a ze zadné ustanoveni této smérnice by
nemélo byt vykladano nebo uplatiiovdno zplisobem, ktery neni slucitelny s
Evropskou timluvou.

Dle vyse zminéného je vidét snaha zdkonodarce o minimalizovani zasaht
do zakladnich prav, zésah je vzdy mozny pouze na zéklad¢ zdkona a za predem

stanovenym ucelem.

5.3 Terorismus a lidskad prava

Protoze jednim ze zésadnich témat této prace je vztah bezpecnostnich
pravidel a ochrany lidskych prav, nelze vtomto smyslu vynechat ani
protiteroristickd opatieni. Boj proti terorismu uzce souvisi s jejich porusovanim i
jejich ochranou. Projevy terorismu totiz porusuji zékladni prava obcanska,
politicka, hospodarska, socialni i kulturni. Na druhou stranu opatieni a prostfedky
boje proti terorismu (v zajmu dosazeni nejisté efektivity) pifinaseji 1 omezeni
lidskych prav. Néktera lidska prava vSak nemohou byt omezovana, deregulovéna,
naopak musi byt respektovana za vSech okolnosti. Jde ptfedevs§im o prava na zivot,
zékaz muceni, pravo na spravedlivy proces a dodrzovani zasady nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege.'*” Ve vztahu boje proti terorismu a lidskych prav
je tedy nutné uskutecniovat kroky k tomu, aby opatieni v boji proti terorismu
nebyla zneuzivana a pfedevsim, aby sledovaly svlij piivodni legitimni cil, kterym
je ochrana narodnich, resp. unijnich zajmu, bezpecnosti, zdsad pravniho statu a

demokracie.

" MRAZEK, J., Mezinarodné pravni prosttedky potirani mezinarodniho terorismu a lidské prava,
In BLAHOZ, J. (ed.), Lidska prava a pravni politika boje proti terorismu, Praha, VS aplikovaného
prava, 2008, s.212.

61



Mély by tak spliiovat kritérium odivodnénosti, nezbytnosti a ptfiméfenosti.
V tomto sméru by tak mély sdilet spole¢na kritéria se vSemi bezpecnostnimi
opatienimi v ramci politiky EU v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Timto
propojenim se tak da piiblizit k zdvére¢nému hodnoceni celé diplomové prace. |
kdyz nelze vyloucit poruseni lidskych prav v konkrétnich piipadech, pravni
systém je nastaven tak, aby je jiz pfedem minimalizoval. Evropsky soud pro
lidska prava 1 SDEU jsou svymi rozsudky peclivym kontrolnim mechanismem,
nyni dokonce pouzivajicim tfi zdroje ochrany lidskych prav. Jiz po nékolik
desitek let tak chrani spolecnost pted nebezpecim spocivajicim ve zneuziti prava

k podkopani demokracie.

S rozvojem protiteroristickych politik, a to jak evropskych, tak i
mezinarodnich, se logicky zvysil 1 pocet stiznosti na porusovani lidskych prav. To

se samoziejme odrazilo v ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava i SDEU.

Lze-li ze Siroké skaly rozsudkil zvolit stézejni, tak je jim pfipad Bosphorus
Airways."*! Jedna se o ptipad, ktery mé vliv na vztah ESLP a SDEU, vliv na vztah
ochrany zakladnich prav poskytovany Evropskou timluvou a ochrany na trovni
ES/EU a vliv na problematiku pravnich zavazkl plynoucich pro smluvni stranu z
Clenstvi v mezinarodni organizaci a tim zprosttedkované 1 na aktudlni
problematiku ,.freezing funds,” tzn. zmrazeni finan¢nich prostfedkii osob, které
jsou na seznamech teroristd Rady EU a OSN.'*

Tureckd spolecnost Bosphorus Hava si pronajala letadlo od jugoslavské
letecké spolecnosti JAT. Letadlo bylo nésledné v roce 1993 pii technické kontrole
v Irsku zabaveno irskymi ufady a to na zakladé natfizeni Rady ¢. 990/93, které
implementovalo rezoluci Rady bezpecnosti OSN, kterd uvalovala sankce proti
Federalni republice Jugoslavie. V ramci fizeni o predbézné otazce podané irskym
Nejvys$sim soudem Soudnimu dvoru EU, SDEU shledal, Ze Irsko bylo opravnéno
letadlo zabavit. Ndjemni smlouva béhem procesu vyprSela a také sankce proti
Jugoslavii byly stazeny. Od zadrZzeni do navraceni letadla vroce 1996, ho

Bosphorus Airways nemohly vyuzivat piiblizné tfi roky z jejich Ctyfleté najemni

' Srov. Rozsudek SDEU ze dne 30. 7. 1996, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi v. Irsko, C-84/95, Sb. rozh. 1996 s. 1-3953 a rozsudek ESLP o stiznosti ¢. 45036/98 ve véci
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko , ze dne 30. 6. 2005.
12 Srov. zde rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P.
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smlouvy. Stézovatel tedy vroce 1997 podal stiznost k ESLP pro poruseni
hmotného prava vlastnit majetek. ESLP vSak judikoval, Ze natfizeni bylo obecné
aplikovatelné na vSechny clenské staty a zavazné ve svém celku, pficemz o jeho
piimé aplikovatelnosti nemohlo byt pochyb. ESLP dale konstatoval, Ze napadené
zadrzeni letadla bylo v souladu se zavazky irského stitu vyplyvajicimi z
evropského prava, konkrétné z natizeni 990/93. ESLP shledal, ze ochrana
zékladnich prav evropskym pravem byla v daném Case srovnatelna (rovnocennd) s
ochranou poskytovanou Umluvou. ESLP tedy uznal systém ochrany prav, ktery

poskytuje SDEU za rovnocenny systému Evropské timluvy.

Rozsudkem, ktery pak velice izce souvisi s protiteroristickymi opatfenimi
je rozsudek v pfipadu Kadi.'* Problematika se sice vztahuje ke spoletné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU, pfesto je nutné ho zminit vzhledem k jeho
souvislosti s vySe zminénym prolindnim ochrany a porusovani lidskych prav v
piipadech terorismu. Tento rozsudek mj. dokladé, ze v EU se dba na dodrzovani
vSech zakladnich prav i u osob divodné podezielych z podpory terorismu.

V piipadu Kadi §lo o otazku platnosti natizeni Rady ¢. 881/2002 ze dne 27.
kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatifeni namifenych
proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usdamou bin Ladinem, siti Al-
Kaida a Talibanem. Natizeni ve své ptiloze obsahuje seznam osob a subjektli, na
néz se vztahuji opatieni boje proti terorismu, coz v praxi mj. znamend zmrazeni
prostiedkli a jinych hospodaiskych aktiv. Uvedené seznamy vychazi z rezoluci
Rady bezpecnosti OSN (dale i ,,RB OSN*). Nékteré osoby uvedené na této listing
napadly nafizeni Zalobou pfed Soudem prvniho stupné (nyni Tribunal). Kli¢ovou
otazkou bylo, zda komunitarni soudy mohou posuzovat platnost komunitarniho
piedpisu z hlediska ochrany zékladnich prav, ¢imz by v podstaté nepiimo
posuzovaly 1 legalitu ptipadné nedodrzeni legality rozhodnuti RB OSN. Jednalo
se tedy o vztah mezindrodniho prava vytvofeného v ramci OSN a pravniho fadu
Spolegenstvi (nyni EU). Zalobu na neplatnost uvedeného natizeni Soud prvniho
stupné zamitl s odivodnénim, ze soudy Spolecenstvi nejsou v zasad¢ piislusné

(ratione personae) k piezkumu platnosti pfedmétného natizeni, nebot’ dotéené

%3 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2008, Spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P, Yassin Abdullah
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych
spolecenstvi, Sb. rozh. 2008 s. I-06351.
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rezoluce Rady bezpec¢nosti jsou podle Soudu prvni stupné v zasadé vylouceny ze
soudniho pfezkumu ze strany Soudu a Soud neni opravnén zpochybiiovat jejich
legalitu vzhledem k pravu Spolecenstvi. Své rozhodnuti mj. odiivodnil tak, Ze na
zaklad¢ Charty OSN, kterd je mezindrodni smlouvou a tim padem ma prednost
pred pravem Spolecenstvi, maji ¢lenské staty povinnost podiidit se rezolucim RB
OSN. Vrozhodnuti o odvolani vS§ak SDEU odmitl nepfisluSnost k piezkumu
legality sporného natizeni z hlediska souladu se zakladnimi pravy. SDEU
konstatoval, zZe ,,povinnosti, které uklada mezindarodni dohoda, nemohou mit za
nasledek poruseni ustavnich zdasad Smlouvy o ES, mezi néz se radi i zasada, Ze
veskeré akty Spolecenstvi musi respektovat zakladni prava, coz je podminkou
jejich legality, k jejimuz prezkumu je prislusny Soudni dvir v ramci uplného

«I# Soudy Spolecenstvi

systemu procesnich prostredkii zalozeného Smlouvou.
proto musi v souladu s pravomocemi, kterée jim byly sveéreny na zakladé Smlouvy o
ES, zajistovat v zasadé uplny prezkum legality veskerych aktii Spolecenstvi z
hlediska zdkladnich prav, vcetné aktii Spolecenstvi, které stejné jako dotcené
narizeni provadi rezoluce prijaté Radou bezpecnosti.“'* SDEU dale judikoval, Ze
bylo poruseno pravo navrhovateli na obhajobu, pravo na u¢innou soudni ochranu
a ze zmrazeni prostfedkii predstavovalo neodiivodnéné omezeni vlastnického
préva, 146 147

Lisabonskd smlouva na uvedend rozhodnuti reaguje v nékolika
ustanovenich. V ¢l. 75 SFEU svétuje Unii pravomoc piijimat omezujici opatieni
vuci fyzickym a pravnickym osobam. V €l. 275 SFEU pak zavadi novy prostifedek
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob v podob€ moznosti podat Zalobu na
neplatnost rozhodnuti pfijatych Radou v oblasti spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky, jimiz se vic¢i nim tato omezujici opatfeni stanovi. ,,Po Fadé
lidskopravnich preslapii ucinénych v ramci boje proti terorismu, které musel hasit

az Soudni dvir, je tak zakotveni nového prostredku ochrany prav v primarnim

" Bod 285 rozsudku C-402/05 P a C-415/05 P.
" Bod 5 shrnuti rozsudku C-402/05 P a C-415/05 P.
1 Srov. BONCKOVA, H., Boj proti terorismu a ochrana zékladnich prav v EU — saga pokracuje,
Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2010, ¢.2, s.8- 9.
"7 Srov. PAVEL, A. Boj proti terorismu na poli evropské trestni justice, Bulletin Zahrani¢niho
oddéleni Nejvyssiho soudu CR, 2010, ¢.2, s. 3-13.

64



pravu bezesporu krok spravnym smérem, ktery by mél posilit prava

. . 148
Jjednotlivce.

' BONCKOVA, H., Boj proti terorismu a ochrana zakladnich prav v EU — sdga pokracuje,
Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2010, ¢.2, s. 9.
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6 Zavér

Mezi zésadni témata teoretické stranky spoluprace v oblasti AFSJ stale
patii nalezeni patficné rovnovahy mezi specifiky této oblasti spocivajicimi
v historickych pojetich suverenity a pozadavkem, aby cely rozhodovaci proces a
vyplyvajici pravni normy byly v pfisném souladu s atributy demokratického
pravniho statu a zdkladnimi pravy. EU si je téchto pozadavkll védoma a v nynéjsi
vyvojové fazi AFSJ je mohutné reflektuje. Snaha EU dostat t¢émto zavazkiim je
patrna predevsim ve formulacich obsahu pravnich piedpist, kde je kladen takovy
diraz na ochranu lidskych prav, ktery se da nazvat ojedinélym i1 ve srovnani
s demokraticky nejvice vyspélymi staty svéta. Samotna Listina zakladnich prav
EU se povazuje jen za potvrzeni dosavadniho konsensu v oblasti lidskych prav
EU. Dtlezité je pozorovat zaméieni na lidska prava i v dalSich novych piedpisech,
které je v souasném pravu EU patrné a které je rozebrano i v této praci. V praxi
se zatim tento obsah nejviditelnéji uplatiiuje pii Cinnosti agentury Frontex, ale 1ze
predpokladat, ze v nésledujicich letech bude fakticky naplnéna i vétsSina dalSich
institut. V tomto sméru tak Ize konstatovat, Ze obecné dochazi k urcité propagaci
lidskych prav uznavanych na evropském kontinenté.

Ackoliv spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti je zasahem do citlivé
oblasti narodni suverenity, je tento zasah vyvazen dilezitymi pozitivy. Pfedev§im
je tieba zdlraznit, Ze je dalSim stupném mezi bezpecnostnimi organy. Piislusnici
instituci z jinych ¢lenskych stath nejsou zapojeni do narodnich klientelistickych
struktur, coz mlze piedev§im v boji s organizovanym zlo¢inem ¢i pfi odhalovani
korupce a finan¢nich podvoda hrat vyraznou roli. Je tedy stupném pfinasejicim
vys$§i uroven nezavislosti do ptipadného monitorovani i vySetfovani.

S ohledem na zmirnéna existujici rizika organizovaného zlo¢inu ¢i
nelegalni migrace, ktera jsou jasné popsana, zietelna a v podstaté ovlivitujici zivot
kazdého Evropana, a to i euroskeptického, je spoluprace Clenskych stati EU
v otazce vnitinich véci dilezita a potiebna.

Nalezeni tc¢innych feSeni ke kontrole, prevenci a snizovani kriminality,
tim spiSe kriminality organizované, je velice narocnym ukolem. Existuje mnoho
ptedpist, teorii a studii, ¢asto ale nedojde k jejich Uplné realizaci, popt. selhavaji
¢1 jejich pfinos neni aktudlni. Pokud by tomu bylo naopak, zili bychom ve
spolecnosti bez zlo¢inu a kriminologii bychom mohli vyskrtnout ze seznamu véd.
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Stejné je tomu i s policejni a justi¢ni spolupraci ¢lenskych stati EU. Nelze od ni
ocekavat, ze zcela vymiti zloCinnost v Evropé¢, nelze od ni prozatim ani ocekavat,
ze diky ni bude klesat meziro¢né o desitky procent. Lze od ni cekat, ze bude
podstatnou ptekazkou pro elementy zneuzivajici sjednoceni Evropy. A efektivnim
nastrojem je tedy uz svoji existenci. Instrumenty Lisabonské smlouvy tuto
efektivitu v boji s trestnou Cinnosti zvySuji.

Bohuzel v jedné oblasti existuje velky deficit a je otazkou zda vibec
nastane piilezitost ho odstranit. Je jim opozdény zajem na potirani nelegélnich
praktik ve vetejné spraveé ¢lenskych statl a to nejen v souvislosti s organizovanym
zlo¢inem. I dle Spickovych ekonomli mé korupce ve vefejné spravé vyznamny
vliv na hospodateni statu.'* V souvislosti s aktualni finanéni situaci &lenskych
statli eurozony je tedy ziejmé, Ze i neefektivni hospodareni v disledku korupce na
ni mélo svlj vyznamny vliv. Jednozna¢nym dikazem k tomuto tvrzeni je
postaveni Recka a Italie v Zebiiku korupce v zemich eurozény.'™® V tomto sméru
EU nevyuzila svého potencidlu k realizaci opatieni regulujicich schodky statnich
rozpoctl. Kromé opatieni finanni povahy nepfijala ani institucionalni opatieni
v podobé organu s podobnymi pravomocemi jako nynéjsi OLAF nicméné
s moznosti sledovat a vyzadovat efektivni hospodaieni s ,,narodnimi* finan¢nimi
prostiedky. Stejné tak 1 samotny OLAF mél byt jiz dfive nadan pravomocemi
k pfisng&jsimu dohledu nad unijnimi finanénimi prostiedky. Pfipadny Utad
evropského vetejného Zalobce je taktéz organem, ktery mél na evropské finance
dohlizet jiz dédvno. Bohuzel tak Ize nyni sledovat jednoduchou osu korupce
(zlo¢in) - neefektivni hospodaieni — deficity — krize eurozony — krize EU.
Soucasna krize EU je tak dikazem, ze dislednéjsi kontrola finan¢nich zaleZitosti
podpofend piisnymi represivnimi kroky, a to i omezujicimi ndrodni suverenitu, by

mozna neumoznila finan¢ni ,,zlo¢iny* a soucasny stav v EU. Celkové je soucasna

14 Ekonomové MMF Paolo Mauro a Vito Tanzi publikovali ve svych pracich zavéry, které
kvantifikuji nepfiznivé dopady korupce. Vyuzili k tomu Index vnimani korupce (CPI - Corruption
Perception Index) organizace Transparency International, ktery ma Skalu od jedné do deseti,
mezi hodnotami Sest a osm se promita do rozdilu v roénim ekonomickém rtstu o 0,5 procentniho
bodu, pficemz rozdily v rustu se casem nasobi.

130V zebificku Transparency International CPI pro rok 2010 se Recko umistilo nejhiite z celé EU,
Italie spolu s Reckem nejhtife v eurozongé. Jen pro zajimavost napf. Rwanda ¢i Ghana se umistily

pfed vyse zminénymi.
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snaha o posileni pravomoci v této oblasti sice opozdéna, ale i tak velice pfinosna.
Naésledujici mésice vSak ukazi, zda bude i efektivni.

Uplnym zavérem by autor rad problematiku policejni a justiéni spoluprace
v trestnich vécech na nadnarodni urovni zhodnotil z castecné filosofického
pohledu. K odpovédi na otazku, zda policejni a justicni spoluprace v EU, jeji
instituce a legislativa nejsou zasahem omezujicim svobody obcant, lze vyuzit
myslenky politickych filozofti Jean-Jacques Rousseau a cCastecné i Immanuela
Kanta."”! Svoboda toti? neznamena chovat se jakymkoli zpisobem. Svoboda
neznamena libovili narusujici svobody jinych. Svoboda jednoho konci tam, kde
zaCind svoboda druhého. Stejné tak svoboda jednotlivce konci tam, kde zacina
svoboda celé spolecnosti. Spolecnosti, kterd vytvofila podminky pro uchovani
nasi svobody. A to i svobody zit v prostiedi, ve kterém se dodrzuji zakony a kde
stat zakroCuje proti tém, kdo tuto svobodu popiraji ¢i zneuzivaji. Demokraticky
stat 1 vtomto ohledu vytvaii podminky a pravidla v souladu se zéisadami
subsidiarity a proporcionality. Tedy takova pravidla, ktera jednotlivec, rodina ¢i
obcanské sdruzeni nemize sdm vytvofit a zajistit jejich dodrzovani. Demokraticky
stat vytvaii tato pravidla vzdy v souladu s ochranou pfirozenych prav a svobod.
Stejn¢ tak spoluprace EU v oblasti policejni a justicni plni jen nutnou funkci
v oblasti, kde podminky k ochran¢ svobod nemohou ucinné zajistovat jednotlivé
Clenské staty. Pokud bychom tuto spolupraci vnimali jako cestu k totalitnimu
rezimu, muzeme tak nahlizet i na celou EU i na jakykoliv demokraticky stat. Pak
by nezbyvalo, nez vSechna tato uskupeni zrusit a nahradit je ,,absolutni svobodou
- libovli nicici veskeré svobody.

Ptesto je stale nutné dbat o to, aby v ramci dosazeni bezpecnosti, boje proti
terorismu ¢i zachovani demokracie nedochazelo k porusovani demokratickych a

ustavnich hodnot, resp. aby se demokratické orgdny samy nestaly zloCinci.

Jak lze vysledovat z vyvoje organizace EU, je tato zivym, neustale se
vyvijejicim systémem, na ktery nelze nahlizet staticky. Jeho dynamiku je nutno
naopak neustéle sledovat a proto lze s jistotou tvrdit, Ze tato prace a instituty v ni

v

zkoumané projdou v pfistich letech nejen dil¢imi zménami.

31 Srov. KANT, L., Kritika praktického rozumu, Praha, Svoboda, 1996.
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Resumé

The diploma thesis deals with Police and Judicial co-operation in criminal
matters within the scope of changes brought by Lisbon Treaty.

Criminal law, security, immigration, asylum, or border controls are topics
of greatest public concern. Since they are internal issues, they always have been
connected with state sovereignty. The fast that they were among last topics to be
addressed in the European integration project was not very surprising.

The central issue concerning Police and Judicial co-operation in criminal
matters is the balance between protection of human rights and security measures.
This balance is difficult to maintain since new treats such as illegal migration,
terrorism arising, and powers of policy institutions such as Europol, Eurojust, and
Frontex are expanding. On the other hand, one of the EU’s main interests, the

protection of human rights, is now also getting stronger.

In the introduction, the author is trying to explain why Police and Judical
cooperation in criminal matters are so important for nowadays Europe. Area of
freedom, security, and justice as the set of EU policies is one of the most
important assets of the current EU. Even though there is no serious security risk
such a war conflict among European countries, the total peace hasn’t been
accomplished yet. Today’s Europe has to challenge and fight with different
enemies. Freedom and security are currently endangered by cross-border crimes
including organised crime, terrorism, and human trafficking. Wars were
suppressed by the cooperation, which gives more space to eliminate international
organized crime by the cooperation within European states.

The First chapter introduces the policy of AFSJ including its relationship
with the human rights and its goals. It also includes the history of police and
judicial co-operation within the EU.

The Second chapter is called The Treaty of Lisbon. The Treaty of Lisbon
amends the current EU and EC treaties not replacing them, so the chapter reflects
all the general changes for EU law. The chapter also describes stronger effect on
human rights, which can be seen e.g. in legal binding of Charter of Fundamental

Rights.
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Europeanisation, defined as the adoption of EU rules by the member
states, is evaluated in the chapter three. The chapter analyzes europeanisation of
Czech legal system especially the criminal law.

Mandate of AFSJ agencies (Europol, Eurojust, Frontex, OLAF) has
significantly expanded its powers since the entry of the Treaty of Lisbon, and
more powers are supposed to be gained by the new regulations concerning AFSJ
agencies. Which powers are these? The new powers require new supervision. Is
the new supervision adequate? Is the control over agencies democratic? Under the
The Lisbon Treaty, an EU public prosecutor's office "may be established from
Eurojust," but only if all member states will agree. Should they agree? All these
questions are answered in the chapter four.

The last chapter contains selected examples of crossboarder crimes. Main
accent is given to AML regulations and financial investigation units co-operation.
Chapter also describes relation between Counter-Terrorism policies and human

rights.
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