Oponentni posudek

diplomové prace Jaromira Uxy na téma ,,Pomér pfimé a zastupitelské demokracie v pravnim
Fadu CR”.

Pfedlozena diplomova prace se snazi o zpracovani zvoleného tématu z rznych uhlt pohledu, kdyz
prvni kapitola téma zpracovava v obecné roviné, druha kapitola konkretizuje situaci v CR a treti
kapitola je zamérena komparatisticky, pficemz k tématu prace se nejvice priblizuje kapitola druha
(Demokracie v CR), ale ani tato jej nevycerpava.

V Uvodu si autor sméle klade za cil prace predeviim predstavit demokraticky fad CR z pohledu
analyzy poméru pfimé a zastupitelské demokracie, a to jak v sou¢asném pojeti, tak retrospektivni
analyze se zaméfenim na hlavni problémové okruhy této materie. Takto (vzhledem k tématu jisté
vhodné) pojaty cil prace je viak posuzovanou praci naplnén pouze ¢astecné, ponékud nesystematicky
aZ chaoticky s absenci néjakého Zavéru vztahujiciho se k takto vymezenému cili.

Po formalni strance prace v zdsadé napliuje poZzadavky na tento typ prace kladené, kdyz vlastni text
prace zaujima 77 stran textu, ktery vyhovuje i pokud jde pocty znakd na fadek a radk( na stranku.
Autor vychazi z pfiméreného okruhu zdroju prace, mezi které jsou fazeny pravni predpisy, literatura,
internetové zdroje (a vseznamu chybi v praci pouzitd judikatura). Na tyto zdroje je prubéiné
odkazovano, v Seznamu jsou vsak uvedeny i zdroje, na které vtextu odkazovano neni (napf.
www.volby.cz). Mezi pradvnimi predpisy je uveden 2x zdkon o mistnim referendu, aniZ by byl zfejmy
vztah mezi nimi, nikde v seznamu prévnich zdroji neni uvadén dodatek ,v platném znéni” & ,ve
znéni pozdéjsich predpist”, ackoliv jisté autor nepracoval s pivodnim znénim, jisté vyhrady lze mit i
k uzivani serveru wikipedia.org, jenZ neni zcela vérohodny a tim i relevantni pro absolventskou praci.
U literarnich zdroji neni uvadén vydavatel ¢i nakladatel.

Po strance koncepéni a obsahové je prace rozélenéna kromé Uvodu a Zavéru prace na 3 velké
kapitoly, které jsou pak déle ¢lenény na mensi podkapitoly. Prvni kapitola prace s nazvem ,,Obecné
pojeti demokracie” se vénuje jednak historickému exkurzu do starovékého Recka, odkud pojem
»demokracie” pochazi, a nasleduji rGzné definice, vyznamy a soucasna pojeti pojmu demokracie a jeji
znaky. Na str. 15 rozliSuje autor rGzné typy autokracii (jako opozitum demokracie), mezi které fadi i
na str. 16 , Parlamentni monarchii” a jako priklad zde uvadi mj. Velkou Britanii, coZ je samozrejmé
stat (i forma vlady) demokraticky a nikoliv autokraticky. V daldi podkapitole se zabyva ,Theorii
demokracie”, ve které v podstaté obdobnym zplsobem jako v pfedchozi kapitole nejprve zachazi do
Recka a pak se vénuje sou¢asnému (zde spiSe politologickému) vymezeni pojmu demokracie a jejich
raznych podob. Dalsi podkapitola (,Formy demokracie”) rozdéluje demokracii na pfimou a
zastupitelskou se snahou o vymezeni zékladnich znakl jednotlivych forem. A¢ by se mélo jednat spise
o obecné vymezeni, cituje zde napf. cely ¢l. 18 LZPS (peticni pravo).

Druha kapitola se vénuje vlastnimu tématu prace, tedy situaci v ramci Ceské republiky. Uvodni ¢ast je
historicka a rozebira Ustavy CR platné od roku 1918. V dali kapitole je podrobnéji rozebrana Ustava
CR, pravomoci moci zdkonodarné a vykonné, uz ne moci soudni (s. 43-46, na str. 43 hovofi o Ustavé
platné od 1. ledna 1993, v tento datum ale nabyla Ustava , u¢innost”, nikoliv ,platnost”), na coz autor
pfimo navazuje konstatovanim, ze ,Mezi uvedenymi principy ma dle mého nazoru urujici vyznam na
druhém misté (po demokracii) princip parlamentni demokracie.” VySe vSak zadné principy uvedeny



nejsou — které ma zde autor na mysli? Jaky je rozdil mezi principem ,demokracie” a principem
,parlamentni demokracie”? Nasledné plsobi trochu zmatené pozn. €. 106 vztahujici se ke specifiku
tzv. organickych zakon(, které musi byt schvdleny obéma komorami Parlamentu. Autor zde dodava,
%e se toto zméni s ucinnosti novely Ustavy ¢ 71/2012 Sb. zavadéjici pfimou volbu prezidenta. V éem
by tato zména méla spocivat? Nic takového novela nestanovi a autor to zde moind zaménil se
spoleénou schlizi obou komor, na které byl dosud prezident volen. V této kapitole se autor zabyva i
pfimou demokracii, prace plsobi rozporné, kdyz se zde na s. 59 pravi, Ze - Z prostfedkl pfimé
demokracie je platny pouze zdkon O mistnim referendu a nasledné na s. 60 uvadi, Ze mezi dalsi
prostfedky pfimé demokracie patfi pravo peti¢ni — znamena to tedy, Ze pravo peti¢ni neni zakonnou
podobou upraveno? Na s. 60 uvadi, Ze ,Dal$i nedostatek vidim v tom, Ze jelikoZ se Ceské republika
stala ¢lenem Evropské unie, je tfeba zabyvat se pfi pojednani o institutu mistniho referenda téz i jeho
vztahem k pravu EU.” Dale se vSak timto vztahem nikde nezabyva, mohl by proto autor u obhajoby
objasnit jaky vztah zde md na mysli, a kdyZ je tfeba se tim zabyvat, proc se tim v praci nezabyval?

Ve treti kapitole se autor zaméfuje na rizné demokratické systémy, se zvlastnim akcentem na
Svycarsko jakoZto zéstupce statu, ktery vyuZiva instituty pfimé demokracie a dale na Italii, Rakousko,
Svédsko a Spanélsko — zde a¢ v ndzvu je ,vybrana komparatistika“, nekomparuje, ale pouze popisuje
situaci ve vybranych statech.

Zpracovani prace neni pfilis pfehledné, misty postrada vnitfni logiku, kapitoly i pasaze v ramci kapitol
nemaji leckdy vzajemnou navaznost ¢i pfimou souvislost. Prace neni prosta ani drobnych jazykovych
& gramatickych pochybeni (napf. viz citace €l. 9 Ustavy na str. 61, kde chybi celé slovo). Autor
nedodava vlastni Gvahy ¢i komentare ke zpracovavané problematice a v podstaté jen prebird text
z pouZivanée literatury.

Ani ve druhé &asti prace ani v Zavéru prace nenalezneme Uvahy tykajici se vlastniho tématu prace —
kterym je pomér p¥imé a zastupitelské demokracie v CR. U obhajoby prace by proto mohl autor
zejména se vyjadfit ke zhodnoceni poméru pfimé a zastupitelské demokracie v CR, pfipadné téi
nastinéni vyvoje tohoto poméru po Uc¢innosti Ustavniho zékona ¢. 71/2012 Sb.

Celkové mohu shrnout, Ze prace jesté naplfiuje poZadavky na tento typ prace kladené, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Vzhledem vyse nastinénym formadlnim a zejména obsahovym nedostatkim
navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky je pomér pfimé a zastupitelské demokracie v €R nyni a zméni se tento pomér G&innosti
ust. zak. €. 71/2012 Sh.?

2) Jaky vztah mezi mistnim referendem a EU ma autor na mysli na s. 60, a je-li treba se tim
zabyvat, proc se tim v praci nezabyval?

3) lJak autor chape rozdil mezi principy ,demokracie” a ,,parlamentni demokracie” ve vztahu k
Ustavé CR (s. 46 prace)?
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