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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka, Aneta LopuSkova, si pro svou bakalafskou praci (dale BP) zvolila relevantni téma spadajici
do oblasti penitenciarni sociologie. Problematika vézeriskych utékd je v ceském prostiedi stale do
znacné miry opomijené téma. Autorka vSak bohuzel nedokézala pIné vyuzit svych schopnosti ani
potencialu, ktery uvedené vyzkumné téma skyta.

Za cil své prace si stanovila ,popsat a analyzovat disledky vézenskych uGték( na individuaini,
skupinové a institucionalni drovni“ (str. 15). Vyzkumnou otazku definovala nasledovné: ,Jaké jsou
dasledky vézeriskych Utéku a jak se tyto disledky projevuji na individualni, skupinové a institucionalni
arovni?™ (str. 1).

S ohledem na omezeny rozsah BP, ne pfili§ rozpracované argumenty, relativné maly prostor
vénovany analytické ¢asti a dalsi nize uvedené nedostatky musim konstatovat, Ze se autorce podafilo
naplnit cil prace pouze Castecné.

Dovolim si také uvést, ze realizace vyzkumu (vCetné finalni verze topic guide) ani jeji prakticka ¢ast
nebyla s vedoucim prace konzultovana. Nemél jsem tak mozZnost vyjadfit se k finalni verzi prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance je prace logicky €lenéna. Autorka si zvolila relevantni urovné, na kterych chtéla
analyzovat disledky utékl z vézeriskych zafizeni. Pozitivné hodnotim také snahu autorky realizovat
vlastni vyzkum v prostifedi vézeristvi, ktery je metodologicky velmi naroény, o ¢emz se autorka sama
presvédcila. Ocenéni si zaslouzi také autor€ina snaha prekonat praktické problémy béhem realizace
vyzkumu. ACkoliv je vysledny pocet respondentli maly, nehodnotim to jako selhani autorky, ale jako
disledek naroCnosti vézenského vyzkumu. Autorka poskytla dostateCné detailni popis
metodologickych krok( a k praci pfilozila vhodné pfilohy. V praci se vSak objevuje fada nize
uvedenych nedostatk(, které jeji kvalitu snizuji.

Pomér mezi prostorem vénovanym teoretické a analytické &asti je nevyvazeny. Teoretickou €ast
povaZzuji za lépe zpracovanou. Autorka vychazela z vhodné zvolenych konceptd, reflektovala vyzkumy
provedené na pfedmétné téma a snazila se o propojeni uvedenych koncepci (napf. Clemer a Dahlem
v kapitole 2.2.1.). Nékteré kapitoly v3ak vychazeji v podstaté pouze z jednoho textu (napf. 2.1. &i 2.2.)
a nékteré z nich jsou vyrazné stru¢né a nerozpracované. Napriklad kapitola 2.2.3. ¢i kapitola 2.4.
s naprosto nedostateCnym popisem Ceského kontextu. Autorka pfitom diskutovala néktera témata,
ktera by si zaslouzila vyraznéj$i rozpracovani (napf. téma vlivu medialnich prezentaci utékd na
vefejné minéni a vytvareni stereotypl).




V praci se objevuji nepodloZzena a zavadéjici tvrzeni typu ,0dchody z pracovist se pohybuji v fadu
jednotek® (str. 19). To neni pfesné, tyto pocty se pohybuji v fadu desitek rocné. Autorka bohuzel
neprovedla dikladnou analyzu statistického vykaznictvi tykajiciho se uvedenych typl mimofadnych
udalosti. Uvedena data pfitom dostupna jsou a autorka sama na statistické rocenky Vézenské sluzby
CR v praci odkazuje. Obdobné& problematické je tvrzeni, Zze ,Utéky z eskorty Ize v &asti ptipadu také
povazovat za zkratové jednani a pro provedeni takového Utéku je nezbytna odpovidajici fyzicka sila“
(str. 20). Jak na to autorka pfisla? Z jakych dat vychazi? Analyzovala néjaké realné pfipady z ¢eského
prostfedi? V ¢eském prostfedi byly naopak utéky béhem eskort peclivé planované a fyzicka sila k nim
potfebna nebyla.

Diskutabilnim je taktéz tvrzeni, Zze ,Na ostatni vézné, ktefi o uté€ku nev&déli ani nenapomahali jeho
realizaci, se v8ak pfipadné sankce tykaji minimalné“ (str. 21). To neni pfesné, jelikoz v pfipadé
obecného rezimového opatfeni dopadaji disledky Utéku jedince na mnoho dalSich véznd, aniz by
s utékem meli cokoliv spole¢ného. Na strané 26 pak autorka dokonce tvrdi, Ze ,individualni utéky
neovliviiuji dal$i vézné“. Na strané 20 autorka zkratkovité zuZuje okruh trestl za uték na prodlouzeni
trestu nebo pokutu, moznosti potrestani je vdak vyrazné vice.

Za problematickou povaZzuji také praci s daty a jejich ,interpretaci®. Autorka se bohuzel asto uchyluje
k tomu, Ze pouze prefikava/opakuje sdéleni, ktera ji byla pfedlozena respondenty, aniz by je jakkoliv
kriticky reflektovala i zasadila do teoretické debaty. Pfikladem muze byt strana 21, kapitola 4.1.
Stejné tak v zavéru autorka pouze opakuje, co zaznélo v prfedchozich kapitolach.

V praci postradam diskusi institucionalni drovné, jelikoz autorka v kapitole 4.2. diskutuje roli
zaméstnancu pfi Utéku véznéné osoby a dopady na takové zaméstnance. To je ale stale uUrover
individualni, ne institucionalni. V analytické ¢asti prace je také problematické, ze autorka vénuje Cast
prostoru reflexi pfi¢in Gutékd a ne dasledkiim. Cilem prace vSak byl popis dusledk.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace ja psana srozumitelnym zpusobem, vykazuje vSak nékolik formalnich pochybeni jako jsou razna
odsazeni odstavcl (napf. str. 18), nepfesné nazvy knih (napf. ne Prison Breaks, ale Prison Breaks:
Toward a Sociology of Escape), opakujici se slova (se se na str. 10), odstavce v délce jedné véty (str.
10), Spatna prace s definovanymi zkratkami (napf. na strané 14 si autorka nadefinovala zkratku VS
CR, ale vtextu pak i nadale pouzivala cely nazev organizace — napf. str. 17), pteklepy (napf.
»Analyticka ¢ast jsem rozdélila“ na str. 18) a jiné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Po pfecteni prace ve mné prevlada zklamani, jelikoZz autorku povaZzuji za schopnou studentku.
PfedloZenou praci to v8ak pfili§ neprokazala. Pozitivné hodnotim snahu o realizaci vlastniho vyzkumu
v naroénych podminkach a pfijatelnou Uroven teoretické &asti. V praci jsem vSak shledal Fadu
uvedenych nedostatk(. | pfes uvedené se vSak domnivam, ze je pfedlozena prace obhajitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Na strané 18 uvadite, Ze opusténi pracovisté nelze povaZzovat za vézensky Uték, nebot nedochéazi k
pfekonani Zzadné pfekazky. Jak je definovan rozdil mezi utékem a odchodem v &eském trestnim
zakoniku?

Autorka na strané 20 uvadi, Ze utéky eskorté nejsou planované a pro jejich provedeni je nezbytna
fyzicka sila. Mohla by autorka uvést néjaké pfipady utéku vézné béhem eskorty z Ceského prostredi,
na kterych by své tvrzeni dokazala?



Mohla by autorka uvést néjaky dusledek vézeriského Utéku na institucionalni roviné? Mohla by
autorka objasnit, jak institucionalni Uroven v pfipadé dusledk( vézeriskych utéku definuje (jak ji
rozumi)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobre.

Datum: 25. 8. 2022

Podpis:



