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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka — Aneta Lopuskova — si ve své praci polozila naslednou vyzkumnou otazku: ,,,Jaké jsou
dlsledky vézeriskych utéku a jak se tyto dlsledky projevuji na individualni, skupinové a institucionalni
urovni?* (s.1). Cil byl v podstaté naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Eleni praci standardné. Tedy na teoretickou a praktickou €ast. V prvni ¢asti, teoretické, se

v po&atku zaobird vymezenim vézeni jako totalni instituce, kdy popisuji jeji pravidla, omezeni a Zivotni
podminky, se kterymi se vézni setkavaji a jimz jsou vystaveni. Nasledné pfibliZuje mozné zpusoby
(interpretace), jejichZ optikou |ze nahliZzet na vézerisky uték. Aneta Lopuskova popisuje vézeriské
utéky jako projev selhani vézefiské organizace a jejiho Fizeni. Nasledné pfedstavuje sociologické
teorie (deprivacni teorie, importaéni teorie, teorie rutinnich aktivit), které slouzi jako syZet pro mozno
interpretaci vézenského utéku. Vedle teorii vyuziva i pfipadové studie, které byly v oblasti vézenskych
utékl provedeny. Z nich vyuziva zejména jejich metodologicka omezeni a pochopitelné zjisténi. V
zaveéru teoretické prace se vénuje utékim, jez se odehraly v Eeském prostiedi po roce 1990.
Empiricka ¢ast standardné predstavuje metodologii vyzkumu. Autorka pfiblizuje davody své volby a
preferenci kvalitativniho pfistupu, véetné reflexe etickych a praktickych problému, se kterymi se
béhem svého vyzkumu setkala. Nasleduji analyticka zjisténé, opirajici se o dva sebrané rozhovory. Na
jejichz zakladé dochazi ke kusym popisum a interpretacim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev a vSechny formalni pozadavky kladené na praci odpovidaji pozadavkim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Cil prace byl ve své podstaté naplnén. Oceriuji vybér tématu a to, ze se autorce podafil kontakt s
prostfedim, které je komplikované dostupné. | z femesiného hlediska je prace dobfe realizovana,
v€etné doloZeni osnov polostrukturovaného rozhovoru (topic guide). Problém spatfuji ve
skute€nosti, Ze vysledna zjisténi se opiraji o pouhé dva rozhovory. O respondentech tenar vi
pouze to, Ze pracuji jako dozorci. Nevime alespori vék a dobu, po nizZ pracuji ve véznici. Teoreticka
Cast je zvladnuta dobfe a je patrné, Ze autorka se tématu vénovala systematicky. Empiricka,
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kvalitativni ¢ast uz ale za svym napInénim ,pokulhava“. Zjisténi, potvrzuji ocekavatelné, tedy to, co
autorka pfiblizovala na zahrani¢nich teoretickych publikacich. Ani dobfe vybrané a vysvétlené teorie
autorka nijak na sva zjisténé neaplikuje. Jedna se tak o dvé (teoreticka a empiricka) ¢asti, bez
zjevnéjSiho pokusu o propojeni. Zaveér je pak spise shrnutim, nez zavérem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Ktera z autorkou predstavenych teorii nejvice, podle ni, odpovidd zjisténim o utécich
v Ceském prostiedi

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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