ZAPADOCESKA UNIVERZITAV PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE U SOUDNIHO DVORA

EVROPSKE UNIE - DUSLEDKY PRO PRAVO CESKE REPUBLIKY
A SOUDNI PRAXI CESKYCH souDU

PLZEN 2012 MARTINA CIHAROVA



ZAPADOCESKA UNIVERZITAV PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra Ustavniho a evropského prava

Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

DIPLOMOVA PRACE

Rizeni o predbéZné otazce u Soudniho dvora Evropské unie - disledky

pro pravo Ceské republiky a soudni praxi ¢eskych soudd

PLZEN 2012 MARTINA CIHAROVA

Vedouci diplomové prace: Mgr. Michaela Trone¢kova



,,Prohladuji, 7e jsem diplomovou praci na téma Rizeni o pFedbéiné otazce u Soudniho
dvora Evropské unie - dlsledky pro pravo Ceské republiky a soudni praxi Geskych soudd
zpracovala sama. VeSkeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila k sepsani této
prace, byly citovany v poznamkach pod ¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouZitych

pramend a literatury.*

Martina Ciharova
V Plzni dne 28. bfezna 2012



Na tomto misté bych velmi rdda podékovala vedouci své diplomové prace Mgr. Michaele
Troneckové za odbornou pomoc a vstFicny pristup k Feseni vSech otézek a problémd, které
vyvstaly v souvislosti se zpracovanim této prace. Dale bych chtéla podékovat Mgr. Janu

Soukupovi a svym rodictm, ktefi mne rovnéz velmi podporovali.



OSNOVA

(Y ] I TP SUPRS 7
1. CESKA REPUBLIKA JAKO UCASTNIK RIZENI PRED SOUDNIM DVOREM
EVROPSKE UNIE ..ottt 10
1.1 VYMEZENT POJMU ...ttt ettt ettt ne e 10
1.1.2 Soudy Clenského statu predkladajici pfedb&Znou otazku ...........ccccevvvvvivennnnnn 12
1.1.3 EVrOpsSKa UNI€ @ J&JI OFQANY ....ccuieiiiiiiieiiiee ittt siee e snee e 12
1.1.4 Fyzické a pravnické 0S0DY.......cccccviiiiiiiieiiic e 13

1.2 UZastnici NIaVNNo [N .......c.oeeeeiieeeceeecececeee e 13
1.3 UCaStenStVi iN PEISONAM ..........ceveeieeeeeeieesitetete e e e teeeteeees s s s s es st ste et ees e eeeeeenenes 14
1.4 VedlgjST UCASTNIC ...vevvveiiie ittt e e e 14
1.4.1 Intervence Ceske rePUBIIKY ..........ovrvievevireeieiecceee e, 15

1.5 Advokat a Fizeni 0 predbBZNé OtAZCE.........ccovviiieiiieiie e 15

2. POVINNOST CESKYCH SOUDNICH ORGANU PREDBEZNOU OTAZKU
POLOZIT oottt 18
2.1 Soudni organ opravnény predbéZnou otézku poloZit — aktivni legitimace.................... 19
2.2 Pfedmeét Fizeni 0 predbBZNE OTAZCE.........cueeiiiiiieiiee e 20
2.3 Nepripustnost predbBZNé OtAZKY ..........ccovveiiiiiiiiiie e 21
2.4 PolozZeni predbBZNg OtAZKY ........oocviiiii e 22
2.4.1 PoloZeni pfedb&Zné otazKy jako MOZNOSt.........cccccvvviieiiieiiie i 23
2.4.2 PoloZeni pfedb&Zné otazKy jako pOVINNOSE.........ccccevieeiieiiieiie e, 23

2.5 Doktrina acte clair a acte ECIaIre ............ccoveiiiiii i 25
2.6 Poruseni povinnosti pfedbéZnou otazku predloZit ............cccooveveeiiiiiii e, 28
2.6.1 SEIZNOSE K ESLP.....oiiiiiiiiic ettt 29
2.6.2 Rizeni o poruseni Smluv dle ustanoveni €l. 258 SFEU...........cccceoveioieeeeeerereenns 29
2.6.3. USLAVNT SLIZNOSE .....vvvcvcecececceee ettt en s 31

2.7 Rozhodnuti 0 pFedbBZNé OLAZCE ........cccvveiiieiiieiie e 33
2.7.1 Pravni UCinky rozhodnuti 0 pfedb8Zné Otazee .........ccovvvveiiviiieeiie e, 34
2.7.2 Zavaznost rozhodnuti v Fizeni o pfedbéZnych otazkach...........cccccoevviniiennnnnn, 34

3. PREDBEZNA OTAZKA JAKO NASTROJ APLIKACE UNINIHO PRAVA
V CESKE REPUBLICE ......oooviiiiiiiiece e 37
3.1 Nejvyssi a Gstavni soudy ¢lenskych Statl............c.coveeieieviiiiciicicceece e, 37

3.2 Vztah Soudniho dvora a ¢eskych soudnich organd............ccccccoeeeieiicicicicccee, 38



3.3 . 80UANT NIBIAICHIE .. e e, 40

3.4 Racionalizace unijnino soudnino SYStEMU.........ccceviiiiieeiiiiiie e 44
3.5 Odpovédnost nejvyssich soudnich organd za fungovani unijniho soudnictvi........... 47
4. DOPADY ROZHODNUTYCH CESKYCH PREDBEZNYCH OTAZEK NA
ROZHODOVANI SOUDU CESKE REPUBLIKY .....c.cccoiiiieieieieieeeee s 49
4.1 Ustavni soud Ceské republiky a jeho postoj k unijnimu pravu ..........ccceceeveveveveneene. 49
4.2 V&c C-437/05 Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky KrumloV............ccovvvveeevevinenenne. 53
4.3 Véc C-339/09 Skoma-Lux s. r. 0. vs. Celni feditelstvi Olomouc ............cccoevveennene. 54
5. UVAHY DE LEGE FERENDA .......cootitiii ettt 56
5.1 QUO Vadis EVIOPSKA UNIE? ......eeiuiieiiiiiiiie sttt 56
5.2 Pfedbézna otdzka — de lege ferenda ..........cccooveiiiiiieiie e 57
5. 3 Pfedbéznd otazka a Lisabonskad SMIOUVA...........cceeruveiieeiieiiie e 60
ZAVER ..ottt 62
ZUSAMMENFASSUNG ......ouiiiiiiiii et e e e 64
PRILOHY ..ottt 65

PRAMENY Lo 72



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EU
SDEU
SD
SFEU
SEU
ES
EHS
ESLP
LZPS

Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Soudni dv(r

Smlouva o fungovani Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Evropské spoleCenstvi

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropsky soud pro lidska prava
Listina zékladnich prav a svobod



UvoD

Byla to pravé predbéZzna otazka, kdo zapocal nové vytvorené komunitarni pravo
dotvaret a vytycil zakladni principy, na kterych momentalné pravo Evropské unie stoji*,
ackoliv pojem unijni pravo® &i pravo Evropské unie je relativng novy, kdyz se pro cely
systém prava Evropské unie pouZiva teprve od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy. Po
vice nez padesat let byl pro systém prava, at’ uz Evropského hospodarského spolecenstvi,
Evropského spoleCenstvi, ¢i Evropské unie, pouZivan vyraz komunitarni pravo, ktery byl
charakterizovan jako néco zcela nového na pomezi prava mezinarodniho a vnitrostatniho.
S ohledem na platnou pravni Gpravu bude v celé praci odkazovano na pravo unijni, tfebaze,
jak naznaCeno vyse, se tento pojem neuZzival a uZiva se teprve posledni 3 roky. S pojmem
unijni prdvo bude pracovano, i kdyZ bude odkazovano na pravni Upravu pred platnosti
Lisabonské smlouvy. Lisabonska smlouva znamenala zasadni dopad na celou Evropskou
unii, ktera byla od této chvile jako jedind nadana pravni subjektivitou, a nechala zaniknout
Evropské spoleCenstvi.

Velkou zménou prosel i sdm Soudni dvir Evropské unie. UZ od pocatku veskerych
integranich snah je neoddélitelnou slozkou a organem s velmi dilezitym postavenim.
Nejprve existoval jako jediny soudni orgdn pro celé Evropské spoleCenstvi. Nicméné
s postupnym nardstem agendy bylo potfeba, aby vznikly i dal$i soudni organy, které by
urCitou agendu prevzaly, aby tim uleh€ily praci Soudnimu dvoru a tim i zrychlily cela
fizeni, kterd zde probihaji. Divodem vzniku Soudniho dvora Evropské unie byla jisté
potfeba nezavislého organu, ktery bude dohliZzet na dodrzovani Smluv €lenskymi staty a
jak jiz bylo naznaceno vyse i potfeba sjednotit judikaturu a zamezit rozporim ve vykladu
tak, aby existoval jeden zavazny nazor pro viechny &lenské staty. Ukolem Soudniho dvora
Evropské unie je dbat na dodrZzovani prava nejen pfi vykladu a aplikaci Smluv, nybrZ i pfi
vykladu a aplikaci ostatnich pravnich predpisl, které jsou vydavany v ramci Evropské
unie. Pravni Uprava Soudniho dvora Evropské unie je obsaZzena ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie v oddile 5. ¢l. 251 az ¢l. 281. Pred vstupem v platnost Lisabonské smlouvy

fungovaly v ramci Evropského soudniho dvora tfi soudni organy, a to Soudni dvdr, Soud

! Princip prednosti, princip pfimého Gginku atd.
2 Vtextu budeme pracovat pouze soznatenim unijni pravo &i pravo Evropské unie, nebot' oznaceni

»komunitarni pravo“ po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy zaniklo.



prvniho stupné a Soud pro vefejnou sluzbu. Lisabonskd smlouva zménila oznaCeni
Evropského soudniho dvora na Soudni dvir Evropské unie, v jehoz ramci funguji rovnéz
tfi soudni organy, a to Soudni dvir, Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu. Soud pro
vefejnou sluzbu je specializovanym organem, ktery feSi spory mezi Evropskou unii a
jejimi zaméstnanci. Soudni dvir méa 27 soudcl, kazda zemé ma zde svého zastupce,
nicméné soudci museji sloZit pfisahu a byt nestranni. Zaroven jsou vyRati z pravomoci
soudtl.® Soudnimu dvoru je dale ndpomocno osm generéalnich advokat(i, ktefi mu poméhaji
plnit zadané Gkoly. Tribundl oproti tomu stanovuje generalni advokaty ad hoc, a to ze
stfedu svych ¢lend, ktefi jsou poté pro dany pfipad vylouceni z rozhodovani. Obecné tiloha
generalnich advokatl spoCiva v tom, Ze predlozi pravni zavér ve véci, ktera vyZaduje jejich
zasah.

U soudnich organd Soudniho dvora Evropské unie probihaji nasledujici Fizeni: Fizeni o
nespInéni povinnosti ¢lenskym statem, Fizeni na neCinnost organu EU, Ffizeni na neplatnost
aktu organu EU, fizeni o pfedbézné otazce, fizeni o nahradé Skody zplsobené organy EU,
fizeni v oblasti smluvni odpovédnosti, Fizeni na nahradu Skody, jedna-li se o pfipady
mimosmluvni odpovédnosti, Fizeni mezi EU a jejimi zaméstnanci a Fizeni o opravnych
prostfedcich. Vzhledem k charakteru celého textu se budeme vénovat pouze Fizeni o
pfedbézné otazce.

Predbézna otazka zaujima v ramci unijniho soudnictvi zasadni vyznam. K jejim cilim
patfi sjednocovani judikatury a priblizovani rozlisnych pravnich systéml ¢lenskych stétl
Evropské unie. Pfedbézna otazka zajiStuje, aby unijni prdvo bylo vnitrostatnimi soudnimi
organy Clenskych statd vykladano stejné, a tim nedochazelo ke znaénym posunim C¢i
dezinformacim v radmci interpretace. Zaroven je to pfimy nastroj komunikace mezi
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati a Soudnim dvorem EU.

Cilem této préace neni podat podrobny popis priibéhu Fizeni o predbézné otazce, nybrz
pribliZit jeji praktické pouZiti a vyznam. CoZ znamena, Ze se v prvni asti budeme zabivat
vieobecnym vykladem, ktery ale bude zaméfeny na €astniky Fizeni a zaroven poda néstin
vyznamu advokata v fizeni o predbézné otdzce. Dalsi ¢ast nam pfiblizi vyznam pojmu
soudni organ a zaroverni za jakych okolnosti je zde povinnost k predloZeni predbézne
otdzky Soudnimu dvoru. Ve treti Casti se budeme vénovat aplikaci unijniho préva
prostfednictvim pfedbézné otazky. Ctvrta Gast nam priblizi, jak rozhodnuté predb&zné

otazky ovlivnily postup soudnich organli a v paté Casti zhodnotime soucasny stav a

® Statut Soudniho dvora Evropské unie.



budeme se vénovat Uvaham nad dalSim mozZnym sméfovanim Soudniho dvora a potazmo
fungovani celé Evropské unie ve svétle soucasnych udalosti.
K ziskani potfebnych poznatk( bude v celé praci vyuZita metoda analyzy a syntézy.

Rovnéz bude vyuzita metoda pravni komparace a pravni analogie.



1. CESKA REPUBLIKA JAKO UCASTNIK RIZENI PRED SOUDNIM
DVOREM EVROPSKE UNIE

1.1 Vymezeni pojmi

Pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie vznikla povinnost kromé vnitrostéatnich
predpisti, prepisti mezinarodnich schvélenych a ratifikovanych?, respektovat i predpisy
prava komunitarniho, respektive po pfijeti Lisabonské smlouvy prava Evropské unie.
V ramci priblizovani znacné rozdilnych pravnich systémd jednotlivych Elenskych statl
bylo nutné vytvofit instituci, ktera bude slouZit k vykladu nejasnosti, platnosti a kterd svou
judikaturou se bude zasluhovat o postupné sblizovani téchto pravnich systémd. Proto byl
vytvoren institut pfedbézné otazky.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno zaroven i predestfit provazanost vnitrostatnich
soudd se Soudnim dvorem. Tyto jsou spolu znacné provazané, prestoze soudy Clenskych
statll jsou nezavislymi organy. Presunutim urcitych, vymezenych pravomoci na Evropskou
unii je nutné respektovat i pozménéné usporadani. Zmena je spatfovana v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soudy ¢lenského statu jsou jakousi soucasti soudl unijnich. Dale je nutno
podotknout, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny rozhodovat v souladu s prdvnim Fadem
Evropské unie a mély by toto i prosazovat, pripadné vynucovat na svych adresatech.

Rizeni o predb&Zné otazce je jednim ze zékladnich institutl prava Evropské unie.
Jednak vede k praktické aplikaci zadkonnych ustanoveni a jednak ma svoji judikaturou
pfibliZovat znaCné odliSné pravni systémy uvnitf systému. Diky tomuto fizeni byl systém
prava Evropské unie obohacen u mnoho principd, jako jsou napf. princip prednosti®, i
princip pfimého G&inku®,

Okruh Ucastnikl Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie neni nikde specifikovan
vtom smyslu, Ze neexistuje pfesnd jednotnd Uprava v evropském pravu. Jednotlivy
Uc€astnici Fizeni jsou vZdy definovani u kazdého zvlastniho druhu Fizeni pfed Soudnim
dvorem Evropské unie. Ustanoveni o ucastnicich jsou dale presnéji definovana i

judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ¢imz je zabezpeCovano vyplfiovani mezer

*Viz &l. 10 a 10a Ustavy Ceské republiky
® V&c C-6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L.
® Véc C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs. Nederlandse

administratie der belastingen.
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v unijnim pravu. Toto ma pro mozné Ucastniky Fizeni jak urCité vyhody tak i nevyhody.
Vyhody by se daly spatfovat v malé mife rigidity, nebot’ zde existuje redlné vétsi Sance na
to, Ze UCastnik fizeni bude subsumovan pod urcity typ procesniho UCastenstvi a bude
legitimovan pro dany spor. Naopak velkou nevyhodou zlstava urcitd mira pochybnosti
vyvolana Sirokym okruhem moZnosti procesniho ucastenstvi.

Postaveni UCastnika Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie je znatné ovliviiovano
tim, zda se jedna o pfimé ucastniky Fizeni Ci o UCastniky Fizeni nepfimé. PF¥imi UCastnici
fizeni jsou ti, ktefi maji z&jem na meritornim rozhodnuti ve véci. Nicméné tato definice
neznamend, Ze nepfimi GcCastnici by byli vSichni ostatni, ktefi na vysledku Fizeni zajem
nemaji. Rozdil spociva spiSe v tom, zda se jedné o skute¢né meritorni rozhodnuti ve véci,
jimZ bude celé Fizeni skonceno, €i zda se jednd pouze o rozhodnuti v mezitimnim Fizeni.

O w7

Vzhledem k tomuto je mozné hovofit o nasledujicich skupinach Gcastniku fizeni

= soud Clenskeho statu Evropskeé unie pfedkladajici pfedbéznou otazku,
= soudni dvlr Evropské unie,

= orgény Evropske unie,

= Clenské staty zastoupené svymi organy,

= fyzické a prévnické osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému je ale nutno poznamenat, Ze UCastnikem Fizeni pred
Soudnim dvorem Evropské unie neni ten ucastnik, ktery jim je pfed soudem narodnim, to
znamena pred soudem Ceské republiky. Dochézi zde k jakémusi ,,posunu® v ramci
procesniho Ucastenstvi, roli Gcastnikl Fizeni pred narodnim soudem prebird pred Soudnim
dvorem pravé nérodni soud predkladajici predbéZznou otdzku. Tento posun je logicky,
nebot’ rozhodnuti v prejudicialnim Fizeni sméfuje vici soudu narodnimu, ktery ho dale
zpracovava v meritornim rozhodnuti sméfujicim vGci Gcastniklm Fizeni pfed narodnim
soudem.

Zaroven se jedna o nesporné Fizeni. To znamend, Ze zde nestoji proti sobé dvé strany, o
jejichZz sporu ma byt rozhodovano. Toto plati i v pfipadé, Ze se v fizeni pfed narodnim
soudem jedna o fizeni sporné. Jak jiz bylo FeCeno vySe, dochazi zde k urcitému posunu
v ramci procesniho Ucastenstvi, a to ze stran sporu na soud ¢lenského statu.

Je nutné podotknout, Ze na rozdil od ostatnich Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské

unie nejsou Ucastnici Fizeni rozdélovani do tfech skupin, a to na Gc€astniky privilegovang,

11



semiprivilegované a neprivilegované. VSichni G€astnici zde jsou ve stejném postaveni.

Vyjimkou je pouze soud &lenského statu, ktery predbéznou otazku podava.’

1.1.2 Soudy €lenského statu predkladajici predbéznou otazku

Vzhledem k platné pravni Gpravé mize byt skutecnym Gcastnikem Fizeni v Fizeni o
pfedbéZzné otdzce pouze stat. Pro Fizeni neni vyznamné dotyka-li se rozhodnuti napf.
urCitého samospravného celku Ci ¢asti Uzemi, tato skutecnost nic nemeéni na faktu, Ze, jak
je uvedeno vyse, pouze stat jako ¢len Evropské unie mdze byt Gcastnikem, ¢i subjektem
Fizeni. Clensky stat dle ¢l. 19 Statutu Soudniho dvora Evropské unie zastupuje p¥i jednani
zmocnénec. Tento zmocnénec je jmenovan pro kazdou jednotlivou véc, ktera je

projednavana.® Podrobnéji bude o této problematice pojednano nize.

1.1.3 Evropska unie a jeji organy

Evropska unie mdze byt Zalovana pouze v pripadé Zaloby o nahradu $kody. V pfipadé, Ze
je projednavana predbézna otazka, vystupuje za Evropskou unii navenek néktery z jejich
organd.

Organy Evropské unie jsou opravnény vyjadfovat se k poloZzenym predbéznym
otdzkdm. Nicméngé jsou zde nastavena urcita pravidla, v rdmci kterych se tak mlze dit.
Komise se jako jedind mlZe vyjadiovat ke vsem predbéznym otadzkam naprosto bez
omezeni. Jako jedind je nadana takto nevylu¢nou pravomoci. V pfipadé Rady Ci Evropské
centralni banky se tyto mohou k pfedlozenym predbéZznym otazkam vyjadfovat pouze ve
dvou pfipadech. A to, pokud se predbézna otazka dotyka jejich vydanych aktl Ci jejich
jednani. V pfipadé Rady dale pfichazi do Uvahy podavat vysvétleni, pokud se toto dotyka
platnosti ji vydanych akt(. Obdobné plati i pro Evropsky parlament.

7 Spojené véci C-28/62, C-29/62, C-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
vs. Administration fiscale néerlandaise.

8 protokol €. 3 o Statutu Soudniho dvora
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1.1.4 Fyzické a pravnické osoby

V pipadé Gastenstvi fyzickych® &i pravnickych osob™ v fizeni o predbé&zné otazce neni
pro tyto rozhodné statni pfislusnost, Ci sidlo. | osoby nemajici statni prisluSnost nékterého
ze Clenskych statd se mohou Fizeni Gcastnit a to za predpokladu, Ze se Gcastni soudniho

z

zeni pred nékterym soudem clenského statu. V opacném pfipadé by dochazelo

=

k diskriminaci na z&kladé statni prislusnosti, coZz pravni akty Evropské unie striktné
zakazuji.

Nesmime nahliZet na institut predbézné otdzky jako na vylucny institut ur€eny pouze
pro obCany Evropské unie Ci spole¢nosti, jez v prostoru Evropské unie maji své sidlo.
Nejedna se o pravo vazané primo na fyzické a pravnické osoby, ale spiSe na pravo
vztahujici se k uritému pravnimu problému. Z toho vyplyva, Ze rozhodujici je to, zda se
fyzicka Ci pravnicka osoba Ucastni sporu pred soudem ¢lenského statu.

Rizeni o pfedb&zné otazce se mlize GCastnit pouze uzavieny okruh Ugastnikd. Timto
ovéem neni dot¢eno, pokud v pribéhu sporu pristoupi do tohoto néjaky UGcastnik dalsi.
V tomto pfipadé se pak stava i ucastnikem Fizeni o predbézné otazce, prestoZe ve sporu
nefiguroval od samého pocatku. Na toto se samoziejmé vazou i dalsi prava. Kupfikladu je
mozné, aby se pristoupivsi GCastnik k danému problému vyjadfoval, €i podaval sva

stanoviska.

1.2 Uéastnici hlavniho liceni

VA

Jak jiz bylo naznaCeno, v pfipadé UCastenstvi pfi pfedloZeni pfedbéZzné otdzky dochazi
k jakémusi posunu, kdy UGcastnici Fizeni pfed vnitrostatnim soudem nejsou primarné
Ucastniky Fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Pfedbézna otdzka ma slouZit jako
nastroj komunikace a vysvétleni urCitych nejasnosti, aby poté mohl soudce vnitrostatniho

soudu Clenského statu vydat meritorni rozhodnuti ve véci. Hlavni linii zde pfedstavuji

® \V&c C-6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L - adresaty pravnich norem jsou nejen &lenské staty, nybrz i fyzické
a pravnické osoby

19 problém nastavé v piipadé pravnickych osob, kdy tyto v jednotlivych pravnich systémech jsou upravovany
pomérné rozdilné. Pravnicka osoba dle pravniho Fadu jednoho statu nemusi mit vilbec pravni subjektivitu dle
pravniho statu jiného. Pro posouzeni toto neni dllezité. Nicméné dlleZité je, aby tato pravnicka osoba méla

pravni subjektivitu v misté svého sidla.
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Soudni dvir Evropské unie a soudce vnitrostatniho soudu ¢lenského statu. Nicméné toto
neznamena, Zze se fizeni o predbézné otazce nemohou UcCastnit Zadni dalSi ucastnici,
pfestoZe charakter Fizeni urCuje, Ze zde dochazi ke zna¢nému posunu oproti spornému
fizeni pfed Soudnim dvorem Evropskeé unie Ci Fizeni pfed vnitrostatnim soudem ¢lenského
statu.

Povinnost stanovit okruh Ggastnikil Fizeni nese vnitrostatni soud &lenského statu.*
Ucastnikem Fizeni miize byt kromé G&astnikd vymezenych vnitrostatnim pravnim fadem
Elenského statu i Ggastnik, ktery méa na véci naléhavy pravni zajem™, &i ktery chce ve véci

uréitym zptisobem intervenovat™.

1.3 UCastenstvi in personam

Jiz ve véci 44/65 Hessische Knappschaft vs. Maison Singer et fils, kdy predbéznou
otazku predkladal Cour d"appel de Almar bylo judikovano, Ze fizeni o predbéZzné otazce je
,.nesporné Fizeni vylu€ujici jakoukoliv iniciativu stran, které jsou pouze pfizvany ke slySeni
v priibéhu tohoto Fizeni*“. Nicméné toto nelze brat doslovné tak, Ze Uastnici jsou pouze
pasivnimi pozorovateli bez moZnosti jakkoliv zasahovat do probihajiciho Fizeni a tim i do
mezitimniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze mezitimni rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie mlze zasadnim zplsobem ovlivnit meritorni rozhodnuti ve véci.

1.4 Vedlejsi ucastnici

Stejné jako ve vétsiné Fizeni tak i zde mohou vedle Ucastnik(l hlavnich, o jejichZ prava
a povinnosti se jedna, vystupovat i Ucastnici vedlejsi. Mohou mit na véci bud' urCity pravni
zajem, Ci je nutné, aby se k dané problematice vyjadfily. Na tomto misté v fizeni o
predbézné otazce vystupuji bud ¢lenské staty ¢i unijni organy. Toto se mlze vztahovat i na
staty, které jsou Cleny Evropského hospodarského prostoru €i Evropského sdruzeni
volného obchodu.

11 \/&c C-62/72 Bollmann vs. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof.
12 \/&c C-192/99 The Queen vs. Secretary of State for the Home Department.
13 \/&c C-432/92 The Queen vs. Minister of Agriculture, Fisheries and Food.
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Jejich GCast na projednéani predbéZzné otazky nezvySuje naklady fizeni pro hlavni

Ggastniky Fizeni, nebot’ tito vedlejsi Gcastnici si nesou své naklady sami.**

1.4.1 Intervence Ceské republiky

Ceska republika ma moznost na zakladé ustanoveni ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve
spojeni s ustanovenim €l. 93, popfipadé ustanovenim ¢l. 123 Jednaciho fadu Soudniho
dvora®® vstupovat do jednotlivych spori v pozici vedlej$iho Ggastnika, tak jak je popséno
vy3e, v pripadé Ze je spor veden mezi jinymi subjekty a CR chce vyjadfit podporu jedné ze
stran sporu. Ceské republika pro tyto pfipady jedna prostfednictvim Ufadu vladniho
zmocnénce na zakladé ustanoveni ¢l. 19 Statutu Soudniho dvora, ktery plsobi v ramci
Ministerstva zahrani¢nich véci. V pfipadé, Ze takto chce intervenovat, musi byt podana
z&dost 0 moznost vstupu do Fizeni a to ve Ihité Sesti tydn( ode dne zvefejnéni ozndmeni o
zahajeni Fizeni v Ufednim véstniku EU. Poté, co CR jako vedlejsi Gcastnik vstoupi do
fizeni a obdrzi veSkeré pisemné podklady, ma moznost se k danému pFipadu pisemné
vyjadrit, ¢i se GCastnit Ustniho jednani. Do 31.12.2010 bylo této moZnosti vyuZito celkem
ve 24 pripadech.™

1.5 Advokat a Fizeni o predbézné otazce

Jak jiz bylo Fe€eno vyse, v Fizeni o predbéZné otdzce pred Soudnim dvorem EU dochazi
k urCitému posunu v ramci procesnich stran. Pfesto zde vyznamnou roli hraje i advokat,
zastupujici jednu ¢i druhou stranu pfi sporu pfed soudem Clenského statu. Advokat

zastupujici svého klienta musi znat pravni fad zemé, v niZ advokacii vykonava, nebot’ zde

14 €. 69 Jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie.

15 Déle miiZe takto vystupovat na zakladg ustanoveni ¢l. 115 a 116 Jednaciho fadu Tribunalu nebo ustanovenf
¢l. 109 az 111 Jednaciho Fadu Soudu pro verejnou sluzbu EU. Nicméné pro charakter této prace je dlleZité
ustanoveni Jednaciho fadu Soudniho dvora.

16 Zprava o &innosti vladniho zmocnénce za rok 2010.
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plati zasada, Ze ignorantia legis non excusat a v pfipadé pochybeni advokata je tento
povinen k nahradé $kody dle ustanoveni § 24 zakona &. 85/1996 Sb., zékona o advokacii.*’

Advokat, pfi pravnim zastoupeni svych klientd, hraje vyznamnou roli z toho dlivodu, Ze
Casto haji prava nebo zajmy, jenz se mohou dotykat prava EU, ¢i v ném mohou byt
zakotveny jejich kofeny. Kvili posouzeni takovychto otazek je nezbytné, aby advokat mél
dostateCné znalosti o dané problematice, a to i v pfipadé, Ze bude moZné pfrispét
k opravnénému hajeni prav klientll argumentacemi z prdva EU. Ztoho dlivodu, by
advokati nemeéli opomijet moZnost obratit se prostfednictvim soudu Clenského statu na
Soudni dvdr. Naopak, chtéji-li skute¢né hajit zajmy a prava svych klient(l, musi se snazit
hledat podporu pro své argumenty i v pravu EU. Otazkou z{stava, jak to funguje v praxi.
Skutecné advokati jdou do hloubky daného problému a vycCerpévaji veSkeré moznosti dané
jim zékonnymi pFedpisy? S ohledem na pocet predb&znych otazek, které Ceska republika
predloZila k zodpovézeni se mize zdat, e tomu tak neni.’® Ddvod(i mdZze byt nékolik.
Pfedné se mize jednat pravdépodobné o obavu, Ze se timto Fizenim celé soudni Fizeni o
nékolik mésicl, ¢i dokonce let protahne, kdyz celé Fizeni o predbézné otdzce ve vsech
svych fazich (pisemna faze, Gstni faze, stanovisko generalniho advokata, rozsudek ve véci)
miiZe trvat zhruba 17 mésic(.’® Nicméné v poslednich letech je znat v po&tu poloZenych
predbéznych otazek progresivni nariist.”> Toto mlize byt dano jednak tim, Ze jiZz existuje
dostatek odborné literatury v ¢eském jazyce a tim odpada nutnost prekladd z nékterého
dalSiho ciziho jazyka, jednak i tim, Ze se jiZ nejedna o novy institut v rdmci narodniho
pravniho systému (respektive unijniho pravniho systému), kdyz Ceska republika je Glenem
EU jiZ témér 8 let.

Je velmi dllezité nezaménovat v Fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem
zmocnénce, ktery dle Statutu®* zastupuje bud &lensky stat i néktery z organdl Evropské
unie a advokata, ktery zastupuje jiné G&astniky Fizeni?’. Zmocnénec je zpravidla jmenovén

pro kazdé jednotlivé Fizeni a jedna se o vétSinou o zaméstnance dané instituce.

17 Advokat odpovida klientovi za $kodu, kterou mu zp@sobil v souvislosti s vykonem advokacie...* zakon &.
85/1996 Sb., zakon o advokacii

18 www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534?menu=255

www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254
19 jsap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpo

%% 1bidem.

2! statut Soudniho dvora Evropské unie — €l. 19

22 | bidem.
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Existuji zde vyjimky, kdy se fyzické Ci pravnické osoby nemusi nechavat zastupovat
pravnim zastupcem. Toto prameni z toho, Ze v pfipadé predbéZzné otazky se jedna pouze o
mezitimni rozhodnuti, tfebaZze toto ma poté velky dopad na rozhodnuti vnitrostatniho
soudu Clenského statu. Fyzické i pravnické osoby musi byt obecné zastoupeny advokatem,
a to takovym, ktery je opravnén zastupovat tyto osoby pfed soudy ¢lenskych statd. Na
stejné urovni se zmocnéncem Ci advokatem stoji rovnéz vysokoskolsky ucitel ¢lenského
statu, ktery ma opravnéni dle vnitrostatnino pravniho fadu vystupovat jako zastupce
fyzické Ci pravnické osoby pfed soudem daného Clenského statu. Déale je mozné, aby
v fizeni o prfedbézné otazce vystupovali i dalSi osoby bez nutnosti nechat se zastoupit
advokatem. Toto je reakce na vnitrostatni pravni systémy clenskych statd, kdy je
umoznéno, aby u soudu byly fyzické Ci pravnické osoby zastupovany i dalSimi osobami
odlisnymi od advokat(. V pripadé Ceské republiky se napfiklad jedna o zastoupeni fyzické
osoby odborovou organizaci®®, &i se jednd 0 moznost jednani pred soudem bez pravniho

zastupce.

2% \/iz z&kon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace.
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2. POVINNOST CESKYCH SOUDNICH ORGANU PREDBEZNOU
OTAZKU POLOZIT

Abychom mohli nastinit problematiku povinnosti ¢eskych soudnich organd polozZit
pfedbéZnou otézku, je nejprve nutné vytyCit vzajemny vztah mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statl. Mohlo by se zdat, Ze zde existuji dva na sobé
nezavislé soudni systémy, kdy jeden se aplikuje uvnitf statniho Utvaru a druhy je aplikovan
vné prvého. Nicméné tento styl neni podporovan. Naopak se jednd o jednolity pravni
systém, ktery je na sob&®* z&asti zavisly. Zavislost zde neni myslena tak, Ze by vnitrostatni
soudy ¢lenskych statli nemohly existovat bez unijniho pravniho systému. Uplatiiuje se zde
spiSe vztah nadfazenosti a to v tom smyslu, Ze pfistoupenim Ceské republiky k Evropské
unii se urCita Cast pravomoci prevedla na nadstatni organizaci a zapocaly zde vznikat nové
vztahy. Proto neni moZné posuzovat pravni fady Clenskych statli a pravni fad Evropské
unie jako dva samostatne fady, ale jako jeden homogenni celek. Pravni Fad Evropské unie
se svymi predpisy snazi vytvaret pfiznivé podminky v ur€itych pravnich oblastech, které je
nutno k sobé pfiblizovat tak, aby nedochazelo k diskriminaci fyzickych €i pravnickych
osob a zaroveni aby doSlo k vétsi prehlednosti jednotlivych pravnich Fadd tim, Zze
v podstatnych vécech budou urCité véci upravovany stejné. Vnitrostatni soudy ¢lenskych
statd musi nejen aplikovat takového pravni predpisy, ale zarovennh musi dbat i o jejich
ochranu, aby na daném Uzemi nedochéazelo k jejich poruSovani. V pfipadé nejednotnosti
vnitrostatniho pravniho Fadu s unijnimi predpisy ma aplikaéni prednost® unijni predpis.
Toto plati i v pfipadé procesnich predpisi upravujicich Fizeni o predbézné otazce, kdy
ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie upravuje Fizeni pfed Soudnim
dvorem Evropské unie. Pokud by vnitrostatni pravni fad clenského statu byl v rozporu
s timto Clankem, opét se dle principu aplikacni pfednosti pouZzije pravé ¢l. 267. Neni tedy
vyznamné, zda se jednd o pravni predpisy prava hmotného €i procesniho.

s s

V ramci unijniho prava je Soudnim dvir vrcholnym organem, ktery dohlizi na aplikaci
prava. Zaroven je opravnén posuzovat platnost unijniho prava, vyjma primarniho prava, a

vyjasfiovat sporné otazky. PfedbéZné otdzka je instrumentem, ktery kromé vyse uvedeného

4 Mysleno pravni rad Evropské unie a pravni fady ¢lenskych statd.
% Princip prednosti a nadFizenosti unijniho (komunitarniho) pravniho Fadu. VVéc C-6/64 Flaminio Costa vs.
E.N.E.L.
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ma za Ukol pFiblizovat svou judikaturou rozdilné pravni systémy ¢lenskych statd. Nicméng
ne na kazdou predbéznou otdzku je nutné odpovédét. Béhem doby se diky progresivnimu
rlstu pokladani predbéznych otazek vyvinuly dva instituty, na které je odkazovano, pokud
neni nutnost na predloZenou predbéZnou otazku odpovédét. Jedné se o doktriny acte clair a

acte éclairé.

2.1 Soudni organ opravnény predbéznou otdzku polozit — aktivni

legitimace

Organ opravnény predbéznou otazku poloZit je definovan v ¢l. 267 SFEU jako ,,soud
Clenského statu*. Oproti ostatnim jazykovym verzim, zde dochézi k urCitému posunu
vlivem ustalené pravni terminologie. Pfeklady ¢lenskych statl zapadni Evropy hovofi spise
0 jurisdik&nim organu. Nicméné i Ceské oznaceni ,,soud* Ize zde, dle mého nazoru, chépat
v tom smyslu, jak je naznaceno vyse, tedy soudni/jurisdikéni organ.

Vyklady dovozuji urcité nalezitosti, které soudni organ musi spliiovat, aby byl opravnén
prfedbéZnou otazku poloZit. Pokud tyto naleZitosti spini, nemusi se jednat pouze o soud

v uzsim slova smyslu. Jedna se pfedevsim o nasledujici:

= zakonny zéklad,

* permanentnost,

= obligatorni jurisdikce,

» nezavislost,

= rozhodovani v fizeni soudniho charakteru,

= ginnost se Fidi platnymi pravnimi predpisy.”®

Z rozhodnuti Soudniho dvora vyplyva, Ze za soudni organ nepovazuje pouze ,klasicky*
soud, jak to jiz vyplyva z vySe uvedeného, nybrz i jiné instituce, které jsou opravnény dle
povéreni pravniho systému spory rozhodovat. Mohou sem spadat i disciplinarni organy

profesnich komor?®” &i i samostatné rozhodujici osoba?.

%6 BOBEK, M. et. al. . Predb&7n4 otazka v komunitarnim préavu. Praha : Linde, 2005. s. 26 — 27.
2T \/&c C-246/80 C. Broekmeulen vs. Huisarts Registratie Commissie.

%8 \/gc C-416/96 Nour Eddline El-Yassini vs. Secretary of State for Home Department.
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Naopak zcela vylouceny z moznosti predloZeni predbézné otazky zlstavaji organy,
které jednaji jako organy spravni a nikoliv soudni.”® Rovnéz byl z této moZnosti vylougen

30

spor, kdy rozhodoval soukromy rozhodce.™ V neposledni fadé se na Soudni dvir

s predbé&Znou otazkou nemdiZe obratit jiny mezinarodni soud.**

2.2 PFedmét rizeni o predbézné otazce

Dalsi dilezitou soucasti predbézné otazky je vlastni pfedmét, o ktery v tomto Fizeni jde.
Jedna se o institut, ktery davd mozZnost vnitrostatnimu soudnimu organu ¢lenského stéatu
obréatit se na Soudni dvir v pFipadé, Ze si neni jist ohledné urcitych, pfedem vymezenych
skutecnosti a tyto je tfeba objasnit. Vyjimku z toho tvori doktriny acte clair a acte éclairé, o
nichZ je pojednano niZze. Soudce vnitrostatniho soudniho orgdnu md, v pfipadé Ze chce
pfedbéZnou otazku polozit, musi tuto otazku naformulovat a spolu s kopii spisu ji postoupit
Soudnimu dvoru Evropské unie. Dle ¢l. 267 SFEU mlize pfedmétem Fizeni byt otazka

tykajici se

= vykladu Smluyv,
= platnosti a vykladu aktl pFijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty

Unie.

Tyka-li se predbézna otazka vykladu, mize tato sméfovat vici jakémukoliv pravnimu
aktu Evropské unie, coZ znamena, Ze v tomto pripadé nejde pouze o akty primarniho prava,
ale i o akty prava sekundarniho. Vnitrostatni soudni organ ¢lenského statu rovnéz mdze
pozéadat o objasnéni urcitych aktl aplikace prava vydanych institucemi Evropské unie a
tedy i Soudniho dvora samotného®. Tato moznost je zékladnim instrumentem pro

shlizovani velmi rozdilnych jednotlivych pravnich fadl ¢lenskych statd. Soudni dvir dale

%% V&c C-86/00 HSB-Wohnbau GmbH.

Véc C-178/99 Doris Salzmann.

%0 \v&c C-102/81 “"Nordsee" Deutsche Hochseefischerei GmbH vs. Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co. KG a Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG.

%! Trebaze byla prijata nésledujici véc C-265/00 Campina Melkunie BV proti Benelux-Merkenbureau.

%2 Spojené véci C-314-316/81 a 83/82 Procureur de la République et Comité national de défense contre

I'alcoolisme vs. Alex Waterkeyn.
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ve svém judikatu ve véci C-297/88 a C-197/89 Massam Dzodzi vs. Belgie dale dovozuje,
Ze se ho soudni organ mlZe dotazat i v pfipadé, Ze se pta na narodni predpis, a to za té
situace, kdy ¢lensky stat dobrovolné odkazuje na normu unijniho prava.

Predbézna otdzka tykajici se platnosti musi spliovat stejné naleZitosti jako pfedbézna
otazka tykajici se vykladu. Existuji zde ovSem urcita omezeni, a proto neni mozné poloZzit
predbéZnou otazku na platnost vsech unijnich pravnich aktd. Tato omezeni se tykaji dotazd

na platnost primarniho prava a rozhodnuti Soudniho dvora.®

2.3 NepfFipustnost predbézné otazky

Vnitrostatni soudni orgdn Clenského statu musi pfed predloZzenim predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie zvaZzit, zda jim predkladana predbézna otazka spliuje
veSkeré nalezitosti a zaroven zda je jeji poloZeni pfipustné. Nepfipustnost predbézné
otazky lze dovodit z judikatury Soudniho dvora. Jedna se pfedevsim o nasledujici pFipady:

= pfedmét Fizeni — predloZzend predbéZzna otdzka neni zamySlena jako
mezitimni instrument v fizeni, nybrz méa vnitrostatnimu soudnimu organu
dat konkrétni odpovéd pro dané pFipady,**

» predbézna otézka neni poloZena smérem k platnosti ¢i vykladu unijniho
prava,®

= spor v hlavnim lieni pfed soudnim organem Clenského stétu je fiktivni, i
uméle vykonstruovany, a to za tim Gcelem, aby Soudni dvir zodpovédél
predem teoretickou pravni otazku,*

» nejsou splnény obsahové naleZitosti u pfedkladané predbézné otazky.

Obsahové nalezitosti se mohou tykat znéni pfedbézné otazky — toto je nejméné zavazné,

nebot’ Soudni dvdr si Spatné polozenou predbéznou otazku miiZe pretransformovat tak, aby

% \V&c C-69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. vs. Spolkova republika Némecko.

% \/&c C-225/02 Rosa Garcia Blanco vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la
Seguridad Social

% \/&c C-231/89 Krystyna Gmurzynska-Bscher vs. Oberfinanzdirektion Kéln.

% Véc C-83/91 Wienand Meilicke vs. ADV/ORGA F. A. Meyer AG.
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na ni byl opravnén odpovédét®’. Dale se jedna o pripad, kdy skutkovy stav neni dostate¢né
znam a Soudni dvidr z toho divodu neni kompetentni k odpovédi na jemu predloZenou
predbéznou otazku.® V neposledni fadé se predloZend predbéZna otazka stane
nepfipustnou nepfedloZi-li soudni orgdn Clenského statu relevantni spisovy material a

vnitrostatni pravni predpisy, které s danou pravni otazkou souvisi.*

2.4 PolozZeni predbézné otazky

V pripadé, Ze vnitrostatni soud clenského statu v pribéhu Fizeni stoji pred pravni
otazkou dotykajici se unijniho prava, jejiz zodpovézeni je nutné pro meritorni rozhodnuti,
ma v zasadé dvé moznosti, které jsou modifikovany napriklad tim, jak vysoce je dany soud
zafazeny v instancnim vztahu nadfizenosti a podfizenosti, zda uz na danou pravni otazku
existuje odpovéd, Ci zda je vyklad dané pravni otazky jasny bez nejmenSich pochybnosti.
V zavislosti na téchto faktorech vnitrostatni soud ¢lenského statu bud' pfedbéznou otazku
mlZe, nebo naopak musi, coz vyplyva z ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

V minulosti Soudni dvidr akceptoval i pfedbézné otazky, které byly poloZeny neobratné
— preformuloval si je tak, aby na né byl schopen odpovéd — Ci které nemély pro unijni
pravo zasadni vyznam. Jisté to vychazelo z toho, Ze bylo nutné, aby se tento institut
vyvinul, kdyZ zpoCatku se jednalo o zcela nové pravo. Tradicné bylo pouze vidy
vyzadovéano, aby spor existoval redlné a Soudni dvir odmitl odpovidat na hypotetické
otazky, €i na otazky ze zcela vykonstruovaného soudniho procesu. Postupem Casu bylo
potfebné usmérnit ndpad predbéznych otdzek, kterych s pfibyvajicimi Clenskymi staty
rovnéz pribyvalo, proto se vyvinuly ur€ité mechanismy, dle kterych jsou urCité typy
predbéznych otazek nepfipustné (viz vyse).

¥ \/&c C-210/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate vs. FCE Bank plc.

%8 Spojené véci C-36 a 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association a dali vs. gouvernement d'Irsko a
dalSim a Martin Doyle a dalSi proti An Taoiseach a dalSim.

% \/&c C-307/95 Max Mara Fashion Group Srl vs. Ufficio del Registro di Reggio Emilia.
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2.4.1 PoloZeni predbézné otazky jako moznost

Vnitrostatni soud ¢lenského statu ma moznost Soudnimu dvoru predloZit predbéZnou
otazku k zodpovézeni v pfipadé, Ze mezitimni rozhodnuti ve véci je nezbytné pro meritorni
rozhodnuti, které poté opét vydava vnitrostatni soud. Pravni otdzka se mulZze dotykat
vykladu €i platnosti unijniho prava s vyjimkou platnosti prava priméarniho, viz vyse.

V pripadé vykladu je mozné se dotazovat na vyklad Smluv ¢i jinych unijnich aktl
aplikace prava. V pripadé platnosti plati obdobné s vySe uvedenou vyjimkou. Hraje zde
ovdem zasadni roli diskre¢ni pravomoc vnitrostatniho soudu. Dle mého nédzoru je to velmi
dllezita ukazka toho, ze Soudni dvdr se snazi ¢ast svych pravomoci delegovat smérem na
vnitrostatni soudy a tim posilovat jejich vyznam pfi posuzovani unijniho prava a zaroven
se tim odlehCuje napad prace Soudniho dvora. V pfipadé moZnosti polozeni predbézné
otazky jsou zde dvé moznosti. O posouzeni ur€ité pravni otdzky mohou poZadat bud
Uc€astnici Fizeni €i pfimo vnitrostatni soud a to ex offo. Nicméné zalezi pouze na diskrecni
pravomoci soudu, zda tomuto vyhovi a pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru skutecné
predloZi.*® Je zadouci, aby vnitrostatni soudy predkladaly predb&zné otazky v moments,
kdy byl bez pochyb zjistén skutkovy stav. V opalném pFipadé je zde realna hrozba, Ze
Soudni dvlr nebude kompetentni na zakladé predloZenych informacik odpovédi. Coz
mize vést ktomu, Ze by predbéZzna otazka byla odmitnuta, i pfipadné poté by byla
zamitnuta. Nicméné vnitrostatnimu soudu nesmi byt v poloZeni pfedbézné otazky nijak
branéno narodnimi pravnimi predpisy. V tomto pfipadé by dle obecné charakteristiky mély
prednost predpisy unijni.**

2.4.2 PoloZeni predbézné otazky jako povinnost

Druhym pripadem poloZeni predbézné otadzky je povinnost vnitrostatnich soudd
Clenského statu tuto Soudnimu dvoru predloZit k posouzeni a mezitimnimu rozhodnuti.

Tato povinnost musi byt dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie spInéna, pokud je

40 \/&c C-44/65 Hessische Knappschaft vs. Maison Singer et fils.
Véc C-283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministero della sanita.

41 \/&c C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
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rozhodovano v posledni vnitrostatni instanci, proti kterému jiz neni mozné pouZzit opravné
prostfedky, ¢i pokud je nutné vyslovit neplatnost unijniho pravniho aktu.

Nejprve se budeme zabyvat otadzkou, kdy vnitrostatni soud musi predbéZznou otazku
predloZit z hlediska toho, Ze rozhoduje v posledni narodni instanci a toto jeho rozhodnuti
jiz neni mozné napadnout Fadnymi opravnymi prostfedky.*’ Pro vnitrostatni soudy
¢lenskych statl z toho plyne urditd vyhoda, kdy v pfipadé moZnosti polozZeni predbézné
otazky se takto mlze dotdzat bud soud prvni instance i soud odvolaci. V pfFipadé
povinnosti vnitrostaniho soudu €lenského statu predbéZnou otazku poloZit se toto dotyka
soudu, proti jehoZ vyroku fadny opravny prostfedek podat nelze. Vylouceni mimoradnych
opravnych prostfedkdl ztohoto procesu se zda byt logické z asovych diivodl, nebot’
Vv pfipadé, Ze by ucastnik Fizeni musel vyuZit veSkeré fadné i mimoradné prostfedky dle
zakonnych ustanovenich daného pravniho fadu, trval by kazdy takovyto spor nepfimérené
dlouhou dobu, coZ by znacné zasahovalo do prav takovéhoto UcCastnika Fizeni, ktery Zada
jisté o rychly zasah napravujici zplsobenou UGjmu jeho pravim. Déle z ddvodu, Ze
v pripadé vyuziti jak radnych tak i mimoradnych opravnych prostfedkd by mohlo dojit
k tomu, Ze kazdy soud pravni stav véci posoudi naprosto odlisné, a i presto nebude na
danou pravni problematiku nahlizeno z pohledu unijniho prava, které by zde mohlo zdstat
naprosto opomenuto, prestoze by vy dané pravni véci mélo z&sadni vyznam pro konecné
rozhodnuti ve véci. Po vygerpani véech fadnych i mimoradnych opravnych prostfedki by
teprve mohla byt predbézna otazka predloZena k posouzeni, Soudni dvdr by ji ur€itym
zplisobem zodpoveédél, ale pak nastava otazka, kdo by tuto pravni problematiku predkladal,
zda Ustavni soud jako, ktery stoji mimo b&zny ramec soudni soustavy, ¢i zda by se cely
spor musel dostat aZ pred Evropsky soud pro lidska prava.*® A opét se dostavame i
k ¢asovému hledisku. Z téchto dlvod( se domnivam, Ze soucasny stav je za danych
okolnosti dostacujici a vyhovujici.

Povinnost, Ze pfedbéZnou otdzku predklada vnitrostatni soud proti jehoZ rozhodnuti
neni fadny opravny prostfedek pfipustny, musi vnitrostatni soud spinit v pfipadé, Ze se
jednd o rozhodnuti o platnosti ¢i vykladu unijnich pravnich aktd. Tato povinnost je

stanovena predevsim pro nejvyssi soudy** mezi néZ se pro tento pfipad samoziejmé po&ita

“2 Predpoklada se, Ze je nelze napadnout Fadnymi opravnymi prostfedky, tj. odvolanim a pravdépodobné
kasacni stiznosti.
“* Dovedeno ad absurdum.

* Nejvyssi spravni soud Ceské republiky k 24.1.2012 podal deset predb&znych otazek.
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i Ustavni soud®, tfebaZe jak bylo naznageno vyse, stoji mimo klasickou soudni soustavu a
de facto vytvari soudni soustavu svou vlastni. Nicméné toto nic neméni na situaci, ze i
soudy niZzSi instance maji povinnost predbéZnou otazku poloZit, rozhoduji-li
v bezodkladném Fizeni.*

Tykéa-li se posuzovani platnosti sekundarnim pravnich unijnich akt, je ktomu
zpUsobily pouze Soudni dvlr. Vnitrostatni soud ¢lenského statu Zalobu, v niz je nutné
rozhodnout o platnosti takovéhoto pravniho aktu musi odmitnout, nebo v pfipadé Ze tuto

uzné predloZit k posouzeni Soudnimu dvoru, aby ten pfipadnou neplatnost vyslovil.*’

2.5 Doktrina acte clair a acte éclairé

Jak jiz bylo nastinéno vySe, vlivem doby a poctu predloZenych predbéZznych otazek se
zformovaly dvé doktriny, které mély usnadnit préci Soudniho dvora, Ci respektive mély
zéroven zkrétit a urychlit Fizeni a nemély Soudni dvir zatéZovat kauzami, které jsou rebus
sic stantibus stejne.

Cl. 267 SFEU urcuje za jakych podminek je nutné, aby Clensky stat predloZil
pfedbéZnou otdzku k posouzeni. Nicméneé i z tohoto ustanoveni, jak naznaceno vyse, jsou

povoleny vyjimky, kdy tak Clensky stat ucinit nemusi. Jedna se o nésledujici situace:

= predkladana pfedbézna otazka jiz byla Soudnim dvorem zodpovézena,

=k danému problému existuje ustalena judikatura Soudniho dvora,

= vyklad k danému problému je natolik zfejmy a veSkeré skutecnosti jiz jsou
dostatecné vysvétlené, Ze neni dlivodné predbéznou otazku predkladat.

Jedna-li se o situace nastinéné vyse, je mozné dany pfipad podfadit bud pod doktrinu
acte clair Ci doktrinu acte éclairé. Eclairé je francouzsky vyraz pro objasnény, Ci osvétleny.
Jedna se tedy o pripady, kdy jiZ o stejné véci bylo rozhodnuto a neni nutné a Zadouci, aby
se Soudni dvir opét zabyval posouzenim identické pravni otazky. Poprvé bylo toto
aplikovano, prestoze své oznaceni toto ziskalo az pozdgji, uz ve spojenych pfipadech C-28-

** Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PI. US 50/04 ,,Cukerné kvoty*

¢ \/&c C-107/76 Hoffmann — La Roche AG vs. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH.

4T \/&c C-314/85 Foto-Frost vs. Hauptzollamt Liibeck-Ost.
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30/62*. V tomto daném pFipadé bylo judikovéano, Ze pokud existuje véc, ktera je stejna a
jiz byla osvétlena, neni zde zaloZena povinnost dle dnesniho ¢l. 267 SFEU k predloZeni
predbézné otazky vnitrostatnim soudem Clenskeho statu Soudnimu dvoru.

Nicméné identickou pravni otdzkou neméa Soudni dvir na mysli naprosto stejnou pravni
otazku. Pravdépodobné se stejné jako v pripadé pravnich radul, které jsou zaloZeny na
systémi precedentl, jedna o pravni otazky, které si zaloZeny na stejné podstaté. Divodem
bylo, jak jiz je naznaCeno vyse, presun urcitych pravomoci ze Soudniho dvora na soudni
organy ¢lenskych statd, tak aby Soudni dvir nebyl zahlcen identickymi pravnimi otazkami.

V pfipadé, Ze jiz urCitd pravni otazka byla objasnéna, Ci jeji vysvétleni je naprosto
jednoznacné a jasné, nevznikd zde pro vnitrostatni soud Clenského statu povinnost
pfedbéZnou otazku poloZit. Oviem to, Ze zde nevznika povinnost neznamena, Ze zanika
narok takto Cinit. Uzné-li vnitrostatni soud Clenského statu za nutne, aby urCita pravni
otazka byla osvétlena ve vztahu k novym poznatklim, ¢i ve svétle novych udalosti, mdze
vyuzit svého prava a predbéznou otazku Soudnimu dvoru predloZit k posouzeni.

Pokud je Soudnimu dvoru preloZena predbéZzna otazka shodujici se s jiz rozhodnutou
pfedbéznou otazkou, je vnitrostatni soud €lenského statu vyzvan, aby se vyjadfil k tomu,
zda na predloZzené predbézné otdzce skuteCné trva. | prestoze je jeho odpovéd kladna,
mlZe Soudni dvir dle ustanoveni ¢l. 104 Jednaciho Ffadu Soudniho dvora kdykoliv béhem
fizeni pfedbéznou otdzku odlozit a odkéazat na svou dosavadni judikaturu, ¢i na stejnou
predb&Znou otazku, ktera byla predloZena a zodpovézena dive.*®

V pfipadé prvni Ceské predloZené pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru ve véci C-437/05
Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov byla tato odmitnuta a bylo odkazéno pravé na
doktrinu acte éclairé. Nebot kratce pred predloZzenim této predbézné otézky byla
pfedloZena predbézna otazka jina vztahujici se k téze véci, a to C-14/04 Dellas a dalsi.

S doktrinou acte éclairé se Castecné prekryva i doktrina acte clair. Slovo ,clair* opét

pochazi z francouzstiny a jeho vyznam znamena ,,zfetelny“ ¢i ,,jasny“. V tomto pfipadé se

“8 Spojené véci C-28-30/62 Da costa en Schaake v. Nederlandse belastinadministratie.

0 Cl. 104 odst. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie: : ,,Pokud se predb&zna otazka shoduje s
otazkou, o niZ jiz Soudni dvir rozhodl, nebo pokud Ize odpovéd na tuto otazku jasné vyvodit z dosavadni
judikatury, mdZe Soudni dvdr po vyslechnuti generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s
oddvodnénim, které obsahuje odkaz na predchozi rozsudek nebo na pFislusnou judikaturu. Soudni dvir mdze
rovnéZz rozhodnout usnesenim s odlvodnénim, po vyrozuméni predkladajiciho soudu, po vyslechnuti
pripadnych vyjadieni predloZenych z(Castnénymi, uvedenymi v Clanku 23 statutu, a po vyslechnuti

generélniho advokata, pokud o odpovédi na tuto otazku nelze rozumné pochybovat.*
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jedna o zalezitosti, kdy odpovéd' na pravni otazku je natolik jasna, Ze zde neni spatfovan
dlvod, aby se k tomuto dale jesté Soudni dvlr vyjadfoval. Vyse uvedené musi oviem byt
jasné jak vnitrostatnimu soudu €lenského statu, tak i Soudnimu dvoru samotnému. Chce-li
vnitrostatni soud clenského statu prohlasit, Zze uréitou otazku je mozno podradit pod
doktrinu acte clair, musi byt pFihlédnuto Kk urCitym charakteristikam, které jsou

demonstrativné vyjmenovany. Jedna se kupfikladu o nasledujici:

= Vzhledem k tomu, Ze pravni akty Evropské unie jsou pfipravovany ve vsech
oficialnich jazycich, mohou zde v dlsledku preklad( vznikat urcité
jazykové nuance, které ale nesméji mit za nasledek odchylku od plvodni
myslenky, kterd méla byt vyjadiena. Nebot' viechny jazykové verze maji
stejnou platnost.

= Kazdy pravni systém pouziva svou vlastni terminologii, stejné tak i unijni
pravo. Nicméné v jednotlivych verzich mlze dochazet k uréitému posunu
vyznamu.

= Velmi ddlezitou roli zde hraje interpretace. A to z toho dlivodu, Ze se jedna
pravé o propojovani rliznorodych pravnich systémi. Z hlediska interpretace
je tato rozliSovana na historickou, jazykovou, systematickou a teleologickou
metodu — které jsou pouzivany Soudnim dvorem.>® Dale je tfeba p¥ihlédnout

i ke véem podminkam a kontextdim, za kterych dany pravni akt vznikal.

Vznik doktrin acte clair a acte éclairé urCil nové vztahy mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy, kdyZ jim dal opravnéni, aby si mohly v pfedem danych pfipadech
rozhodnout samy, zda je nutné predbéZznou otazku predlozit Ci nikoliv. Vnitrostatnim
souddim ¢lenskych statl se rozsifily pravomoci smérem k Soudnimu dvoru, kdy nemaji
povinnost predbéZnou otazku predkladat, byla-li dana pravni otazka dostatecné osvétlena,
je-li mozno najit v judikatufe odpovéd na tuto pravni otazku, €i vzhledem ke vSem

skute€nostem je odpoveéd na pravni otazku jasna a zfejma.

%0 \/&c C-207/81 Kuno Ditterich vs. Komise Evropskych spolegenstvi.
Véc C-449/93 Rockfon A/S vs. Specialarbejderforbundet i Danmark.
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2.6 Poruseni povinnosti predbéznou otazku predlozit

Rizeni o pfedb&Zné otéazce je ovladano bud dispozitivnim charakterem, kdy si soudni
organy mohou zvolit, zda je nutné predbéznou otazku poloZit, ¢i naopak charakterem
kogentnim, kdy je jim toto uloZeno jako povinnost a neni mozné se z tohoto nijak vyvazat.
Nicméné mlZe dojit i k pFipadu, kdy soudni organ sice ma za povinnost predbéznou otazku
poloZit, ale neucini tak. V pripadé, Ze je tento proceduralni postup porusen, nasleduje
sankce.

Problém nastava, chce-li predbéZznou otazkou prostfednictvim soudniho organu nechat
predloZit GCastnik Fizeni. Jak bylo naznaCeno vySe, UcCastnici Fizeni pfed vnitrostatnim
soudnim organem clenského organu nejsou UcCastniky Fizeni pred Soudnim dvorem.
Predbézna otézka je oproti tomu vztah mezi Soudnim dvorem a vnitrostadtnim soudnim
organem Clenského statu, proto o predloZeni ¢i nepfedloZeni pfedbézné otazky k posouzeni
rozhoduje vylu¢né soudce na zakladé své diskrecni pravomoci. Kazdopadné nespornym
faktem zlstava, Ze v pfipadé nerespektovani povinnosti danou pfedbéznou otazku poloZit,
vnitrostatni soud ¢lenského statu porusuje unijni pravo. Existuje zde nékolik smérli mozné

obrany a to jak na narodni tak i mezinarodni Grovni:

= Stiznost k Evropskému soudu pro lidskéa prava ve Strasburgu — dle &l. 34
miiZe stiznost podat i kazdé fyzicka osoba.”* \V/ tomto pfipadé by se patrné
jednalo o poruseni prava na zakonného soudce.

= Podnét ke Komisi, nebot’ Clensky stat porusil svou povinnost danou mu
Smlouvami, a to na zakladé ustanovenf &l. 258 SFEU.*

= Ustavni stiznost pro porudeni prava na zakonného soudce.”®

= Zaloba na nahradu 3kody &lenského statu, nebot’ ten svym postupem porusil

povinnost danou mu Smlouvami.

%! Evropské4 Gmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustanoveni ¢l. 34 je nésledujici: ,,Soud
mdZe prijimat stiznosti od kaZdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlived povazujicich se
za obéti v disledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Viysokych smluvnich stran.
Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak branit G¢innému vykonu tohoto prava.*

52 Cl. 258 SFEU: ,,Mé&-li Komise za to, 7e &lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro n&j ze Smluv vyplyva,
vyda o tom odlivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento stat
stanovisku ve Ih(ité stanovené Komisi, miZe Komise predloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.“

%% Tato moznost bude podrobné&ji rozebrana nize.
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2.6.1 Stiznost k ESLP

Podani stiznosti k ESLP je jednou z moZnosti obrany proti nesplnéni povinnosti
Clenského statu poloZit predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Toto porueni je mozné
kvalifikovat jako poruSeni prava na zakonného soudce, potazmo jako porusSeni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.*

Tomuto postupu nicméné brani velmi slozité vztahy mezi ESLP a Soudnim dvorem.

Proto byly predloZené stiznosti odmitnuty jako zjevné nep¥ipustné.>

2.6.2 Rizeni o porugeni Smluv dle ustanoveni &l. 258 SFEU

Zahajit Fizeni dle €l. 258 SFEU je opravnéna bud Komise &i &lensky stat™. PredloZit
véc k posouzeni Soudnimu dvoru jsou opravnéni jak Komise tak i €lensky stat. Nicméné
Clensky stat musi nejprve predlozit navrh Komisi, aby se mohla ktomuto vyjadfit
prostfednictvim odlivodnéného stanoviska. Nevyda-li takového stanovisko Komise
v tiimésicni h(té, mGze Clensky stat celou véc predlozit k posouzeni Soudnimu dvoru i
sam. Jednotlivec v tomto pfipadé muZe podat pouze podnét Komisi, nebot’ s ohledem na
kogentnost ustanoveni ¢l. 258 a ¢l. 259 SFEU neni opravnén podat sdm Zalobu Soudnimu
dvoru.

Komise se tomuto snhazi vyhybat a postupuje dle ustanoveni ¢l. 258 SFEU skute€né

pouze ve velmi zavaznych pfipadech, pokud ¢lensky stat porusil své povinnosti amysiné (v

* Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pFiméfené Ih(ité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zédkonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud po dobu celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo néarodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota Ucastnik(l anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim
okolnostem, vefejnost Fizeni mohla byt na Gjmu zajmm spravedinosti.*

% Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.M., Gillis, M. Pfedb&Zna otazka v komunitarnim pravu. Praha: LINDE
Praha a.s., 2005, s. 259.

% Cl. 259 SFEU: ,,Ma&-li Elensky stat za to, Ze jiny Elensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze

Smluv, mlZe véc predloZit Soudnimu dvoru Evropské unie.*
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anglické verzi ,deliberately*)®’. Pravdépodobné Komise nechce zasahovat do kompetenci
vnitrostatnich soudnich organi ¢lenskych statd, aby se zachovala dobra spoluprace mezi
témito soudnimi organy a Soudnim dvorem. Zaroven je kazdy vnitrostatni systém odliSny a
funguje na jinych principech. Proto Komise zasahuje skute¢né pouze v z&sadnich situacich,
které nejsou prosté pochybeni justice. Stejné jako Komise i jiné Clenské staty ustanoveni
Cl. 259 téméf nevyuZivaji. S nejvétSi pravdépodobnosti je to proto, aby se nezhorsili
politické vztahy mezi dotCenymi staty.

Samotné fizeni je sloZzeno ze dvou Casti. Prvni Casti je Fizeni pfed Komisi. Komise
vyzve Clensky stéat, aby se vyjadfil k pfipadnému poruseni Smluv z jeho strany. Zaroven je
¢lenskému statu uréena lhdta, ve které tuto svoji povinnost musi splnit. V pripadé, Ze toto
Clensky stat nesplni, ¢i jeho zdlvodnéni neni dostatecné, je Komisi vyzvan, aby opét ve
stanovené |h(té tento protipravni stav odstranil. Tento postup je jiZz druhou Casti.
Nenapravi-li ¢lensky stat jim udrZovany protipravni vztah ani ve Ih(ité stanovené mu
Komisi, ma tato pravo podat na ¢lensky stat Zzalobu u Soudniho dvora.”® V piipadé Komise
vs. Italie bylo jadrem sporu nerespektovani pravni Gpravy, respektive zastarala pravni
Upravu ve vztahu k unijnimu préavu.

De lege lata je mozny postup, kdy Komise €i jiny Clensky stat zaZaluji Clensky stét pro
poruSeni povinnosti, de lege ferenda toto samotné nestaci, tak jak to vyplyva z vyse
uvedeného rozsudku Komise vs. Itélie, nebot’ v opatném pFipadé by toto mohlo poskodit
budouci spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudnimi organy c¢lenskych
statll. Jak bylo uvedeno vyse, v potaz by mohl vstoupit tento typ Zaloby, pokud by ¢lensky
stat Smlouvy poruSoval systematicky a umysiné. Ale v pfipadé, Ze poruSeni je pouze
nahodilé, pFipadné vlivem zazitych postupl uvnitf ¢lenského statu, byla by Zaloba vici
tomuto Clenskému statu nepfiméfenym zasahem. Dle mého nazoru je takovyto postup
krajné nevhodny, nebot’ Fizeni o predbézné otazce je pouze mezitimnim rozhodnutim
v celé véci. Zaroven podporou pro tento nazor je i fakt, Ze k podani Zaloby dle ustanoveni
Cl. 258 a ¢l. 259 nema opravnéni jednotlivec, kterého se tykd meritorni rozhodnuti
vnitrostatnino soudniho orgéanu ¢lenského statu. Vyty€eni hranic pro danou problematiku
leZi na bedrech Soudniho dvora, ktery by mél svou judikaturou pravdépodobné vytycil

~rv

urcité hranice, ve kterych se pro pFisté bude Komise i ¢lenske staty pohybovat.

37 \/&c C-30/77 Régina vs. Pierre Bouchereau.
%8 V&c C-129/00 Komise vs. Italie.
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2.6.3. Ustavni stiznost

V pfipadé, Ze vnitrostatni soudni organ Clenského statu porusi svoji povinnost a
nepredloZi predbéznou otdzku k posouzeni Soudnimu dvoru, mé jednotlivec moznost podat
proti takovémuto postupu Ustavni stiznost. Nicméné i tato moznost je omezena a to tim,
zda takovato obrana proti postupu vnitrostatniho soudniho organu je pFedpokladana
pravnim fadem daného ¢lenského statu. Respektive je to omezeno vibec tim, zda existuje
moznost, aby bylo zruseno meritorni rozhodnuti soudu posledniho stupné. V Ceské
republice toto spliiuje pravé Ustavni soud, ktery stoji mimo obecnou soudni soustavu™ a je
nadan kompetenci pfezkoumavat akty aplikace prava vzhledem k jejich souladu, ¢i naopak
rozporu s Ustavou a Ustavnimi zakony. Z toho vyplyva, ze Gstavni stiznost je specifickym
prostfedkem slouzicim k ochrané zékladnich prav a svobod.®

V ramci kontinentalniho prava je velmi podobné uspofadani tomu, jaké je v Ceské
republice, ve Spolkové republice Némecko. Spolkovy Ustavni soud mlize dle dikce ¢l. 93
odst. 1 alinea 4a. prezkoumavat podnéty od jednotlivcd, ktefi tvrdi, Ze byli vlivem statniho
organu zkréaceni na svych pravech.’® Stejné jako LZPS tak i Grundgesetz v Némecku
garantuje pravo na zakonného soudce.®? Pravo na zékonného soudce miZe byt chapano
jako konkrétngjsi ustanoveni prava na spravedlivy soudni proces, ale jeho Gcelem zlstava,
aby bylo zajisténo nestranné a svobodné rozhodovani. Pravo na spravedlivy soudni proces
mlZe byt vyjadieno ur€itym procesnim postupem v rdmci daného pripadu, ktery by mél
byt dodrzovan soudnimi organy a v pfipadé, Ze se takto nedéje, ma jednotlivec ve své moci
nastroj (Ustavni stiznost), aby si tento zakonem predpokladany postup vynutil.

S ohledem na to, Ze unijni pravo neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky, neni
Ustavni soud nadan pravomoci toto pravo interpretovat. Pfesto Ustavni soud nemize

prehlizet vyznam a dopad unijniho prava na tvorbu a aplikaci préva vnitrostatniho. Zvlasté

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1. 2009, sp. zn. 1. US 1009/08.

8 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005. s. 76

61 CI. 93 odst. 1 alinea 4a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: ,,iber Verfassungsbeschwerden,
die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt
zZu sein.**

62 CI. 101 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland:

,,(1) Ausnahmegerichte sind unzul&ssig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

(2) Gerichte flr besondere Sachgebiete kdnnen nur durch Gesetz errichtet werden.**
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v pripadg, kdy pravni fad Ceské republiky nemlze byt v rozporu s pravnim fadem Unie.
Sjednocovani judikatury v ramci Ceské republiky naleZi do kompetenci Nejvy$siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz je podporovana urcita pravni jistota a oekavani, které
mliZe mit jednotlivec ve vztahu k danému sporu. Vzhledem k hierarchii v ramci soudnictvi

v v

k zodpovézeni. Na rozdil od nich jsou ale Nejvy3si soud a Nejvyssi spravni soud vazany
povinnosti® takovouto pravni otazku predloZit, neuginil-li uz tak néktery ze soudd nizsi
instance. Zaroven je dllezité dodrZet jednotnou aplikaci a interpretaci pravnich norem
s evropskym prvkem. Timto je zajisténo, aby ve vSech ¢lenskych statech byly unijni normy
interpretovany stejnym zplsobem a zéaroven toto zajiStuje pro jednotlivce urcité pravni
oCekavani a tim i pravni jistotu, jak jiz bylo zminéno vyse.

Aby mohla byt Gstavni stiznost podana s Uspéchem, musi stéZovatel vyCerpat veSkeré
pfedpokladané procesni postupy. V opacném pripadé bude jeho Ustavni stiznost odmitnuta
pro predcasnost, respektive bude shledana nedlivodnou. Pokud soudni organ, proti jehoz
rozhodnuti neni moZno podat Fadny opravny prostfedek, porusi svou povinnost a pravni
otazku s evropskym prvkem, nepfedloZi Soudnimu dvoru ve formé otazky predbézné, bude
svevolné porusovat pravo jednotlivce na spravedlivého soudce, ¢imZ se zaroven dostane do
rozporu s principem pravniho statu.®* Statni moc m(ize byt vykonavéana pouze v pripadech,
mezich a na zadkladné zakona a soucasné musi byt Setfena podstata zakladnich prav a
svobod.® Pokud takovyto postup neni dodrzen jedna se o svévoli. Z usneseni Ustavniho
soudu ale zaroven vyplyva, Ze ne kazdé takového poruSeni norem jednoduchého prava Ci
vykladu je porudenim zakladniho prava jednotlivce.®® V pripadé, Ze soudy posledni
instance nepoloZi pfedbéZznou otazku, prestoze se v Fizeni objevuje evropsky prvek, ktery
je nutné vysvétlit, musi tyto své pocinani ohledné nepolozZeni pfedbézné otazky radné
odlivodnit. Musi predloZit veskeré argumenty, pro¢ predbéznou otazku nepoloZily, zda se
ta dané Fizeni vztahuje doktrina acte clair Ci acte éclairé. V opacném pfipadé by se opét
mohlo jednat o svévoli a bylo by mozné takového meritorni rozhodnuti napadnout stiznosti

u Ustavniho soudu.®’

%3 C1. 267 SFEU.

8 Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na (cté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana.*

8 ClI. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 4 odst. 4 LZPS.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6. 2008, spis. zn. V. US 154/08.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1. 2009, sp. zn. 1. US 1009/08.
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2.7 Rozhodnuti o predbézné otazce

Soudni dvdr v pripadé rozhodnuti o predbézné otdzce musi zachovavat pozadavky na
formu a obsah, které upravuje ustanoveni ¢l. 63 Jednaciho fadu Soudniho dvora a jimiz
jsou:

= Udaj o tom, Ze byl vydan Soudnim dvorem,
= Datum vyhl&3eni,

» Jména predsedy a zucastnénych soudct,

= Jméno generalniho advokata,

= Jméno vedouciho soudni kancelare,

O w7

= Oznaceni ucastniku Fizent,

» Jména zmocnénct, poradcll a advokatl Gcastnikd Fizent,
» Navrhové Zadani Gcastnik( Fizeni,

= Udaj o vyslechnuti generéalniho advokata,

= Struény popis skutkového stavu,

»  Oddvodnénti,

= Vyrok v&etné rozhodnuti o nakladech Fizeni.®®

Toto rozhodnuti je vydavano ve formé rozsudku. Obsah i forma odpovidaji nespornému
charakteru fizeni o predbézné otdzce. V ur€itych pfFipadech ma Soudni dvidr moznost
rozhodovat o pfedbézné otdzce formou usneseni. Tato forma je uZita zejména pro pripady
odmitnuti predb&zné otazky &i nepripustné Zadosti Ucastnikil Fizeni o predbézné otazce.*®
Ustanoveni ¢l. 27 Jednaciho Fadu Soudniho dvora stanovi, Ze rozsudek v fizeni o
pfedbézné otazce je prijiman na nevefejném zasedani. PFistup na poradu je povolen pouze
soudcdim, a to tém ktefi byli Gcastni na Ustnim zasedani a dale soudci zpravodaji. Soudci,
ktefi jsou pritomni na poradé se vyjadfi k dané problematice a sv{j nazor odlvodni.
Dilezitym podkladem pro mezitimni rozhodnuti je stanovisko generalniho advokata.
Rozsudky dle ustanoveni €l. 65 Jednaciho fadu Soudniho dvora nabyvaji prdvni moc v den,

kdy jsou vyhlaseny.

88 1. 63 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

89 \/&c C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV vs. Aruba.
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2.7.1 Pravni uc€inky rozhodnuti o predbézné otézce

Obecné lze jisté fFici, Ze rozhodnuti v pfipadé Fizeni o predbézné otazce maji
bezprostfedni GCinky v tom daném fizeni. Rozhodnuti bude mit povahu deklaratorniho
pravniho aktu, nebot’ v rdmci Fizeni potvrzuje stavajici stav. Na rozdil od konstitutivniho
pravniho aktu, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti G€astnika Fizeni.

Povaha rozhodnuti o predbézné otazce se priblizuje precedentlim tak, jak je chape
anglosasky pravni systém. Nicméné rozdily by se daly najit pfedevSim v tom, Ze v rdmci
unijniho prava se uplatiuje spiSe zasada stare decisis, kdy se pfihliZi k ustélené judikature,
nicméné tato nema povahu precedentll. K tomu se vyjadfuje profesor Ty¢ nasledujicim
zplsobem: ,,Soudni dvir tedy interpretaci pravni pravidla pouze formuluje. Nekonstituuje
je, pouze je deklaruje za jiz existujici, i kdyZ vyslovné nevyjadrené. Z toho vyplyva fakticka
obecna z&vaznost, resp. autorita jeho rozhodnuti, i kdy? nejsou pramenem prava.“"

V ramci predbézné otazky neni Soudni dvir svymi rozhodnutimi vazan. V opacném
pfipadé, by totiz nemohlo dochazek k pozitivnimu rozvoji vradmci jeho judikatury.
Nicméné toto neznamend, Ze Soudni dvir ke svym predchozim rozsudkim nepfihlizi a
nemdlzZe se na né odvolavat. Pouze je zde dana mozZnost a prostor k neustalému rozvoji a

zmeéneé pravniho nazoru na danou problematiku.

2.7.2 Zavaznost rozhodnuti v Fizeni o predbéznych otazkach

Zavaznost rozhodnuti ze rozeznavana dvoji, bud’ se jedna o zavaznost inter partes ¢i o
z&vaznost erga omnes. Zavaznost inter partes plisobi pouze pro Ucastniky daného Fizeni.
Soudni dvdr se k tomuto v jednom ze svych rozsudkd vyjadfoval nasledujicim zplisobem:
,.K sedmé otézce: Tato otazka sméruje k tomu, jaké uCinky ma vyklad prava SpoleCenstvi
Soudnim dvorem pro predkladajici soud a zda to, co Soudni dvdr uzna ,,za pravo*
predkladajici soud vaze stejné jako ,,pravni nazor*“ Corte di cassazione...Dle ¢l. 177
,,Fozhoduje* Soudni dvdr o vykladu ,,této Smlouvy* a ,,aktl organd Spolecenstvi*“. Z toho

vyplyva, Ze rozsudek v Fizeni o predbéiné otazce rozhoduje o pravni otazce a Ze je

" Ty& V.: Evropsky soudni dvr jako tviirce prava — pravni povaha jeho rozhodnuti, EMP, roénik 1998, rok
vydani 1998, ¢. 1-2, s. 97 a n&sl.
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predkladajici soud ohledné vykladu ustanoveni prava Spoleenstvi a jednani vazan.«"

Zaroven je ale rozsudek rovnéz zavazny pro dany soudni organ a pro vSechny dalsi soudni
organy odvolaci a soudni organy participujici.”

Pro vnitrostatni soudni organ Clenského statu znamena zdvaznost mezitimniho
rozhodnuti to, Ze se nemohou od vysloveného pravniho ndzoru v tomto daném rozhodnuti
odchylit. Musi byt rozhodnuto v souladu s takovymto mezitimnim rozhodnutim, nicméné
tato zavaznost neni absolutniho charakteru. Existuji urCité situace, za kterych se soudni
organ vydavajici meritorni rozhodnuti, miize od pravniho nazoru a tim i od unijniho prava
odchylit. Jednim z pfipadd je, Ze se skutkové zjisténi podstatné zméni, ¢imz se zméni i
podminky, za kterych byla Zadost o predbéZzné otazce podavana. Pripadné mdze
neaplikovat dana ustanoveni kvili tomu, Ze absolutné nevztahuji na danou problematiku.
Zaroven mize soudni organ opétovné predbéznou otazku poloZit. Nicméné dle mého
nazoru by takovyto postup byl velmi neefektivni ve vztahu k Gc€astniklim Fizeni, nebot” by
se délka Fizeni opét znacné prodlouzila.

Oproti vySe uvedenému pUlsobi zavaznost erga omnes vSeobecné vici véem subjektd
v ramci Evropské unie a nikoliv pouze v0¢i G€astnikim Fizeni. Typickym prikladem
zavaznosti erga omnes je rozhodnuti o platnosti €i neplatnosti pravniho aktu Evropské
unie. Pokud by rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti takovéhoto pravniho aktu pusobilo
pouze inter partes ztracelo by celé Fizeni svlj smysl, nebot” by musel byt pro kazdy novy
pfipad samostatny soudni proces. Toto ve svém rozhodnuti tvrdi i Soudnf dvar.” V bodé 1
svého vyroku potvrdil obecnou zavaznost ohledné neplatnosti obecné zavazného narizeni
tak, Ze ,,rozsudek Soudniho dvora, kterym je dle ¢l. 177 SEHS urCena neplatnost jednéni
organu, zejména nafizeni Rady nebo Komise, predstavuje, ikdyZ jeho bezprostfednim
adresatem je jen soud, ktery se dovolal Soudniho dvora, pFedstavuje pro kazdy dalsi soud
dostatecny dlvod pro to, aby povazoval toto jednani pfi vydavani svych rozhodnuti jako
neplatné. JelikoZ toto ale neznamend, Ze by vnitrostatnim soudim bylo odnato opravnéni
dle ¢l. 177 SEHS, je véci posouzeni téchto soudl, jestli existuje zajem na tom, predlozit
Soudnimu dvoru opétovné jiz Soudnim dvorem rozhodnutou otazku, pokud Soudni dv(r jiz
pred tim prohlasil jednani organu Spolecenstvi za neplatné. Takovy zajem by mohl nastat
zejména tehdy, pokud by jesté existovaly nejasnosti ohledné dlvod(, rozsahu a eventualné

™ \/&c C-52/76 Luigi Benedetti vs. Munari F.lli s.a.s.
72 \/&c C-66/80 SpA International Chemical Corporation vs. Amministrazione delle finanze dello Stato.

"3 \/&c C-66/80 SpA International Chemical Corporation vs. Amministrazione delle finanze dello Stato.
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nasledkl predtim stanovené neplatnosti.“ Dle vySe uvedeného dostava vnitrostatni soudni
organ Clenského statu na vybeér, zda se ztotoZni s vyrokem Soudniho dvora, €i zda polozi
novou predbéZnou otazku a bude trvat na novém rozhodnuti ohledné pfipadné platnosti Ci
neplatnosti unijniho pravniho aktu. VVzhledem k tomu, Ze jiz o dané pravni otazce Soudni
dvir jednou rozhodoval, je nepravdépodobné, Ze by v novém procesnim Fizeni o predbézné
otazce dospél k opaénému pravnimu nazoru. Jisté to ale neni nemozné, toto zlistava na
posouzeni soudu, zda m& natolik padné argumenty, které by prFispély k opacnému
rozhodnuti. Toto musi soud zvaZit velmi peclivé s ohledem na ucastniky Fizeni, efektivitu a
ekonomicnost celého Fizeni.

V ramci zavaznosti erga omnes bude obdobné platit i o fizeni o vykladu prava Evropské
unie. Rozsudky ohledné vykladu unijniho prava mohou byt v novych rozhodnutich
opakované uzivany pro podporu danych tvrzeni. Timto se vytvafi, sjednocuje a utvrzuje
celd judikatura Soudniho dvora. UZ v rozsudku Da Costa bylo odkazovano na rozhodnuti
ve véci Van Gend en Loos, které bylo vydano pouhych par mésic(l pred pripadem Costa.’
Tento postup se stal natolik béZznym, Ze byl zakotven v Jednacim fadu Soudniho dvora a od
roku 1991 mlze Soudni dvir o predbézné otazce rozhodovat ve zkraceném fizeni.
V takovémto zkraceném Fizeni Soudni dvlr oddvodnénym rozhodnutim odkaZze na svou

dFivéjsi rozhodovaci €innost.”

™ \/&c C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs. Nederlandse
administratie der belastingen.

Véc C-6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L.

7> Zména Jednaciho Fadu ze dne 15. kvétna 1991, UF. vést. 1991, L 176, s. 1.
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3. PREDBEZNA OTAZKA JAKO NASTROJ APLIKACE UNIJNIHO
PRAVA V CESKE REPUBLICE

~s 7

Rizeni o predb&zné otazce je podpirny prostfedek slouzici k aplikaci unijniho prava
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd. Podplrny proto, Ze Fizeni o predbézné otazce je
zavislé na Fizeni vedeném vnitrostatnim soudem, coZ dokazuje posloupnost a urcité pravni
kroky, které musi poloZeni pfedbézné otazky predchazet. To znamend, Ze nejprve zde musi
redlné existovat urcity spor mezi GCastniky, ktery je posuzovéan vnitrostatnim soudem.
V pfipadé nutnosti zodpovédét urcitou pravni otazku tykajici se unijniho prava — platnosti
¢i vykladu, viz vySe — vnitrostatni soud Fizeni pferusi a pravni otazku predloZi k posouzeni
Soudnimu dvoru. Soudni dvir Fizeni o predbézné otdzce nemlize zahajovat z vlastni
iniciativy, musi zde predchazet urCity proces tak, jak je naznaCeno vyse, ktery vyusti
k pfedlozeni dané pravni otazky Soudnimu dvoru. Nicméné zlstava pravdou, Ze pokud se
prfedbézna otdzka dostane do sféry vlivu Soudniho dvora, ten s ni disponuje nezavisle na
vnitrostatnim soudu. To znamena, Ze je-li fizeni v celé véci pred vnitrostatnim soudem
zastaveno a Soudni dvlr o tomto neni vyrozumén, fizeni pfed nim pokracuje, dokud neni
vysloveno mezitimni rozhodnuti. Forméalné nemize Fizeni o pfedbézné otazce existovat
bez urcitého Fizeni vedeného pred vnitrostatnim soudem, nicméné mdze pokracovat i poté,

co takovéto Fizeni pfed vnitrostatnim soudem skonci.

v v/ Ve

3.1 Nejvyssi a Ustavni soudy ¢lenskych stat(

Unijni prdvo musi byt plné integrovano do vnitrostatnich pravnich fadl, presto si
zachovava svou integritu. Soudci vnitrostatniho soudniho organu c¢lenského statu jsou
zaroven evropskymi soudci a jejich ukolem je prosazovani nedélitelnosti prava EU.
Kandidatsky stat musi byt schopen plné pfistoupit k platnému acquis. Poslanim Soudniho
dvora EU je zajiStovani nad dodrZzovanim unijniho préava pfi jeho vykladu a aplikaci. Coz
znamend, Ze je hlavnim garantem legality pfi budovani unijniho prava jako systému a
garantem celého fungovani Unie ve smyslu spolecenstvi a rule of law. Suverénni staty
pfesunuly urcité pravomoci na Evropskou unii. Timto byl dan podnét ke vzniku nového
pravniho fadu pravé na unijni urovni. Vzhledem k povaze této préace je tfeba vymezit i

pravomoci vnitrostatnich soudl cClenskych statll a Soudniho dvora. Nebot pravé
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vnitrostatni soudy prenaseji lege lata do jeho aplikovatelné podoby. Hranice suverenity na
jedné strané a vztahy nadrazenosti a podfizenosti na strané druhé je skute¢né velmi tenka a
obzvlasté soudy vysSich instanci se snazi tuto hranici definovat smérem ke svému
prospéchu tak, aby pfipadné omezeni danych pravomoci, a v neposledni fadé suverenity,
bylo co nejmensi. Toto se vsoucasné situaci jevi jako velmi strategicky krok, a to
s ohledem na dosavadni vyvoj Recka.”

Nejvyssi a ustavni soudy Clenskych statl referovaly smérem k Soudnimu dvoru jen
velmi vyjimecné a s velkymi vyhradami. Panovala zde obava, Ze pokud by tak Cinily,
podfidily by se bezvyhradné autorité Soudniho dvora, ¢imz by pFiSly o svou autoritu a
postaveni, nebot’ v ¢lenskych statech maji povahu nejvysSich a konecnych arbitrd
predstavujicich Ustavnost a zakonnost. CoZ dokazuje i neochotu nékterych téchto arbitrl
obracet se s predlozenim predbézné otazky k posouzeni Soudnimu dvoru. PfedbéZnou
otazku se zdrahaji polozit Federalni ustavni soud Spolkové republiky Némecko, Ustavni
rada Francouzské republiky ¢i Ustavni soud ltalské republiky, naopak tuto moznost
vyuzily Conseil d"Etat i Cour de Cassation jako nejvyssi soudy Francie, Cour de Cassation
(Belgie), Supreme Court (Irsko), House of Lords (Velké Britanie).”” Nicméné zde panuje

svorny nazor, Ze nepoloZeni pfedbézné otazky nizSimi soudy je z&sadni poruSeni unijniho

prava.

3.2 Vztah Soudniho dvora a ¢eskych soudnich organt

Pro vyklad o pfedmétu Fizeni o pfedbéZné otazce je nejprve nutné si objasnit vzajemné
vztahy mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudnimi organy ¢lenskych stat, respektive
v tomto pFipadé konkrétng mezi Soudnim dvorem a &eskymi soudnimi orgény.”

Soudni dvdr je nejvyssim soudnim organem majicim pravomoc vynucovat a dohlizet
nad dodrZovanim unijniho prava. Soudni dvlr plsobi dvéma sméry, a to navenek vici
vnitrostatnim soudnim organiim ¢lenskych statd, tak i uvnitf v ramci své organizacni

v

struktury. Soudni dvdr je v ramci unijnich soud(l soudem nejvyssim, pripadné odvolacim.

"® O (ivahé4ch de lege ferenda bude pojednano nize.
" http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st03cr.pdf

"8 Charakteristika soudniho organu je popsana vyse.
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Soucaésti soudniho dvora je dale Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie.
Vécna plsobnost je uréovana Statutem a Jednacim fadem.”

Ceska republika je suverénni stat s vyvinutou soudni soustavou, kdy jednu soustavu
pFedstavuji obecné soudy a druhou soustavu Ustavni soud, nebot’ ten, jak sam judikoval,
stoji mimo klasickou soudni soustavu. Ustavni soud je nejvy3sim ochrancem Gstavnimi
zakony garantovanych prav. Zaroven dohliZi na nerozpornost Ustavniho pofadku, pravnich
predpisd a mezinarodnich smluv. Problémem zlstava vnimani vztah( nadfazenosti a
podfazenosti ve vztahu k Unii, jakoZto organizace sui generis. Nebot™ unijni pravo je
koncipovéano na pomezi mezi vnitrostatnim a mezindrodnim pravem, ¢imz vytvari naprosto
jedineény pravni fad spoleény pro vSechny clenské staty. Faktem ovSem zlstava, Ze
vnitrostatni soudni organ ¢lenského statu je nadan pravomoci obréatit se na Soudni dvdr i
Vv pfipadé, Ze tato mozZnost neni zakotvena v jeho narodnich pfedpisem. Tato moznost znaci
pfednost unijniho prava pred pravem vnitrostatnim. Pokud je vnitrostatni pravni pfedpis
v rozporu s predpisem unijnim, ma soudce povinnost aplikovat unijni predpis.®® Stejny
postup se uZije i v pfipadé, Ze ve vnitrostatnim pravnim fadu neni urcita skute€nosti
nikterak upravena. Pokud dojde ktéto situaci, mlZze soudce fizeni probihajici pred
narodnim soudem prerusit a obréatit se pfimo na Soudni dvdr, a to na zakladé ustanoveni ¢l.
267 SFEU, nebot’ soudni organ je pfimym adresatem tohoto ustanoveni.®
otazku, a¢ by tak mély na zékladé platnych pravnich pfedpisd ucinit, mize toto Ustavni
soud povaZzovat za podstatné porudeni Ustavnimi zakony garantovanych prav, coZ jisté
mlZe vést ke zruseni rozhodnuti a jejich vraceni k novému posouzeni. Bez nejmensich
pochyb by v takovémto poruseni mohlo byt spatfovano porudeni prava na spravedlivy
proces a poruSeni prava na zakonného soudce dle Listiny zékladnich prav a svobod.
Obdobnd situace byla feSena Spolkovym Ustavnim soudem Némecka ve véci Kloppenburg
z roku 1985.%

7 Jednaci fad Soudniho dvora.

Statut soudniho dvora C 83/210.

80 \/&c C-213/89 The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dal3i

81 \/&c C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

82 \/&c C-70/83 Gerda Kloppenburg vs. Finanzamt Leer.
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3.3 Soudni hierarchie

Predbézna otazka je velmi specifickym institutem. Domnivam se, Ze by se o ni nechalo
uvazovat jako o elementu, ktery rusi tradicni instancni vztahy uvnitf ¢lenského statu.
Zadny jiny institut se nechova tak, jako pfedb&Zna otazka, respektive podstatou tohoto
Fizeni je moZnost/povinnost pro jakykoliv®® vnitrostatni soudni organ obratit se s pravni
otazkou na Soudni dvdr. Timto postupem dojde k preruseni fizeni az do doby, kdy Soudni
dvir vyda ohledné predloZené predbézné otazky rozhodnuti. Vyhodou se miiZze zdat fakt,
Zze soudni organy se mohou obracet na Soudni dvir bez dalsiho. V pFipadé, Ze soud nizsi
instance je unijnimu pravu naklonén vice nez soud jemu nadfazeny, se toto miZe jevit jako
ucinné obchazeni pravé toho nadfazeného soudu, nebot’ do rozhodnuti v meritu véci byva

jisté zakomponovéan pravni nazor Soudniho dvora. Pokud soud nadfazeny, ke kterému byl

v v s

-----

a nezanedbatelnou nevyhodu pro samotné Ucastniky Fizeni. Soudni soustava je i bez
podané predbézné otazky znaCné pomald a predlozeni predbézné otazky toto jeSté vice
zbrzdi. Navic postupem Casu a vlivem rozSifovani EU predbéznych otazek progresivné
pFibyva, cozZ cely proces jesté vice zpomaluje. Nicméné tento postup jisté neni nedcinny, Ci
dokonce Spatny. Naopak, dle mého ndzoru je tfeba, aby se timto stylem chovalo co nejvice
soudnich organd v pfipadé, Ze to bude mozné a vhodné. Nebot’ pravé takto se unijni pravo
dostava co nejblize svym adresattim.

PrestoZe celd Evropska unie prosla znacnou historickou proménou, fizeni o pfedbézné
otazce je de facto stéle stejné. Pravdépodobné by bylo dobré ho jiz skute¢né reformovat.
Ackoliv se o této problematice vedou vleklé debaty, vysledky jsou zatim malé, respektive
Zadné. Vlivem casu se alespon vyclenily doktriny acte clair a acte éclairé, ale dle mého
nazoru toto nestaci. Neni mozné, aby narlstajici agendu dlouhodobé zvladal obstaravat
pouze jeden soud. Moznym smérem feSeni se zda byt rozdéleni celé agendy mezi Soudni
dvidr a Tribunal dle pfedem daného klice tak, aby se celé Fizeni zrychlilo a unijni pravo se
skute¢né stalo pro soudce rozhodujici ve véci lakavé a pfedevsim, aby jej neignorovali se
snahou se mu vyhnout za kazdou cenu. Naopak kazda poloZzena predbézna otadzka mize

obohatit Soudni dvidr a mit vliv na dalSi utvareni judikatury. Tento proces by ale mél byt

8 K charakteru soudniho organu opravnéného poloZit predb&Znou otazku viz kapitola 2.1.
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vyvézeny a vzajemny. KaZzda zodpovézend predbézna otazka by se méla promitnout do
pravniho fadu Clenského stétu.

Dalsim moznym feSenim je posileni pravomoci vnitrostatnich soudnich organd
¢lenskych statl na Gkor Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudni organy
by rovnéz mély tvofit unijni systém soudnictvi, lze se domnivat, Ze vzhledem k jejich
poctu jsou dokonce patefi celého unijniho systému soudnictvi, byla by tato moZnost
logicka. Nevyhodou by se zde ale mohla znat zna¢na diverzifikace v interpretaci unijniho
prava. Kazdopadné se domnivam, Ze i toto by se vhodnou cestou dalo vyresit. Pfedeviim
se zde naskytd moznost dvoustupfiového rozlozZeni unijniho Fizeni o pfedbéZzné otazce
v tom smyslu, Ze prvni instanci by zajiStovali vnitrostatni soudni organy. Ty by samostatné
rozhodovaly o unijnim prvku vyskytujicim se v Fizeni. V pfipadé nespravného pravniho
nazoru by bylo mozné podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru. Timto postupem by se
velmi zvysila samostatnost vnitrostatnich soudnich organd, ty by se staly rovnocennymi
partnery pro Soudni dvlr. Soudni dvir by v této situaci plsobil predevsim jako soud
odvolaci, co se predbéZzné otazky tykad. Jeho hlavnim ukolem by bylo sjednocovani
judikatury tim, Ze by rozhodoval o opravném prostfedku. Velkou vyhodou tohoto
usporadani by byla zna¢na efektivita, pruznost a Setfeni financnich prostfedkd.
Pravdépodobné by bylo nutné, aby kazdé oddéleni soudu prvni instance urcilo soudce,
ktery by o pfedbéZné otdzce rozhodoval. Tim by byla zachovina nezavislost, nebot’ by
nebyl angaZovany v celém Fizeni, pouze by rozhodoval mezitimnim rozhodnutim a véc by
poté opét byla vracena soudci, jemuZ byla dle rozvrhu prace pridélena a ten by vydaval
rozhodnuti v meritu veéci.

Velkym nedostatkem zde zlistava faktické omezeni pFistupu Soudniho dvora
k pfedbéZnym otazkam rozhodovanym vnitrostatnimi soudnimi orgény. Procesem, ktery
funguje nyni, si Soudni dvdr jisté uchovava velkou nezavislost a moznost unijni pravo do
znacné miry ovliviiovat. Soudni dvir sice tvrdi, Ze obecnou soustavu soudl vykonavaji
kromé néj i vnitrostatni soudni organy, ovSem fakticky vSe ovladd on sam. Nebot
nedovoluje vnitrostatnim soudnim organim samostatné rozhodovat o predbéznych
otazkach, s vyjimkou doktrin acte clair a acte éclairé.

Domnivam se, Ze vztah mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudnimi organy by mél
byt vice vyrovnany. Momentalné se situace zda byt takova, Zze Soudni dvir povaZzuje
vnitrostatni soudni organy za soudy unijni v pfipadg, Ze jim je vytykano urCité pochybeni
ve vztahu pravé k Soudnimu dvoru. Pravdépodobné by bylo lepsi, kdyby tento vztah byl

zaloZen na urcité reciprocité, i dialogu a vétSich kompetencich smérem k vnitrostatnim
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soudnim organ(im. Jak jiz bylo poznamenano, vétsi kompetenci by jisté vedly k tomu, Ze
unijni pravo by se skute¢né dostalo do kaZzdodenniho Zivota jejich adresatli. Unijni pravo
v této podobé se zda byt vzdaleno realité, jako néco ,,co je v Lucemburku a nas se to de
facto netyka“.

S ohledem na tvrzeni, Ze vnitrostatni soudni organy jsou soucasné soudnimi organy
unijnimi, by toto mélo existovat i recipro¢né. Soudni dvir je zaroven jakysi Clanek
vnitrostatniho soudniho systému kazdého Clenského statu. Postaveni Soudniho dvora je
v prévni roviné velmi specifické, neni to typicky mezinarodni soud. Rozhoduje o otdzkach
v oblasti civilni, trestni i spravni. Zaroven je kompetentni rozhodovat o Ustavnim zékladé a
pravu celé Unie. V oblasti Ustavni jurisdikce se toto tykd pFedevsim rozhodovani o
principech, zékladnich pravech, Ci rozdéleni pravomoci. VeSkeré tyto kompetence se
promitaji v institutu predbézné otazky. Neni pochyb, Ze Soudni dvir drzi a ovlada jak
pravo soukromé, tak i pravo verejné. Domnivam se, Ze pravé timto zplsobem dava najevo
svou prevahu oproti vnitrostatnim soudnim organim. Neni to pfevaha zaloZend na
instan¢nosti, nybrz na skute¢nych opréavnénich.

Na Soudni dvir se miZe obréatit jakykoliv soudni organ spliujici dané predpoklady
s jakoukoliv otazkou a Soudni dvir je povinen odpovédét. De facto vilbec nezalezi na tom,
jak velky népad pripadd Soudni dvidr v dané chvili fesi, ¢i zda je polozenad predbézna
otazka pro unijni pravo vyznamna ¢i nikoliv. Nejvyssi soudy CElenskych statli by mély
budou odstranovat rozpory v judikatufe a budou se snaZit rozhodovaci €innosti instancné
niz$ich soudd posouvat principielnim smérem. Pravdépodobné by bylo velmi Zadouci, aby
se timto smérem v budoucnu ubiral i Soudni dvdr. Plsobil by jako korektiv a nechal by si
ve své kompetenci rozhodovani o Ustavnim pravu EU. Pfipadné by se snazil poukazovat na
skutecné zavazné rozpory v judikature ¢lenskych stat(i. Nicméné drobné odlisnosti nejsou
jisté Spatné, nebot” vyplyvaji z odliSného uspofadani toho kterého statu. Zaroven se
domnivam, Ze tyto odliSnosti ve vykladu mohou byt i Zddouci, nebot’ ponechavaji prostor
k diskuzi a mohou judikaturu posouvat Zadoucim smérem.

Nejvyssi a Ustavni soudy poskytuji ochranu Gstavnim praviim, pricemz v tomto stfedu
se nachazi ochrana Ustavné zarucenych prav jednotlivcl. Presto se jejich rozhodnuti mize
dostat do rozporu, coz dokazuje nalez Ustavniho soudu ve vztahu k Nejvy3simu soudu, kde
se fika, Ze: ,,dovolaci soud si musi byt pFi vykladu a aplikaci podminek pFipusténi dovolani
védom toho, Ze UCastnik Fizeni jim vidy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez

ohledu na to, jaky jiny ucel Fizeni o mimorfadném opravném prostredku sleduje. Ochranu
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subjektivnich prav proto nelze poustét ze zFetele ani tam, kde je zakonodarcem sledovanym
ucelem Fizeni o mimoradném opravném prostfedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento
ucel nemlize prevazit nad ochranou subjektivnich prav Gcastnika Fizeni tak, Ze se ochrana
subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento Gcastnik se stava pouze jakymsi "dodavatelem
materialu™ pro sjednocovani judikatury, nybrz je tfeba hledat vztah pfiméfené rovnovahy
mezi omezenim prava na pristup k soudu a timto GcCelem, ktery soucasné reprezentuje
verejny zajem, jimz je v daném pripadé zajisténi souladné aplikace a interpretace
jednoduchého prava obecnymi soudy.“®* Nejvy$si soud svtomto pripadé snaZil o
racionalizaci svého napadu, coz Ustavni soud odmita. Toto je velmi dobry pfiklad pro to,
jak funguje Soudni dvir, nebot’ ten v sobé soustfeduje jak Glohu Nejvyssiho soudu tak i
soudu Ustavniho. Na jednu stranu musi zajistovat, aby aplikace a interpretace prava Unie
byla ve vSech Clenskych statech jednotna. Toto se da prirovnat k tloze Nejvy3siho soudu
s obecnou jurisdikci. Na druhé strang vystupuje jako Ustavni soud, jenz mé garantovat
zékladni prava. Vezmeme-li v Gvahu, Ze Soudni dvir ma 27 soudcl, ktefi zajistuji
fungovani Soudniho dvora pro vice nez 500.000.000 obyvatel EU®, je to skute&né tristni
situace. Nicméné pochopitelna, nebot’ legitimita Evropské unie a tim i Soudniho dvora je
stavéna na prfimém vztahu k jednotlivci. Tento ndzor Soudni dvir neustale obhajuije.

Vv,

Oproti tomu Nejvyssi soudy zajistuji bezchybné fungovani celého soudniho aparatu tim,

Pravdou z(stava, Ze v protikladu k vyse tvrzenému, Soudni dvdr neni schopen zajistit
ochranu prav kazdému jednotlivci. Je schopen, Ci se o0 to alespof snazi, zajistit jednotnou
aplikaci a interpretaci unijniho prava uvnitf ¢lenskych stét, ale kvili napad( véci nemdze
zajist'ovat ochranu kazdého jednotlivce. PGvodnim poslanim Soudniho dvora byla jednotna
aplikace a interpretace unijniho prava. Jisty posun ve véci, smérem Kk ochrané
individualnich prav kazdého jednotlivce, se zda byt neZzadouci. Otazkou zlstava, zda dalsi
ochrana takovychto prav od Soudniho dvora je skutecné nezbytnd, kdyZ z&kladni prava
musi z jejich podstaty chranit soudy vSech instanci a nedostava-li se jednotlivci takovéto
ochrany ma moznost obratit se ESLP do Strasburgu. Dle mého nazoru je Zadouci, aby se i
s ohledem na celkovy napad véci Soudni dvlr skutecné zaméfil tim smérem, ktery byl
v jeho pocatcich predpokladan, tedy aplikace a interpretace unijniho prava.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.
8 Udaj je k roku 2010. http:/europa.eu/about-eu/facts-figures/living/index_cs.htm.
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3.4 Racionalizace unijniho soudniho systému

Pravo jako takové podstatné zasahuje do Zivota kazdého jednotlivce. Postupem Casu
stale pribyva institutl, které se stavaji pro mnohé ¢im dal tim dilezitéjsi. V souladu s timto
se zvysuje i objem néapadu pripadl vSech soudl. Z jednoho pohledu by se mohlo zdat, Ze
tato cesta je tou spravnou, nebot’ je mozné zajistit jednotnéjsi judikaturu a tim i efektivitu
rozhodovéani. Opak je ovSem pravdou. Doba ¢ekéani na meritorni rozhodnuti se prodluzuje,
objem napadu je skutecné obrovsky a soudy nestihaji vSe efektivné odbavovat. Ve shaze o
rychlé vydani meritorniho rozhodnuti a tim i ochranu prav, je spiSe pravdépodobné, Ze
nezbyva dostatek Casu a diky tomu dochazi k rozporlm v rozhodnuti a protifeceni si
judikatury. Timto je zmensovana i diivéryhodnost celého systému. Proto se domnivam, Ze
skute¢na hierarchizace soudniho systému skutecné svij vyznam ma. Nebot' v takovém
pfipadé jde o nalezeni redlné rovnovdhy mezi jednotlivymi sloZkami, coZz umoZiuje
efektivnéjsi spolupraci na vSech Urovnich a rovnomérné rozlozeni néapadu pFipadd.
Predbézna otazka, tak jak je feSena nyni, tuto rovnovahu poruSuje. Pokud by soudnictvi
ohledné Fizeni o predbézne otdzce fungovalo na stejnych principech jako soudnictvi
v ostatnich oblastech, s nejvétSi pravdépodobnosti by to pro celé fizeni mélo pouze
pozitivni dopady. Soucasny stav je slovy Komise vyjadien nasledujicim zplsobem:
,.Zakladnim prvkem tohoto Fizeni je zasada, podle niz mohou vSechny vnitrostatni soudy
vést se Soudnim dvorem dialog. %

Racionalizace soudniho systému je zaloZena na hierarchickém usporadani. Celé soudni
fizeni je charakterizovano jednotlivymi faktory, at’ to jsou naklady na fizeni, délka celého

z

zeni, ¢i samotna osoba soudce. Jiz samotné rozloZeni soudcl je hierarchizovano dle

=

v v

urcitého klice. Na vysSich soudech vseobecné plisobi soudci s vétSimi zkuSenostmi a
»~moudrosti“. Je to logické, nebot’ na soudech vyssi instance se rozhoduji sloZitéjsi pFipady,
které vyZaduji pravé vyssi miru zkuSenosti, aby nedochazelo k nesprévné aplikaci prava a
tim k nespravedlivym rozhodnutim. Logické by bylo, aby nejvyssi soudy pokladaly méné
pfedbéZznych otdzek neZz soudy niz8i. Nejvyssi spravni soud k 24.1.2012 podal 10
predbéznych otézek, ostatni soudy k20.2.2012 podaly 22 predbéZnych otazek.?’

Domnivam se, Ze moznym vysvétlenim mlzZe byt nasledujici skute¢nost. Soudci plsobici

8 Diskusni prispévek Soudniho dvora, The future of the judicial systém of the European Union (Proposals
and Reflections), 5/1999.

87 \www.nssoud.cz
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na soudech nizsi instance nejsou jeSté tak ,spjati“ s unijnim pravem, nebot v oblasti
jednoduchého prava nepredpokladaji, Ze je nutna jeho aplikace pfi vydavani meritorniho
rozhodnuti. Oproti tomu soudci nejvyssich soudl se celou kauzu pravdépodobné zabyvaji
z nékolika hld pohledt, respektive urCujicim faktorem zde zlstava pravni stranka véci.
Oproti tomu soudlim nizsi instance Gcastnici ,,vypravéji pribéh“, ktery soud musi nejprve
rozplést a vytycCit relevantni skuteCnosti, které mohly ohrozit pravem chranény zajem.
Soud niZsi instance se tedy musi soustfedit, aby se dostal k celému jadru véci, nejvyssi
soudy jiz maji vSe skutkové objasnéno. Toto tvrzeni je podloZeno nasledujicim: ,,Ti, kdo
prijimaji rozhodnuti na pocatku, jsou blize k propletenym detail(im Zivota, zahrnujicim
lidska dramata, a jsou tak méné odolni individualnim aspektiim jednotlivych pFipadd. Vyssi
UFednici se zatim setkavaji s realitou predpripravenou nebo upravenou svymi podrizenymi;
individualni osudy jsou tak méné patrné. Z dlvodu tohoto zprostfedkovani mohou ti
nahore snaze prehliZet ,,spravedinost v pFipadech, které rozhoduji. Vyhoda jejich
necitelnosti k individualnim okolnostem je ta, Ze se mohou soustfedit na odstrafnovani

rozporll v rozhodnuti pFijimanych na niz$i Grovni a kultivaci SirSich zadani pro

rozhodovaci proces.

Vyse uvedené je znaCnou vyhodou pro soudy vysSi instance predkladajici pfedbéznou
otazku. Skutkovy stav je jiz objasnén bez pochyb a soudy vysSi instance se mohou
soustfedit na zodpovézeni pravnich otazek a problémd, které se zde vyskytly, aniz by se
musely zabyvat skutkovou strankou véci. Timto postupem je znacné zpresnéna i odpoved
— mezitimni rozhodnuti ve véci — na predbéZznou otazku. Soudni dvidr nemusi pochybovat o
skutkovém stavu véci, nebot’ ten je jiz dostatecné objasnén. Pfedbézna otazka polozZena

v

soudem vysSi instance a nasledné mezitimni rozhodnuti ma vétsi relevanci, nez pokud

v v s

pfedbéznou otazku poklada soud nizsi instance.

napfiklad okresni soud — mlize se v pribéhu odvolaciho ¢i dovolaciho Fizeni ukazat, Ze
predbézna otazka nereagovala na skutecny skutkovy stav véci a jeji polozeni se mize jevit
jako naprosto irelevantni. Nicméné soud vysSi instance dospéje k zavéru, Ze by bylo
vhodné poloZit v tom samém Fizeni jeSté jednu predbéZnou otazku, protoZe skutkovy stav
VEci je jiny, nez jak jej nastinil soud nizsi instance. V dlsledku zdlouhavého Fizeni oviem

prfedbéZnou otdzku jiz nepolozi, ackoli by tato byla mnohem vhodnéjsi pravé v této fazi

8 Damasek, R. M., The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process.
Yale University Press. 1986.
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fizeni a nikoliv de facto na jeho samém pocatku. Takto predCasné poloZzena predbézna

v

otazku miZe naprosto zménit meritorni rozhodnuti ve véci a vyloucit soud vyssi instance,
aby ji poloZzil znova. Zjednodu$ené feceno ,,vic hlav vic vi“, na coZ navazuje nasledujici:
,.Za urcitych okolnosti,...kumulativni hlasovani nezavislych subjektl rozhodovaciho
procesu, z nichz kazdy pfijme svétSi pravdépodobnosti rozhodnuti spravné a nikoliv
naopak, bude smérovat k vétSi a vétsi spravnosti spolu s tim, jak se bude zvétSovat pocet
¢lenl skupiny. Vice hlav je lepsi nez méné, pokud méa kazda z nich pravdépodobné pravdu.
Souvisejicim bodem je skutecnost, Zze konsensus omezuje rozdilnost nazord a tim tlumi
ucinek extrémnich pozic. Typicka struktura hierarchizovanych soudnich systému ilustruje
tyto institucionalni principy: Pocet soudcd, ktefi rozhoduji o pFipadu obvykle roste s tim,
jak pripad stoupa soudni hierarchii, coz zdUraziuje skuteénost, ze nejspornéjsi rozhodnuti
budou pravdépodobné prijata vétsi skupinou soudc(i.«®°

Oproti tomuto navrhuje napfiklad Damian Chalmers vytvoreni jakychsi poradnich
soudnich shord, kde budou zéstupci jak z ¢lenského statu, jehoz soudni organ predbéznou
otazku predklada, tak i soudci Soudniho dvora a spole¢né budou rozhodovat o vhodnosti
predlozené otazky.*® Osobné se domnivam, Ze oproti vyse uvedenému je tento postup
zdlouhavy, naro€ny a neefektivni. Naproti tomu vySe popsana délba soudniho systému je
mnohem efektivnéjsi, rychlejsi, je bezprostfedné blizko k Gcastniklim Fizeni a zajisté
produkuje i spravedlivéjsi rozhodnuti. Nebot' na skute¢né kone¢ném rozhodnuti v celé véci
se podili vice slozek z celého systému. Soudni systém nikdy nebude schopen zarucit
bezchybné a spravedlivé rozhodnuti pro kazdého, ale systém délby moci a délby celého
soudniho systému se k tomuto idealu znaCné priblizuje, nebot’ je zde dostatek prileZitosti
pro napraveni veskerych nespravedinosti, které se mohou v priibéhu Fizeni naskytnout, at’
jiz se jednd o poSkozeni prav ucastnika Ci Spatny procesni postup. Cely systém ma byt

nastaven tak, aby nizsi ¢lanky patraly po spravedinosti v rdmci skutkové stranky véci a
vyssi Clanky se zabyvaly komplexnimi problémy ohledné zédkonnosti a pfipadnych chyb
v Fizeni. Soudy vyssi instance musi cely pfipad posuzovat v SirSim institucionalnim ramci,

mély by se tudiZ k nim dostat skute¢né jen velmi narocné pfipady, aby se nemusely

8 \ermuele, A., Interpretive Choice. New York University Law Review. 2000. s. 117.

% Chalmers, D., The Dynamics of Judicial Authority and the Constitutional Treaty, in: Weiler, J., Eisgruber,
C. L., Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspektive. Jean Monnet Working Paper. €. 5/04.
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-18.html
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zaobirat nepodstatnosti a pfipady, které mohou byt rozhodovany na niZSich instan¢nich
stupnich.

V pripadé, Ze se na Soudni dvir mlZe obréatit jakykoliv vnitrostatni soudni organ
¢lenského statu, je celd hierarchizace zbytecnd. Soudni dvir vrdmci unijniho prava
pfedstavuje nejvysSi autoritu a mél by se tudiz dle vySe nastinéného zaobirat pouze
skuteCné zavaznymi pfipady, které nejsou schopny vyfeSit soudni organy v ramci sve
plsobnosti uvniti daného ¢lenského statu. Zaroven se timto zplsobem snizuje samostatnost
jednotlivych soudnich hierarchii, coz pisobi problémy celého unijniho soudniho systému.
Skuteéné se unijni soudni systém nepotiebuje posunout Zzadnym smérem a mdZze si dovolit

stagnovat v té pozici, v jaké se v soucasnosti hachazi?

3.5 Odpovédnost nejvyssich soudnich organl za fungovani unijniho

soudnictvi

VySe bylo nastinéno mozné feSeni stavu unijniho soudnictvi, jenz by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo k efektivnéjsi spolupraci jednotlivych ¢lank( unijni soudni
soustavy, spravedlivéjSim rozhodnutim v meritu véci a vétsi prehlednosti a usporadanosti
celého unijniho soudniho systému. Predpokladem oviem je Uplna spolupréce nejvyssich
soudnich organl v ¢lenskych statech. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji zlstava otazkou,
zda je takovéto feseni viibec mozné.

Znamym je postoj Francouzské statni rady ¢i Spolkového finanéniho soudu, kdy byl
popiran primy G&inek smérnic.** Prog& by se tedy vrcholné soudni organy mély podfizovat
autoritativni moci nékoho dal$iho? ProtoZe pokud budou nadany vétsi odpovédnosti budou
nadany i vétsi pravomoci ve vztahu k Soudnimu dvoru. Samy vnitrostatni soudy se musi
povazovat i za soudy unijni, které jsou povinny chranit opravnéné zajmy obcanli Evropské
unie. Od pfFipadu Kloppenburg uplynulo bezmala tficet let. Za tu dobu se cely unijni pravni
fad jisté posunul a vyvinul. Evropskd unie ma urcité moznosti, jak donutit ¢lensky stat
k odpovédnosti za urcita rozhodnuti, kterd se pfici unijnimu pravnimu Fadu. Ackoliv je
pravdépodobné, Ze donucovaci sila vici ¢lenskému statu se uplatni v rdmci politického
spektra nez uvnitf Soudniho dvora EU. Presto nad ¢lenskym statem pdsobi ur€ita hrozba i

odrazeni od €innosti, ktera se protivi unijnimu pravnimu Fadu.

°1 \/&c C-70/83 Gerda Kloppenburg vs. Finanzamt Leer.
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Domnivam se, Ze hrozba neni tou spravnou cestou, naopak by se méla vice uplatiovat
zminéna odpoveédnost s dliivérou. Neni mozné, aby zde probihaly urcité integracni snahy,
které by poté ve svém disledku byly sabotovany témi, kdoZ stoji za jejich vznikem.
Trebaze by zde mohlo byt namitano, Ze zde existuje urcitd projevena nedlivéra vaci
Soudnimu dvoru, obecné mizZeme mit za to, Ze pokud soudni organ plsobici na nejvyssi
¢lanku soudni hierarchie pfedbéZznou otazku nepolozi, ma k tomu zasadni divody. Dle
vyse zminéného Damiana Chalmerse: ,,Dokonce velice povrchni procteni téchto pripadd
budi dojem, Ze to nebylo systematické odmitani autority Soudniho dvora. Naprosta vétSina
pripadl se tykala vyznamnych obchodnich zajmd, kde rychlé vyreseni sporu spolu s pravni
jistotou byly shledany obzvlasté dilezitymi. Pokud zalezZitost neni obecna a dllezita,
vnitrostatni soudy posledniho stupné predbéznou otazku nepodaji.<“®* Vnitrostatni soudni
organy se musi potykat s feSenim problému, které jsou ddlezité pro jednotlivce i riizné
dalSi acely, nicméné nemuseji se zdat vyznamné pro budovani nadnarodniho (unijniho)
pravniho Fadu.

Po roce 2004 zaCaly pristupovat k EU staty, které se musely vyrovnat se svoji
socialistickou minulosti. M{Ze se jevit, Ze je pro né obtizné podrobit se diktatu EU, kdyz se
musely dfive Casto nedobrovolné podrobovat diktatu socialistickych autorit. Nicméné se
svoji minulosti se ¢asto vyrovnaly velmi rychle a ddsledné se snazi o aplikaci unijniho
prava uvniti sveho teritoria. Principielné pfednost unijniho préva pred jednotlivymi

narodnimi pravnimi rady jisté zpochybrovana neni.

%2 \/iz Chalmers, D. citovano vyse.
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4. DOPADY ROZHODNUTYCH CESKYCH PREDBEZNYCH
OTAZEK NA ROZHODOVANI SOUDU CESKE REPUBLIKY

Ceska republika ma nékolik moZnosti, v ramci nichZ je opravnéna zasahovat do Fizeni o
pfedbézné otazce, viz vyse. Jak jiz bylo uvedeno jsou to pravé soudy a jejich rozhodnuti,
kterd prevadéji lege lata do jejich Zivotaschopné podoby a tim dostavaji unijni pravo (a
nejen to) do kazdodenniho Zivota béZzného obCana EU. Rozbor vSech rozhodnutych
Ceskych i zahraniCnich otézek by jisté vydal na nékolik samostatnych praci, proto si na
tomto misté rozebereme pouze nékolik pripadl, které byly pro ¢esky pravni fad velmi

dilezité.

4.1 Ustavni soud Ceské republiky a jeho postoj k unijnimu pravu

Nejprve je nutné seznamit se s judikaturou Ustavniho soudu a sjeho postojem
K unijnimu pravnimu fadu, nebot” toto ndm udava nastin, jakym smérem by se
pravdépodobné Ustavni soud vydal ohledné interpretace unijniho prava, pfipadné polozeni
predbé&zné otazky Soudnimu dvoru. Jako prvni si rozebereme Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30.6.2008 sp. zn. IV. US 154/08. V tomto pfipadé stéZzovatel svoji Ustavni stiznosti
napadal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007 €. j. 1 As 13/2007-63.
Tvrdil, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu dle ustanoveni ¢l.
36 LZPS, pravo na zdkonného soudce dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 LZPS a ustanoveni ¢l. 1
odst. 2, ¢l. 10 a €. 95 odst. 1 Ustavy. V daném rozhodnuti byla vyslovena nemoznost
soudniho prezkumu stanoviska, které bylo vydano v radmci posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi. Pfislusny organ v daném pfFipadé vydava stanovisko, které je Kklicovym
podkladem pro nasledné rozhodnuti tykajici se Uzemniho ¢i stavebniho povoleni. Dle
platné pravni Upravy neni mozné takovéto stanovisko prezkoumat v ramci spravniho
soudnictvi. Pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi podléhaji az ndsledna rozhodnuti, ktera
jsou vydana na zakladé daného stanoviska. StéZovatel namital, Ze takovato nemoznost

soudniho prezkumu je v pFimém rozporu sAahurskou dohodou®™ a smérnici &.

% Dohoda o pfistupu kinformacim, Ggasti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané

v zélezitostech Zivotniho prostfedi.
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85/337/EHS®. StéZovatel 7adal, aby Nejvyssi spravni soud predloZil Soudnimu dvoru
prfedbéZnou otazku tykajici se vykladu této smérnice. Toto Nejvyssi spravni soud odmitl a
odkazal na to, Ze vyklad smérnice €. 85/337/EHS je zfejmy. Zaroveri odkazal na judikaturu
Soudniho dvora™.

StéZovatel v Ustavni stiznosti opét Zadal o poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.
Ustavni soud se timto navrhem nejprve zabyval, nicméné stéZovateli nevyhovél. PFesto
pripustil, Ze nepolozenim predbézné otazky milze v urcitych pfipadech dojit k poruseni
Ustavné garantovanych prav. Problematikou poloZeni €i nepoloZeni predbézné otazky se
Ustavni soud zabyval jako prvni. Nebot' toto musi byt vyfeseno. V kladném piipadé je
nutné Fizeni prerudit, poloZit Soudnimu dvoru predbéZznou otazku a opét v Fizeni
pokratovat po jejim zodpovézeni. Nicméné vtomto pfipadé Ustavni soud poloZzeni
pfedbézné otazky neshledal podstatnym. Pouze zésadni poruSeni povinnosti poloZeni
predbézné otazky mize znamenat poruSeni Gstavné garantovaného prava na zakonného
soudce. O svévoli a tim o porusSeni prava na spravedlivy proces a zakonného soudce se
jedna v pfipadé, kdy nepoloZeni pfedbézné otazky neni odivodnéno. Ustavni soud
takovéto pochybeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu neshledal. Zabyval se proto déle
nemoznosti soudniho prezkumu stanoviska, které bylo vydano v ramci posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. Ani v této oblasti Ustavni soud neshledal, ze by byla rusena ustavné
garantovana prava.

K tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu zaujima zajimavy postoj odborna vefejnost.*
Ustavni soud ve svych predeslych nalezech sam sebe oznaduje jako ochrance Ustavy,
potazmo Ustavné garantovanych prav, a nikoliv jako ochrance prav unijnich. Naopak vici
této Ustavni stiznosti postupoval naprosto odlisné. Nejprve zkoumal, zda je povinnym
soudnim organem Kk poloZeni predbéZzné otazky dle ustanoveni tehdejSiho ¢l. 234 SES
(nyngjsi ¢l. 267 SFEU). Komarek tento postup neshleddva spravnym, nebot’ dle néj se
Ustavni soud mél nejdfive zabyvat otazkou mozného poruseni prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud jiz od pocéatku predpokladal, ze dand smérnice, respektive vyklad dané

smérnice je z hlediska Ustavnosti jasny a pro dany pfipad relevantni. Postupoval ve svém

% Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.6.1985 o posuzovani vlivu nékterych vefejnych a soukromych
zamér( na Zivotni prostiedi.

% \/&c C-283/81 Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministero della sanita.

% KOMAREK, J., Podavani predb&Znych otazek obecnymi soudy jako otazka Gstavnosti. Soudni rozhledy.
2008, ¢. 10. s. 374-377
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odlivodnéni podobné jako Nejvyssi spravni soud a to pfedevsim s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu.

Ustavni soud se stale jesté jednoznatné neoznadil za soud, ktery je povinen predkladat
pfedbéZnou otdzku. Evidentné si tak nechava oteviend ,zadni vratka“, coz ve svétle
momentalniho déni patrné neni odsouzenihodny pfistup.

Ustavni soud svij postoj k unijnimu pravu definoval zejména v nalezu PI.US 50/04,
zkoumal zde aplikacni prednost unijniho prava a vymezil zde sviij vztah (vztah na Grovni
nejvyssiho soudu dané zemé, ktery dohliZi na dodrZovéani Gstavné garantovanych prav, a
unijnich pravnich predpisl, principd): ,,Obecné plati, Ze tam, kde komunitarni legislativa
ponechala urcité véci v kompetenci ¢lenskych statd (tj. tam, kde neexistuje vyslovna Gprava
v komunitarnim pravu) nebo tyto véci zpétné vyslovné delegovala na Clenské staty, je véci
¢lenskych statl, aby pfijaly a aplikovaly vlastni legislativu. Presto nelze tvrdit, Ze v téchto
oblastech komunitarni pravo nikterak neplsobi. Naopak i v téchto pFipadech, kdy ¢lenské
staty vlastnimi pravnimi néstroji implementuji ¢ast komunitarni politiky, je diskrece ze
strany €lenskych statl limitovana preklenujicimi obecnymi principy komunitarniho préava,
do nichZ se fadi i ochrana zékladnich prav. ProtoZe jde o vnitrostatni pravni upravu, musi
byt takova pravni Uprava konformni i s ¢eskym Ustavnim poradkem.“

,,AC tedy referenénim ramcem prezkumu Ustavnim soudem zdstavaji i po 1. 5. 2004 normy
ustavniho pofadku CR, nemdze Ustavni soud zcela prehliZet dopad komunitarniho prava
na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Upravy, jejiz
vznik, plsobeni a UGcel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo. Jinymi slovy,
Ustavni soud v této oblasti interpretuje Gstavni pravo s pfihlédnutim k principdm
plynoucim z prava komunitarniho.(...)**
Je zajisté nesporné, Ze dllezitost tohoto nalezu je skutecné vysoka.

Daldim velmi ddlezitym nalezem je nalez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna
2007 PI. US 4/06. Pfesto ze se zda byt velmi spornym, je to daldi rozhodnuti, které
modifikuje vztah mezi Ustavnim soudem a unijnim pravnim fadem. StéZzovatel ve své
Ustavni stiznosti broji proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Fijna 2005
sp.zn. 3 Ads 2/2003. Tento se dotyka zplsobu aplikace mezi smlouvou, kterou uzavrela
Ceska republika se Slovenskou republikou ohledné socialniho zabezpeeni. V této véci
zaujimaji Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud naprosto odlidna stanoviska. Tento pfipad
se zaroveri dotyka i unijniho prava. Pfedbéznad otédzka Soudnimu dvoru v tomto pfipadé
opét polozena nebyla. Ohledné tzv. ,slovenskych diichodd* je judikatura Ustavniho soudu
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konstantni®’, presto tato Gstavni stiznost byla projednana v plénu. StéZovatelka byla
slovenska statni obcanka, méla trvaly pobyt na Slovensku. Starobni diichod ji byl pfiznan
dle slovenské pravni Upravy. Poté, co stéZovatelce byl starobni dlchod pfiznan
pFestéhovala se i s manZelem do Ceské republiky, kde poZéadala o udéleni ¢eského statniho
obcanstvi a toto ji bylo udéleno. StéZovatelka Zadala o to, aby ji byl pfiznam vyrovnavaci
prispévek ke starobnimu ddchodu, ktery ji byl zasilan od Slovenské republiky. Dale
stéZzovatelka Zadala, aby byla odstranéna tvrdost v platné zakonné Upravé, respektive
7adala o to, aby ji byl starobni dlichod vyplacen Ceskou republikou. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni takovyto postup opakované odmitala. Krajsky soud v Ostravé a
poté i Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, postup Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni potvrdily. Proto stéZovatelka nejprve podala dovolani k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne ze dne 19. inora 2004 C.
j. 3 Ads 2/2003-60 zamitnul. Proti tomuto se postavil Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
25. ledna 2005 sp. zn. 1ll. US 252/04 rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu zrusil.
Ustavni soud podotyka, Ze: ,,v pfipadé, vnémZ se pro vztah mezinarodni smlouvy a
vnitrostatniho prava uplatni vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali, musi
princip prednosti speciélni Upravy (mezinarodni smlouvou) pfed Upravou obecnou
(vnitrostatnim prévem) ustoupit principu Ustavnimu, totiz jeho Ustavné konformni
interpretaci a aplikaci, timto dstavnim principem je z&kladni pravo plynouci z Gstavniho

principu rovnosti ob¢ant a vylouceni jejich neoddvodnéného odliseni v pravech.

Dale Ustavni soud vylou¢il dopad unijnich norem, kdyz argumentuje, Ze ,,pouzity
argument Nafizenim Rady (EHS) 1408/71 ,,nelze nez oznalit za nepfipadny a
nepriléhavy*, jelikoz podle jeho €l. 7 odst. 2 pism. c), ve znéni zmén a doplnéni, ,,toto
NaFizeni nemd vliv na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni Umluv o socialnim zabezpeceni
uvedené v pFiloze 11*; odtud se podava, 7e na posouzeni narok( obanl Ceské republiky
plynoucich ze socialniho zabezpeceni, jejichz zaméstnavatel mél pre 31. 12. 1992 sidlo na
Uzemi Slovenské republiky, jako soucasti Ceské a Slovenské Federativni republiky,
relevantni evropské pravo nedopada (totéZ plyne i z ustanoveni ¢l. 2 Nafizeni, jeZz vymezuje

okruh osob, kterych se tyka)““.

9 Nalezy sp.zn. 11. US 405/02, IV. US 158/04 & I11. US 252/04
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4.2 \Véc C-437/05 Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov

Véc C-437/05 Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov byla prvni poloZenou
pfedbéZznou otazkou. Skutkovy stav byl takovy, Ze Jan Vorel byl zaméstnancem
Nemocnice Cesky Krumlov na zakladé pracovni smlouvy a to na pozici lékare. Pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou. V pribéhu roku 2004 po dobu celkem Sesti mésic
vykonaval rovnéZz pohotovostni sluzbu. Toto sehralo hlavni roli, nebot” Jan Vorel po
nemocnici poZadoval doplaceni své mzdy za vykonanou pohotovostni sluzbu. Nemocnice
toto odmitla, proto ji Jan Vorel zaZaloval u Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Ten
Soudnimu dvoru poloZil pfedbéZnou otdzku, ve které se dotazoval, zda pfi posuzovani
pracovné-pravnich otazek je mozné Cekani lékare, ktery vykondva pohotovostni sluzbu na
pracovisti, povaZovat za vykon prace. A to v souladu s ustanovenim Smérnice ES 93/104%
a zéroven sohledem na judikaturu Soudniho dvora ve véci C-151/02 Landeshauptstadt
Kiel vs. Norbert Jaeger.

Na poloZené otazky odpovidal soudni dvir formou usneseni. Uvedl, Ze dle Smérnice ES
93/104 se pracovni dobou mysli doba:

,.1) ,pracovni dobou se rozumi jaké&koli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykonava svoji €innost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

2) ,dobou odpoginku’ se rozumi jakakoli doba, ktera nenf pracovni dobou.

Soudni dvlr dale odkazal na judikaturu, které jiz v této véci existuje — Véc C-14/04
Abdelkader Dellas a dalsi vs. Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail
et de la Solidarité. Ve véci Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumluv se jedna o odkaz na
JiZ existujici judikaturu a tudiZ o doktrinu acte éclairé. VVzhledem k tomu, by se mohlo zdat,
Ze soud nepatral, zda ve veéci jiZz existuje srovnatelna judikatura. Nicméné byla to spiSe
otazka nahody, nebot’ rozsudek ve véci C-14/40 byl vydan pouhych par dnl pred tim, nez
soud prerusil Fizeni pfed narodnim soudem a obratil se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni

dvdar.

% Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23.11. 1993 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby.
% In Véc C-437/05 Jan Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov.
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4.3 VVéc C-339/09 Skoma-Luxs. r. 0. vs. Celni reditelstvi Olomouc

V tomto pripadé byla Zalobkyni firma Skoma-Lux s.r.0., ktera dovazZi a prodava vino.
Dne 30. zafi 2004 ji byla uloZena pokuta za spachani udajného celniho deliktu. Pokuta byla
vymérena ve vysi 3.000,- KE Celnim Gfadem v Olomouci za to, Ze uvedla nespravné
sazebni udaje u jednoho druhu cerveného vina, a to na zakladé ustanoveni unijniho prava
ve Vvéci Celniho kodexu a jeho provadéciho nafizeni. Proti rozhodnuti Celniho Gfadu
v Olomouci podala firma odvolani, nicméné toto odvolani bylo zamitnuto a Celni
feditelstvi pfedmétnou pokutu za spachéni celniho deliktu potvrdilo.

V Ceském jazyce bylo provadéci nafizeni k Celnimu kodexu publikovano az 27. srpna
2004 ve Zvlastnim vydani Ufedniho véstniku. Nicméné toto nebylo kompletni. Cely
dokument byl de facto zkompletovan, respektive publikovan az dne 9. dubna 2005. Z toho
divodu se firma Skoma-Lux obrétila na soud s Zalobou, ve které poZzadovala zruseni
rozhodnuti obou celnich organl, nebot’ ty proti ni aplikovaly unijni pravo, se kterym
neméla moznost se seznamit. Krajsky soud poloZil Soudnimu tvoru nasledujici predbézné
otazky:

1) Lze €l. 58 Aktu o podminkach pFistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o
Upravach smluv, na nich? je zaloZzena Evropska unie, na jejimz zakladé se Ceska republika
stala od 1.5.2004 ¢lenskym statem Evropské unie, vykladat tak, ze ¢lensky stat mlze vici
jednotlivci uplatiiovat nafizeni, které nebylo v okamziku své aplikace Fadné publikovano v

Utednim véstniku v Gfednim jazyce daného &lenského statu?

2) V pfipadé zaporné odpovédi na otézku cCislo 1, je nevymahatelnost predmétného
narizeni v(ci jednotlivci otazkou vykladu nebo otazkou platnosti komunitarniho prava ve

smyslu ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi?

3) Pokud by Soudni dviir dovodil, Ze predlozend predbéina otazka se tyka platnosti
komunitarniho aktu ve smyslu rozsudku ve véci 314/85, Foto-Frost [1987] ECR 4199, je
nafizeni ¢. 2454/93 ve vztahu k Zalobkyni a jejimu sporu s celnimi organy Ceské republiky
neplatné kvili nedostatku Fadného uverejnéni v Ufednim véstniku EU podle ¢l. 58 Aktu o
podminkéach pristoupeni.
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Soudni dvlr ve svém rozsudku byl skute¢né velmi striktni a nedovolil sebemensi odchylku
od urcené, kdyz uvadi, Ze: ,,...Clanek 58 Aktu o podminkach pFistoupeni brani tomu, aby
povinnosti obsazené v pravni Gpravé Spoledenstvi, ktera nebyla vyhlasena v Ufednim
véstniku Evropské unie v jazyce nového Clenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim z
Urednich jazyk( Unie, mohly byt uloZeny jednotlivclim v tomto staté, i kdyZ se tyto osoby
mohly seznamit s touto pravni Gpravou jinymi zpUsoby...“ Soudni dvir vibec nepovolil
odchylku, ¢i jiny zplsob sezndmeni se sunijnim pravnim predpisem, nez jak je
pfedpokladano vyse.

Velmi zajimavy je rovnéz dalsi ndzor Soudniho dvora ohledné daného: ,,okolnost, Ze
toto narizeni nelze uplatriovat vici jednotlivedim v ¢lenském staté, v jehoz jazyce vyhlaseno
nebylo, nema Zadny dopad na skutecnost, Ze jeho ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze toto
nafizeni je soucasti acquis communautaire, zavazuji dotycny Clensky stat ode dne
pristoupeni*. Tento nazor vyvolava jasny dojem, Ze v0Ci Clenskému statu bude
vystupovano tvrdéji nez vici jednotlivci. Domnivam, se Ze tento nazor je pochopitelny,
nebot’ €lensky stat disponuje rozsahlym aparatem k tomu, aby byl seznamovan s novymi
unijnimi predpisy, prestoZe nebyly napfiklad doposud publikovany v jeho Ufednim jazyce.
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5. UVAHY DE LEGE FERENDA

5.1 Quo vadis Evropska unie?

Lidstvo se o integracni snahy pokouselo od nepaméti. At jiZz v dobé kamenné v podobé
tlup, ve starovéku sjednocovanim polis, rozsifovanim Rima ¢i spojenim Horniho a Dolniho
Egypta, ¢ v novovéku, kdy zde byly snahy o vytvofeni Cesko-polské unie, aZz po
integracni procesy v podobé Evropského spoleCenstvi a néasledné Evropské unie. Dle
odborné literatury Unie proSla jiz nékolika kroky od celni unie aZz po z6nu volného
obchodu. Otazkou zlstava, kam se tyto snahy budou posouvat dal? Pripadné je Evropska
unie skutecné jedinym dobrym FeSenim, €i by se i na ni nechal vztahnout citat Winstona
Churchila o tom, Ze ,,demokracie je to nejhorsi mozné uspofadani, nicméné momentalné
neznam nic lepsiho.*

V kapitole 3. byl naznaCeno hierarchizovany systém, diky kterému by se soudni systém
stal efektivnéjSim. Otazkou je, zda v kontextu dneSnich udalosti toto neni prFili§ naivni a
idealisticky postoj. Bez pochyb ovsem zlstava, ze Evropska unie se nyni nachazi na jedné
z mnoha kfiZzovatek, které budou urCovat jeji dalSi sméfovani. Vzhledem k tomu, jakou
integraCni cestou jiz proSla, by bylo logické, aby i nadale pokraCovalo sblizovani
jednotlivych politik a systém(l. Dnesni podoba je jisté neudrzitelna. Jednou z moznosti je,
Ze se EU Casem transformuje do podoby jakési konfederace, i federace tak, jak to jiz
mnohokréat v minulosti bylo ohledné historického Uzemi starého kontinentu navrhovano.
Opacnym smérem je naprosta stagnace dosavadniho sblizovani a naopak postupné
oddalovani se od plivodniho zaméru a vraceni se v jednotlivych etapach integrace nazpét.

V poslednich nékolika letech se uk&zalo, Ze Evropsk& unie skuteCné neni idedalni
nadnarodni entitou pro kazdého. Napfiklad Norsko nékolikrat svlj vstup v referendu
odmitlo. Presto je Clenem Evropského hospodarského prostoru. Pfitom si stale zachovava
svou vysokou Zivotni Uroven a zaroven diky tomu, Ze neni ani ¢lenem Ménove unie, stejné
jako Ceské republika, nemusi se obavat devalvace své narodni mény, pfipadné toho Ze by
muselo ,,doplacet” na ostatni Clenské staty, které vykazuji Spatny hospodarsky vysledek,
jako kupfikladu Recko. Druhou stranou mince je pfiklad Islandu, ktery je stejné jako
Norsko &lenem Evropského hospodaFského prostoru. Cimz Cerpa vyhody diky zoéné
volného obchodu. S ohledem na udélosti uplynulych let je ovSem Evropska unie rovnéz
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entitou, kterd ma vici svym Elenskym statdim jak urcita prava, tak i urité povinnosti. Proti

sobé stoji pripad Recka a Islandu.

5.2 PFedbézna otazka — de lege ferenda

Prvni pfedbézné otazky byly poloZeny jiz v roce 1961. Od té doby se staly vyznamnym
nastrojem aplikace unijniho prava. Diky nim se vytvofily veSkeré z&kladni principy, na
kterych pravo Evropské unie stoji. Od doby vzniku tohoto institutu ¢lenské staty vyuZivaji
moznosti a Soudnimu dvoru predkladaji rok od roku vice a vice pfedbéZnych otézek se
Zadosti o jejich rozhodnuti.

Tim jak se zvySoval pocet Elenskych statll, se postupné zvysoval i napad predbéznych
otazek. Mezi léty 1990 az 1995 stoupl tento napad bezméla o 80 % pripadd. Presto cely
systém stale fungoval stejné. Toto vyvrcholilo v roce 2003, kdy priimérna délka fizeni o
predbézné otazce doséhla 25 mésicd.’® Nyni situace jiz tak bez(t&na neni. Primérna
délka fizeni o prfedbézné otazce v roce 2010 Cinila 16,1 mésice. Pfesto vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti o pfedbéZné otazce ma povahu pouze mezitimniho rozhodnuti ve véci, je
tento stav stéle velmi daleko idedlu. CozZ jest, skutecna flexibilita a rychlost rozhodovani,
aby bylo mozné v co nejkratSi dobé vydat meritorni rozhodnuti a tim celou véc skoncit.

Vzhledem k tomu, Ze byla zruSena pilifova struktura EU, Ze stale dochazi k navyseni
poctu €lenl EU a Ze vznikl novy institut naléhavé predbézné otazky, se neda predpokladat
podstatny pokles v napadu predbéznych otazek. Dle dostupnych statistik se zda, Ze pocCet
poloZenych pfedbéznych otazek za jednotlivé roky se v poslednich nékolika letech vyrazné
nemeéni. Je pravdépodobné, Ze tento trend se nebude vyrazné ménit z toho dlivodu, aby
byla dodrZena jednotnost a harmonizace unijniho préava.

Soudni dvdr se neustale zabyva velmi zajimavymi pripady, diky kterym se judikatura i
nadale vyviji, ¢imzZ se pfispiva k vétSi harmonizaci a jednolitosti unijniho prava. Jak jiz
bylo nékolikrat naznafeno, doba trvani celého Fizeni jak pfed vnitrostatnimi soudnimi
organy, tak i pfed Soudnim dvorem je nepfimérené dlouha, kdyz se da pocitat na celé roky.
Soudni dvlr disponuje nékolika moznosti, jak omezit napad predbéznych otazek, Ci
alespon zajistit rychlejsi odbaveni tohoto. Soudni dvdr mizZe predbéZznou otazku odmitnout
z dlivodu jeji nepfipustnosti. S ohledem na to, Ze je tfeba, aby judikatura byla jednotna,

celistva, neodporujici si, je tfeba, aby toto opravnéni pouzival skuteCné pFiméreng.

199 Cyria.europa.eu — dostupné statistiky Soudniho dvora Evropské unie.
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V opacném pripadé by toto mohlo pFinést negativni efekt v podobé nedivéry ¢lenskych
statl vici Soudnimu dvoru a celému soudnimu systému EU. Jednou z moznosti, jak
zamezit plytvani ¢asu na irelevantni otazky je zfizeni komise, ktera by rozhodovala, které
otazky je tfeba rozhodnout skrze Soudni dvir a které jsou zjevné neopodstatnéné. Tento
postup by ale znamenal opét narlist byrokracie a vétSich vydaji na celé Fizeni. Dalsi
moznosti je, jak jiz bylo popsano v ramci kapitoly 3., aby vnitrostatni soudni systémy
ziskaly vice pravomoci ve vztahu k unijnim pravu.

DalSi mozZnosti, jak ulevit od ndpadu Soudnimu dvoru, je presunuti urCitych
prfedbéZnych otdzek na Tribundl. Tato moZnost je jiZz zaroven zakotvena v ustanoveni €l.
256 SFEU, kde se fika, ze:

,.Tribunal je pfislusny rozhodovat o predbéznych otazkach podle €lanku 267 ve zvlastnich
oblastech urcenych statutem.

Ma-li Tribundl za to, Ze véc vyzaduje zasadni rozhodnuti, jez mdze ovlivnit jednotu a
soulad prava Unie, mdZe véc postoupit k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

Rozhodnuti Tribunalu o predbéznych otazkach mohou byt vyjimecné za podminek a
v mezich stanovenych statutem prezkouméana Soudnim dvorem v pfipadé vaZného ohroZeni
jednoty nebo souladu prava Unie.*

K predpokladanému presunu ale dosud nedoslo, proto veSkeré rozhodovani o predbéznych
otazkach stoji na bedrech Soudniho dvora. Presto zde zlstava evidentni, Ze i normotvirce
pfedpoklada dalsi vyvoj a presunuti napadu ze Soudniho dvora jinym smérem.
Nejkomplikovanéj$im faktorem zde ale zlistava, podle jakého klice by takového rozdéleni
napadu prace bylo realizovano. Z ustanoveni ¢lanku 256 dale vyplyva, Ze by zde byla dana
moznost pfezkumu urcitych predbéZznych otézek. | zde by musely byt podminky
zpracovany velmi peclivé, aby nedochdzelo ktomu, Ze v pfipadé nespokojenosti
s rozhodnutim o predbézné otdzce Tribunalem, se bude moci vnitrostatni soudni orgén
vzdy odvolat k Soudnimu dvoru. V tomto pFipadé by Soudni dvir s ohledem na ustanoveni
Clanku 256 a Clanku 267 SFEU fungoval jako soud odvolaci, tak i jako soud prvniho
stupné, nebot’ by — v ramci pfedbézné otazky

» Rozhodoval o odvolanich proti rozhodnuti Tribunélu .

= O pfedbéZnych otazkach rovnéz rozhodoval jako soud prvni instance.

Domnivam se, Ze takovyto postup by byl znaéné chaoticky. Pravdépodobné by nepfispival
k pozitivni a sjednocujici judikatufe. Pokud by presto vstoupil v platnost tento systém,
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respektive byl by zakotven ve Statutech a Jednacich fadech a byl by aplikovatelny, vidéla
bych rozdéleni napadu jako mozné aZ po vyjadfeni generalniho advokata. Cili postup by
byl nésledujici: vnitrostatni soudni organ by se s pfedbéznou otazkou obratil na Soudni
dvlr Evropské unie, respektive na generalniho advokéata, ktery by nejprve zpracoval
stanovisko a na zakladé tohoto stanoviska by bylo rozhodnuto, zda v ramci Soudniho dvora
Evropské unie bude rozhodovat Tribunal &i Soudni dvar. Cimz se narazi na dalsi problém a
to je, kdo bude po zpracovani stanoviska rozhodovat, zda predbézna otazka ma zvlastni
vyznam pro pravni fad EU c¢i nikoliv. Pravdépodobné by tento tkol v rdmci uSetfeni dalsi
byrokracie mél také rozhodnout generalni advokat.

Vnitrostatni soudni organ clenského statu predkladajici pfedbéznou otazku by v ramci
urychleni celého Fizeni a v rdmci shlizovani narodnich predpisl a unijnich pfedpist mohl
predkladat pfedb&Znou otazku spole¢né s ndvrhem na jeji rozhodnuti. CoZ znamena, Ze by
vypracoval s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora své stanovisko ke kterému
by se vyjadril generalni advokat. V pfipadé, Ze by se jejich zavéry nerozchazely bylo by
fizeni pfed Soudnim dvorem skonceno. Vnitrostatni soudni organ by v ramci narodniho
fizeni o pfedbézné otazce rozhodl sam. V pfipadé, Ze by generalni advokat zastaval nazor,
Ze se jedna o pravni otdzku se zdsadnim vyznamem pro prdvo EU, bylo by Fizeni
postoupeno spolecné se stanoviskem generalniho advokata a stanoviskem soudu
k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Diky tomuto postupu by doSlo k vétSimu zaclenéni
vnitrostatnich soudnich organ ¢lenskych statd do struktur unijniho soudnictvi. Zarovei by
byly posileny jejich pravomoci a odpovédnost. Timto by se mohl nastartovat smér, ktery
jsem popisovala v kapitole 3., jehoZz vysledkem by bylo to, Ze v budoucnu by o vétSiné
predbéznych otazek rozhodovaly vnitrostatni soudni organy a Soudni dvdr by pdsobil
pouze jako ultima ratio. Dle mého ndzoru by tento pFistup byl nejlepsi.

Momentéalné je Soudni dvlr obsazen 27 soudci, kdy kazdy z ¢lenskych statli zde ma
jednoho z&stupce. V ramci zrychleni fizeni o pfedbézné otézce — a nejen té — by do Gvahy
prichazelo rovnéz navyseni poctu soudcl Soudniho dvora. V rdmci spravedlnosti by patrné
bylo nejlepsim feSenim, kdyby kazdy z ¢lenskych statl byl zastoupen napristé nikoliv
pouze jednim zastupcem z fad soudcd, ale zastupci dvéma. Ale i presto jsem toho nazoru,
Ze takovéto opatieni by bylo nedostacujici. Soudni dvir by mél usilovat o to, aby Fizeni o
predbézné otazce bylo co nejkratsi, nebot’ timto se nerozhoduje v meritu véci a poté jesté

nasleduje Fizeni pfed vnitrostatnim soudnim organem ¢lenského stéatu.

59



5. 3 Predbézna otazka a Lisabonska smlouva

Lisabonsk& smlouva znamenala skute¢né obrovsky zasah do fungovani Evropske unie a
do jejiho pravniho fadu vibec. Byl sjednocen komunitarni a unijni pravni rad. Zanikla
pilifovd struktura EU. Evropskd unie zaroven napfisté ziskala pravni subjektivitu.
Podstatné se zménila Smlouva o EU. Smlouva o Evropském spoleCenstvi se proménila ve
Smlouvu o fungovéni EU. Z vySe uvedeného ndznaku je patrné, Ze Lisabonska smlouva
skuteCné Evropskou unii zménila.

Pro institut pfedbéZzné otazky byl z&sadni vznik naléhavé pfedbézné otazky. Tato se
dotyka pripadd v rezimu svobody, prava a bezpecnosti. Pod tento pfipad spada i ustanoveni
Clanku 267 SFEU a to ta Cast, kde se hovofi o vazbé: ,,Vyvstane-li takova otazka pfi
jednani pred soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir
Evropské unie v co nejkratsi Ih(ité. Na toto ustaveni navazuje i Jednaci fad Soudniho
dvora, ktery ve svém ¢lanku 104b stanovi, Ze:

., 1. Zadost o rozhodnuti o pFedbéiné otazce, kterd se tykd jedné nebo vice otazek v
oblastech upravenych v hlavé V tfeti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie, mize byt k
z&dosti vnitrostatniho soudu, nebo vyjimecné i bez ni, projednana, odchylné od ustanoveni
tohoto Fadu, v naléhavém Fizeni. Z&dost vnitrostatniho soudu uvede pravni a skutkové
okolnosti, které svéd¢i o naléhavosti a od(vodiuji pouziti tohoto odchylného Fizeni, a
pokud mozno uvede, jak navrhuje na predbéiné otazky odpovédét. Nepredlozil-li
vnitrostatni soud Zzadost o zahajeni naléhavého Fizeni, mize predseda Soudniho dvora,
jevi-li se pouziti uvedeného Fizeni prima facie nezbytnym, niZe uvedenému senatu
navrhnout, aby prezkoumal nutnost projednat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
uvedeném Fizeni. Rozhodnuti projednat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
naléhavem Fizeni pFijim4 urCeny sendt na zakladé zpravy soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokata. Senat se sestavuje v souladu s ¢lankem 11c v den
pridéleni véci soudci zpravodajovi, pozadal-li o pouziti naléhavého Fizeni vnitrostatni
soud, nebo, je-li pouziti uvedeného Fizeni pFezkoumavano na navrh predsedy Soudniho
dvora, v den predloZeni tohoto navrhu.

2. PoZadal-li o pouZiti naléhavého Fizeni vnitrostatni soud nebo navrhl-li predseda
Soudniho dvora urcenému senéatu, aby pfezkoumal nutnost projednéni Zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otazce v uvedeném Fizeni, je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce uvedena

v predchozim odstavci vedoucim soudni kancelafe neprodlené oznamena dotéenym
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Ucastnik(m Fizeni pred vnitrostatnim soudem, ¢lenskému statu, v némz se uvedeny soud
naléza, jakoz i organdim uvedenym v ¢lanku 23 prvnim pododstavci statutu, za podminek
stanovenych v uvedeném ustanoveni. Rozhodnuti projednat ¢i neprojednat Zadost o
rozhodnuti o predbézné otézce v naléhavém Fizeni se neprodlené dorucuji vnitrostatnimu
soudu, jakoz i Ucastnikim Fizeni, Clenskému statu a organlim uvedenym v predchozim
pododstavci. Rozhodnuti projednat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém
Fizeni stanovi Inhdtu, ve které mohou uvedené osoby, stat a organy predkladat své spisy
nebo pisemna vyjadieni. Rozhodnuti mlize upFesnit pravni aspekty, kterych se uvedené
spisy nebo vyjadreni maji tykat, a stanovit maximalni délku uvedenych pisemnosti. Jakmile
bylo provedeno oznameni uvedené v prvnim pododstavci, Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce se mimoto sdéli jinym zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu, nez kterym je
urceno uvedené oznameni, a rozhodnuti projednat i neprojednat Zadost o rozhodnuti o
predbéZzné otazce v naléhavém Fizeni se sdéli tymZ zGCastnénym, jakmile bylo provedeno
doruceni uvedené ve druhém pododstavci. O predpokladaném dni jednani jsou Gcastnici
Fizeni a ostatni zGCastnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu vyrozuméni, jakmile je to mozZne.
Neprojedna-li se Zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce v naléhavém Fizeni, pokracuje
Fizeni v souladu s ustanovenimi c¢lanku 23 statutu a s prislusSnymi ustanovenimi tohoto
Fadu.

3. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se projednava v naléhavém Fizeni, jakoz i
predloZené spisy nebo pisemna vyjadreni se dorucuji jinym zac¢astnénym uvedenym v
¢lanku 23 statutu nez Gcastniklm Fizeni a zGcastnénym uvedenym v prvnim pododstavci
pFedchoziho odstavce. Zadost o rozhodnuti o pFedb&Zzné otazce se dorucuje spolu s
prekladem, pFipadné prekladem shrnuti, za podminek stanovenych v ¢l. 104 odst. 1.*
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ZAVER

Vyznam pfedb&zné otazky v ramci unijniho pravniho systému je jisté nezpochybnitelny.
Jiz 51 let jsou pokladany predbézné otazky do Lucemburku a diky jejich zodpovidani se
vytvorily veskeré principy a aplikaéni zasady. Ceska republika pfed 1.5.2004 musela sv(ij
pravni rad dat do souladu s acquis communautaire, nebot’ jeden z nejdllezitéjsich principl
stanovi pfednost unijniho pravniho Ffadu pfed pravnim fadem narodnim. Je-li pravni fad
Clenského statu EU ve zjevném rozporu s prdvnim fadem unijnim mé se dle aplikani
pfednosti pouzit pravé unijni pravni rad.

Predbézna otazka je zaroven velmi dilezitym nastrojem kvili celému harmonizovani
unijniho pravniho fadu. Vzhledem k tomu, kolik predbéZznych otdzek bylo polozeno je
ziejmé, Ze vyznam Soudniho dvora ohledné této problematiky neustéle vzrista a Ze tento
institut je skutecné potfebny. Otazkou stale zlistava, v jaké formé je potfebny. Zda v té
stavajici, ¢i je tuto formu tfeba néjakym zplsobem modifikovat, a to napfiklad smérem,
ktery byl naznaen v kapitole 3. Tedy Ze je tfeba zefektivnit celou unijniho soudni
soustavu, dat vetsi prostor narodnim soudlm, ¢imz jim bude dana jak vétsi odpovédnost
tak i VvétSi pravomoc v ramci rozhodovani o unijnim pravu. Zaroven stimto by se jisté
vyresil problém zahlceni Soudniho dvora predbéZznymi otazkami a délka soudniho procesu.
Soudni dv(r se neustéle zaobira pripady, které formuji cely unijni pravni systém a neustale
ho posouvaji uritymi sméry. Je velmi zajimavé sledovat, jak se diky tomuto postupné
vyviji i judikatura v ramci Ceské republiky.

Velmi markantni je vyvoj v ramci Ustavniho soudu. Zprvu zastavany nazor, ze Ustavni
soud zde vystupuje pouze jako garant Ustavné zarucenych prav a nikoliv jako garant prav
unijnich se v rozebiraném pfispévku (kapitola 4.) posunul k tomu, Ze se Ustavni soud zacal
zabyvat otdzkou, zda je i on soudem povinnym pokladat pfedbéznou otazku. Je evidentni,
Ze postupem Casu se hrany obruduji vyhranéné postoje se stavaji jemnéjSimi. TrebaZe si
hlavni aktér nechava oteviend zadni vratka a mozZnost zménit svilj pravni nazor na véc.
Rozhodné se nejedna o ojedinélé pripady vramci Ceské judikatury, kdy k danému
pravnimu problému existuje naprosto protichlidna judikatura.

Ve své diplomové praci jsem se postupné snaZila vyporadat s institutem predbézné
otazky jako takové — jaky ma vyznam, kdy je zahajovana, jaké formy UcCastenstvi se
zformovaly. Dale byl popsan jak souCasny stav sohledem na politickou situaci, tak i

mozny nastin budouci, ackoliv toto je momentalné velmi nejisté. Zavérem bych chtéla
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poukézat na to, Ze predbézna otazka Casem neztraci na svém vyznamu, ale naopak se
ukazuje, Ze takovyto institut je vramci urCité pravni entity, kterd4 sdruzuje vice jak

500.000.000 obyvatel, velmi dlleZity a nepostradatelny i v budoucich letech.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union spielt eine besonders wichtige Rolle im
Rechtsschutzsystem der Européischen Union. Die Einheit der Mitgliedstaaten wird durch
ein VVorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 des Vertrages tber die Arbeitsweise der
Europdischen Union unterstiitzt.

Zu den Zielen der Europdischen Union gehdren die Vereinheitlichung und die
Konvergenz der unterschiedlichen Rechtssysteme der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Der Européische Gerichtshof entscheidet auf VVorlage oder Anrufung des Gerichtes
eines Mitgliedstaates. Die Frage stellt sicher, dass der Rechtsystem der Europdischen
Union auf die gleiche Weise interpretiert wird und dank diese Frage gibt es hier keine
signifikanten Verschiebungen oder Fehlinformationen in der Interpretation.

Fur die Mitgliedstaate gibt es hier entweder eine Moglichkeit oder eine Pflicht die Frage
dem Europdischen Gerichtshof vorzulegen. Ein Vorlagegerecht haben die Gerichte der
Mitgliedstaate, wenn es um die Gultigkeit dem europdischen Recht geht. Aber das Gericht
hat nicht die Moglichkeit auf die Gultigkeit der Grindungsvertrége zu fragen. Das Gericht
dem Mitgliedstaat hat ein Pflicht die Frage vorzulegen, wenn es ein Letztinstanzliches
Gericht ist.

Die Grundlage und der Kernstuck des Vorabentscheidungsverfahrens ist die
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen Gerichten und dem
Européischen Gerichtshof. Das Ziel dieser Arbeit ist nicht eine detaillierte Beschreibung
des Vorabentscheidungsverfahrens zu beschreiben, aber ndher die praktische Anwendung
und Bedeutung zu bringen. Ein weiterer Teil bringt uns néher die Bedeutung dem Gericht
und auch unter welchen Umsténden eine Verpflichtung die Fragen an den Gerichtshof ist
vorlegen. Im dritten Teil werden wir mit der Anwendung der Rechtsystem der
Européischen Union durch die Vorfragen beschéftigen. Die zwei letzte Teile sprechen liber
die Beeinflussung auf den Prozess der tschechischen Gerichte und tber den Zustand de
lege ferenda im tschechischen Rechtssystem.

Meiner Meinung nah, dass der dritte Teil ist der wichtigste. Darin geht es um eine
Veranderung dem Vorabentscheidungsverfahren, weil dieser Zustand nicht ideall ist. Es ist
nicht efektiv und dauert zu lange bis es entscheidet ist.
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PRILOHY!

Priloha ¢. 1

Ukoncené véci — délka trvani fizeni

20+

15 1

10+

2006 2007 2008 2009 2010

m Rizeni o piedbéznych otazkdich  m Pfimé zaloby  m Kasacni opravné prostiedky

2006 2007 2008 2009 2010
Rizeni o predbéznych otazkach 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Rizeni o naléhavé piedbéiné otazce 21 25 2,1
Pfimé zaloby 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Kasacni opravné prostiedky 17,8 17,8 18,4 15,4 143

101 Zdroj pfiloh jsou statistické (daje zveFejnéné na curia.europa.eu
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P¥iloha ¢. 2

Ukoncené véci — povaha Fizeni

2010

Rizenio pfedbéknych
otdzkich

b

Pfimé Zaloby

Kasadniopravné prostiedky

// 'H'---H. Kasacni opravné prostiedky proti
Zvlastni fizeni — “— rozhodnutim o pfedbé&inych
opatfenich a vedlejfim ucastenstvi
2006 2007 2008 2009 2010
Rizeni o pfedbé&inych otdzkich 266 235 am 259 339
Ffimeé Zaloby 212 24 181 215 139
Kasafni opravné prostiedky 88 69 97 a4
Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o predb&inych
opatfenich avedlepfim udastenstvi 2 2 8 7 4
Posudky 1 1
Zvldstni fizeni 2 4 8 9 8
Celkem 546 570 567 588 574
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Priloha €. 3

Ukoncené véci — rozsudky, usneseni, posudky

Rozsudky
70,88 %

Judikujici usneseni
1552 %

Usneseni o pfedbéinych

opatfenich
0,96 %
Ostatni usn eseni
1264 %
= o E‘ = L
= — — -

2 S5 | §Rc | E& = £

a = g = 2d 3 =

H £ ce = 2 s ]

& E 3 3 gg- ©3 4 e
Rizeni o pfedb&inych otazkach 239 33 21 293
Fiimé Zaloby a7 42 139
Kasaéni opravné prostiedky 34 43 1 3 a1
Kasacni opravné prostiedky
proti rozhodnutim
o pfedbéinych opatfenich
a vedlejsim Ocastenstvi 4 4
Posudky
Zvlastni fizeni 5 5

Celkem 370 81 5 66 522

67



P¥iloha ¢. 4

Véci probihajici k 31. prosinci — Povaha Fizeni

2006 2007

m Rizeni o predb&myich otirkich

m Ddastni fizeni

208

Posudky

m Pfimé zaloby

20

m Kasadni opravné prostied by

2008

2010

2009

2010

Rizeni o predbézmich otizkach

e

345

38

Ffim Zalo by

32

213

242

170

167

Kasadni oprawné prostiedky

120

117

126

129

144

ZulEEtni fizeni

Posudky

Celkem

n

68

a2

Taz

799



Priloha €. 5

Zahéajena fizeni o pfedbéznych otazkéch
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Priloha €. 6

Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952 — 2010) — Zahjena fizeni o predbéznych otazkéach
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