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Vvbér tématu diplomové prace a zadani diplomové prace

Diplomantka, Martina Cihatova, si jako téma své diplomové prace zvolila: , Rizeni o
piedbéZné otazce u Soudniho dvora EU - disledky pro pravo CR a soudni praxi Ceskych
soudtt”. Jedna se velmi osobité a zajimavé zpraéovér;i, pfinasejici pfedevsim vlastni nazor a
pohled diplomantky na danou problematiku.

V souladu se zadanim diplomové prace predklada diplomantka zpracovani fizeni o
pfedbé&zné otazce s diirazem na spolupréaci SDEU a vnitrostatnich soudi Ceské republiky,
véetné vlivu ze strany SDEU.

Vavodu diplomové préace autorka uvadi sviij amysl neprovadét podrobny popis
pribéhu fizeni o pfedbéZné otazce, ale piiblizit praktické vyuziti a vyznam institutu
pfedbézné otazky. V tvodu se diplomantka také vypofadala s uzitim pojmt komunitarniho
a unijniho prava v ramci celé diplomové prace a dale stru¢né nastinila postaveni a fungovani

SDEU.

Formaélni strdanka diplomové price

Po formalni i grafické strance piisobi diplomova prace velice pfehledné a jsou
dodrzeny v3echny zédkladni stanovené pozadavky. Prace obsahuje 58 stran cistého textu,
véetné avodu, zavéru a cizojazy¢ného resumé v némeckém jazyce. Literatura a ostatni

pouZité zdroje piisobi po formalni strance také velice jasné, ucelené a pfehledné a jsou




uvedeny v dostate¢né mife véetné pouzité judikatury, internetovych zdrojit a zahrani¢ni
literatury.
Poznamkovy aparat spliiuje rovnéz zékladni pozadavky a je v praci obsaZen

v dostate¢né mife. Diplomové préce obsahuje Sest ¢islovanych pfiloh.

Obsah diplomové price

Diplomova préce je koncipovédna do péti velkych kapitol. V kapitole prvni s nazvem
,Ceska republika jako ucastnik fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie” se diplomantka
zabyva vymezenim jednotlivych pojmt a vSeobecnym vykladem s dtrazem na ucastniky
fizeni a dale podéava nastin vyznamu advokata v fizeni o pfedbéZné otazce.

Druhéa c¢ast diplomové prace je nazvana ,Povinnost ceskych soudnich organt
pfedbéznou otazku polozit” a je vénovana pojmu ,soudniho organu”, pfedmétu fizeni o
pfedbézné otadzce, nepiipustnosti pifedbézné otazky a dale mozZnosti a povinnosti
pfedbéZnou otazku polozit, véetné doktrin acte clair a acte éclairé. Nasleduje pomérné
podrobny rozbor mozZnosti pfi poruseni povinnosti predlozit pfedbéZnou otazku a to
stiznost k ESLP, fizeni o poruseni Smluv dle ustanoveni ¢l. 258 SFEU a tstavni stiZnost.
V zavéru této kapitoly se diplomantky vénuje rozhodnuti o pfedbézné otazce a jeho pravnim
ac¢inktm a zavaznosti.

,Pfedbézna otazka jako nastroj aplikace unijniho prava v Ceské republice” je nazev
kapitoly tfeti, ve které se prostfednictvim jednotlivych podkapitol diplomantka pustila do
vlastnich avah a vlastniho zamysleni nad danou problematikou. Jedna se o jednu z
nejzajimavéjsich kapitol celé diplomové prace, na které je tieba zdhraznit a ocenit vlastni
pfinos diplomantky, kdyZ se pokusila nastinit fedeni aktudlnich problémia. Velice zajimavy,
az misty odvaZzny, je ndzor autorky na feSeni prostfednictvim tzv. ,dvoustupriového
rozloZeni unijniho fizeni o pfedbézné otazce v tom smyslu, Ze prvni instanci by zajistovali
vnitrostatni soudni organy”.

Ve ¢étvrté, kapitole s nazvem: ,,Dopady rozhodnutych ¢eskych predbéZnych otazek na
rozhodovani soudt Ceské republiky” se diplomantka zabyva zhodnocenim, jak jednotlivé
rozhodnuté piedbéZné otazky ovlivnily postup soudnich organd. Ktomuto rozboru si
autorka vybrala nékteré nalezy Ustavniho soudu a déle véc C-437/05 Jan Vorel vs.
Nemocnice Cesky Krumlov a véc C-339/09 Skoma-Lux s.r.o. vs. Celni feditelstvi Olomouc.
Rozbor dvou uvedenych véci je bohuZzel ponékud strohy a je zafazen do kapitoly bez

uvedeni dal3ich souvislosti, pro¢ diplomantka zafadila zrovna tyto dvé rozhodnuti.




Posledni kapitola, pats, je nazvana ,Uvahy de lege ferenda” a prostfednictvim
podkapitol ,,Quo vadis Evropska unie?”, , PfedbéZna otazka - de lege ferenda”, , Pfedbézna
otazka a Lisabonska smlouva” se autorka pokusila zhodnotit aktudlni stav a zamyslet se nad

dal$im moZnym vyvojem, ke kterému bude sméfovat SDEU.

Hodnoceni diplomové priace

Diplomantka, Martina Cihaifovéd, si vybrala téma, které zpracovala nadmiru
zajimavym, osobitym a pfinosnym zpiisobem. Jedna se o diplomovou praci kvalitni, ¢tivou,
ve které nechybi vlastni nazor autorky, ktery na nékterych mistech dokonce pfevazuje.
Diplomantka prokazala schopnost préce s judikaturou a daldimi dostupnymi prameny a dale
velice dobrou schopnost vlastniho logického tsudku na danou problematikou. Ve vyse
uvedené je v diplomové praci velmi dobfe propojeno.

Diplomantka svoji diplomovou préci fadné konzultovala a v pribéhu konzultaci byl

ziejmy jeji vyrazny zajem o dané téma a vlastni zpracovani.

Mozné otazky k 1istni obhajobé

Vzhledem k pfedloZené diplomové by bylo vhodné, aby se diplomantka zamyslela a
pokusila si k astni obhajobé pfipravit zpracovani téchto otazek:

1. Vsouvislosti s Vasim nazorem na ,moZnost dvoustupriového rozlozeni
unijniho fizeni o pfedbéZné otazce” - jak by se v takovém piipadé fesily
pfedbéZné otazky, které by se tykaly platnosti prava EU?

2. Proc jste si v kapitole 4 vybrala pravé rozhodnuti ve véci Jan Vorel a ve véci
Skoma-Lux s.r.0.? Pokuste se rozvést jejich dopady na rozhodovani soudi

Ceské republiky.

Zavéreéné hodnoceni

Pfedlozena diplomova préace na téma ,Rizeni o pfedbéZné otazce u Soudniho dvora
EU - désledky pro pravo CR a soudni praxi ¢eskych soud@” splituje veskeré pozadavky,
které jsou kladeny na zpracovani diplomové prace. Jedna se o praci velice zdafilou a
precizné zpracovanou. Diplomantka se nikterak neodchylila od tématu a zadani diplomové

prace, ani od cile, které si vyty¢ila v avodu prace. -




Posuzovanou diplomovou préci doporucuji kjeji vefejné obhajob¢, na které bude
zéviset kompletni a kone¢né hodnocenti. Jeji pisemné zpracovani navrhuji hodnotit znamkou

,vyborné”.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatt THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu

s jinou praci.

V Plzni dne 19. dubna 2012

Mgr. Michaela Troneckova



