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Uvod

Diplomantka, Martina Cihafova pfediozila téma své diplomové prace: ,Rizeni o
pfedb&zné otazce u Soudniho dvora EU — dusledky pro pravo CR a soudni praxi ¢eskych
soudu” ke konecnému zhodnoceni, jako podminku budouciho radného ukonceni studia na
FPR ZCU v Plzni.

Jedna se o téma bézné, mezi studenty oblibené av$ak zpusob, jakym se jej
diplomanti zhosti, je vzdy originalni, odvisly od znalosti tématu, utfidéni odborné literatury,
z niz Cerpaji, stejné jako ujasnéni hlavnich myslenek ohledné tohoto specifického procesu,
kterym je interpretovano pravo EU. Diplomantka si Qytkla za cil priblizit vyuziti a vyznam

institutu predbézné otazky.



Obsah hodnocené diplomové prace

Diplomova prace je roz¢lenéna do péti kapitol s fadou podkapitol. V prvni kapitole
diplomantka vyklada jednotlivé pojmy, popisuje postaveni uc€astniku fizeni, generalniho
advokata.

Ve druhé kapitole se vysostné vénuje povinnosti Ceskych soudnich organu
pifedbéznou otazku polozit, stanovi hranice podkladani predbé&znych otazek tak, aby nebyly
nadbytecné ¢i zbyte€né zatézujici soud (doktriny acte clair a acte éclairé). Treti kapitola
obsahuje celkové osvetleni vyznamu fizeni o predbézné otazce pro unifikaci aplikace
unijniho prava v celé EU. Diplomantka zde formuluje vlastni nazory, navrhuje dokonce
vlastni reseni toho, jak by se dosavadni zatézi Soudniho dvora EU s feSenim predbéznych
otazek, kdy fizeni trva i nékolik let mélo odbfemenit. Navrhuje zpusob, kterym by mél
narodni soud jiz sam formulovat vlastni petit pro vyklad sporného pojmu prava EU a tim
ulehcit rozhodovaci praci Soudnimu dvoru EU,coz se jevi jako vysoce funkéni feseni. Toto
své stanovisko pak shrnuje i v zavéru, kterym je velmi kompaktni a uzavira cely smysl
diplomové prace.

Problematice vyznamu rozhodnutych Ceskych predbéznych otazek na rozhodovani
soudl Ceské republiky se diplomantka vénuje v kapitole &tvrté. Zde bohuzel rozebira pouze
dve piedbézné otazky, ac by na vybér byla cela fada dalSich. Davod, pro€ si vybrala pravé
pouze tyto dvé, zfejmy neni. Diplomantka se zabyva i posunem vnimani Ustavniho soudu
ve vzlahu k sobe samemu stran moznosti €i povinnosti podat predbéznou otazku, a¢ tak
prozatim neuginil.

Zavérecna kapitola je pojata az filozoficky, ale zajimavé, kdy se diplomantka pta na
smerovani EU jako takové, nejen snad pouze ve smyslu fizeni o prfedbézné otazce.

Diplomantka celkové hodnoti sou¢asnou situaci a pokousi se odhadnout budouci smér EU.




Formalni uprava

Po formalni strance je tfeba praci hodnotit jako prehlednou, srozumitelnou,
diplomantka dodrzuje zakladni stanovené pozadavky. Prace obsahuje pres padesat stran
Cisteho textu, v€etné uvodu, zavéru a cizojazycného resumé v némeckém jazyce, k tomu
pridano jesté Sest priloh. Pouzité odborné zdroje jsou dostatecne, citace pouzité judikatury
je spravna, v praci neprevazuji internetové odkazy a z citaci je patrna znalost i zahranicni

literatury.

Zavcrecné hodnoceni diplomové prace

Celkové se jedna o velmi kvalitni a kompaktni praci, bohatou na informace a
nezvykle mnoho i na vlastni nazory diplomantky, které se prolinaji celou praci.

Z pfedloZzené prace je zfejma znalost tématu, schopnost pracovat se odbornymi
zdroji, schopnost utvaret si vlastni nazory na véc, prace s judikaturou narodnich soudu i
SDEU je taktéZ velmi kvalitni. Lze usuzovat, Ze diplomantka patfi mezi peclivé a vykonné
stuclenty, ktefi o sve cinnosti hodné premysleli i pod vedenim své konzultantky. Soucasna
znalost tématu ze strany diplomantky ji pfeduréuje ke kvalitni praci napf. pro Ufad viadniho
zmocneénce pro zastupovani pred SDEU.

PrfedloZenou diplomovou préaci tak doporucuji kjeji obhajobé a jeji pisemni

zpracovani hodnotim znamkou ,vyborné*.
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