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1. Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybral pro jeho unikatnost a cistou ,,mladost™. Je sice
pravdou, ze evropské pravo existuje jiz delsi dobu, ale z pohledu ¢eského ¢lovéka je novym a
stale mladym pravnim oborem. Evropské pravo pfiskocilo do zZivota ¢eského pravnika v roce
2004, kdy se Ceska republika stala soucasti Evropské unie. Spole¢né s touto zménou se stala
naprosto unikatni véc, kdyz se v ceském pravnim prostiedi objevil novy obor, ktery
potfeboval své odborniky. Béhem pfistupujictho obdobi se zacaly objevovat publikace
véhlasnych akademiku a vedle nich smélé studentské prace a tyto publikace si ¢asto navzijem
nezadaly ve své kvalit¢. Vsechny reagovaly na stejné urovni na pravo, které bylo pro mnohé
naprosto nové neprobadané uzemi a zacala se tak popisovat ceska tabula rasa nového pravniho
oboru — prava evropského. Z dnesniho pohledu jiz sledujeme, Ze kazdy soucasny pravnik si je
védom jeho pusobeni a jeho bezprostfedni existence. Za par let se dostalo do podvédomi
odborné vefejnosti a stejné tak soudu a jinych statnich organt. Stale se vSak objevuji obavy
z jeho komplexnosti a slozitosti. Nemoznost jakkoliv efektivné vyuzit znalosti vnitrostatnfho
prava stavi odbornou i neodbornou vefejnost do nejisté pozice, ve které se vedle pomérné
slozitého ceského pravniho prostfedi musi seznamit s novym a mozna jesté slozitéjsim
pravaim systémem, ktery je vysledkem promichanym z nckolika pravnich kultur. Objevuje se
zde naprosto novy komplexni pravni fad, ktery jest¢ notné stézuje onu utopickou snahu
poznat pravo. Ve chvili, kdy jsem se 1 ja dostal prvné k otazce, ktery pravni obor bych si meél

zvolit s cilem nasbirat nejvice znalosti, volba byla jasna — na pravni obor novy a mlady.

Evropské pravo je fantasticky a jedinecny zpusob jak kladné narusit cesky pravni systém.
Piineslo s sebou spousty pravnich institutd, které se v ceském pravu neobjevovaly a
pravdépodobné by se nikdy ani neobjevily — v ptipadé této diplomové prace je jim judikatura,
kterd se nepotyka s teoretickou problematikou jeji formalni zavaznosti, jak je tomu naopak u
rozhodnuti vnitrostatnich nejvyssich soudt. Nebo pfinasi i zajimavy, puvodem francouzsky
institut generalniho advokata, jehoz stanoviska jsou v nékterych chvilich teoreticky velmi
pfinosné a casto dokazou realné a pravdivé charakterizovat situaci nazorem, ktery by soud ze
své pozice ¢asto nemohl vzit za svij. Volba tématu diplomové prace byla nakonec logickou
volbou v poznavani evropského prava. Jelikoz evropsky zakonodarny proces je spise pomalou

a slozitou veli¢inou, je naopak piinosem ponékud svéhlava a v zasadé neomezena dotvorba
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prava Soudnim dvorem Evropské unie. Chapu vytky, které poukazuji na tento proces jako na
omezeni demokratickych zasad, ale dle mého nazoru v piipadé, kdy je na jedné z misek vah
stagnujici veli¢ina, je tfeba mit na té druhé veli¢inu dynamickou, jednajici. K tomu, aby mohl
byt za takovou velicinu povazovan Soudni dvir Evropské unie je tfeba pravé institutu

pfedbézné otazky, s jejf unikatni koncepci ve formé spoluprace se soudy ¢lenskych statu.

1.1. Technicka poznamka v ivodu

Jelikoz Evropska unie a jeji pravo stale prochazi mnohymi zménami, je nutné pfihlédnou i
ke zméné nékterych termint. Pojal jsem tuto zménu ponckud jednoznacné, a to aktudlné.

(3

Jelikoz v dnesni dobé jiz neexistuji Evropska spolecenstvi nebo tifpilifova struktura
Evropského Spolecenstvi, komunitarni pravo ani Evropsky soudni dvur, pak jsem zvolil
zjednodusujici oznaceni pro vsechny tyto jevy, a to pravé dle aktualniho stav. Pokud se tak
v této praci objevi pojem evropské pravo, pak jeho vyznamem je obecné pravo Evropské unie
a vSech organizaci, které ji pfedchazely. Stejné tak Soudni dvur Evropské unie je zjednodusené
vyuzit pro oznaceni Soudniho dvora i v dobach pfed Lisabonskou smlouvou. Davodem, ktery
mne k tomuto pfistupu vede, je jednoduse kontinuita prava. Tato prace si nebere za cil byt
primarné praci zaméfenou na historii a jeji vyvoj, ale naopak na stav soucasny, proto je

jednotnost volena vzhledem k pozadované aktualnosti — dle stavajiciho stavu.

Obsah prace si klade za cil shrnout nejdualezitejsi dusledky a aspekty, které pfindsi institut
fizeni o pfedbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie. V prvni ¢asti prace jsem kratce
nastinil fakticky primat pozitivatho evropského prava, ktery neni bezprosttedné ucinny pouze
pro staty, ale v nékterych piipadech 1 pro jednotlivce. V nasledujici casti je cilem teoreticky
rozbor samotné zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, na tuto ¢ast navazuje
strucny popis zasadnich doktrin o pifimé ucinnosti a pfednosti, které byly dovozeny prave
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Posledni ¢asti prvni popisné kapitoly bude kratky

exkurz do aplikace téchto doktrin ¢eskymi obecnymi soudy.
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Nasledujici kapitola si nese za cil poukazat na pfipady, kdy je soud povinen predlozit
pfedbéznou otazku a zaroven uvést piipadné vyjimky z této povinnosti. Zamérem této
kapitoly je i poukazat na nasledky, které mohou vzniknout pfi poruseni této povinnosti a
pfipadné dusledky pro clensky stat, kterym je odpovédnost za takové jednani. Na misté bude 1
uvést (ne)moznou regresivni nahradu pro jednotlivce v pifpadé poruseni odpovédnosti

spojené s povinnosti predlozit pfedbéznou otazku.

Jelikoz Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie s sebou nenese pouze obligatorni
povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku, ale i fakultativni moznost otazku predlozit, pak je
cilem dals$i kapitoly urcit tyto organy zejména v ceském pravnim prostedi. Kapitola je spise
spekulativni, nebot” doposud pfedlozily pfedbéznou otazku pouze obecné soudy, u kterych
neni pochyb, Ze spliuji dikci Clanku 267. Soucasti kapitoly je i kratké shrnuti novelizaci
procesnich zakonnych pfedpisu, které pfimo navazali na institutu pfredbézné otazky.
V posledni casti kapitoly se snazim nastinit postoj nejvyssich obecnych soudu k institutu
pfedbézné otazky, jejich ochotu nebo pifipadnou neochotu predbézné otazky predkladat a
soucasti je i shrnuti nékterych jejich vyznamnych otazek. Kapitola je ukoncena kratkym
ohlédnutim za nékterymi zajimavymi pfedbéznymi otiazkami, které byly pfedlozeny soudy

nizsich instanci.

Posledni informativn{ kapitola shrnuje zatim strohy piistup Ustavniho soudu Ceské republiky
kinstitutu pfedbézné otazky. Cilem je upozornit na postoj, jaky soud zaujal v piipadé
integrace ceského statu do Evropské unie a dale upozornit na odli$na stanoviska a nejednotny
ptistup soudctt Ustavniho soudu v otizce zda je Ustavni soud soudem povinnym dle
obligatorni ¢asti Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a dale zda je vitbec ochoten

stat se soudem, ktery pfedbéznou otazku nékdy predlozi.
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2. PfedbézZna otazka a jeji zavaznost pro rozhodovani souda CR

Cilem této kapitoly je vytvofit teoreticky zaklad pro nasledujici navazujici ¢asti této prace.
V prvé fadé je zde cilem se kratce zabyvat obecnou zavaznosti evropského prava. V casti
nasledné pak doktrinami dovozenymi SDEU, které se dotykaji zavaznosti a pfednosti
evropského prava vuci pravam jednotlivych clenskych statt. Tato zavaznost bude nasledné

blize rozpracovana zejména z pohledu ceského prava s dirazem na praxi soudu.

2.1. Zavaznost evropského prava

Jesté nez pfistoupim k samotnému dusledku fizeni o pfedbézné otazce, je na misté kratce
uvést zakladni informace o samotné zavaznosti evropského prava pro pravo ceské a stejné tak

pro ceské soudy.

Vavodu je tfeba si pfipomenout, ze EU je ve své podstaté¢ stale tvofena nékolika
multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami [1] a z toho duvodu je na ni mozno pohlizet jako
na dohodu nékolika statt, které se svym podpisem zavazaly dodrzovat urcity zavazek.
V nedavné dobé sice vzesla optimisticka myslenka Evropské ustavy, kterd meéla mj. za cil
zvratit tento syrovy pohled na jinak jednotné se vyvijejici evropské spolecenstvi, ale ustava
nakonec nebyla clenskymi staty pfijata. Jeji myslenky se vsak zkoncentrovaly do tzv. Lisabonské
smlonyy 2], ktera se sice nehonosi oznacenim ,ustava®, ale obsahové tak jiz pusobi.

Z formalniho hlediska je v$ak stale nutné mluvit o smlouvé multilateralni.

v

I Nektefi autofi mluvi o ,,Evropské ustave®, viz napt. DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. Constitutional law of the
European Union. 1. ed. Harlow: Pearson Education, 2002, 553 s. ISBN 05-823-1717-7. Dle mého nazoru i pfes
zajimavy a do urcité miry obhajeny nazor se stale jedna spise o optimistické vniman{ integrace stata nez o fakticky
stav.

2 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
uvetejnénd v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. prosince 2007, C 306/01.
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Jelikoz je EU nadale tvofena multilateralnimi mezinarodnimi smlouvami, pak klicovou
otazkou nadale zustava zavaznost evropského prava pro jednotlivee, tedy nikoliv pro staty,
které jsou ratifikovanymi smlouvami vazany v plném rozsahu [3]. Zavaznost novotvorby EU
pro jednotlivee vyplyva ponékud stroze z Clanku 288 SFEU. Tento ¢lanek uvadi, ze piimo
pouzitelné pravni akty EU jsou nafizeni, které zavazuji vSechny subjekty bez rozdilu (tedy
staty 1 jednotlivce) a dale néktera ustanoveni zakladacich smluv. Smérnice vedle toho maji
specifické postaveni co do ucinku. Tento ucinek rozdélujeme na tzv. horizontdalni a vertikdlni
piimy ucinek. Horizontdlnim ptimym dGc¢inkem smérnice se rozumi piima zavaznost pro clenské
staty a vertikalni pfimy ucinek se uziva k oznaceni pfimé ucinnosti pro jednotlivce. Z psanych
norem evropského prava, tedy ze zakladatelskych smluv, vyplyva pouze ucinek horizontilni,
pficemz na zakladé tohoto piimého ucinku jsou clenské staty vazany smeérnici co do vysledku.
Vertikdlni pfimy tucinek na druhou stranu neni v pozitivnim evropském pravu nikterak
vyslovné zakotven a bylo tedy otizkou, zda skute¢né smérnice je pfimo ucinna i pro
jednotlivce. Pravomocnym organem, ktery tuto otazku muze vyfesit, je pravé SDEU. SDEU
se v pocatcich své judikaturni c¢innosti nestavil k vertikdlnimu Gcinku smérnice negativné [4],
ovsem ve veci Marshall [5] upozornil, ze ptimého ucinku se 1ze dovolavat pouze ve vztahu
jednotlivec a clensky stat, a to v pfipadé, Zze se jednotlivec pfimo domaha svého priva
vyplyvajicim ze smérnice u sporu pfed pfislusnym narodnim soudem. Piipad Marshall vsak

viceméné stanovil, Zze takovy vztah nemuze byt uplatiiovan ve sporu mezi jednotlivei [6].

Ve véci vztahu jednotlivec versus jednotlivec se SDEU vyjadril odlisné pomérné nedavno, a to

ve veci Kiiciikdeveci | 7], kde dospél k nasledujicimu zavéru:

|| vnitrostatnimu soudu, jens rozhoduje spor mezi jednotlivei, prisiusi zajistit dodrgovdni 2dasady zakazu
diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovina smérmici 2000/ 78, tim e pripadné neponsije didné

ustanovent vnitrostatni pravni iipravy, jes by bylo s touto dasadon v rozporn. 8]

3 Pro CR viz. ¢l. 10, ¢l. 10a Ustavy CR.

4 Napt. véc Van Duyn v. Home Office 41/74 [1974] SbSD 1337, ve které ESD naznadil, Ze v nékterych situacich
muze mit smérnice i pfimy uc¢inek na jednotlivee.

5 Véc Marshall v Southampton and South West Area Health Authority 152/84 [1986] SbSD 723.

6 FOREJTOVA, Monika a Michaela TRONECKOVA. Evropské pravo v praxi. Plzeft: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 246 s. Monografie (Ales Cenék). ISBN 978-807-3803-018, str. 6.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. ledna 2010 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Landesarbeitsgericht Dusseldotf — Némecko), Véc C-555/07 Seda Kicukdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG

8 Bod 56 rozsudku ve veci Kiciikdeveci.
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7. uvedeného rozhodnuti lze dovodit, ze pfimy ucinek smérnice muze existovat i mezi
> y
jednotlivci, pokud jednotliveim pfiznava prava vyplyvajici z obecnych zasad [9], ktera jsou

blize konkretizovana pfislusnou smérnici [10].

2.2. Rozhodnuti SDEU a jeho zavaznost

Po kratké zmince o zavaznosti evropského prava je na misté se dale zabyvat zavaznosti
samotného rozhodnuti o pfedbézné otazce. Rozhodnuti SDEU lze povazovat za tzv. judikat,
tedy za zavazné soudni rozhodnuti. Pojem judikat vSak nelze zaménovat za pojem precedent
[11], ktery neni klasickym institutem kontinentalntho pravniho systému. I pfesto, Ze i odborna
vefejnost ma obcas tendence tyto dva pravni instituty zaménovat, rozdil mezi nimi existuje.
Precedent je institut anglosaského pravniho systému a zjednodusené feceno se jedna o
vytvofeni nového obecného formalntho pravidla, které casto nema zadnou oporu
v normativnim zdroji [12]. Judikat oproti tomu oporu v normativnim zdroji ma a casto slouzi
pouze kjeho vykladu (interpretaci), coz je ve své podstaté i funkce pfedbézné otazky dle
Clanku 267 SFEU. Jelikoz SDEU dle Clanku 267 evropské pravo ,pouze vyklada a
interpretuje, nelze tak mluvit o precedentnim soudcovském pravu, ale 1épe o tzv. judikatufe.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze judikatura SDEU neni zasadni pro celé fungovani EU,
pravé naopak. Judikatura ma velky vyznam zejména k udrzeni dynamicnosti pravniho fadu a
z Ceskych redlif je nam dobfe znamo, ze zadné psané pravo neni natolik dokonalé, aby ho
nebylo nutné neustile dotvafet a usmérnovat. Organem, ktery ma zajistit tuto kontinuitu

v pifpadé evropského prava je prave SDEU, ktery tak vyznamné dopliuje stagnujici

? Evropského prava. Pfima zavaznost obecnymi zasadami EU je dovozena v rozsudku ze dne 22. listopadu 2005
ve véci Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi C-144/04 [2005] Sb. rozh. I-9981.
10V tomto ptipadé smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
IWKNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: dvod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996, 248 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-1253-X. str. 57.
12BOBEK, Michal. Pfedbézna otdzka v komunitirnim pravu: ivod do srovnavaci pravai védy. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, 517 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-720-1513-3, str. 384, odst. X1I-02.
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zakonodarny proces EU. Néktef{ autofi tento stav vsak nazyvaji demokratickym deficitem

[13], vzhledem k zjevnému poruseni délby moci.

2.2.1. Zasady v judikatufe SDEU

Nez se v dalsi casti budu zabyvat tim, jakym zpusobem SDEU svou judikaturni c¢innosti
piispél k obecné zavaznosti evropského prava, je na misté¢ nejprve zminit nékteré teoretické

aspekty judikatury SDEU.

Pokud budeme analyzovat rozhodovaci ¢innost SDEU a jeho vliv na aplikaci evropského
prava, je nutné urcit nékteré zasady, které musi tento soud ve své cinnosti dodrzovat.
Obecnou zasadou soudu, které maji ,,dotvafeci® pravomoc (tj. judikaturni nebo i precedencni)
je zasada rei indicatae a stare decisis, tedy nerozhodovat vicekrat vjedné véci a zlstat pifi
rozhodnutém. V ptipadé res iudicatae je vyznam pomérné zfejmy, vzhledem k obecnému
uplatnovani této zasady u ceskych soudu. Zasada stare decisis pak vyjadiuje jakési legitimni
ocekavani, ze nejvyssi soudni organy se nebudou odklanét od svych dfivéjsich rozhodnuti.
Z této zasady jsou v podstaté¢ znamé dvé vyjimky. Prvni je overruling [14], které upravuje
moznost zménit dosavadni rozhodovaci strategii soudu. Postupovat timto zptisobem lze
pouze suvazenim maxima nepifstupné zmény a soud si musi uvédomovat limity, které
zménou nelze piekrocit. Druhou vyjimkou je distinguishing, ktera nastava v situaci, kdy se na
prvni pohled ma uzit dfivéjsi judikatura soudu, avSak z povahy véci to neni mozné a soud
zvoli jiny, vétdinou individualni piistup. Divodem neaplikovani zasady stare decisis je v tomto
ptipadé novum, jenz vytvafi piekazku pro zahrnuti pfipadu do obecného rozhodovaciho

postupu [15].

K uvedenému lze uvést, ze zasada re/ iudicatae je zasadou, kterou se SDEU obecné fidi, nebot’

nedovoluje predlozit ve stejné véci opakované stejnou predbéznou otazku, pokud se opétovna

13 SIEBERSON, S. C.: Treaty of Lisbon and Its Impact on the European Union's Democratic Deficit. In
Columbia Journal of European Law (2007-08) vol. 14. str. 449- 465. Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1628869 (citovano dne 24.3.2012).
14 K tomu blize napt. ITL. US 1275/10 - Zména judikatury v otazce promléeni nemajetkové Gjmy.
15 LUDVIK, D. Co je precedent v rozhodnutich éeskych civilnich soud@?. Dny prava. 2008. Dostupné z:
http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/ pdf/ prteotie/david.pdf (citovano dne 19.2.2012).
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pfedbézna otazka netyka vykladu zavéra dovozenych v predeslé judikatute. V piipadé stare
decisis je vsak zavér ponékud neurcity. SDEU totiz v zasad¢é neni vazan svymi nazory a tato
povinnost nevyplyva ani z zadné normy [10]. I pfesto soud v rozhodovaci praxi své nazory
neopousti, a pokud ano, jde spise o prvek aplikace piistupu distinguishing [17]. Ackoliv Soudni
dvur nikdy vyslovné neodkazuje na zasadu stare decisis, nebo na skutecnost byt vazan vlastnim
rozhodnutim, obecné je jasné nasleduje [18], pfedevsim vzhledem k pozadavku

konzistentnosti judikatury.

2.2.2. Fakticka zavaznost rozhodnuti SDEU

Z jakého divodu je vlastné judikatura SDEU zavazna a pro¢ by se ji mél cesky soudce fidit?
V prvé fadé je nutné si uvédomit, ze aplikace zavérd dovozenych SDEU v zasadé neni
zavazna pro subjekty erga ommes, ale naopak pouze pro subjekty zunter partes [19] a pro dalsi
subjekty, které podaly podobnou pfedbéznou otazku [20]. Tento zavér vyplyva jednoduse
z absence jakéhokoliv ustanoveni evropského prava, které by zavaznost erga ommnes stanovilo.
SDEU vsak naznacil zavaznost erga ommnes ve véci International Chemical Corporation [21]. Timto
judikatem nevytvofil povinnost pro soudy clenskych statd fidit se dikci svych judikatd, ale

nepfimo na tuto moznost poukazal, kdyz judikoval nasledujict:

wAlkoliv rozsudek ESD vydany na zdakladé . 177 Smlonvy a problasujici pravni akt organn |...] za
neplatny je adresovan pounze ndrodnimn soudn, ktery prednes! danon véc pred ESD, je to dostalujici diivod pro

to, aby i ostatni ndrodni soudy pohlizely ze stejnych drivodsi na tento akt také jako na neplatny."

16 Uvedené je pomérné zajimavy poznatek, kdyz napt. Ustavni soud CR opakované judikoval, Ze na zékladé Cl.
89 odst. 2 Ustavy CR je sam vazan sv§mi rozhodnutimi. Viz. napt. IIL US 425/97.

17 Vyjimku lze spatfovat napt. ve véci Keck, C-267-268/91 [1993] SbSD I-6097.

18 SLYNN, G. The Court of Justice of the European Communities. [1984] 33 1.C.L.Q. 409

19 Véc Luigi Benedetti v. Munati Fli s.a.s. C-52/76 [1977] SbSD 1-2637, ve kterém ESD vyslovné vyjadiil
zavaznost rozhodnutf inter partes.

20 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 879 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN
80-717-9430-9, s. 382.

21 Véc SpA International Chemical Cotporation v Amministrazione delle finanze dello Stato C-66/80 [1981]
SbSD 1191.
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Lze viak usuzovat, ze soudy clenskych statd budou pfistupovat k judikatufe SDEU fakticky
jako k jednomu z prament evropského prava a to i pfesto, ze tato povinnost neni formalné
nikterak stanovena. Je to vSak logicky zavér, ktery je dovozen z nékolika faktort. Jednim z
nich je pfipadna odpovédnost organu (soudu), ktery by neaplikoval evropské pravo, popt.
zavéry a interpretace dovozené SDEU. Dalsim faktorem je vylu¢na pravomoc rozhodovat o
zasadnich otazkich — v tomto pfipadé o evropském pravu. Pokud tak SDEU Clanek 267
pfisuzuje vylu¢nou pravomoc vykladat zavazné a platné Smlouvy a akty organt EU, pak je

jasné, ze naopak zadny jiny organ interpretact ,,vyssi pravn{ sily* provadét nemuze.

Zajimavym piinosem v oblasti obecné zavaznosti judikatury SDEU byl rozsudek ve véci
Kobler [22], kde soud judikoval, Ze rozhodnuti o pfedbézné otazce ma vyznam i pro ostatni
soudy. V tomto rozsudku SDEU shledal, ze odpovédnost clenského statu za Skodu se
vztahuje 1 na rozhodnuti domacich soudu, které by pfipadné nebyly v souladu s rozhodnutim

o pfredbézné otazce.

Lze vsak predpokladat, ze vsechny soudy (zejména pak ty nejvyssi) nebudou pfistupovat
k obecné zavaznosti rozhodnuti SDEU vzdy vstficné a ze judikaturu SDEU, budou bez
okolku aplikovat. Zajimava je napt. argumentace Cowurt of Justice (Spojené kralovstvi), ktery ve
vecl fotbalového klubu Arsenal nepostupoval dle zavéra dovozenych v rozhodnuti o
pfedbézné otazce, nebot’” SDEU dle jeho nazoru jednal #ltra vires, tedy za hranici své
pravomoci. Své tvrzeni oduvodnil tak, ze SDEU dovodil jinou skutkovou podstatu a opiral se

o jina fakta, a z toho divodu nemize byt jeho rozhodnuti u vnitrostatniho soudu zohlednéno

23].

22 Véc Gerhard Kébler v Republik Osterreich C-224/01 [2003] SbSD 1/10239.
2 Viz. informativni ¢ldnek na webu ec.europa.cu: ANNEX V - Judgments of the Court of Justice up to
31.12.2002 and not yet implemented, str. 66, dostupné na

http://ec.europa.cu/eu law/infringements/pdf/annexe5 en.pdf (citovano 20.2.2012).
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2.3. Doktriny SDEU tykajici se zavaznosti evropského prava

V pfedchozi ¢asti prace jsem se zamérné zamcéfil na otazku zavaznosti judikatury SDEU
nebot’ kapitola nasledna bude popisovat doktriny, které byly dovozeny judikaturou SDEU
v otazce zavaznosti a pfednosti evropského prava. SDEU svou rozhodovaci ¢innosti vytvofil
vedle jinych v podstaté tfi zasadni doktriny pro urceni vztahu evropského prava a ostatnich
pravnich fadua. Je jim princip pfednosti a pfimého ucinku evropského prava a princip tzv.
nepfimého ucinku. Je pozoruhodné, ze wuvedené principy byly dovozeny nikoli
zdkonodarnymi organy EU, ale naopak organem soudnim. Rizeni o piedbézné otézce se tak
ukazalo jako naprosto zasadni fizeni, pfi kterém se vytvaii samotné pravo EU, to vse diky

smélému pfistupu Soudniho dvora v obdobi 60. let 20. stoleti.

2.3.1. Pfimy ucinek a pfednost evropského prava

Zejména tak v 60. letech Soudni dvir uchopil moznost pevné do svych rukou a ukazal viem
clenskym statim, ze evropské pravo neni nicim vzdalenym, ale naopak je pravem, které je
nutné bezprostiedné zohlednit. Zasadnim bylo dnes uz notoricky znamé rozhodnuti ve véci
Van Gend en Loos |24] a na néj navazujici Costa v. ENEL [25]. Pravé ve véci Van Gend en Loos
SDEU vyvodil princip ptimého ucinku evropského prava. Soudni dvur zde judikoval, ze EU
pfedstavuje novy praval fad, vjehoz prospéch stity omezily sva suverénni priva a jehoz
subjekty jsou nejen clenské staty, ale i jejich pfislusnici. SDEU dale uvedl, Zze pfimy ucinek
spociva v tom, Ze staty nemusi recipovat normy evropského prava, aby se jich ucastnici mohli
uspésné dovolavat. Zaroven jsou soudy povinny pfimo ucinné normy aplikovat na vsechny

vztahy vnitrostatnich subjekta [20].

Princip pfednosti vyplyva z piipadu Cosza ». ENEIL. Rozhodnuti SDEU v této véci dale
rozvedlo zaver dovozeny ve Van Gend en Loos. Soudni dvuar uvedl, ze evropské pravo ma

natolik specifickou a originalni povahu, Ze se nelze dovolavat vnitrostatniho prava, pokud

24 Véc Van Gend en Loos v. Nedetlandse Administratie der Belastingen 26/62 [1963] SbSD 1.

25 Véc Flaminio Costa v Ente nayionale energia elettrica (E.N.E.L.) 6/64 [1964] SbSD 585.

26 Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU). Viz. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie, Uredni véstnik C 115 ze dne 9. 5. 2008.
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z ustanoveni prava evropského vyplyva jiny zavér. Tento pfipadny odklon by mohl zpochybnit
samotny pravni zaklad EU. Jinymi slovy se zde zrodil princip druhy a tim je princip
pfednosti praiva EU pfed pravem jednotlivich clenskych stata. Princip prednosti neni
omezen ani ,,pravni silou® vnitrostatni normy a tak evropské pravo ma prednost i napf. pfed
pfedpisy ustavni povahy [27]. Pro soudy (soudce) bylo pak jasné vysloveno pravidlo aplikace
pfednosti ve véci Simmenthal 11 [28], ve kterém SDEU judikoval, Ze kazdy soudce ve své
rozhodovaci praxi musi plné vyuzit evropského prava a zajistit tak jeho uplnou aplikaci pii
ochrané prav jednotlivet, zejména pokud je s nim vnitrostatni pravo v rozporu. Lze tak tvrdit,
ze z praktického hlediska tvofi pfimé normy evropského prava ve vztahu k vnitrostatnimu

pravnimu fadu jakési ,,superustavni pravo®.

Nastavaji zde tak dvé situace, které 1ze délit na tzv. ,,bezkonfliktn{*“[29], tedy situaci pii které
soudy ¢lenskych statd budou pfimo aplikovat evropské pravo bez ohledu na dikci vnitrostatni
pravn{ upravy a posuzovat evropské pravo za lex specialis. Nebo na situaci ,,konfliktni*“[30], kdy
vnitrostatn{ uprava je v rozporu s upravou evropskou a z toho divodu je nutné pfistoupit

k principu prednosti evropského prava.

Dle nékterych autorti zde vsak existuje pfednost aplika¢ni nikoliv hierarchicka [31], tj. pii
vzniku konfliktu, ktery je feSen pfed soudem, se upfednostni (aplikuje) evropské pravo [32].
S tim vsak nelze plné souhlasit, protoze evropské pravo, které je pfimo ucinné, nemusi byt
nutné implementovano ani nijak provadéno ve vnitrostatnim pravnim fadu, aby bylo mozno
jej bezprostiedné vyuzit, nebot’ pifimo ucinnych norem se jednotlivei mohou dovolavat pfimo
pomoci ustanoveni evropského prava, recepce neni nezbytna. Je nutné si uvédomit, Zze
v soucasné dob¢ zde jiz neexistuji dva nezavisle na sob¢ fungujici pravni fady, ale jeden, ktery
je tvofen prolinanim evropského prava do prava vnitrostatniho, které evropskému pravu
v nekterych piipadech musi ustoupit. Uvedené je casto oznacovano za tzv. princip

bezprosttedni pouZitelnosti, ktery SDEU shrnul ve véci C-135/03 Komise vs. Spanélské

27 Véc Internationale Handelsgesellschaft 11/70 [1970] SbSD 825.

28 Véc Simmenthal SpA (Simmenthal I1.) 106/77 [1970] SbSD 629.

2 BRiZA, P. a M. BOBEK. Vyméhani unijniho prava v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2011, roé. 2011, &.
12, str. 24

30 Tamtéz, str. 24.

31 viz. Simmenthal 1.

32 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 879 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
80-717-9430-9, s. 313-314.
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kralovstvi [33]. Je tak v soucasné dobé nemyslitelné, aby aplikace evropského prava probihala

»pouze® u soudu.

Ve ve véci Simmenthal I SDEU uvedl:

w2 tohoto pobledu primai pougitelnost znamend, Ze pravidla priva Spolecenstvi musi prisobit piné a jednotnym
Kprisobem dicinky ve vSech (lenskych stdtech od svého vstupn v platnost a po celon dobu své platnosti. Tato
ustanovent json tak bexprostiednim drojem prava a povinnosti pro vsechny, kterych se tikaji, at’ se jednd o
Clenské stdty, nebo o jednotlivce, kter? jsou ricastniky pravnich vtahdi, na které se vtabuje pravo Spolecenstvi,
Tento sicinek se rovné¥ tyka kagdého soudce, ktery ma v ramei své pravomoci, jakogto organ Clenského stitu,

za tikol chranit prdava poskytnutd jednotliveim pravem Spolecenstvi |...] "

Z uvedeného plyne, ze kazdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, ma
povinnost plné pouzivat pravo Unie a chranit prava, ktera toto pravo poskytuje jednotlivetim,
tim ze nezohledn{ vnitrostatni pravo, které je v rozporu nebo novéjsi [34]. Dle mého nazoru
vedle uvedeného zavéru z véci Simmenthal 11 dale vyplyva, ze se SDEU timto rozhodnutim
snazil naznacit, ze subjekty (adresati norem) by mély své vztahy fidit pravem evropskym
rovnou, nebot’” nasledné nalézani prava pred soudem clenského statu bude stejné posuzovano
i z pohledu prava evropského, na zakladé doktrin dovozenych o pfednosti (popf. piimosti)

evropského prava.

2.3.2. Princip nepfimého ucinku

Dal$im vyznamnym principem je princip tzv. nepfimého ucinku, ktery byl dovozen
v piipadu on Colson [35]. Tento princip v sobé skryva povinnost pro soudy vykladat normy

vnitrostatniho prava, jez jsou neslucitelna s bezprostfedné neaplikovatelnymi normami prava

33 Citovano z FOREJTOVA, Monika a Michaela TRONECKOVA. Evropské pravo v praxi. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2011, 246 s. Monografie (Ales Cenék). ISBN 978-807-3803-018, stt.
33.

34 Tamtéz str. 32.

35 Véc Sabine von Colson a Elisabeth Kamann a T.and Nordrhein-Westfalen 14/83 [1984] SbSD 2727.
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EU, v maximalni mozné mife v souladu s témito normami [36], v praxi se pak ¢asto hovoii o
tzv. eurokomfornim vykladu. Prakticka stranka vyuziti tohoto principu tkvi pfedevsim v

zohlednovani cilu a k jejich pfihlizeni pfi aplikaci smérnic EU.

Na mfisté je uvést, ze doktriny dovozené SDEU nejsou nornou, které soudy clenskych stata
vzdy bez okolki dodrzuji. Ve véci Maastricht [37] si napf. némecky Spolkovy dstavni soud
prisvojil tzv. kompetencini pravomoc, na zakladé které mize rozhodovat, zda komunitarni pravni
akt nepfekrocil hranice pravomoci, jez Spolkova republika pfenesla na EU. Kauza tak dobte
reflektuje nepiili§ velkou ochotu ustavnich a nejvyssich soudu clenskych stata respektovat
pravomoc SDEU, ktery svuj vzajemny vztah ¢asto (chybné¢) vnimaji jako vztah podiizeného
soudu clenského statu a nadfizeného SDEU. Kithn [38] upozornuje, ze dovozené zaveéry
Spolkovym ustavnim soudem vytvofily doktrinu, na kterou mohou soudy c¢lenskych statt

kdykoliv navazat.

2.4. Ceské soudy a aplikace evropského prava

V nasledujici podkapitole bude cilem pfiblizit aplikaci doktrin SDEU v ¢eském pravu, resp.
pfimo v praxi ceskych soudd. Vyse uvedené doktriny judikujici pfednost evropského prava
byly dovozeny v ramci rozhodovani o pfedbéznych otazkach, které byly predlozeny SDEU, a

lze na nich tak dobfe reflektovat samotny dopad institutu pfedbézné otazky na ceské pravo.

36 KRAL, Richard. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 101 s.
Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9799-5, s. 39.
37 Spolkovy ustavni soud. Veéc Brunner v. European Union Treaty ze dne 12. 10. 1993, BVerfGE 89, 155.
38 KUHN, Z. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti astavnich systému. Pravaik. 2004, CXLIII, ¢. 8., s.
782.
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2.4.1. Pfimy ucinek a pfednost evropského prava

Nelze jednoznacné tvrdit, ktery obor ceského prava se tési nejcastéjsi aplikaci principu
pfimého uc¢inku nebo aplikacni pfednosti, pravdépodobné vsak ptijde o obor prava spravniho
a civilnfho procesu. Zasadnimi evropskymi spravnimi pfedpisy, které ceské soudy aplikuji ve
své kazdodenni praxi, jsou zejména celni pfedpisy [39], normy hospodafské soutéze [40], obor
socialniho zabezpeceni a s nim spojena pravidla pro migraci osob mezi clenskymi staty a
pfedpisy spojené s azylem osob [41]. Civiln{ proces pak byl vyrazné ovlivnén nafizenim Brusel
I [42] a Brusel Ila [43], kterym se upravuje mezinarodni piislusnost souda a piislusnost ve
vécech manzelskych a rodicovské zodpovédnosti a unifikujici kolizni normy, jakymi je nafizeni
Rim 1 [44] a Rim II [45]. Dale se v praxi pomémé zéhy zacaly vyuzivat zmény, které pfinesly
nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu pro nesporné naroky [46] nebo nafizeni o dorucovani
[47] nebo dokazovani [48]. Zajimavou statistiku v tomto sméru pfinesla H. Bonckova a M.
Zondra [49] ve statistické zpravé zahrani¢ntho oddéleni NS CR, ve které uvadi, ze v obdobi
roku 2004 — 2008 bylo prokazateln¢ rozhodnuto ve vice nez 550 vécech s evropskym prvkem,
pokud opomeneme rozhodnuti spojené s nafizenim Brusel I, které nelze do této statistiky
zahrnout, nebot’” obsahuje mnozstvi spiSe administrativnich rozhodnuti spojenych pfedevsim

s platebnimi spory cizincti nebo obcant jinych ¢lenskych statt.

¥ Samotny celni zdkon je dnes spise ,,blanko normou odkazujici na evropskou upravu TARIC. K uvedenému
napf. rozsudek NSS ze dne 13. zaff 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007-69.
40 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanky 101 nebo 102 SFEU,
4 K tomu napt. rozsudek NSS ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 1 Azs 37/2006-64
42 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislu§nosti a uznivani a vikonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich veécech.
43 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislu§nosti a uznivani a vikonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
4 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢etvna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim ).
4 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢etvence 2007 o pravu rozhodném pro
nesmluvni zavazkové vztahy (Rim IT).
46 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, ktetym se zavad{ evropsky
exckuénf titul pro nesporné naroky.
47 Natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dotrucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.
4 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soudt ¢lenskych statd pii dokazovani v
obcanskych nebo obchodnich vécech.
49 Bonckova, H., Zondra, M.: Souhrnna zprava o rozhodovaci praxi ceskych civilnich souda v piipadech s
evropskym prvkem (2004 — 2008), Nejvyssi soud, Brno 2010, str. 10-13.
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2.4.2. Nepiimy ucinek

Oproti predeslé kapitole je nepfimy ucinek jiz cisté vlivem pfedbézné otazky. Aplikace
nepiimého ucinku probiha ve vsech oblastech prava, zejména pak opét ve spravnim pravu a
v civilnf sféfe tentokrat v zasadni mife v civilnim hmotném pravu. Evropsky prvek a aplikace
nepifimého ucinku se tak v oblasti spravniho prava objevuje zejména v oblasti pi{imych i
nepiimych dani [50] a jejich spravy [51], ochrany Zivotniho prostredi [52], vefejnych zakazek
[53], ochrany spotfebitele [54] a ochrany znamek [55], jakoz i feSeni samotnych predpist
spravniho fizeni [560] nebo pfimo zalobni legitimace. V oblasti civilnfho prava je to zejména
ochrana spotfebitele [57], prosazovani néckterych antidiskriminaénich principa [58] nebo

ochrana autorského prava [59].

Na nutnost zohlednit nepfimy ucinek evropského prava poprvé upozornil NSS CR jesté pred
vstupem do EU [60], a to i piesto, Ze CR stile nebyla ¢lenskym stitem EU a tudi? nepiimy
ucinek nebyl bezprostfedné zavazny. NSS vsak svij postoj oduvodnil vzhledem
k predpokladanym postojum zakonodarce, kdyz uvedl, ze pfi koncipovani navrhu zakona byla
hlavnim inspira¢nim zdrojem pravni uprava EU a dale téZz narodni pravni upravy clenskych
stati a vzhledem k tomu je nutné postupovat s eurokonformni interpretaci. Pozoruhodné na
tomto fizeni neni pouze snaha NSS provadét vyklad v souladu s evropskym pravem, ale také

jeho bezprostfedni pfihlédnuti k judikatufe SDEU.

Nepiimy ucinek se tak stal realitou ¢eského prava jesté pied vstupem CR do EU a nasledné i

po vstupu ceského statu. Dle rozhodovaci praxe ceskych soudt je dnes jiz zfetelné, Ze

50 Rozsudek NSS CR ze dne 29. listopadu 2007, ¢. j. 6 As 19/2006-62, popt. rozsudek NSS CR ze dne 22. biezna
2007, ¢.j. 9 Afs 5/2007-70.

51 Viz. napt. rozsudek NSS CR ze dne 30. ledna 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.

52 Viz. napf. rozsudek NSS CR ze dne 14. ¢ervna 2007,¢.j. 1 As 39/2006-55.

53 Viz. napt. rozsudek NSS CR ze dne 5. éervna 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

54 Viz. napt. rozsudek NSS CR ze dne 16. biezna 2007, ¢.j. 4 As 63/2005-69.

55 Viz. napt. rozsudek NSS CR ze dne 3. ffjna 2007, ¢. j. 3 As 8/2007-83.

%6 Viz. napt. rozsudek NSS CR ze dne 23. ledna 2008, ¢. j- 3 Ads 71/2007-183.

57 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach.

58 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravaich pfedpisi clenskych statl tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény za praci pro muZe a zeny, nebo smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazen{ pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnan{ a o pracovni podminky.

5 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci utcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

6 rozsudek NSS CR ze dne 29. zat{ 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005-45.
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nejcastéjsim pfipadem aplikace nepfimého ucinku jsou otazky smérnice a jejtho
implementac¢niho znéni. Unikatn{ analyzu pfinesl M. Bobek a P. Bfiza [61], ktef{ z pozorovani
rozhodovaci praxe soudt mj. vyvodily razné formy aplikace nepiimého ucinku. Postup soudu

Ize dle jejich slov rozdélit na nasledujici zptisoby aplikace nepfimého ucinku:

- napravny nepiimy acinek
- urcujici nepfimy ucinek

- potvrzujici nepiimy ucinek

Niépravnym nepiimym ucinkem autofi oznacili stav, kdy se vnitrostatni pravo musi ,,ohybat®
nejcastéji z davodu chybné implementace smérnice. Vyklad prava je natolik modifikovan
k dosazeni shody se znénim smérnice, ze aplikace normy c¢asto hranici s jeji pfimou aplikaci

[62].

Urcujici nepfimy ucinek se uziva v pfipadech, kdy provadéci akt prava EU pfipousti vicero
vykladi. V tu chvili je tfeba ho ,urcit” a jasné stanovit jeho spravny vyklad vzhledem

k ustanovenim evropského prava [63].

Potvrzujici nepfimy ucinek pak ma pouze povahu potvrzujici, popt. utvrzujici. Soudy v tomto
pfipadé pouze davaji za pravdu argumentaci nebo interpretaci, ktera vétSinou vychazi

z vnitrostatniho prava a je zaroven v souladu s pravem EU [64].

2.4.3. Exkurz — pfimy aucinek a pfednost evropského prava v praxi ¢eskych soudi

Mezi zajimavé soudni rozhodnuti v oblasti spravniho prava s prvkem piimé aplikace
evropského prava patif napt. rozhodnuti ve véci 15 Ca 184/2006, kdy Krajsky soud v Usti nad

Labem stal pfed otazkou pfesné definice ,,tabakového vyrobku®. V uvedeném piipadé

61 BRIZA, P. a M. BOBEK. Vyméhan{ unijniho préava v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2011, roé. 2011, &.
12, str. 27. V této praci autofi i poukazuji na néktera soudnf rozhodnuti v jednotlivych oblastech spravniho prava.
62 Napt. usneseni NS CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008.

63 rozsudek NSS CR ze dne 29. stpna 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 — 83.

64 Napt. rozsudek NSS CR ze dne 17. ledna 2006, & j. 6 As 52/2004-67. NSS zde potvrdil spravny zavér, e stitni
podnik neni vefejnou instituct.
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existovala legaln{ definice ve znéni smérnice o dani z tabaku [65] a zaroven ponckud odlisna
dle zakona o spotfebni dani [66]. Soud se dle principu pfimého ucinku fidil definici
stanovenou smérnici, ¢imz dal (spravné) prednost evropskému pravu pfed narodni zdkonnou

upravou.

Za zajimavy pifinos v problematice pfednosti a pfimého ucinku evropského prava lze oznadit
nazor Méstského soudu v Praze, ktery podtrhl nutnost aplikace a zohlednéni pfimého tucinku

obecné i pro spravni organy. Ve svém rozhodnuti uvedl nasledujict:

ol -] povinnosti Zalovaného [Financniho feditelstvi v Praze — pozn. aut.|, jakogto orgiann vereiné moci,
Je aplikovat komunitirni privo, jakoSto prdvo sicinné na dizemi Ceské republiky, tedy censkébo stitu
Evropské unie. Namital-li Zalobce ve svém odyolani rogpor dkona o dani 3 pridané hodnoty s prisiusnou
evropskon smérnici, bylo povinnosti financniho iiradu a rovné¥ i galovaného tuto namitkn resit a odpovidajicin
gprisobem se s ni vyporadat. Bylo tedy na spravnim organu nvést, 3da tvrzeny rozpor shleddva & nikoliv, a v
Pripadé, Ze jej shledd, pak wuvést a zdivodnit, da jsou dany i podminky pro aplikaci piimeého ricinkn

smérnice.“ [67]

V civilnim fizeni lze zminit pfipad, ktery se tyka zajimavého dokumentarntho pocinu ,,Cesk;’r
sen [68]. Ve véci sp. zn. 41 Cm 150/2004 vedené u Méstského soudu v Praze se jednalo o
spor, kdy politicka strana ODS dle autort dokumentu nepravem vyuzila materialy, které byly
vytvofeny pouze pro ucely nataceni filmu a které dle jejich nazoru byly chranény autorskym
pravem. Méstsky soud v této véci stal pfed rozhodnutim, zda zohlednit institut ,karikaturni
licence® vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice ¢. 2001/29/ES [69], i pfesto Ze tento
institut nebyl CR do pravnifho fadu recipovan [70]. Soud se snaze vyhovét pozadavku pfimého

ucinku bohuzel ve svém rozhodnuti chybné aplikoval uvedenou smeérnici, kdyz ulozil

65 Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. 11. 1995 o danich jinych neZ danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu
tabakovych vyrobku.

66 definice viz. § 101 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich

67 Sp. zn. 5 Ca 122/2008. Citovano z BRIZA, P. a M. BOBEK. Vyméhani unijniho prava v Ceské

republice. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, ¢. 12 str. 25.

% Dokumentarn{ film Vita Klusaka a Filipa Remunda z roku 2004, ve kterém autoii vyuzili plakat pro vytvofeni
iluze obfiho nakupniho centra. Cilem bylo zejména upozornit na konzumni styl zivota spolecnosti.

6 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci utcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

0V piipadé uvedeného ustanoveni zde neexistovala povinnost implementace. CR tuto licenci dle znéni zakona
neimplementovala.
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povinnost strpét jednani ze strany politické strany ODS. Nejen, Zze v tomto pifpadé zbyte¢né
(a chybn¢) uzil principu pfimého ucinku, ale navic porusil 1 zavéry dovozené ve véci Marshall,
dle kterych je vyslovné zakazano vytvafret jednotliveim povinnosti na zakladé smérnic

evropského prava.

Za piiklad aplikace neptimého ucinku lze uvést pomérné zasadni rozhodnuti US CR ve véci
evropského zatjkactho rozkazu [71]. Problematikou, se kterou se US ve svém rozhodnuti
zabyval, byla nejprve samotna zavaznost Ramcovym rozhodnutim o Evropském zatykacim
rozkazu. US upozornil na fakt, Ze z evropského prava nijak nevyplyva, zda plati nebo neplati
princip pfednosti i pro rimcova rozhodnuti, ale vzhledem k aktualnosti a naléhavosti pfipadu

rozhodl 1 bez vyfeseni této otazky [72], pficemz nakonec dovodil nasledujici:

wAlkoli danek 34 Smlonvy o EU wyslovné stanovi, Fe rameova rozhodnuti nemaji primy iicinek,
v rozhodnuti ve véci Maria Pupino ESD konstatoval, e smlonva o EU obsahuje princip loajalni spoluprace,
analogicky tomu co je stanoveno v clankn 10 Smlonvy o EU. 17 diisledfen tohoto principu maji rameovd

rozhodnuti neprimy sicinek. “ [73]

US tim vylozil Listinu zakladnich prav eurokonformé a rozhodl, e vydavani obéani CR neni
v rozporu s Ustavnim pofadkem, zejména s poukazem na garanci zakladnich lidskych prav
vsemi clenskymi staty EU. Ncktefi autofi vSak upozornuji, ze piistup ceskych soudu, ve
kterjch se zohledfiovala eurokonformita predpisu byla ve své podstaté chybnd, nebot’ CR
jesté nebyla soucasti EU a z toho davodu zde neexistovalo formalni spojeni ceského a
evropského prava ze které by vyplyvala mj. povinnost aplikovat princip nepfimého ucinku

nebo [74].

7t Rozhodnuti pléna US, véc Pl US 66/04.

72 Ve véci byla dokonce piedlozena predbézna otazka belgickym Cour d”Arbitrage, oviem US CR v podstaté
odmitl vyckat na odpoveéd SDEU (bod 59).

3 Rozsudek ESD ze dne 16. cervna 2005 ve véci Trestni fizenf proti Matii Pupino C - 105/03, odst. 42-43, ze
dne 16. ¢ervna 2005.

74 US rozhodoval v obdobi pted vstupem do EU, neptimy cinek prava EU tedy neexistoval vzhledem

k formalni absenci vztahu k ¢eskému pravnimu #adu. K tomu blize napt. BRIZA, P. a M. BOBEK. Vyméhani
unijnfho prava v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2011, roc. 2011, ¢. 12, str. 27.
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Dle nazorti odborné vefejnosti lze tvrdit, Ze v soucasné dob¢ ceské soudy evropské pravo plné
zohlednuji a respektuji jeho pfednost a zejména pifimy ucinek, M. Bobek a P. Bfiza [75]

k tomu uvadéji:

wl--.] pouziti primeého dlinkn a souladného vykladu se stalo pomérné lastjm, dalo by se snad ¥ici béZnym
Jevem pred Ceskymi sondy a spravnimi organy. |...| V" drtivé vétsiné pripadi, ve kterych soudy vsech stupiisi
Primo aplikovaly privo EU, se nepousti do Zadnych rogborii proc, co a jak prisobi. Namisto toho piimo
aplikuji normu prava EU, zpravidla stegnym prisobem, jako lesky zakon.

75 BRIZA, P. a M. BOBEK. Vymahani unijniho prava v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2011, roé. 2011, &.
12, str. 23.
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3. Povinnost pfedloZit pfedbéZnou otazku a jeji poruSeni

Tieti kapitola si nese za cil upozornit na obligatorni ¢ast Clanku 267 SFEU a vyjimky
Z této povinnosti s ohledem na dasledky pro ¢eské pravo a zejména praxi ceskych soudi.
Soucasti kapitoly bude i rozbor poruseni takové povinnosti a mozné obranné prostiedky

jednotlivce, proti takovému porusSeni.

3.1. Povinnost soudi ¢lenskych stat pfedloZit pfedbéZnou otazku

Pravo a povinnost pfedlozit predbéznou otazku vyplyva z clanku 267 SFEU, pficemz toto
pravo a povinnost se pfisuzuje organum oznacenym jako ,,soud”. Organy, které spadaji pod
toto oznaceni, se budu zabyvat jeste¢ v dalsi ¢asti prace, v této casti se vSak zaméfim pfedevsim

na samotnou aplikaci uvedeného ustanovent.

Pravo na piedlozeni predbéiné otazky vychazi z fukultativni Casti Clanku 287 SFEU, ktera znf
nasledovné: ,,[...| Vyvstane-li takova otizka pred soundem clenského stitn, miige tento soud, povaguje-li
rozhodnuti o této otdzce za nexbytné k vyneseni svého rogsudkn, pogddat Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o této otazee.“ Za obligatorni ustanoveni clanku 267 SFEU se pak povazuje nasledujici
cast: ,[...] Vyvstane-li takova otizka pri jedndni pred soudem (enského stitu, jehog rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostitnibo priva, je tento soud povinen obratit se na Soudni dyir

Evropské unze.

Je tedy zjevné, Ze fakultationi — opraviwjici ¢ast — a obligatorni — piikazujici ¢ast - Clanku 267
SFEU naznacuje jednak naprostou volnost v uvaze a v druhém piipadé jasné stanovenou
povinnost, zda pfedbéznou otazku pfedlozit ¢i nikoliv. Jelikoz fakultativni moznost predlozit
pfedbéznou otazku vyplyva v podstaté z volné uvahy a vedle urcitych vyjimek (mj. véc

CILFIT [76]) je spiSe omezena pozadavkem na charakter pfedkladajictho organu, tak lze

76 Véc CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministty of Health 283/81 [1982] SbSD 3415, k tomu blize
v nasledujici podkapitole.
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v otazce fakultativni pravomoci odkazat na kapitolu 4. této prace. Nadale se budu zabyvat

obligatorni &asti Clanku 267 SFEU.

Obligatorni ¢ast pfedmétného clanku jasné nastavuje pravidlo, ze povinnym soudem je toliko
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem. K vykladu tohoto pojeti
vznikly dvé zasadni teorie — abstraktni a fkonkrétni [T7)|. Abstraktni teorie vychazi z
formalistického pojeti vnitrostatntho pravniho fadu, na zaklad¢ kterého se jasné urci soud
v hierarchii nejvyssi a pro néj se bude presumovat povinnost pfedlozit predbéznou otazku.
Tento nazor je vSak povazovan za prekonany a ani SDEU mu nedal ve své rozhodovaci praxi
ptednost [78]. Konkrétni teorie pak vychazi z aplikace clanku 267 SFEU ad hoc a povinny organ
se zde urcuje vzhledem ke konkrétni situaci. Timto zpusobem interpretuje obligatorni Casti 1
SDEU [79], kdyz se ptimo vyjadfil, Ze ad hoc urceni povinného organu je vhodné pfedevsim
k zabranéni nechténého vzniku vétstho mnozstvi vnitrostatni judikatury, kterd by se snazila (a

c¢asto 1 chybné) obecné urcit povinné organy.

Otazkou souvisejici s obligatorni povinnosti je i interpretace pojmu ,,opravny prostfedek dle
clanku 267 SFEU. Je nutné si uvédomit, ze evropské pravo zde nepracuje s Cisté
vnitrostatnimi  pojmy, jakymi jsou fadny opravny prostfedek nebo mimofadny opravny
prostfedek.  Je tak zcela irelevantni, jestli je mozny opravny prostiedek fadny nebo
mimofadny, ale pokud lze proti rozhodnuti organu jakykoliv opravny prostfedek u piislusného

typu fizeni vyuzit, pak tento organ v zasadé neni povinnym organem dle Clanku 267 SFEU.

Urcitou komplikaci v pfipadé urcovani povinného soudu pfinesl institut ,,svoleni se odvolat®,
ktery se do urcité miry objevuje i v ¢eském pravnim fadu [80]. Tato situace nastiva v
okamziku, ve kterém se rozhodujici soud dotazuje soudu vyssiho, zda je v meritu véci mozné
podat opravny prostiedek. Z piipadu Lyckeskog [81] lze (pfi nejlepsi vuli) dovodit, Ze tato

otazka je spise na odpoveédnosti statu a tudiz je stat povinen si pfedmétnou otazku sam vyfesit.

7 JACOBS, F. Which courts and tribunals are bound to afer to the European Court [1977] E.L.Re. 119.
8 Véc Hoffmann — La Roche v. Centrafarm 107/76 [1977] SbSD 957, str. 974.

7 tamtéz.

80 Napt. pravomoc NS posoudit zasadni pravni viznam pfedlozeného piipadu. Viz. § 237 odst. 1 ¢) o. s. 1.
81 Véc Kenny Roland Lyckeskog C-99/00 [2002] SbSD I1-4839.
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3.2. Vyjimky z povinnosti pfedloZit pfedbéZnou otazku

Obligatoi &ast Clanku 267 SFEU vsak neni povinnosti absolutni. Naopak po dikladném
zvazeni ze strany soudu, zda je ¢i neni poslednim soudem, proti jehoz rozhodnuti jiz neni
mozné podat opravny prostfedek, musi dale zvazit nékteré zavéry, které byly k této
problematice dovozeny judikaturou SDEU. Nejvyznamnéjsim pfinosem a obecnym
pravidlem, se stal zavér dovozeny ve véci CILFIT [82]. V této véci SDEU judikoval, ze

narodni soudy posledni instance povinnost pfedbézné otazky nemaji, pokud:

- otazka evropského prava neni relevantni pro feseni daného ptipadu,
- existuje ustalena judikatura SDEU k dané otazce anebo rozsudek SDEU tykajici se
v zasad¢ identické otazky (acte éelaire),

- vyklad a spravna aplikace evropského prava jsou naprosto zjevné (acte clair).

K prvni podmince se piimo ve véci CILFIT vyjadiil SDEU tak, ze relevantnost je nutné
sledovat z hlediska pfipadného vysledku pro dany pfipad. Pokud je tak zjevné, ze pfedbézna
otazka a jeji odpoveéd nebude mit pro pfipad zadny vyznamny dopad, pak predbézna otazka

podminku relevantnosti nespliuje.

Druhou podminkou, tzv. doktrina acte éclaire — objasnéného aktu, popisuje situaci, kdy
vnitrostatni soud je postaven pied otazku, ktera byla jiz pfedmétem pfedchozich rozhodnuti
SDEU. Pokud takova situace nastane, pak se soud muze fidit zavérem, jaky SDEU v tomto
podobném piipadu dovodil. Jednoduse postaci, pokud je pfipadna otazka podobna nebo i
identicka s dfive pfedlozenou a odpoveéd na tuto dfivejsi otazku ze strany SDEU postacuje
k feSeni sporu u vnitrostatntho soudu. K této doktriné vsak nelze pfistupovat jako
k precedenc¢nimu soudcovskému pravu, naopak je nutné ho vnimat jako objasnénou otazku

interpretace [83].

Doktrina acte clair vyjadiuje situaci, ve které dle soudu clenskych statt je vyklad evropského
prava a pifpadna odpovéd na piedbéznou otazku zcela zjevna a jasna a z toho duvodu zde

neexistuje podminka pro pfedlozeni takové otazky k SDEU. Tato doktrina nebyla vyvozena

82 Véc CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministty of Health 283/81 [1982] SbSD 3415,
83 Uvedené bylo dovozeno napt. jiz v piipadu Da Costa.: Spojené véci Da Costa en Schaake v. Nedetlandse
Belastinadministratie 28-30/62 [1963] SbSD 31.
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SDEU, ale naopak praxi soudu clenskych statt, které tento pfistup dovodily sekundarné z
piipadu Da Costa [84]. Omezeni doktriny acte clair piislo s piipadem CILFIT [85]. Soudy se
pfed rozhodnutim ve véci CILFIT casto ,skryvaly™ za doktrinu acte clair, pokud z néjakého
divodu nemély zajem na pfedkladani predbéznych otazek [86] SDEU tuto praxi vyrazné

omezil, kdyz stanovil, ze pro aplikaci acte clair musi byt splnény nasledujici podminky:

- soud musi zohlednit jednotlivé jazykové verze evropského prava k pochopeni jeho
skute¢ného vyznamu,

- terminologie nesmi byt vysvétlovana a interpretovana z pohledu prava clenského statu.
Naopak evropské pravo ma vlastni terminologii a je tak nutné s ni pracovat specificky
a komplexné.

- Ujistit se, ze vyklad, ktery dovodil soud aplikujici acte clair, je stejné zjevny i pro ostatni

soudy clenskych stata a SDEU.

3.3. Ceské soudy a povinnost pfedloZit pfedbéZnou otazku

Zasadnim rozhodnutim pro otizku povinnosti predlozeni predbéiné otazky piinesl US CR ve
svém nélezu sp. zn. 1L US 1009/08 [87], v némz se vyjadiil, Ze v piipadé nepoloZeni
pfedbézné otazky, se muze jednat o poruseni ustavntho pofadku (ve smyslu poruseni prava na
zakonného soudce) [88] a pokud tak v pfipadé povinnosti ¢esky soud svévolné neucini, mize

dojit k rozporu s principem pravniho statu.

8 tamtéz.

85 Véc CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health 283/81 [1982] SbSD 3415.

86 Viz. napt. francouzskd Statni rada (Conseil d "Etat), dle statistik se do 30.9.2001 odvolala na doktrinu acte clair
v 191 ptipadech — KANNINEN, H.: Zavérecna zprava z XVIII. Kolokvia statnich rad a nejvyssich spravnich
soudu clenskach statd Evropské unie. Helsinky, 2002. Citovano z BOBEK, Michal. PfedbéZna otazka v
komunitarnim pravu: uvod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, 517 s. Pravnické ucebnice
(C.H. Beck). ISBN 80-720-1513-3, str. 227, odst. VII-44, citace pod c¢arou.

87 nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1009/08 ze dne 08.01.2009.

8 O tom blize v néasledujici ¢asti této prace.
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sVv.

judikoval nasledujici:

wLge-li napadnont rozhodnuti odvolaciho sondu dovolanim, a to i tehdy, zdvisi-li pripustnost dovolani na
tvaze Nejpyssiho sondn (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. 5. ), neni odvolaci soud soudem, jeho rozhodnuti
nelze napadnont opravmymi prostredky podle vnitrostatnibo prava ve smysin clankn 267 odst. 3 Smilonvy o
fungovini Evropské unie a neni tudig povinen, vyvstane-li pred nim otizka vjkladu i platnosti predpisn
priva Evropské unie, se s takovou otagkou obratit na Soudni dyiir. Tim samozremeé neni nikterak dotiena

moznost odvolaciho soudn tak uiinit (clanek 267 odst. 1, odst. 2 Smlonvy o fungovini Evropské unie). “[89]

NS CR tak pro viechny podiizené soudy nastavil pravidlo, Ze v pipadech, ve kterjch je
dovoleno dovolani (1) nebo ve kterych o moznosti dovolani rozhoduje sam (2), neplati pro
vnitrostatni soudy obligatorni ¢ast ¢lanku 267 SFEU a v téchto piipadech je pouze NS CR
povinnym soudem. Jedinou situaci, kdy toto pravidlo neplati, jsou fizeni, ve kterych dovolani
podat nelze a povinnym soudem je soud posledni nehledé na konecnou instanci. Tim tedy NS
CR nastavil jasné pravidlo pro obligatorni ¢ast Clanku 267 SFEU, a to zejména pro soudy
civilnf a trestni. Timto judikatem nepfimo vyfesil 1 otazku tykajici se dopadt ve véci Lyckeskog

[90] (viz. vyse).

3.4. PoruSeni povinnosti pfedloZit pfedbéZnou otazku

Cilem této podkapitoly je upozornit na velmi nedostacujici ceskou pravni upravu z hlediska
vzniku mozné skody jednotlivei a jeji nasledné nahrady v ptipadé poruseni evropského prava.
Jelikoz fizeni o pfedbézné otazce je v drtivé vétsiné pfipadu otazkou soudnich fizeni u

obecnych soudu CR, které rozhoduji o vztazich ucastnikd, tak je vzhledem k tématu této prace

8 podle usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 3164/2010, ze dne 31. 5. 2011.
% Véc Kenny Roland Lyckeskog C-99/00 [2002] SbSD I1-4839.
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zadouci se zaméfit 1 na mozné dusledky, které s sebou nese poruseni nékterych ustanoveni

Clanku 267 SFEU.

3.3.1. Ustavni stiZnost

Zakladnim prostfedkem jednotlivce pro obranu proti protipravnimu jednani soudu v pfipadé
aplikace Clanku 267 SFEU je dle &eského pravniho fadu ustavni stiZnost. Pokud ma
jednotlivec za to, e soud piisluiny dle Clinku 267 zanedbal svou povinnost piedloZit
pfedbéznou otazku k SDEU, ma zde moznost se domahat svych dstavné zarucenych prav.
Pravni praxe a judikatura US tuto moznost jednani vyvozovala predeviim z Gstavniho prava

na zakonného soudce. Toto pravo vyplyva z ¢l. 38 LZPS, ktery zni nasledovné:

Clinek 38

(1) Nikdo nesmi byt odriat svémn zdakonnémn soudei. Prislusnost soudn i sondee stanovi zdfkon.

(2) Kazdy ma prave, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych priitabi a v jeho piitomnosti a aby
se mobl vyjadiit ke viem provddénym dikaziim. V erenost miige byt vyloucena jen v pripadech stanovenych

dkonen.

Tento ¢lanek nelze chapat pouze na narodni urovni, ale naopak v roviné nadnarodni, jelikoz
pfipadné poruseni nemusi byt zptisobeno odepfenim soudce u ceskych soudu, ale naopak u

jakéhokoliv soudu, u kterého se clovek muze domahat svych prav.

Ceska praxe v pipadé poruseni prava na zikonného soudce nepfmo navizala na podobny
piistup, ktery se delsi dobu aplikuje v Némecku a popt. i v Rakousku. Jiz némecky Spolkovy
ustavni soud judikoval, Ze v poruseni povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku shledava
poruseni dstavne zaruceného prava na zakonného soudce. Dusledkem takového poruseni je
pfitom tzv. ,,svévole® (willkiirlich) a zjevné nepfijatelny charakter takového jednani [91].

Svévolné jednani pak bylo urc¢eno Spolkovym tstavnim soudem jako jednani nasledujici [92]:

91 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravn{ instituty. ISBN 80-717-9843-0, str. 49.
92 Spolkovy ustavni soud z 31.5.1990, BVerfGE 82, ve véci Absatzfonds.
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- soud poslednfho stupné mél sam pochybnosti ohledné spravného vykladu evropského
prava, pfesto se vSak neobratil na SDEU,

- rozhodujici soud se imyslné odchylil od ustaleného vykladu dané otazky SDEU, ale
pfesto nezahajil fizen{ o pfedbézné otazce,

- neexistovala ustalena judikatura SDEU k dané otazce nebo tato judikatura nepokryva
celou problematiku. Neexistenci ustalené judikatury Spolkovy ustavni soud dovozuje
ze skutecnosti, ze danou otazku lze vylozit odlisné, nezli tak ucinil soud aplikujici

evropské pravo v daném pfipadé.

Pojem ,,svévole® pfevzal ve své judikaturni praxi i Ustavni soud CR, pficemz ve svém nalezu

Sp. z1. IL.US 1009/08 ze dne 08.01.2009, v bodu 21 dovodil:

1O porusent prava na akonného sondee prijde v pripadé aplikace komunitarniho priva tehdy, kdy lesky sond
(ehog rozhodnuti jig nelze napadnont dalsimi opravnymi prostiedky, které poskytuje podiistavni prdvo)
nepoloi predbinon otizku ESD svévolné, tedy v rozporn s principem pravnibo stitn (. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Ze spojeni &, 2 odst. 3 Ustavy a &. 4 odst. 4 Listiny vypljvd, e stitni moc je nutno
uplatiiovat jen v pripadech, mezich a prisoby, které stanovi dkon, a to ga soucasného Setreni podstaty a
smysin Zakladnich prav a svobod. Pokud se tomn tak nedée, predstavuje jedndni i akt stitni moci svévoli

[...]“
a dale na uvedené navazuje v bodu 22 nasledovné:

wl---] ga vikon svévole povaguje i takové jedndni soudu posledni instance aplikujiciho normy komunitirniho
priva, které cela opomene polofit si otagkn, da by mél soud vinést predbégnon otazkn k ESD, a jeji
nepologent 1ddné neodsivodni véetné posouzent vyjimek, které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi slovy,
Jde o pripad, kdy soud nebere vitbec v potaz pro néj dvaznon existenci kogentni sipravy obsagené v cinkn

234 Smlonvy o zalogeni Evropskych spolecenstvi.

V zasadé tak US postupoval shodné s judikaturou Spolkového ustavniho soudu, na kterou i

v uvedeném nalezu pifimo odkazuje [93]. US CR se vSak nesnazi vytvofit nebo nov¢ definovat

93V tomto nalezu v bodu 18 Ustavni soud piimo odkazuje na citované rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu,
ktery popisuje svévolné jednani (viz. vyse).
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pojem svévolné jedndni jak to udélal Spolkovy ustavni soud, ale naopak opira se o svou
dosavadn{ judikaturu, kterou timto dale rozsifuje [94]. V uvedenych rozhodnuti rozsifil mj. 1
obsahové chapani prava na zakonného soudce, které se do té doby tykalo pfedevsim fadného

obsazovani soudu, slozeni senatu nebo dodrzovani rozvrhua prace [95].

Posledni citovany nalez, tj. IL. US 1658/11, dale nastinil, Ze nepfedlozeni predbézné otazky
muze piipadné vést i k poruseni prava na spravedlivy proces [96]. Je vSak pak ponékud

obtizné rozlisit ptipady, kdy bude aplikovan cl. 36 a kdy ¢l. 38 LZPS.

Pokud petit dstavni stiznosti bude namitat poruseni ¢l. 36 LZPS, tedy poruseni priva na
spravedlivy proces, pak by US takové stiznosti dle mého nazoru vyhovél pouze ve véci, kdy se
povinny soud fadné nevypoiadal s podnétem k predlozeni pfedbézné otazky. Jelikoz v téchto
pifipadech by nebyla porusena pouze povinnost predlozit pfedbéznou otizku, ale zaroven
pravo ucastnika ziskat fadné vyjadfeni ke svému stanovisku (Gcastnfk ma za to, ze je zde
okolnost vedouci k podani piedbézné otizky k SDEU). US vsak doposud v této souvislosti
nevydal zadné rozhodnuti, ve kterém by ve vyrokové casti deklaroval poruseni priva na

spravedlivy proces.

3.3.2. Zaloba na nahradu §kody

V ptipadé, Ze je skutecné dovozeno, ze néktery organ (soud) pochybil, pak je na misté
jednotlivci vyniklou $kodu nahradit. K nahradé skody se ¢asto vyjadiil i SDEU, ktery v zavéru
dovodil, ze poruseni evropského priva muze vést i k sekundarni povinnosti stitu Skodu

nahradit.

% srov. napf. nilez sp. zn. IIL US 346/01 (N 30/25 SbNU 237).

% BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahajit fizenf o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravn{ instituty. ISBN 80-717-9843-6. V této publikaci Bobek
pfimo uvadi vicet nékterych nalezt US, které jsou napt. tyto: 111 US 232/95; IIL. US 230/96; IIL.US 240/97; 1.
US 476/97; 111 US 200/98; 111 US 293/98; 1. US 383/98 ¢i II1. US 182/99.

% Viz. odlisné stanovisko predsedkyné Dagmar Lastovecké v uvedeném nalezu.
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SDEU odpovédnost statu dovodilo postupné v nékolika kauzach, z nichz prvni byla kauza
Francovich [97]. Skoda byla zptsobena panu Frankovichovi tim, e Italie neimplementovala
piislusnou smérnici ve stanovené lhuté. Problematickou otazkou v této kauze byla skute¢nost,
ze smérnice nema obecné pfimou Gcinnost vici jednotliveim a z toho divodu nelze mluvit o
poruseni prav, nebot’ Frankovich formalné doposud zadnych nenabyl. Tento paradox SDEU
vyfesil rozhodnutim, kterym stanovil, ze principialné vSechny statni organy odpovidaji za
skodu zplisobenou jednotliveim nezakonnym postupem, ktery je v rozporu s komunitirnim
pravem [98]. Uvedené rozhodnuti a dal$i navazujici judikaty SDEU, jsou casto nazyvany prvni
generaci pfipadi odpovédnosti statu [99]. Druhou generaci se rozumi rozsifeni odpovédnosti
na vsechny organy a slozky statu a na jakékoliv poruseni prava EU, coz lze vsak nepfimo
vyvodit 1 z ptipadu Francovich. Ttetl generace pak narok a odskodnéni blize specifikuje, nebot’
rozebira otazku vyse odskodnéni nebo napf. promlceni ve vécech odpovédnosti. Zatim
posledni c¢tvrta generace pifisla s kauzou Kibler [100]. V ramci této kauzy byl SDEU pfimo
dotazan, zda poruseni povinnosti pfedlozit predbéznou otazku ma za nasledek odpovédnost
za $kodu statu vuci jednotlivei. Soud zde dovodil, Zze evropské pravo v dané otazce ma
podobny charakter jako pravo mezinarodni a vzhledem k tomu je jednani stitu nutné
povazovat za jednani subjektu, jako celku. Je tedy nevyznamné, zda Skoda byla zptisobena
jednanim justice, legislativy nebo exekutivy. Bylo to zaroven poprvé, kdy SDEU naznacil
obecnou odpovédnost statu [101]. Faktické potvrzeni této interpretace SDEU piinesl az

s rozsudkem ve veci Traghetti del Mediterraneo [102].

Pro uplnost lze uvést, ze dle SDEU jednotliveim vznika obecny narok na nahradu skody
v okamziku, kdy jsou splnény nasledujici podminky:
- pravol ustanoveni, k jehoz poruseni doslo, musi byt koncipovano tak, ze zarucuje
prava pfimo jednotlivcam,

- poruseni prava musi byt dostatecné zavazné,

97 Ve spojenych vécech Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italie C-6/90 a C-9/90 [1991] SbSD I-
5357.

% BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9843-0, str. 67.

9 TRIDIMAS, T. Liability for Breach of Community Law. Growing up and Mellowing down? [2001] C. M. L.
Rev. 301, s. 302 an. Citovano z BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahgjit f{zeni o pfedbézné otazce podle
clanku 234 (3) SES. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9843-6,
str. 68.

100 Vee Kéblet v. Rakousko C-224/01 [2003] SbSD 1-10239.

101 Timto zpasobem interpretuje uvedeny judikat i US CR, napt. IL. US 1658/11 odst. 5 a nasl.

102 Rozsudek ze dne 13. ¢etvna 2006 ve véci C-173/03, Traghettd del Mediterraneo SpA, v likvidaci v. Itilie SbSD
1-5177.
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- musi existovat pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti zavazujici clensky stat a

skodou zpusobenou jednotlivei [103].

Judikatura SDEU tedy k dnesnimu dni dovodila odpovédnost ¢lenského statu za poruseni mj.
1 povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku dle evropského prava. Je vak na clenskych statech,

aby z této odpovédnosti dovodily svymi vnitrostatnimi pfedpisy pravo na reparaci.

V ceském pravu je odpovédnost za Skodu vzniklou jednanim ceského statu upravena v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Dle §5 odpovédnost vyplyva ze dvou

druht pochybeni statni moci, je jim nezakonné rozhodnuti a nespravny uredni postup.

Dle znén{ uvedeného zakona vznikd ucastnikim pravo na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim v piipad¢, kdy bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.
Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s
nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Pficemz ucastnfkem fizen{ je ucastnik dle
obcanského soudniho fadu, spravniho fadu nebo trestnitho fadu. Pokud tak ma byt pfiznana
nahrada skody, musi byt kone¢né rozhodnuti pfislusného organu prohlaseno za nezakonné.
Zde narazi ceska uprava na prvni problematickou ¢ast uvedeného zakona. Pokud je totiz
v ¢eském pravu nezakonnost potvrzena organem vyssi instance, pak nastane situace, ve které
fakticky k poruseni prava jednotlivce nedojde, nebot’ po konstatovani nezakonnosti takového
rozhodnuti ji organ bud rovnou zrusi, nebo se véc navrati zpét k projednani (a oprave)
organu, ktery toto nezakonné rozhodnuti vydal. V tomto jednani bude véc znovu posouzena a
bude vydano nové — formalné a materidlné spravné — rozhodnuti. Ceska pravni dprava tu tak
stoji proti evropskému vnimani vyplyvajictho mj. z pifipadu Kibler. Z judikatury SDEU totiz
vyplyva, ze pro ndhradu skody neni tfeba zrusit chybné rozhodnuti. K tomu M. Bobek uvadi:
o Tento pogadavek leské pravni ripravy vsak jde nad ramec pogadavki pripadu Kobler a éini nabradu skody
dle Ceskych pravnich predpisi, v roxporu s pogadavkem dicinné pravni ochrany komunitarnich prav jednotlivee,

nesnadnon, ne-li nemozgnon.“[104]

103 Ve Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport
ex parte Factortame (IIT) C-46/93 a C48/93 [1996] ECR I-1131.

104 BOBEK, Michal. Pfedbézna otizka v komunitirnim pravu: ivod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, 517 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-720-1513-3, str. 357, odst. VII-82.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, narok na nahradu skody vzniklé z nezakonného rozhodnuti
v piipad¢ poruseni povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku, je dle aktualni pravni dpravy
skoro nemozny. Je tedy tfeba se zamyslet nad dal$i odpovédnosti statni moci, ktera vyplyva
z nespravného ufednfho postupu. Pfedmétny zakon ,,nespravny postup klasifikuje mj. jako
povinnost uinit ikon nebo wydat rozhodnuti v akonem stanovené Ihité. Z charakteru fizeni o
pfedbézné otazce vyplyva, ze jedinym pfipadem, kdy muze dojit k nespravnému ufednimu
postupu, je pravé nezahajeni takového fizeni. Zde vSak narazime na dalsi pfekazku, ktera
vznikla jako dusledek rozhodovaci praxe NS. NS ve svém rozhodnuti 25 Cdo 430/2000 ptimo

dovodil nasledujici:

W Pokud ovsemr orgdn statu zvaguje napinéni podminek pro vyddani roghodnuti, a tim dicelem shromazduje
podklady (diikazgy) pro rozhodnuti, hodnoti Zjisténé skutecnosts, pravné je posuzuje apod., jde o linnosti primo
smérujici k vydant rozhodnuts]...] “[105]

NS svou judikaturou tak dovodil, Ze nezahajeni fizeni o pfedbéZné otazce je ve své
podstaté¢ nezakonné rozhodnuti a nikoliv nespravny postup tfednfho organu, jelikoz postup
soudu ve véci vzdy zada podminky pro zvazeni takového rozhodnuti. Soud tak muze dokonce
1 nevédomky pfejit povinnost zahajit fizeni o pfedbézné otazce, a i presto lze ocekavat, ze toto
opomenuti bude posuzovano jako nezakonné rozhodnuti v otazce zahajit ¢i nezahajit fizeni o
pfedbézné otazce. Ceské pravo tak v tomto pifpad¢ naprosto fatalné selhava, a to 1 pfesto, ze
uvedena zakonna uprava je pomérné nova a zakonodarce s timto stavem uz v dob¢ svého

vzniku mohl poditat.

V soucasné dob¢ dle ceského pravntho fadu neexistuje zadna moznost kompenzovat
jednotlivci pfipadnou skodu, ktera by mu mohla vzniknout s porusenim povinnosti predlozit
pfedbéznou otazku. Obtizna je 1 situace obecné kompenzace, vyplyvajici z poruseni
evropského prava ¢eskymi organy. Jednu z moznych cest v nedavné dobé nastinil US CR ve
svém nalezu ze dne 9.2.2011, se sp. zn. IV. US 1521/10. Soud zde naznadil, Ze ne¢innost nebo
pochybeni legislativniho procesu muze vést i ke vzniku skody jednotlivci [106]. Pokud by

tento nazor US byl v jeho dalsi rozhodovaci ¢innosti potvrzen, pak by zde nastala situace

105 Tim NS piimo navazal na nizor vyjadieny prvné v rozsudku ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.
106 Srov. nalez ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, kterym bylo zruseno usneseni NS ze dne 30. bfezna
2010, sp. zn. 25 Cdo 1715/2010.
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podobna némecké realité, ve které je skoda dovozena pouze judikaturou a nikoliv pfislusnym

zakonnym ustanovenim [107].

3.3.3. Opravné prostfedky na Grovni nadnarodni

Bohuzel k dnesnimu dni lze konstatovat, ze efektivni obrana neni poskytovana ani na
nadnarodni drovni. Jednim z moznych prostfedk se jevi napf. stiznost k ESLP pro poruseni
prava na spravedlivé fizeni dle Clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod, ovSem dle dosavadn{ praxe ESLP nebyla zadna z pfedloZenych stiznosti uznana jako

piipustna.

Resenim neni ani aloba adresované Komisy, vyplyvajici z ¢lanku 258 SFEU a 259 SFEU,
kterd je také nazyvana zalobou pro poruseni Smlouvy (Smluv). Aktivni Zalobni legitimace
v tomto piipadé totiz nalezi jinému clenskému statu [108] anebo ex gfficio Evropské Komisy
[109]. Jednotlivec nedisponuje aktivni zalobni legitimaci, ovSem muze podavat podnéty
Evropské Komisy k zahdjeni takového fizeni. Pokud jiny clensky stat nebo Komise dospél
k zavéru, ze urcity clensky stat porusil povinnost mu vyplyvajici ze zakladajicich Smluv, pak je
zahajeno piisluiné fizeni. Pravomoci ve véci disponuje SDEU a dotéeny stat je dle Clanku 260
povinen pfijmout opatfeni, které vyplyva z piislusného rozsudku. Cilem tohoto institutu vsak

neni kompenzovat §kodu jednotlivci, ale sankcionovat nespravny postup clenského statu.

Poprvé byl institut zaloby proti clenskému statu vyuzit ve véci Komise v. Italie [110]. V tomto
piipad¢ Komise zazalovala Italii pro chybnou implementaci danového zakona, jelikoz italska
Gprava méla za nasledek piilisné zatizeni spotiebiteld. Proti CR byla Zaloba podana poprvé
v roce 2004, a to z davodu nedostatecné implementace smérnic 78/686/EHS a 93/16/EHS

tykajicich se uznavani Iékafskych a zubafskych kvalifikaci. Na zdklad¢ smlouvy o pfistoupeni

107 Srov. BGH, rozsudek ze dne 24. ffjna 1996 — 111 ZR 127/91, (1997) NJW 123, uvedené v KRUMMEL, T.,
D’Sa, R. M.: Implementation by German Courts of the Jurisprudence of the European Court of Justice on State
Lability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent Cases. [2009] 20 European
Business Law Review 273, str. 278.

108 Pojem ,,jiny ¢lensky stat™ v tomto ptipadé oznacuje stat, ktery neni porusitelem Smluv.

109 Vzhledem k této pravomoci se pro Evropskou Komisy vzilo oznaceni ,,strazkyné smluv®.

110 Ve Komise v. Itdlie C-129/00 [2003] 9.12.2003.
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méla CR tuto implementaci zajistit ke dni vstupu do EU. Nestalo se tak a dne 18. ledna 2007
rozhodl ESD ve véci C-203/06 a C-204/06 tak, ze CR nepfijala nezbytné spravni predpisy k
dosazeni souladu se smérnici, a na CR tak byla uvalena prvni pokuta ze strany EU. Do dne$ni

doby bylo proti CR dle statistik zahajeno na 495 fizeni pro poruseni Smlouvy [111].

Je vsak velmi nepravdépodobné, ze SDEU bude ochoten pfipustit Zalobu proti Ceské
republice tykajici se nedostate¢né zakonné upravy v oblasti nahrady $kody pro jednotlivee pfi
poruseni povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku. Vedle citlivé politické a evropské integracni
stranky véci je nutné upozornit, ze zaloby SDEU se nemohou tykat platnosti ¢i vykladu prava

clenskych stata [112].

1 viz. Zprava o ¢innosti vladntho zmocnénce za rok 2010, str. 120; dostupné z:
http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VI.Z-zprava 2010.pdf (citovano dne 27.2.2012)

112 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9843-6, str. 99.
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4. Prabéh fizeni o pfedbéZné otazce ve struktufe soudnictvi CR

Cilem ¢étvrté kapitoly je poskytnout interpretaci Clanku 267 a na zakladé této interpretace se
pfedev$im zaméfit na organy, které lze v ceském pravnim zahrnout pod pojem ,,soud
opravnény nebo povinny predkladat predbéznou otazku®. Analyza je spiSe spekulativni, nebot’
doposud predbéznou otazku podaly pouze obecné soudy CR. Témito otizkami se bude
zabyvat dalsi ¢ast kapitoly. V prvé fadé bude nastinén postoj nejvyssich obecnych souda CR
k institutu pfedbézné otazky a nasledné bude proveden i kratky exkurz do pfedlozenych
pfedbéznych otazek. Kapitola je zakoncena zminkou o nékterych vyznamnych predbéznych

otazkach soudt nizsi instance.

4.1. Vjklad Smluv a aktt dle Clanku 267 SFEU

Kli¢ovym ustanovenim pro téma této prace je Clanek 267 SFEU. Tento ¢lanek zménil své
znéni (a v podstate 1 své oznaceni) jiz nékolikrat. V soucasné dobé je jim znéni vychazejici ze
zmén, které zavedla Lisabonska smlouva, ratifikovana dne 3. listopadu 2009. Tato smlouva
pfinesla Evropské unii nejen pravni subjektivitu, zruseni jeji pilifové struktury nebo napt. $irsi
vymezeni pravomoci jejich organud, ale pfinesla i nékteré zmény pro soudni moc EU.
Nejvyznamnéjsi zménou se stal ,,zanik™ Evropského soudniho dvora, ktery nové nahradil
Soudni dviir Evropské unie. Ten se na zdkladé Clanku 19 Smlouvy o EU odst. 1 rozdélil na t
soudy, a to na Soudni dvur, Tribunal a Soud pro vefejnou sluzbu. Pficemz pravomoc

v rozhodovani o pfedbézné otazce byla fakticky ponechana pouze Soudnimu dvoru [113].

Pravomoc SDEU rozhodovat o predbézné otizce je vélenéna do Clanku 267 SFEU, ktery zni

nasledovné:

wSoudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkdch tykajicich se:

113 O predbézné otdzce sice muze v urcitych piipadech rozhodovat i Tribundl, ale proti jeho rozhodnuti se lze
odvolat k Soudnimu dvoru.
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a) vikladu Smilny,
b) platnosti a vikladn aktii prijatych orgdany, institucensi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otizka pred soudem Clenskéhbo stdtu, miige tento soud, povaguje-li rozhodnuti o této otdzce
za nexbymé k vyneseni svého rogsudkn, pogdadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.
Vyvstane-li takovd otazka pii jedndni pred soudem (lenského stitn, jehog rozhodnuti nelze napadnout
opravmymi prostredRy podle vnitrostdtnibo prava, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvir Evropské

unie.

Vyvstane-li takova otizka pii jednani pred soudem lenského stitu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne

Sondni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhiité.

Z tohoto clanku je naprosto zfetelna pravomoc SDEU ve véci predbézné otazky, kterd je
vyluéna — nemuze tak o nf rozhodovat zadny jiny organ. SDEU je tak jedinym organem, ktery
muze zavazné interpretovat Smlouvy a akty pfijaté organy, institucemi nebo jinymi subjekty

Unie. Dale je mu udélena pravomoc rozhodovat o vécech platnosti téchto akta.

Definici pojmu ,,Smlouvy* nalezneme v Clanku 1 Smlouvy o EU. Pojem ,,Smlouvy* zahrnuje
jak Smlouvu o EU, tak i Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU). K témto smlouvam se
nové pfipojila i zavaznost Listinou zakladnich prav Evropské unie, a to diky bodu 9
Lisabonské smlouvy [114]. Lze tak tvrdit, Ze tyto tfi uvedené smlouvy tvoif jakysi ,,ustavni
pofadek® Evropské unie. Z tohoto pojeti ,dstavniho pofadku EU* si nckteré staty vsak
dohodly vyjimku [115]. Za zminku stoji i ponékud v{jimeény postoj Ceské republiky v procesu
ratifikace. CR si v pribéhu ratifikace Lisabonské smlouvy sjednala na zakladé pfipojeného
protokolu ¢. 30 moznost, ze v dalsi piistupové viné novych clenskych statd se muze pfipojit
k tém statam, pro které neplati Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii [116]. Uvedend moznost

vsak aktualné neni Zadnou faktickou vyjimkou [117] a bezprostfedni zavaznost Listinou

114 Tento bod vyslovné stanovi nasledujici: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

115 Spojené kralovstvi a Polsko.

116 Vyplyva to ze zavéra Evropské rady ze dne 29. a 30. fijna 2009 (Dok. 15265/09 CONCL 3).

dostupny z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/09/st15/st15265.cs09.pdf (citovano dne 14.2.2012).

117 Vyjimka ¢asto ozna¢ovana jako tzv. opt-out, vice k tomu: STURMA, P. Lisabonska smlouva a zivaznost
Listiny zdkladnich prav EU pro Ceskou republiku vzhledem k tzv. v§jimce (opt-out). Pravni rozhledy. 2010, roé.
18, ¢. 6, 5. 191-194.
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zakladnich prav EU zatim plati i pro CR. Piistup ceského statu vyvolal nékteré opravnéné
kritiky ze strany odborné veiejnosti, zejména vzhledem k opozdéné reakci CR k jiz sjednané

dohode [118].

Dile je v Clanku 267 SFEU v odstavci b) uvedeno, ze SDEU mé pravomoc rozhodovat ve
vécech tykajicich se platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
EU. Klicovym pojmem je zde pojem ,,akt”, ktery neni jen nahodou velmi neurcity a ve své
podstaté subsumuje velké mnozstvi dkonu organa EU [119]. Pravni dkony nazyvané ,,akty™
mohou mit charakter autoritativniho jednani abstraktni povahy nebo individualniho pravniho
aktu. Mohou byt pfimo aplikovatelné nebo nemusi byt aplikovatelné vibec. R. Kral napt.
uvadi, ze pokud se snazime tyto akty presné urdit a dle Clanku 267 SFEU vymezit, pak nelze
za jeden z charakterovych znaka povazovat de lege jejich zavaznost, protoze ta tu fakticky byt
nemusi [120]. Mezi pojem ,,akty” se zpravidla zahrnuji legislativni akty, nelegislativni akty,

provadéci akty, noveliza¢ni akty a akty spolecné zahranic¢n{ a bezpecnostni politiky [121].

4.2. Opravnéné organy dle 267 SFEU

Nisledujici odstavec Clanku 267 SFEU udéluje pravomoc organiim &lenskych stata predkladat
pfedbézné otazky k SDEU a v urcité fazi fizeni dokonce zaklada povinnost takové otazky
pfedlozit. Samotné povinnosti byla jiz v této praci vénovana samostatna podkapitola, v ¢asti
nasledné je pak cilem urcit vyznam pojmu ,,soud”, ktery disponuje pravem predkladat

pfedbéznou otazku.

118 CR vznesla namitky v podstaté a2 po sjednani dohody. K uvedenému viz. napt. BONCKOVA H.: ,V§jimka*
z Listiny zakladnich prav EU: Mozné interpretace a dopady. Dny prava — 2010, 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, dostupné z: http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/11 evropa/Bonckova Helena (4511).pdf
(citovano dne 14.2.2012)

119 Lze tvrdit, ze dokonce vSechny akty organa EU.

120 KRAL, Richard. Zasady aplikace komunitirniho prava narodnimi soudy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 101
s. Beckovy piirucky pro pravnf praxi. ISBN 80-717-9799-5, s. 63.

121 FOREJTOVA, Monika a Michaela TRONECKOVA. Evropské pravo v praxi. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Aleg Cenék, 2011, 246 s. Monografie (Ales Cenék). ISBN 978-807-3803-018, str. 54.
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Pokud se vprvé fadé zaméfime na jazykovy vyklad pojmu ,soud”, pak urcitou
problematicnost pfinasi cesky preklad, ktery je vyslovené zavadéjici nebot’ organ opravnény
pfedkladat predbéznou otiazku neni pouze soud, ale kazdy organ svou povahou judicidlni.
Velmi vhodné je pojato napt. francouzské znéni, které uziva daleko vystiznéjstho pojmu
Juridiction. Tento pojem oznacuje nejen soudy, ale pravé (a spravné) vsechny organy, které
rozhoduji judicidlné. Anglicky preklad pak pfimo uvadi ,,soudy a tribunaly* (courts and tribunals) a

z anglického znéni vychazi i rozhodovaci praxe SDEU.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze samotny Clanek 267 organy opravnéné k pfedlozeni jasné
nedefinuje. Definice otginu byla prvné dovozena judikaturou SDEU ve véci 61/65, kterd
vesla obecné ve znamost jako tzv. ,,Vaasenskd kritéria [122], pficemz tato kritéria pro

predkladajici organ jsou nasledujici:

- zakonny zaklad,

- permanentnost (staly organ),

- existuji procesni pravidla jednani,

- obligatorni pravomoc,

- nezavislost,

- rozhoduje ve sporném fizeni (s charakterem soudniho fizeni),

- fdi se platnymi pravnimi pfedpisy.

Tyto kritéria jsou Casto rozdélovany na tzv. institucionalni (strukturalni) a funkciondlni (funkéni).

Instituciondlnini kritérii rozumime kritéria vztahujici se k samotnému organu a casto vyjadfuji
jeho urcitou charakteristiku (zakonny zaklad, permanentnost, apod.). Funkciondlni kritéria jsou
pak ty, ktera charakterizuji samotné fizeni, jako napf. spornost fizeni, které musi byt

zakonceno rozhodnutim soudn{ povahy [123].

122 Véc Vaassen - GObbels v. Management Beambtenfonds 61/65 [1966] SbSD 261.
123 viz usneseni SDEU ze dne 18. ¢ervna 1980 ve véci Borker 138/80 [1975], bod 4, popt. usneseni ze dne
5. bfezna 1986, Greis Unterweger 318/85 [1980], s. 955, bod 4, aj.

44



K uvedenému se SDEU vyjadfil ptimo ve véci Ho/lto 1.¢d [124] nasledovné:

., Oprdavnéni jakéhokoli organu podat predbéinou otizkn je nutné koumat jak na dakladeé strukturdlnich
tak i funkciondlnich kritérii. Pritom miige byt ndrodni orgdn, pokud vykondvd soudni funkce, kvalifikovin
Jako ,,sond" ve smysin &. 177 ES, zatimeo pri vykonu jinych sikoli, ejmeéna administrativnibo charaktern,

to neni mozné.

Podminka spornosti fizeni vSak byla zadsadou, ktera casto nemohla byt splnéna, a k této
problematice se SDEU vyjadfil ve véci Dorsch Consult [125]. V tomto rozhodnuti SDEU
dovodil, Ze pokud rozhodujici organ je organem vykonavajicim ,,soudni ¢innost™ a rozhodnuti
v pfedmétném fizeni ma povahu ,soudnfho rozhodnuti, pak neni spornost fizeni

pozadavkem absolutnim a pfedbézna otazka je v zasadé piipustna.

4.3. Organy CR dle Clanku 267 SFEU

4.3.1. Obecné soudy

Z uvedeného je patrné, Ze v podstaté viechny soudy obecné soudni soustavy CR, které jsou
upraveny v ¢lanku 91 Ustavy CR, spliiuji piislusné pozadavky kladené na organ piedkladajici
pfedbéznou otiazku k SDEU. Na zakladé vySe uvedenych kritérii tak mohou pfedbéznou
otazku podavat soudy okresni, krajské, vrchni, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud CR.
Ustavni soud CR nemd sice nijak v{jimeéné postaveni, ale bude mu jesté poskytnuta v této

praci zvlastni pozornost. Soudy mohou pfedbézné otizky podavat v civilnim soudnim fizeni

124 Usnesenf Soudntho dvora ze dne 22. ledna 2002 ve véci Holto Ltd, C-447/00, Slg. 2002, s. 1-735.
125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne dne 17. zaff 1997 ve véci Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
v Bundesbaugesellschaft Betlin mbH (Dotsch Consult), C-54/96 [1996] SbSD 1-4961, bod 37.
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dle zikona ¢ 99/1963 Sb., trestnim soudnim fizenil26 dle zikona & 141/1961 Sb. a ve
spravaim soudnictvi dle zikona ¢. 150/2002 Sb.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soudy nejsou dale nikterak omezeny stadiem fizeni. Naopak
v nékterych fazich fizeni jsou dokonce povinny pfedbéznou otazku pifedlozit. Pro predlozeni
pfedbézné otazky tak nezalezi na tom, zda se jedna o fizeni prvoinstanéni, odvolaci nebo
dovolaci. SDEU také dovodil, ze soudy nejsou v pfedkladani omezeny ani pfi rozhodovani o
pfedbézném opatfeni, nebot’ i v tomto zkraceném fizen{ je cilem vydat rozhodnuti, se kterym

mohou byt spojeny otazky aplikace evropského prava [127].

Z vyse uvedené pravomoci vsak existuje uréité omezeni, které ssebou pfinasi fizeni
administrativnfho charakteru. Ve véci HSB-Wohnbau [128] SDEU napft. vyslovil nazor, ze
fizeni ve vécech vefejnych rejstifki ma povahu fizeni pfed spravnim ufadem a vzhledem
k tomu SDEU nebude akceptovat predbézné otazky rejstifkovych soudu [129]. Tento zavér
byl dovozen po pfedlozeni pfedbézné otazky némeckym rejstifkovym soudem a vzhledem
k podobnosti némecké a ¢eské upravy lze predpokladat, ze ani ceskym soudum, rozhodujicim
v ramci vefejnych rejstifka, nebude umoznéno predkladat predbézné otazky k SDEU. Ve véci
CARTESIO byl tento nazor potvrzen, ale SDEU zde zaroven upozornil, Ze toto omezeni se

netyka ptipadného odvolaciho fizeni [130].

4.3.2. Rozhodc¢i organy

Slozitéjsi otazkou je pfedkladani pfedbéznych otazek jinymi organy, které sice spory rozhoduyj,
ale nepatii do obecné soudni sestavy. V pfipadé rozhodovani sport rozhodci nebo

rozhod¢imi soudy neni judikatura SDEU zatim jednoznacna. Rozhodéim soudum je ve své

126 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci trestnfho fizeni proti Bodil Lindqvist C-101/01
[2003] ECR 1-12971.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ffjna 1982 ve spojenych vécech Morson a Jhanjan proti Nizozemi, 35-
36/82 [1982] ECR 1-3723, 1-3734.

128 Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. éervence 2001 ve véci HSB-Wohnbau, C-86/00 [2001] ECR 1-5335.
129V uvedené véci slo o predbéznou otizku predlozenou Obvodnim soudem v Heidelbergu.

130 Ve Cartesio Oktat6 és Szolgaltatd bt C-210/06 [2006] ECR 1-09641.
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podstaté dovoleno podavat pfedbézné otazky, pokud spliuji vySe uvedena [Vassenskd kritéria,

pficemz zvlastni daraz SDEU klade na nasledujici vlastnosti:

- staly organ vytvofeny na zakladé prava,
- s obligatorni jurisdikci,
- aplikujici pravo,

- rozhodujici spory.

K uvedenym povinnym vlastnostem se navic pfidal pozadavek vzneseny ve véci Nordsee [131],
kdy SDEU uved], Zze nebude akceptovat pfedbézné otazky pokladané rozhodci, pokud
nebudou disponovat absolutni obligatorni pravomoci pro kazdé spory v dané oblasti prava
[132]. Tyto zavéry byly dale rozvedeny ve véci Danfoss [133], ve kterém SDEU v podstaté
pouze potvrdil uvedené, s tim ze zasadnim kritériem, které stanovuje pro rozhodd¢i organy, je
zejména stala povaha rozhodciho organu a absolutni obligatorni pravomoc pro specifickou

oblast prava, bez ohledu na pfipadnou dohodu stran.

V posledni dobé se dovozuje, ze pralomovym rozhodnutim ve véci rozhodcich organt by
mohl byt rozsudek ve veéci West Tankers [134]. V tomto piipadu SDEU vyuzil dikce
procesnépravnich ustanoveni nafizen{ Brusel I a pfekonal tak pfislusnost obecného soudu ve
prospéch volby soudu rozhodctho. Néktefi autofi vSak uvadi, ze nafizeni Brusel I nelze
vztahovat na rozhoddi fizeni a postup SDEU tak byl chybny, nebot’ muze vést k potlaceni

svobodného charakteru rozhodcich fizeni [135].

7 judikatury SDEU vyplyv4, e rozhodéi organy ptsobici na dzemi CR nemohou ptedkladat
pfedbézné otazky a to zejména z absence obligatorni pravomoci. Vyjimkou nejsou ani tzv.
stalé rozhodél soudy, které jsou zfizovany na zakladé zakona. Tyto soudy jsou v soucasné

dobé¢ ctyii:

131 Véc Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG 102/81
[1982] ECR 1095.
132 SDEU oznacil obligatorni pravomoc jako pravomoc vylu¢nou, nezavislou na volbé stran.
133 Véc Union of Commerical and Clerical Employees (Denmark) and Danfoss A/S 109/88 [1989] ECR 1-3220.
134 Véc Allianz SpA a Generali Assicurationi Generali SpA proti West Tankers Inc. C-185/07.
135 viz. napt. BELOHLAVEK A.: Rozhodnuti (ESD) ve véci West Tankers a jeho (ponékud) skryté souvislosti
v kontextu aktualnfho vyvoje evropského civilniho procesu, aneb frontalni Gtok komunitarnich struktur na
rozhoddi fizeni a New Yorskou umluvu, Dny prava, 2009, Brno dostupné z

i r/rozhodci rizeni/Belohlavek Alexander.pd

f (cltovano dne 16.3.2012).
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- Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky,

- Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirt Praha,

- Rozhodéi soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno,

- Rozhod¢i soud Ceské republiky p#i IPB Komoditni burze.

Jedinym 2z uvedenych rozhodcich soudt s obecnou pusobnosti je Rozhodci soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, oviem tato obecna
pusobnost neni v zadném pifpad¢ pusobnosti obligatorni a je pouze na subjektech vztahu, zda
vyuzijf sluzeb rozhodce ¢i nikoliv. Ostatni rozhod¢i soudy maji pravomoc specializovanou na
zakladé svych statutd, tato specializovana pravomoc a pusobnost vsak také neni obligatorni a

zadny vnitfni fad organizace, pfi které pusobi, jim vylu¢nou pravomoc nepfisuzuje [1306].

SDEU vsak dovodil, ze narodni soud, ktery pfezkoumava rozhodnuti rozhod¢tho organu, ma

stale pravo (resp. povinnost) ptipadnou pfedbéznou otazku ptedlozit [137].

Mezi rozhodce lze zafadit i otazku spojenou s opravnénosti finanéniho arbitra. Funkce
finanéniho arbitra a samotny institut byl v ¢eském pravaim fidu zfizen z. ¢ 229/2002 Sb.,
s cilem vytvofit efektivné pusobici organ fesici mj. spory vzniklé v ramci platebnich sluzeb. I
pfesto, ze financ¢ni arbitr by obecné pozadavky na pfedkladajici organ splioval, narazi na
stejné omezeni jako rozhodci a tedy na absenci vylucné pravomoci, jelikoz dle ceské pravni
upravy si mohou subjekty svobodné zvolit mezi obecnym soudem nebo sluzbou

poskytovanou arbitrem.

136 yiz. napf. Pravidla pro obchodovani na Burze, ¢l. 23, dostupny z:
http://ftp.pse.cz/Info.bas/Cz/Predpisy/stanovy.pdf (citovano dne 11.3.2012).
137 Véc Bulk Oil (Zug) AG v. Sun International Ltd 174/84 [1986] ECR 559.

48



http://ftp.pse.cz/Info.bas/Cz/Predpisy/stanovy.pdf

4.3.3. Spravni organy

SDEU se ve své judikaturni ¢innosti zabyval i pfedkladanim pfedbéznych otazek ze strany
spravnich organd. Tento postoj je vSak k dnesnimu dni v podstaté odmitavy, a to na zaklad¢
rozhodnuti ve veci Corbian v. Administration des Contributions [138] nebo Victoria Film .
Riksskattenverkert [139]. SDEU dovodil, ze spravni organy nemohou plné zajistit prvek
nezavislosti a nestrannosti a z toho divodu nemohou byt organem dle Clanku 267 SFEU.
SDEU dale dovodil, Zze toto omezeni se vztahuje i na spravni organy, které rozhoduiji
v posledni instanci a neni tak mozné podat proti jejich rozhodnuti fadny opravny prostiedek

[140].

U ceskych spravnich organt vsak nelze vyvodit natolik jednoznac¢né odmitavy zavér. Spravni
organy sice narazeji hned na nékolik zasadnich postoji SDEU, tyto stanoviska vSak moznost
pfedlozit otazku nevylucuji absolutné. Nutnym pfedpokladem pro ceské spravni organy je
podminka, Zze musi vystupovat jako soudni organy, se vSemi nalezitostmi, které se od
standardniho soudniho fizeni ocekavaji a ze musi rozsuzovat spory a nikoliv ,,administrativn{
zalezitosti“ a pravé tyto pfedpoklady by mohl spliovat napt. (Vlesk}'f telekomunikacni ufad,
ktery byl ustanoven na zakl. z. ¢ 127/2005 Sb. (zdkon o elektronickych komunikacich). CTU
ma dle § 127 tohoto zakona pravomoc rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich [141]. Jelikoz v tomto fizeni CTU postupuje v souladu se spravnim fadem,
ktery na rozhodujici organy klade v podstaté¢ stejné pozadavky jako pfislusna zakonna
ustanoveni na organy soudni, pak je ocekavatelné, ze SDEU by pfedbéznou otazku ze strany

CTU (a jemu podobnych spravnich organi) akceptoval.

138 Véc Cotbiau v. Administration des Contributions C-24/92 [1993] ECR 1-1277.

139 Véc Victotia Film v. Riksskattenverkert C-134/97 [1998] ECR 1-7023.

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 1993 ve véci Pierre Corbiau proti Administration des
Conttibutions, C-24/92 [1993] s. I-1277.

141 Pfesnéji fe¢eno — vyluénou pravomoci disponuje predseda Rady CTU.
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4.3.4. Organy dozorové

b3

Naproti vyse uvedenému odmitavému postoji SDEU stoji jakasi ,,soutéznépravni skulinka®,
na kterou upozornuje M. Bobek [142]. Jak autor pfimo uvadi, tak ve véci organti dozoru nad
dodrzovanim hospodafské soutéze a organt kontroly pfidélovani vefejnych zakazek Soudni

dvur akceptoval pfedbéznou otazku napf. ze strany Vyboru pro dozor nad vefejnymi

zakazkami (Veiggabez’iberwac/mngmmx&/mﬁ des Bundes)[143] nebo tyrolského zemského Utadu pro
vetejné zakazky (Tiroler Landesvergabeam?)|144].

SDEU se vsak od uvedeného vstiicného piistupu odklonil ve véci Symetairismos Farmakopoion
Alitolias & Akarnanias (Syfait) a ostatni v. GlaxoSmithKiine ple a GlaxoSmithKline AEVE, ve
kterém neakceptoval predbéznou otazku ze strany fecké Komise pro hospodafskou soutéz
(Epitropi Antagonismon), nebot” dle nazoru SDEU uvedeny organ neni natolik nezavisly na

vykonné moci, aby mohl byt povazovan za soudni organ [145].

Poné¢kud zvlastnim postojem SDEU je pak rozhodnuti ve véci Nederlandse Spoorwegen [1406].
SDEU v této véci pifijal pfedbéznou otazku sice od Nejvyssitho soudu Nizozemska, a to i
pfesto ze soud clenského statu ve véci vystupoval pouze jako poradni organ a celé vnitrostatni
fizeni bylo podminéno i jinému, soudnimu fizeni naprosto odlisnému rezimu [147]. Na
zakladé tohoto rozhodnuti se tak casto dovozuje, ze SDEU akceptuje i pfedbézné otazky

vznesené nékterymi poradnimi organy [148].

142 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahajit fizenf o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, 197 s. Beckova edice pravai instituty. ISBN 80-717-9843-6, str. 38, odst. II-25.

143 Véc Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Betlin mbH C-54/96 [1977] ECR I-
4961.

144 Vée Kollensprenger a Atzwnager C-103/97 [1999] ECR 1-551.

145 Veéc Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a ostatni v. GlaxoSmithKline plc a
GlaxoSmithKline AEVE 53/03 [2003] ECR I — 4638.

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 1973 ve véci Nedetlandse Spoorwegen proti Minister van
Verkeer en Waterstaat, 36/73 [1973] ECR 1-1299.

147 Zde je vSak nutné vzit v uvahu i ponc¢kud vyjimecné postaveni Nejvyssiho soudu Nizozemska, ktery

v uvedeném obdobi nevykonaval koncentrované a specializované astavn{ soudnictvi tak, jak ho zname z ceskych
reali.

148 K uvedenému: BROBERG, M.P., FENGER, N.: Preliminary references to the European Coutt of Justice.
Oxford University Press, 2010.
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4.3.5. Organy zajmové samospravy

Pokud se u vyse uvedenych organu zdal piistup SDEU nejednoznacny, pak u stavovskych
organd to plati zarucené. Lze jednoznacné uvést, ze akceptovani predbéznych otazek
stavovskych komor nebo obdobnych organt je jiz v podstaté na volném uvazeni SDEU ad hoc
a pro tyto organy SDEU nenastavil zadné specifické podminky nebo pozadavky a zadna urcita
pravidla nebo voditka nelze ani vyvodit z jeho judikaturni c¢innosti. Opét se zde objevuje
podminka spornosti fizeni a vedle toho SDEU ve véci zajmové samospravy vyzdvihuje
zejména pozadavek obligatorni pravomoci. Na jednu stranu SDEU akceptoval pfedbéznou
otazku ze strany Royal Medical Society for the Promotion of Medicine [149], jelikoz dovodil, Ze se
jedna o soud nebo popt. tribunal, i pfesto, ze jde o soukromy zijmovy organ. Na druhou
stranu odmitl pfedbéznou otazku ze strany Conseil de /Ordre des Avocats a la Cour de Paris [150],
coz je taktéz zajmovy samospravny organ, ktery lze povazovat za obdobu Advokatni komory

CR. V druhém piipadé bylo odmitavé usneseni odivodnéno absenci redlného pravniho sporu.
M. Bobek se k tomuto nejednotnému piistupu vyjadiuje nasledovne:

ol .| judikatura Soudnibo dvora ve vitahn k rozhodovini stavovskych samosprivnych organizaci neni cela
Jednotnd |...| musime mit stile na paméti i vnit'ni logiku, kterd Soudni dvir v nékterych piipadech
k pripusténi predbéiné otazky vede. Sondni dvir je 3pravidla vice svolny k vysloveni pripustnosti predbéné
otdzky podané organem, ktery rozhoduje v postednin stupni.“[151]

Coz velmi dobfe shrnuje i pfistup ve dvou uvedenych vécech, jelikoz predbézna otazka ve véci

Broekmenlen byla vznesena organem, ktery lze povazovat za organ posledni instance.

Na zaklad¢ uvedeného je tak zfejmé, Ze presumovat moznost pfedlozit pfedbéznou otazku
nelze podle vnimani, které bude vychazet z ¢eské pravni tpravy. SDEU si na zakladé Clanku
267 SFEU vytvofil naprosto specificky piistup k posuzovani, ktery organ je opravnén

pfedkladat pfedbéznou otazku a ze strany jakého organu predbéznou otazku akceptovat

149 Vée Broekmuelen v. Huisarts Registratie Commissie 246/80 Broekmeulen [1981] SbSD 1-1631.
150 Ve 138/80 Botker [1980] ECR 1975.
151 BOBEK, Michal. Pfedbézna otizka v komunitirnim pravu: ivod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, 517 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 80-720-1513-3, str. 64, odst. I1-71.
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nebude. Z pfijimani nebo odmitani pfedbéznych otazek je také zfejmé, jakym zpisobem se

snazi SDEU regulovat mnozstvi pfedbéznych otazek, a které otazky ma v zajmu fesit.

4.4. Pfedb&¥n4 otazka a soudy CR

V této nasledné podkapitole neni primarné cilem predstavit jednotlivé pfedbézné otazky
pfedlozené ceskymi soudy, nebot’ nékteré z nich neznamenaji vyznamnéjsi piinos pro praxi
nebo teorii uplatnovani tohoto institutu a jeho dopadu. Cilem této podkapitoly je spise
pfipomenout, jaky postoj zastavaji ceské nejvyssi soudy a jejich teoretické, ale 1 praktické

piinosy v souvislosti s viaimanim institutu predbézné otazky c¢eskym pravem.

4.4.2. Procesnépravni aprava pfedbéziné otazky v Ceském pravnim fadu

Pro splnéni celkového zadaného obsahu této prace, je na misté uvést i procesnépravni upravu
tykajici se pfedbézné otazky v ceském pravnim fadu. K dne$nimu dni byl upraven kazdy
vyznamny Cesky procesni zakon, tedy obcansky soudni fad, spravni fad soudni a trestni fad.
Obcansky soudni fid, tedy z. ¢ 99/1963 Sb., byl na institut pfedbézné otizky pfipraven
pomoci novely ¢. 555/2004 Sb., s ucinnosti od 9. listopadu 2004, ktery zakotvil v § 109, odst.
1 pism. d) moznost pferusit fizeni, pokud soud pozada SDEU o poskytnuti odpovedi na
ptedbéznou otizkou. V ptipadé spravniho fidu soudniho, z. ¢. 150/2002 Sb., se jedna o § 48,
odst. 1, pism. e). Novelizace probé¢hla podobné jako u civilntho procesu pomoci rozsifeni
moznosti pferusit probihajici fizeni. Ponc¢kud odlisnou upravu zvolil zakonodarce pfi
novelizaci trestnfho fadu, tedy z. ¢. 141/1961 Sb., ve kterém byl pfidin {9a, kde se nové
neobjevila pouze moznost pferusit fizeni za ucelem predlozeni pfedbézné otazky, ale zaroven
§9a obsahuje dpravu, dle které rozhodnuti SDEU zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim

fizeni (dale ,,OCVTR®). To znamend, ze zakonodarce nepifimo rozsifil pravomoci SDEU,
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kdyz stanovil, ze pfimo vyplyvajici zavéry z rozhodnuti o pfedbézné otazce neponechava
pouze na zvazen{ a reakci ¢eského soudu, ale stanovuje jim bezprostfedni zavaznost vuci véem

OCVTR.

Ceské soudy by vsak nebyly nikterak omezeny na moznosti predlozit predbéznou otazku,
pokud by vyse uvedené novelizace neprob¢hly. Dle soucasného vztahu ceského a evropského
prava neni bezprostfedné nutna vnitrostatni Uprava, aby se soudy clenskych stati mohly
obracet s predbéznou otizkou k SDEU, naopak tato pravomoc vyplyva i ptimo z Clanku 267
SFEU. Pokud by tak ceska legislativa nezareagovala ve form¢é uvedenych novelizaci, pak by
v podstaté zadna aplikacni krize nenastala, jelikoz by soudy zahajovaly fizeni o pfedbézné
otazce jednoduse pfimo na zakladé Clanku 267 SFEU a nikoliv dle piipadné provadéci apravy.
Z toho hlediska nemohu souhlasit s nékterymi autory, kteff kritizuji nedostate¢nou vnitrostatni

upravu [152].

Procesni praxe soudt pfi pfedkladani predbézné otazky je vétsinou troji. V prvnim piipadé
ceské soudy nejprve usnesenim prerusuji fizeni a nasledné usnesenim rozhoduji o predlozeni
pfedbézné otazky, tento postup byl napf. vyuzit pfi pfedbézné otazce ve véci [ore/ [153].
Druhy postup vyuzity ve véci Skoma — Lux [154] byl formou trojtho podani soudu. Prvnim
podanim byla tzv. pfedkladaci zprava, druhym podanim bylo usneseni o pferuseni fizeni a
poslednim bylo informativni sdéleni o pfedlozené predbézné otazce. Tteti postup byl zvolen
formou jednoho usneseni, které zastavuje pfedmétné fizeni a zaroven zahajuje f{zeni o

pfedbézné otazce. Tento postup zvolil napt. NSS CR ve véci Kyrian [155].

152 Napt. ZONDRA, M. Polozeni predbézné otazky v kontextu ¢eského procesniho prava. Pravnf férum ¢&.
11/2008. Praha: ASPI, a. s., 2008. Str. 475.

153 Véc Jan Vorel proti Nemocnici Cesky Krumlov C-437/05 [2005] SbSD 1 — 333.

154 Véc Skoma-Lux, s.r.0. proti Celni feditelstvi Olomouc C-161/06 [2009] SbSD 1-10841.

155 ZONDRA, M. Polozeni predbézné otazky v kontextu ¢eského procesniho prava. Pravni férum & 11/2008.
Praha: ASPI, a. s., 2008. Str. 475.
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4.4.3. Pfedb&ina otazka v judikatufe NS CR

Vztah NS CR k institutu predbéiné otazky lze pii nejlepsi vili popsat snad jako zdrzenlivy.
NS CR ve své judikatufe sice predbéznou otdzku v zasadé respektuje, ale po dlouhou dobu
7adnou neptedlozil, uchylujic se ptitom k doktring acte clair, popt. acte eclair. Casto se tak
v rozhodnutich NS CR objevovalo odtavodnéni odkazujici na zavéry dovozené ve véci
CILFIT [156] nebo v posledni dobé na zavéry dovozené ve véci Ynos [157], za jejichz spravné
pochopeni a uvedeni do své rozhodovaci praxe byl jeho piistup kladné ohodnocen i ze strany
odborné vefejnosti [158]. Tento stav byl prolomen az pomérné nedavno a NS CR kone¢né
pfedlozil SDEU svou prvni pfedbéznou otazku. Bylo tak ucinéno usnesenim ze dne
13.10.2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008, kterym se NS dotizal zda je nezbytné, aby bylo
nafizeni Brusel I, v dobé vydani rozhodnuti, platné jak ve statu, jehoz soud rozhodnuti
vydava, tak 1 statu, v némz ucastnik usiluje o uznani a vykon takového rozhodnuti. Véc je pred
SDEU vedena jako C-514/10 — Wolf Naturprodufkte, pficemz k dnesnimu dni je tato pfedlozend
otazka ve fazi stanoviska generalntho advokata [159]. Doporucujici nazor generalniho
advokata je souhlasny, tedy ze je nutné, aby v dob¢ vydani rozhodnuti bylo nafizeni Brusel I

platné v obou statech [160].

NS CR se tak s predbéznou otizkou na SDEU obratil zatim pouze jedenkrat a jeho nazory
k institutu pfedbézné otazky se tak bohuzel casto tykaji vyse uvedenych vyjimek z povinnosti
ptedlozit predbéznou otazku [161] nebo temporalniho ucinku evropského prava, kterého se
tyka 1 jeho prvni pfedlozena pfedbézna otazka. Pokud bychom vsak hledali n¢které teoretické
pfinosy k problematice predbézné otazky, pak by prvnim judikatem bylo usneseni NS ve véci
28 Cdo 1347/2005 (tykajici se restituce majetku). NS v tomto usneseni upozornil na
skute¢nost, ze ucastnici fizeni pfed narodnim soudem sice mohou rozhodujicimu soudu

navrhovat pfedlozeni pfedbézné otazky, to vsak nic neméni na tom, Ze soud je ve své uvaze

156 Viz, vyse.

157 Srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2006, Ynos kft v. Janos Varga C-302/04 [2006] SbSD I — 390.

158 Viz. napt. reakce Z. Kiihna na blogu jinepravo.cz: KUHN, Z.: CILFIT v ¢eské praxi aneb YNOS rozumné
vylozeny. Jiné pravo, 2007. Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2007 /01 /cilfit-v-esk-praxi-aneb-ynos-
rozumn.html (citovano dne 17.3.2012), nebo analyzu M. Bobka v Soudnich rozhledech: BOBEK, M.: Vrchni
soud v Praze: K temporalnim d¢inkim komunitarniho prava po pfistoupeni a vnitrostitnim soudim
opravnénym poklddat pfedbézné otazky. Soudni rozhledy, ¢. 11/20006, stt.426, Praha. Dostupné z
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/konkurz.pdf (citovano dne 17.3.2012).

159 K 17.3.2012, stanovisko generalniho advokata Pedra Cruze Villalona.

160 Veéc Wolf Naturprodukte 514/10, stanovisko bod. 47.

161 Viz, napt. rozsudek NS CR ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2711/2005.
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svobodny a navrhu nemusi byt vzdy vyhovéno. Dale se vyjadril, ze institut pfedbézné otazky
nesmi byt vaiman jako zpochybnéni pravomoci vnitrostatniho soudu rozhodovat v meritu
véci. Dle NS CR je hlavnim smyslem a téelem fizeni o predbé&zné otazce zajistit spravny a
jednotny vyklad evropského prava, ktery je relevantni pro pavodni fizeni pfed vnitrostatnim
soudem, institut pfedbézné otazky vsak nelze vnimat jako nastroj pfeneseni rozhodovaci

pravomoci ze soudu ¢lenského statu na SDEU.

Dalsi nazor NS vyjadfil ve véci 28 Cdo 2711/2005, ktery déile rozvedl ve véci 25 Cdo
1582/2006, kde upozornil na skutec¢nost, ze SDEU nema v fizeni o pfedbézné otizce
pravomoc rozhodovat o souladu vnitrostatntho prava s pravem evropskym, ma pouze
pravomoc evropské pravo interpretovat a hlavnim udcelem institutu pfedbézné otazky je

jednotna aplikace evropského prava ve vSech clenskych statech.

4.4.4. Pfedb&ina otazka v judikatute NSS CR

Jesté donedavna byl NSS CR jedinym soudem z éeskych soudi nejvyssi instance (véetné US
CR), ktery predlozil pfedbéznou otazku k SDEU. K dnesnimu dni pfedlozil jiz deset
ptedbéznych otazek, z nichz SDEU zatim rozhodl celkem o ¢tyfech, jedna predbézna otazka
byla pfitom vzata zpét. Na zakladé tohoto otevieného piistupu k institutu pfedbézné otazky
Ize vnimat uréité odlisné piistupy mezi rozhodovaci praxi NSS CR a NS CR. U NSS CR je jim
pfedné vétsinou absence jakychkoliv teoretickych vyjadfeni a voditek k institutu pfedbézné
otazky. Jak jsem jiz vyse uvedl, NS CR v této oblasti dovodil nékteré zavéry, které piinosné
shrnuji pfedbéznou otazku a jeji vliv na rozhodovaci praxi ceskych soudu, avsak tento
teoreticky pfinos byl ¢asto dovozen pouze z odmitavého pfistupu k predkladani predbéznych
otazek a je tak spise disledkem odavodfiovani pro¢ NS CR aplikoval doktrinu acte clair popt.
acte eclaire. Jelikoz NSS CR tento piistup nenasledoval a predbézné otazky bez okolki ¢asto

podal, pak Ize jeho pfinos shledavat zejména z praktického procesnépravniho hlediska.
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Prvni piedbéznou otizkou, ktera byla predlozena NSS CR, byla véc znama jako Kyrian [162].
NSS CR v této véci dovodil, e predlozeni predbézné otazky je na misté, vzhledem k nutnosti
vyjasnit otazku rozsahu pravomoci c¢eskych soudu pfi posuzovani rozhodnuti organu jinych
clenskych statd. V této véci tak byla vznesena otazka tykajici se vymahani pohledavek
vyplyvajicich z vykonatelnych (cizich) platebnich vyméra v celnich a danovych vécech [163].
V meritu véci Slo v podstaté o to, ze panu Kyrianovi dorucily némecké trady skrze ceské celni
urady platebni vymér nedoplatki na spotfebni dani, vymér vSak byl kompletné v némeckém
jazyce. Z této otazky a nasledné odpovédi SDEU vyplynulo, ze samotné uplatnéni prav
vyplyvajicich z dokladu o vymahatelnosti pohledavky, musi pfedchazet fadné doruceni
v ufednim jazyce clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ. Postup k zajistén{ této

podminky si v§ak muze narodni pravo libovolné¢ upravit.

Vedle dalsich pfedbéznych otazek je zajimavou, ale notné komplikovanou kauzou ptipad
Landtovd [164]. NSS CR se v této kauze postavil proti ustalené judikatute US CR ve védi
slovenskych déchoda [165]. US se svou judikaturou snazil vyfesit problematiku vyplaceni
socialnich davek pro obcany CR a SR, kteii pracovali na dzemi sousedniho stitu a tim i
podléhali jinym pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni. US zastal stanovisko, Ze cesti
obc¢ané podléhajici slovenskému rezimu maji narok na piiplatek vyplaceny ceskymi organy,
ktery kryje pfipadny rozdil mezi slovenskou davkou a davkou, na kterou by méli narok, kdyby
se na né vztahoval cesky rezim, a to na zakladé zakladntho prava na pfistup k socidlnim
davkam. US byl viak kritizovan pro kratkozrakost takového stanoviska, jelikoz nevzal v potaz
koordina¢ni nafizeni o uplatnéni systému socialntho zabezpeceni [166]. Obdobny pfistup
zvolil i NSS CR, ktery oteviené vyjadiil, Ze dle US jednal v rozporu s evropskym pravem, kdy?
rozhodoval o otazce, o které piislusi rozhodovat pouze SDEU. Vysledkem uvedeného
»sporu byla vyse uvedena pfedbézna otizka, u SDEU vedena pod oznacenim C-399/09
Landtova. SDEU ve véci dovodil, ze neni v rozporu s evropskym pravem, pokud ceské pravo

provadi vypocet a pfiznavani socialnich davek i v obdobi pfed uc¢innosti piislusného natizeni,

162 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 1. 2010 ve véci Milan Kyrian proti Celni dfad Tabor C-
233/08.

163 Uvedené vyplyva ze smérnice Rady 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z n¢kterych davek, cel, dani a jinych opatfeni, ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES.

16+ Vée Marie Landtova proti Ceska sprava socidlniho zabezpeceni C-399/09.

165 Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 111 US 252/04, Nalez Ustavaiho soudu ze dne 20. 3.
2007, sp. zn. PL. US 4/06, Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1375/07, apod.

166 Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢etvna 1971, o uplatiiovani systému socialnfho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi.
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pokud vsak tak ¢ini, nesmi délat rozdily mezi staitnim obcanstvim a v obdobném rezimu musi
vyplacet davky nejen ob¢anum ceskym nebo slovenskym, ale vSem obcanum clenskych stata
bez rozdilu. SDEU vsak dale uvedl, Ze neni porusenim evropského prava, pokud tato vyhoda
bude zakonodarnym procesem omezena nebo zrusena. Rozhodnuti SDEU tak pfineslo
pomérné vstiicné stanovisko, které viak paradoxné postavilo NSS CR do role pipadného
vinfka, ktery muize svou pfedbéznou otazkou zapficinit vyplatu horentni ¢astky na socialnim
dicchodovém systému. Jelikoz CR neméla zatim Zadnou zikonnou tGpravu, ktera by uvedenou
problematiku upravovala, pak musel NSS CR vyfesit kritickou situaci aktudlné sim v souladu
s rozhodnutim SDEU a snad i pfi nejlepsi mozné mite v souladu s ustdlenou judikaturou US
CR. NSS CR se nejprve s timto stavem vyrovnal ve sporu, kterj vyvolal nutnost piedlozit
pfedbéznou otazku [167] a nasledné uvedené zavéry shrnul ve svém prohlaseni ze dne 26. 8.

2011, kdy uvedl nasledujict:

J[pozn. autora: SDEU odpovédél], e neni proti priavu EU, poknd Ceskd republika piizndvd dichodcrim
zapocty dob ve vétsi mire, neg jak ji predepisuji unijni predpisy véetné prevzatého anku Smionvy, pokud by
tak ale naddle (inila, nesmi mezi drichodei rozlisovat podle statniho obianstvi (diskriminace primd) a trvalého
pobytu (diskriminace nepiimd), jak posaduje iesky Ustavni sond. [...) Nepyssi spravni soud pak pri
rozhodovdni ve véci priblédl ke skuteinosti, Ze vyse nvedené pravidlo o vyhodnéném zdapoltu dob pro Ceské
obéany s trvaljm pobytem na sizemi CR bylo ndlezy Ustavnibo soudu relevantné stanoveno jen pro diichodové
ndroky vzniklé prede dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy? pro niroky vzniklé po tomto
datu jim pro rozpor s evropskym pravem chybi precedencni davaznost. Rovnég tak pribléd] & tomu, se pri
rozhodovini o diichodovich ndrocich vinikljch po vstupn do EU nebylo toto pravidlo Ceskou sprivon
socidlniho abezpeleni pougivano, nikdo proto doposud nebyl diskriminovin a Zadatelim o dichod také

ohledné vyhodnéného zdapocltu dob nevzniklo dadné legitimni olekdvani. ““ [168]

NSS CR z této kritické situace vyklouzl pouze zdanlivé salamounsky, nebot’ jeho jednani
jednak nebylo plné¢ v duchu vysloveného nazoru SDEU, ale hlavné se tim znovu postavil proti
US a jeho zavazné judikatute, s cilem stit si za svym nizorem, ze US postrddi pravomoc

rozhodnout danou problematickou situaci [169].

167 Usneseni NSS CR ze dne 23. 9. 2009, ve véci 3 Ads 130/2008 - 107.

168 Prohlageni NSS CR: ,»INejvyssi spravni soud neuznal naroky na dorovnavaci pfispévek ke starobnim
dichodim®, ze dne 26. 8. 2011, Brno.

169 viz, Cl. 89 odst. 2 Ustavy CR.
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Nasledne se zakonodarce se pokusil pfinést feseni zakonem ¢. 428/2011 Sb., ktery vyplaceni
vyrovnavacich pispévki zamezil viem, tedy i obcanim CR. Situace se zdala byt zdanlivé
vyfesend, kdyby své predchozi stanoviska US CR nepotvrdil v plenarnim nalezu sp. zn. Pl US
5/12 ¢imz jednak upozornil na vili navazat ve véci na svou dosavadni judikaturu a naprosto
pochopitelné upozornil na skute¢nost, ze pravé on je organem posledniho slova. US CR ve
zkratce uvedl, ze ve véci Landtova SDEU rozhodl witra vires. Své stanovisko shrnul ve svém

prohlaseni ze dne 14.2.2012, kdyz uvedl:

wl- .| distavni sondy zdistavaji i v podminkdch EU vrcholnymi ochranci sistavnosti, a to i piipadné proti
eventudlnim excesim ze strany unijnich orgini. V' tomto smérn se Ustavni sond domnivd, e evropské
narizent regulujici koordinaci drichodovych systémi mezi lenskymi stity nelze vtahovat na cela specifickon
Sitnact roxpadn Ceskoslovenské federace a diisledkii 3 toho plynoucich, zemeéna s obledem na to, Ze dobu
gaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na sizemi dnesni SR nelze 3pétné povagovat a dobu zaméstndani
v ciziné |...) Die Ustavnibo soudn doslo ze strany SD EU k preblédnuti téchto skutenosti, které vedon
Jinak k dvéru o nepoungitelnosti evropského prava na danou situaci. 1 disledfen tobo doslo k excesu unijniho

organu a postupu ultra vires.“[170]

7 uvedeného zavéru, lze nadile piedpokladat, ze US se nehodla podfizovat zavéry SDEU.
Z uvedené¢ho rozhodnuti je také zfejmé, ze US se piipadné postavi proti uvedené zakonné

upravé, protoze dle jeho nazoru byla pfijata v rozporu s jeho pfedchozi judikaturou [171].

4.4.5. Ostatni soudy a fizeni o pfedbéZné otazce

Nejen NSS CR piedlozil zajimavé a nejen pro ceské pravo zasadni predbéiné otazky pred
SDEU. Pro ceské pravo je rozhodné velmi vyznamna pfedbézna otiazka podana ve véci Jan

Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, u SDEU oznacena jako C-437/05 Vorel. V této kauze

170 Prohlaseni US CR: ,,Ustavni soud setrvava na své dosavadni judikatufe tykajici se tzv. slovenskych dachodi,
ze dne 14. 2. 2012, Brno. Dostupné z http://www.usoud.cz/clanek/6335 (citovano dne 18.3.2012).

171 K tomuto tématu vytvofil piehlednou analyzu J. Komarek na blogu Jiné pravo. Blize KOMAREK, J. Co dal?
blog Jiné pravo, 17. 2. 2012, dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/co-dal.html (citovano dne
17.3.2012), popt. KOMAREK,J. Slovenské dichody v Lucemburku: troubi generalnf advokat ,,vitézstvi® NSS?
blog Jiné pravo, 3.3.2011, dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/slovenske-duchody-v-
lucemburku-trobi.html (citovano dne 17.3.2012).
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vedl pan Vorel spor s nemocnici o proplaceni pracovniho rezimu tzv. pracovni pobotovosti,
pficemz Okresni soud v Ceském Krumlové ihned vyuzil moznost predloZit otazku a uéinil tak
jako historicky prvni cesky organ. Dotazal se SDEU, zda Zzalobci nalezi nahrada i za pracovni
pohotovost, pii které pracovnik sice praci bezprostfedné vykonavat nemusi, ale musi byt
pfipraven na pifpadny pokyn zaméstnavatele k provedeni vykonu prace. SDEU rozsoudil spor
stylem nikoliv nepodobnym réeni o koze a vlku, kdyZz uvedl, Ze tento rezim sice musi byt
povazovan za pracovni ¢innost, jelikoz ta tu bud’ je nebo neni, ale jeji odménovani mize byt
vnitrostatnim pravem upraveno libovolné, tedy nepfimo pfipustil i nulové mzdové
ohodnoceni [172]. Na misté je i upozornit, ze SDEU se zachoval velmi vstficné, kdyz
pfedbéznou otazku ve véci piijal, nebot’ tato otazka byla pravdépodobné $patné formulovana.
Jeji formulace vedla chybné k tomu, ze SDEU by mél svou odpovédi rozhodnout v meritu
véci a nikoliv poskytnout interpretacni voditko k evropskému pravu. Ovsem SDEU by zvolil
$patnou cestu, kdyby prvni ¢eskou pfedbéznou otiazku odmitl a tak tuto skutecnost presel a

odpovéd’ poskytl.

VVorla nasledovala C-64/06 Telefonica v. Czech On Line [173], ve kterém vyvstal rozpor mezi
Ceskym telekomunika¢nim dfadem a Telefénica O2 Czech Republic a. s. (difve Cesky
Telecom), kdy CTU Telefénice natidil uzaviit dohodu o propojeni s firmou Czech on Line
v piipadé poskytovani sluzeb ADSL. Na SDEU se obratil Obvodni soud pro Prahu 3
s dotazem, zda takové jednani bylo ze strany CTU opravnéné, piicems zavér SDEU vyznél ve
prospéch CTU, kdy2 uvedl, Ze spriavni orgin byl opravnén pfezkoumat takovou povinnost
v pfipad¢ podniku s vyznamnou trzni silou. SDEU vsak opét vyslovné nestanovil, zda toto
jednani bylo ¢i nebylo spravné, pouze uvedl, ze z hlediska evropského prava je takové jednani

v zasad¢ v pofadku.

Vyznamnym pifpadem pro viechny staty piistoupivsi spole¢né s CR byla jisté kauza Skoma —
Lux, s.ro. v. Celni teditelstvi Olomone (1) [174]. V tomto piipadé¢ se Krajsky soud v Ostrave
dotazal SDEU, zda clenské staty a jednotlivci jsou povinni fidit se evropskym pravem i pfesto,

ze jeho piislusna ustanoveni doposud nebyla pielozena do jazyka clenského statu. Dotkl se

172 Usneseni Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. ledna 2007 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
Okresniho soudu v Ceském Krumlové — Ceska republika) — Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov (Véc C-
437/05); dostupné z http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:C:2007:056:0012:0012: CS:PDF (citovano dne 18.3.2012).
173 Véc Telefénica O2 Czech Republic a.s. proti Czech On Line a.s. C-64/06 [2007] SbSD 1-4887.

174 Véc Skoma-Lux s.t.o0. proti Celni feditelstvi Olomouc C-339/09 [2010].
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slozité otazky temporalnosti evropského prava z hlediska nové pfistupujicich clenskych statd.
SDEU judikoval [175], ze Clanek 58 o podminkach pfistoupeni CR a dalsich stata [176], brani
tomu, aby byly dovozovany povinnosti jednotliveam na zakladé pfedpisu, které nejsou dosud

publikovany v pfislusném jazyce statu v Ufednim véstniku Evropské unie.

Zaveérem lze uvést, ze ceské soudy (zatim pouze ceské soudy) aktualné predlozily 21
predbénych otazek, pficems Zadna predbéina otizka dosud nebyla predlozena US CR, jedna
predbézna otdzka byla predlozena NS CR, deset jich predlozil NSS CR a zbylé predbéiné

otazky byly pfedlozeny na zakladé¢ fakultativni ¢asti ¢clanku 267 SFEU soudy nizsi instance.

175 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) z 11. prosince 2007, ve véci Skoma-Lux, s.t.0. proti Celnimu
feditelstvi Olomouc C-161/06.
176 Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky.
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5. Ustavni soud CR a fizeni o pfedbéZné otazce u Soudniho
dvora EU

Cilem této kapitoly je primarné analyzovat vztah US CR k institutu piedbézné otazky. Budu
pfitom vychazet z nejvyznamnéjsich naleza s evropskym prvkem, pficemz se z nich pokusim

shrnout soucasna stanoviska a nazory US CR k institutu predbézné otazky.

Neni pochybnosti o tom, Ze Ustavni soud je soudem dle Clanku 267 SFEU [177]. Opét je
nutné upozornit, ze Clanek 267 SFEU je ustanovenim evropského prava a vzhledem k tomu
je nutné ho i z hlediska evropského prava interpretovat. US CR spliiuje viechny pozadavky,
které jsou kladeny na predkladajici organ a vzhledem k tomu US muze v nékterjch ptipadech i

vzniknout povinnost pfedbéznou otazku predlozit.

Uvedeny zavér z uvahy de lege ferenda viak narazi na ,,prostou’ realitu specifického pfistupu US
CR. US se ve vztahu k predbé&iné otizce vyjadiil prvné v rozhodnuti sp. zn. IV. US
154/08178, kdyz uved! nésledujici:

o Ustavni sond nvdds, Se jeho sikolem je ochrana distavnosti (i 83 Ustavy), zatimeo poloeni predbézné
otizky je primdarmé otizkon komunitarnibo priva. Ustavni soud viak pripousti, Se za wriitych okolnosti
miige nepologeni predbéiné otazky v rozporn s komunitirnim pravem apiiinit i poruseni ristavné
garantovanych prav na spravedlivy proces a na dikonného soudce; i v takovém pripadé vsak referencnim

Kritériem Ziistdvd fistavni poradek. Ceské republiky.

Timto rozhodnutim US jasné zastal stanovisko, podle kterého je ochrancem iistavnosti a nikoliv
primarné organem, kterj dohlizi a zajist'uje zavazky vzniklé CR dle ¢. 10a Ustavy spojené
s piistoupenim do EU. US tak sice respektuje Clanek 267 SFEU, ale pifpadnou povinnost
spatfuje zejména ve snaze dodriovat tstavni potadek CR. Pokud by viak mohl byt ze své
pozice ochrance ustavnosti povinen piipadnou predbéznou otazku predlozit, pak by tuto

povinnost neshledaval v obligatornim ustanoveni Clanku 267 SFEU, ale ve snaze o zajisténi

177 HAMUPAK, Ondrej. Privo Evropské unie v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe ¢lenstvi a
otazek evropského prava v ustavn{ judikatufe. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 251 s. Teoretik. ISBN 978-808-7212-
431, str. 161 a nasl.

178 Usneseni US CR ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08.
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prava na spravedlivy proces a zakonného soudce. US CR timto postojem deklarujicim
nezavislost na evropském pravu nasledoval piistup italského a némeckého ustavniho soudu,
kdyz si vzal za svou ponckud specialni a odlisnou soudni roli v systému evropského prava. J.

Komarek vsak uvadi, Ze tento pfistup je zasadé spravny [179].

K otazce zda US CR miZe byt i soudem povinnym dle Clanku 267 SFEU, pak US ved!

nasledujici:

WUstavni soud ji¥ dfive wvedl [...], Fe se nezbavuje do budoucna mosnosti zanjmont k této otdzee
Jednoznalnon odpovéd, 1. predlogit v jednotlivich typech 1izeni véc k posouzeni Soudninm dyorn. I doktrina
zastivd nazor, Ze Ustavni sond je v nékterych typech izent soudem ve smyslu . 234 SES.“ [180]

S timto nazorem vsak piili§ nevaliduje nazor III. senatu US ve véci 2738/07, ktery se naopak

vyjadfil nasledovné:

wPorusenim prava na spravedlivy proces by mohl byt napr. fakt, e by se soud s navrhem na pologeni
predbézné otizky nijak nevyporidal. 7 ustilené judikatury Ustavnibo soudu toti vyphjvd, Se ji¥ sama
skuteinost, e se obecny soud nijak nevyporddal s ndmitkou sicastnika 1izent, kterd md soucasné vitah k
projedndvané véci, zdsadné zaklidd protiistavnost dotyéného rozhodnnti (srov. ndlez Ustavnibo sondu sp. zn.
L US 74/06, www.nalus.c3). Nejpyssi spravni soud viak své rozhodnuti nepologit predbénon otizfen
presvédiive odsivodnil |...] “[181]

Ze kterého naopak vyplyvé, Ze III senat US CR nehodla na svjch bedrech nést povinnost
predlozit predbéznou otizku dle Clanku 267 SFEU, &m2 samozfejmé naruduje jednotnost
pfistupu US CR k otdzce poloZeni piedbéiné otizky. Z uvedeného je také zietelné, Ze
v piipadé, Ze US dovodi pochybeni soudu ve véci nepfedlozeni piedbéiné otizky, pak je
nasledkem zruseni takového nezakonného rozhodnuti a nikoliv pfedlozeni pfedbézné otazky

ze strany US CR. Stanovisko US ve véci piedkladani predbéinjch otizek tak sice nelze

179 KOMAREK, J.: Podavani ptedbéznych otizek obecnymi soudy jako otizka dstavnosti. Soudni rozhledy ¢&.
10/2008, s. 374-377.

180 Usneseni US CR ze dne 30.6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08.

181 Usneseni US CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. US 2738/07.
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shrnout jako odmitavé, ale pfinejlepsim jako neochotné, navic vzhledem k aktualni situaci Ize

predpokladat, ze US svoji villi nezméni, ba naopak [182].

V souc¢asné dobé tak nelze jednoznaéné urcit pristup US CR k otdzce predlozeni predbézné
otizky k SDEU. Je zjevné, 7e v nazorech US CR existuje rozpor vyplyvajici z odlisného
piistupu a odlisnym nazorovym postojim soudci US CR. Na jedné strané se US nezbavuje
povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku SDEU z divodu ochrany ustavnosti, na druhou
stranu se vsak néktefi soudci stavi k nazoru, ze poruseni ustavnosti pfed obecnym soudem a
nasledné fizeni pted US takovou podminku nezadava. V soucasné dobé je tak velmi obtizné
uréit (i vzhledem k piipadu Landtovd), zda US CR je ochoten a zda vibec nékdy bude ochoten
pfedlozit pfedbéznou otazku SDEU a umoznit tak pfimou a rovnou spolupraci mezi obéma

soudy.

182 Viz. vyse - jeho vystoupeni proti SDEU ve véci slovenskych dachodu.
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6. Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze evropské pravo si dnes jiz naslo svou cestu do kazdodenni praxe
ceskych soudu. I pfesto, ze v obcasnych pfipadech je jeho aplikace pro soudy zfetelné obtizna,
je alespon pozitivnim znakem jeho bezprostifedni vnimani. Institut pfedbézné otazky neni
vyjimkou. Nelze pfedpokladat, Ze vSechny soudy ihned pfijmou tento institut za sviij a budou
neprodlen¢ pii kazdé vhodné piilezitosti pfedkladat predbézné otazky. Pfeci jen jsou soudy
tvofeny individualnimi osobnostmi, které se svym vnimanim a pfistupem li$i, ovSem opét se
zde objevuje snaha alespon tento institutu zohlednit. Pfizndm se, ze jsem byl pfekvapen
&etnosti a samoziejmosti s jakou v dnesni dobé, skoro 6 let po pfistoupeni CR do EU, soudy
vnimaji a zohledfiuj jak fakultativni tak hlavné obligatorni ustanoveni Clanku 267 SFEU.
Ceskych predbéznych otizek sice doposud nebylo predlozeno mnoho, ale Ize tvrdit, Ze vétsina

ceskych soudu svoji pozici vzhledem k SDEU vnima a aktivné ji fesi.

I po vypracovani této diplomové prace, v rozsahu jaky jsem si pfedsevzal, se muj pfistup
k fizeni o pfedbézné otazce pfed SDEU nezménil. Stile jej vaimam jako pozitivni a spise
produktivni zptsob jakym lze posunout evropské pravo dopfedu. I se zohlednénim standardni
demokratické volby moci je mi stale blizsi pfedstava, ve které se na normotvorném procesu
notné podili zejména odborna pravnicka vefejnost, ktera ve formé nezavislého soudu (SDEU)
neni tolik ovliviiovana politickymi tlaky nebo strategiemi. Je mozna naivni si myslet, Ze soudce
je osobou cistou a neovlivnitelnou, ale stale je v mych ocich osobou erudovanéjsi, nezli
poslanec/senator zvoleny na pozici normotvurce. Tato hlavni myslenka mne vede
k pozitivnimu hodnoceni judikaturntho procesu, které dava moznost odborné vefejnosti

aktualné dotvaret formalni pravo k lepsi funkénosti a efektivnosti.

K aktualni situaci ¢eského pravntho prostfedi bych jesté zavérem rad poukazal na postoj
nevyssich ceskych soudu. Pfedevsim je pro mne zarazejici, Ze ¢asto argumentacné nejslabsi je
v otazkach evropského priva US CR, jakoby sim mél problém se zotientovat v otdzkich
evtopského prava a intergace CR v ramci EU. Jeho postoje a zavéry ve srovnani napf. s NSS

CR trochu pokulhavaji a ¢asto se derou ulickami, které nemaji vychodiska nebo se zdaji byt

dokonce slepymi. I pfesto, ze citim respekt k autoritim soucasnych soudcu US, musim
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pfiznat, ze jsem zvédav, jakym smérem se bude ubirat stanovisko US k evropskému pravu po

nadchazejici personalni zméné.
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7. Resumé

This thesis aims to provide a basic view on the preliminary ruling procedure of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) and its consequences for the Czech law and the Czech

courts.

The preliminary ruling procedure is laid down by the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) in Article 267 and its main focus is to provide unifying
interpretation of the European law. The only court which is authorized to provide such
interpretation is ECJ. The preliminary ruling is initiated only by national courts when they
need to decide the case by solving certain european law question. In this case the national
court may - or in certain situations must - refer a question to ECJ. Although the basic function
of the preliminary ruling is to provide unifying and binding answer to a national court, the
main function is to uniform the interpretation and the validity of the EU law within the whole
European Union. This thesis tries to provide concise but complex description of all
consequences which preliminary ruling brings not only for asking court but for the whole

Czech law system.

First introductory chapter is followed by second one which provides basic information
about the primacy of the EU law based on the European written law and judicial statements
of CJEU. First subchapter consists of brief description of the legislative acts of European law
and its application for Member states and mainly for individuals in every Member State.
Second part of this chapter tries to analyze the theoretical question of how is the jurisdiction
of the CJEU different from judge-madelaw and why jurisdiction made by the CJEU
bounds the institutions and individuals. Follow-up subchapter describes the jurisdictional

activity of CJEU and its EU law priority doctrines and their application by Czech courts.

Third chapter describes situation when Czech courts and tribunals can and especially when
they must refer a question to CJEU and possible exceptions from this rule which were made
by CJEU in the CILFIT case. This chapter also contains the analysis of a situation when the

Czech court of the last instance breaches its duty to make a reference to the CJEU. This
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analysis is followed by a description of the inappropriate situation of the Czech law which

lacks the effective remedy.

Fourth chapter tries to provide detailed interpretation of Article 267 TFEU in order to
identify eligible subjects hidden under term ,,courts or tribunals®. This chapter is more of
speculative nature because it tries to determine the authorized Czech institutions by Article
267 other than regular courts which could be allowed to refer a question to CJEU. Following
subchapter describes amendments of Czech laws to make a basic implementation of Article
267 TFEU. Last part of this chapter informs about some preliminary questions of the highest
courts of the Czech Republic as well as their statements to the obligatory part of Article 267
TFEU.

Last informative and also the shortest chapter describes the statement which were made
by the Constitutional Court of the Czech Republic on the preliminary ruling. This chapter
mainly describes conflicting statements of court senates and lack of uniformity in opinions of

the judges.
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