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Uvod

Diplomant, Ondrej Koting, si jako téma své diplomové prace vybral Rizeni
o predbézné otazce u Soudniho dvora EU — dusledky pro pravo CR a soudni praxi
éeskych soudu”.

V avodu své diplomové prace diplomant sdélil svoji motivaci pro vybér
prace, naznacil metody, které zvolil k jejimu zpracovani, vytkl si cil, kterym bylo
rizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie.” Diplomant tak stavi
na principu kontinuity prava a dokonce formuluje velmi neotielé nazory kupt. Ze:

» Evropské pravo je fantasticky a jedinecny zpiisob, jak kladné narusit cesky




pravni systém.“ Neni snad tato véta sama o sobé pojmovy nesoulad ?
Nestanovuje tim diplomant vlastni uvahu o jedinecnosti, ale misty vnitini
rozpornosti systému prava EU ? Je patrné, ze diplomant o své praci hodné
premyslel a své avahy do prace vepsal jazykem misty vybranym, dobie ¢tivym,
byt misty gramaticky a interpunkcéné ne zcela spravnym. Autor se zda byt spise
euro optimistou ¢i snad dokonce euro nadSencem, jak je mozno zobsahu jeho

prace usuzovat.

Obsah diplomové prace

Diplomova prace je koncipovana do péti kapitol s fadou podkapitol.
V kapitole prvni se diplomant zabyva prednosti a zavaznosti sytému evropského
prava a jednotlivymi principy prava EU, které judikoval SDEU pravé diky
rizenim o predbéznych otazkach.

Ve druhé kapitole diplomant rozpracovava uvahy o povinnosti a limitech
povinnosti podavat predbézné otazky k SDEU, event. k Tribunalu, coz po
Lisabonské smlouvé je sice legislativné mozné, prakticky prozatim nedoresené.
Vlastnimi slovy formuluje tuto ¢ast prace jako mirné spekulativni, nebo’t usuzuje
na moznosti Ustavniho soudu CR podat piedbéinou otazku. Proto se nabizi
otazka, zda lze v nejblizsi dobé po proméné slozeni Ustavniho soudu CR novymi
soudci, zda bude vétsi ochota podiidit se Soudnimu dvoru EU 1 ze strany
nejvyssiho organu ochrany ustavnosti v nasi zemai.

Procesni ¢ast rizeni o predbézné otazce je popsana v kapitole treti, kde se
diplomant tradi¢né zabyva pojmy soud, Ucastnici Fizeni, postaveni generalniho

advokata. V c¢asti nazvané ,Predbézna otazka a soudy CR“ se diplomant zabyva




procesné pravni upravou piedbézné otazky v ceském pravnim iadu. Dobfe
rozélenuje podané predbézné otazky ze strany Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho
spravniho soudu CR a ostatnich, zpravidla nalézacich soudd. Z tohoto utiidéni
podanych predbéznych otazek ze strany ceskych soudu je patrna aktualni znalost
tématu ze strany diplomanta.

V posledni kapitole pak diplomant opét spekuluje za pouziti pravnich
argument@ stran postaveni Ustavniho soudu CR a Soudniho dvora EU, kdy
zejména diky naleztim US CR ve véci Lisabonské smlouvy je patrné, ze si ¢esky
Ustavni soud mini i nadale ponechat znaénou kompetenci stran vykladu deského,
nikoli unijniho prava. Tato kapitola je vsak zbytecné struéna a oponentka se
domniva, ze pravé posledné jmenovana judikatura US CR umoznila diplomantovi

sirokou interpretacni kompetenci.

Formalni iprava diplomové prace

Po formalni, grafické, gramatické strance je diplomova prace, s vihradami
shora uvedenymi, celkem kvalitni, lehce prehledna, byt je patrno, ze diplomant
»~nahani“ pocet stranek Sirokymi mi mezerami. Prace je sepsana na vice jak 50
stranach ¢istého textu, ¢imz spliuje zakladni pozadavek na jeji rozsah. Uvod a
zavér, cizojazycného resumé v anglickém jazyce, pouzita literatura, vyklad
zkratek, to vsSe je v praci obligatorné uvedeno. Pouzité zdroje jsou uvedeny
v dostatecné mire vcetné pouzité judikatury a zahraniéni literatury. Poznamkovy
aparat splnuje zakladni pozadavky, prace neobsahuje zadné piilohy, coz

zakladni kvalitu prace nikterak nesnizuje.



Zavérecné hodnoceni diplomové prace a jeji doporuceni k obhajobé

Diplomant na pocatku své prace nadchl vytknutymi cily, nasledné vsak
zklamal povrchnosti nékterych kapitol, které byly psany zirejmé ve velké
rychlosti, tlacen terminy pro odevzdani prace. Presto zakladni schopnost prace

s judikaturou a odbornymi zdroji prokazal.

Posuzovanou diplomovou praci sice doporucuji k jeji tistni obhajobé, avsak
je treba vyckat vysledku jeji vlastni obhajoby. Celkové hodnotim praci mezi dobie

az velmi dobte, pokud jde o jeji pisemnou kvalitu.

V Praze dne 13. kvétna 2012
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