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Posudek vedouciho kvalifikacéni prace

Prijmeni a jméno Michaela Boudova

autora prace:

Studijni obor: Ucitelstvi geografie pro ZS

Néazev prace: Analyza vysledku prijimacich zkouSek do bakaliiského stupné
oboru Geografie se zamérenim na vzdélavani

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

s 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako:

* Autorka s vedoucim prace prikladné spolupracovala. Pravideln€ konzultovala. pripominky
vedouciho se snazila poctivé zapracovavat. V posledni fazi zpracovani se v3ak frekvence
konzultaci ponékud sniZila a vedouci tak vidél aZ v podstaté hotovou préci a autorce tak na
finalni upravy textu bohuzel nezbylo pfili§ prostoru.

Tvurdi aktivitu a samostatnost

: e 1 Vysokou 2 Pramérnou 3 Nizkou
autora price hodnotim jako:

Autorka samostatn& zpracovala obrovské mnozstvi vstupnich dat. BohuZel moznosti
zpracovani a interpretace dat spise prejimala od vedouciho a konzultantky, a v této oblasti byla
jeji tviiréi aktivita spide nizsi. Ze ziskanych dat vysoké kvality tak jist¢ mohla po jejich analyze
ziskat i hlubSi vystupy.

Splnéni cild hodnotim

g Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
jako: = 5 )

Valnou vétsinu cilf, které si autorka klade. velmi dobfe plni. Autorka korektné odpovida
hypotézy, které si polozila. Bohuzel u druhé hypotézy doslo k drobnému nedorozuméni

s vedoucim, a autorka nedokazala své vizualizované vystupy vhodné interpretovat — z dat bylo
cilem zjistit, jestli existuji vztahy mezi GspéSnosti v rdmci Gloh smérujicich na jednotlivé TC.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhleddavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Autorka nastudovala odpovidajici mnozstvi teoretické literatury. BohuZel zejména v diskusni
¢asti s literaturou pracuje spise uspornéji a zasazeni svych vysledkd do kontextu spiSe
naznacuje.

Vysledky (zejména
originalitu,

vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Autorka analyzovala obrovské mnozstvi dat a vytvorila mnoho korektnich vystupt. Prestoze
v nékterych oblastech (zejm. vztahy mezi uspésnosti studentll v jednotlivych geografickych
subdisciplindch) zfistala spiSe na povrchu. jeji vystupy mohou byt analyzovany v dalSich
vyzkumech. Pro uroven DP jsou jeji vysledky naprosto dostatecné.

Formalni droven

: S Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
prace hodnotim jako: -

Prace ma vhodnou strukturu, vyskytdje se v ni minimum preklepi, odkazovani na literaturu je




také na vysi. Jako jedinou vétsi vytku mam obrovsky rozsah prace, kdy znacna ¢ast vystupu
mohla byt zatazena do piloh. a prace tak mohla byt mnohem prehlednéjsi. Je vsak nutno
dodat, Ze k tomuto kroku nedoslo po dohodé s vedoucim.

Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zaveéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Diskusni ¢ast prace je bohuzel jejim nejslabsi ¢lankem. PrestoZe autorka zpracovala
odpovidajici mnozstvi kvalitnich zdroji, v diskusi své vystupy do kontextu zasazuje pouze
naznaky, a i porovnani vysledki s jinymi pracemi je spise podprtimérné kvality. Presto vSak
ocefiuji, Ze se autorka o diskusi pomérné komplikovanych vysledkd viibec pokusila.

Otazky T Narazila jste v prib&hu zpracovani dat na oblast, kterou by bylo
mo7no zkoumat, a kterd nebyla cilem prace?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji ] Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobre Dobte
doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 1.9. 2022 Vedouci prace: Vaclav Stacke
Podpis:

*) V piipad& hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je moZné uvést otazky. jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézejni pro
obhdjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve trech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



