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* Autorka v praci vyuziva metody, které nasledné nebyly vyuZity pro stanoveni zavérl ani
zhodnoceni hypotéz. Jednd se zejména o metodu shody dvou relativnich etnosti a metodou
shlukové analyzy. PfestoZe autorka v metodice popisuje, Ze tyto metody povedou k ovefeni
prvni hypotézy, v zavérech prace potvrzeni této hypotézy doklada jen na zéklad¢ dat
,chybovosti v tematickych celcich v ramci viech roénikd“ (obr. 47). Data ziskana metodou o
shodé& dvou relativnich &etnosti a metodou shlukové analyzy ziistavaji v praci nevyuzita.

U metody shlukové analyzy mi v nékterych ptipadech (napf. podkapitola 5.10.2 2 5.10.7) neni
jasné, pro¢ dochézelo k vypoctu K-means pro 4 shluky, ptestoze v dendrogramech se na
nejniz3i trovni podobnosti nachézi shluky 3 a o jednu hierarchickou troveti vys se nachazi
shluki 6. Neni tedy jasné, které 4 shluky vstupovaly do vypoctu K-means.
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vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:
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*Kapitola vysledki je velmi rozséhlé (celkem ma 173 stranek). Velka &ast této kapitoly je vSak
tvofena jen prezentaci dil¢ich dat, kterd autorka pii své préci ziskala, ale jejich prezentace
nema Z4dnou ptidanou hodnotu s ohledem na splnéni cilii prace ani na ovéfeni hypotéz. Jedna
se zejména o data uvedena v kapitolach 5.5 a 5.6. Jako problematické hodnotim také to, Ze cela
fada vysledki neni nijak vyhodnocena ani interpretovana a je tedy otdzkou, z jakého divodu
byly tyto vysledky vlastng ziskany. Jedna se zejména o vysledky ziskané metodou o shod€
dvou relativnich &etnosti (kapitola 5.7) a metodou shlukové analyzy (kapitoly 5.10 a 5.11) ale
také naptiklad prezentace vech tiloh, na které odpovédéla vice nez polovina uchaze¢l chybné
(kapitola 5.6).




V kapitole 6.6 se uvedené vysledky neshoduji s vysledky, které autorka uvéadéla v predchozich
kapitolach. Autorka zde naptiklad uvadi, Ze problémové ulohy byly nejvice obsahem TC 2 a
TC 5, pfiCemz v kapitole 6.5 uvadi, Ze nejvétsi chybovost byla zaznamenana v TC 2 a TCI1.
Podobné zde uvadi, ze s ohledem na troven kognitivnich cilii byly nejvice problematické
ulohy na zapamatovani, ptestoze v kapitole 6.3 uvadi, Ze nejvétsi chybovost byla zaznamenana
pro ulohy na aplikaci a analyzu.

V préaci postradam vysledky, které by vedly ke splnéni cile zaméteného na upravy testu na
urovni uloh. V préci dochdzi jen k velmi obecnym ndvrhiim na upravu testu jako celku.

Formalni iroven prace Ty Velmi
hodnotim jako: y dobrou

Dobrou Nevyhovujici

*Jako problematicky hodnotim zejména rozsah prace, ktery vyrazné€ presahuje doporuceny
pocet normostran a neni z mého pohledu opodstatnény (viz hodnoceni vysledki).

V préaci se vyskytuji pieklepy, nedokoncené véty (napt. posledni odstavec na str. 7 a 2.
odstavec na str. 11) a misty i gramatické chyby (chybéjici nebo nevhodné€ vyuzité carky

v souvétich, shoda podmétu s ptisudkem apod.). Kvalita textu je tak spiSe na niZsi drovni. U
obrazku €. 1 neni uveden zdroj.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
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*Zna¢nd ¢ast kapitoly s ndzvem Diskuse neplni svou funkci. Zejména kapitoly 6.1 a 6.2 se
zabyvaji pouhym popisem ziskanych dat, aniz by byla interpretovana nebo diskutovana. Dalsi
kapitoly se vénuji shrnuti vysledki a jen obsah kapitoly 6.5 skute¢n€ odpovida diskusi. Jako
problematické hodnotim to, Ze autorka zde diskutuje pouze dil¢i ¢ast vysledkii zaméfenou na
problémové tlohy. Tuto ¢ast vysledkt autorka vhodné diskutuje se studiemi zaméfenymi na
kriticka mista ve vyuce zemé&pisu. V praci vSak postradam diskusi ostatnich vysledkt préce,

které by mohly byt diskutovéany s jinymi studiemi zamé&fenymi na analyzu testa.
Cile prace hodnotim jako Splnéné o
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Otazky
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji l Nedoporucuji
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celkové hodnoceni prace:
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Podpis:

*) V ptipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni. ,
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpoveézeni povazujete za st€zejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: geratovt@cbg.zcu.cz



