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Uvod

Tématem této diplomové prace je zruSeni politické strany. Ackoli se jedna o
uzky vysek zoblasti pravniho postaveni politickych stran, je to téma nesmirné
zajimavé, v Ceské republice v poslednich letech &asto diskutované a teprve v relativné
nedavné dob¢ dopodrobna probadané ¢eskymi soudy prostiednictvim kauzy DéElnické
strany.

Ve své praci se presto na ivod zabyvam nejdiive vymezenim samotného pojmu
politicka strana, postavenim politickych stran a zpisoby jejich vzniku a zaniku. Uprava
této problematiky je v Ceské republice ponechana na zakonné urovni, ktera vSak neni
vyCerpavajici a pienechdva Siroky prostor pro judikaturu. Proto jsem kromé zdkona 0
sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich Cerpala z velkého mnozstvi
judikatt Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

V dalsi kapitole detailn€¢ rozebiram problematiku extremismu a radikalismu. I
piesto, ze se jedna spiSe o politologické nez o pravni pojmy, maji nepochybné vliv i na
pravni fad. Navic pojem extremismus velmi tzce souvisi s rozpousténim politickych
stran v Ceské republice vzhledem ke skute&nosti, Ze prozatim jedinym piipadem, kdy
byla u nés strana zruSena z jiného divodu, nez je neptfedlozeni zavérecné financni
zpravy Poslanecké snémovné, je De¢Elnicka strana, kterd byla pravé stranou
extremistickou. Pojem radikalismus jsem do prace zatradila pfedevS§im pro upiesnéni a
jeho odliseni od pojmu extremismus, jelikoZ oba pojmy jsou spoleCnosti ¢asto vzajemné
zaménovany.

Jelikoz hlavnim zdrojem S$ifeni extremismu se stava demokracie, je dulezité se
zminit o tom, jakymi mechanismy je demokracie schopna se proti projeviim extremismu
branit, ptipadné jak preventivné zamezit narustu jeho pfiznivcd. V tomto sméru je
potieba také posoudit Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a na ni navazujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera ovliviiuje
rozhodovaci praxi obecnych soudi v Ceské republice. Zejména zdiraznim uréité
principy, které Evropsky soud pro lidské prava pti rozhodovani ve vécech o rozpousténi
politickych stran postupné vypracoval a ze kterych dnes vychazi i Nejvyssi spravni soud

CR.



Neni mozné vénovat se soucasné situaci Vv Ceské republice izolovang bez
jakékoli navaznosti na historii. Proto jsem zaclenila i kapitolu o historickém vyvoji
politickych stran na na$em tzemi od doby vzniku Ceskoslovenska.

Jadrem celé prace je soucasny stav v Ceské republice, s ¢imz souvisi predevsim
dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnické strany. Podrobnéji jsem
rozebrala zejména druhy rozsudek, jehoz vyznam spociva vtom, Ze je prvnim
rozsudkem v nasi zemi, ktery rusi politickou stranu pro jeji ideologii. Pro mnohé se
navic tento rozsudek stal impulzem pro moZné zruseni Komunistické strany Cech a
Moravy a rozpoutal tak novou vinu diskuzi zda ji zrusit nebo ne. Zaradila jsem do prace
alespon nekteré zajimavé nazory na toto aktudlni téma.

Aby bylo moZné udé¢lat si srovnani s jinymi staty, v zavére¢né kapitole jsem se
zamétila na vybrané politické strany z jinych zemi, které se potykaji nebo potykaly se
stejnym osudem jako Dé&lnicka strana a jejichZ situace také ovlivnila vyvoj v Ceské

republice.



1. Ustavnépravni postaveni politickych stran

1.1 Pojem politicka strana

Politické strany jsou podstatnou soucasti demokratického zfizeni, pfesto dlouhou
dobu nedochazelo K jejich tstavnépravnimu zakotveni. Ve vét§iné modernich tstav uz
je vsak politickym strandm vyslovné jejich postaveni statotvorného prvku demokracie
ptiznano. OvSem nalézt jejich optimalni Uistavni a pravni Gpravu je naro¢né vzhledem
Kk tomu, Ze jsou sice soukromopravnimi subjekty, které vSak zaroven plni uréité vetejné
tikoly.!

Zakladni pilif pro pozici politickych stran v Ceské republice tvoii samotna
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). V&l 5 Ustava vymezuje celkovou
podstatu politického systému CR, ktery je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi.

Vyznam politickych stran tedy nespociva jen ve svobodném sdruzovani ob¢ant,
ale Ustava zaroveii vyjadiuje exkluzivni pravo politickych stran, které se jako jediné
subjekty mohou ucastnit politické soutéze. To vSak s sebou piinasi vétsi odpovédnost,
nez maji napi. obfanska sdruzeni, jelikoz misto politickych stran je tim zakotveno nejen
vV soukromém, ale pravé i ve veiejném pravu. Tato vetejnopravni odpovédnost spociva
V moZnosti pozastavit &innost politické strany nebo miiZe vyustit aZ v jeji rozpustdni.?

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) pohlizi na politické strany
pouze z pohledu soukromého prava. Sdruzovani ob¢ant v politickych stranach, piip.
Vv politickych hnutich je vykonem jednoho ze zakladnich lidskych prav. Konkrétné se
jednd o realizaci politického prava uvedeného v ¢l. 20 Listiny, prava na sdruzovani
obCanl. V odstavei druhém uvedeného ¢lanku je obCaniim zaruceno pravo zakladat
politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich.

V navaznosti na ustavnépravni rovinu stanovi § 1 zdkona o sdruZovani
Vv politickych strandch a v politickych hnutich (déle jen ,,ZPolS*), Ze obcané maji pravo
sdruZzovat se v politickych stranach a v politickych hnutich, a to za G¢elem ucasti na

politickém zivoté spolecnosti. Zakon zaruCuje sdruZovani na Urovni zakonodarného

LKLIMA, K. a kol. Statovéda. Plzen: Ales Cenék, 2006. s. 113-114, ISBN 80-86898-98-9

> KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsifené vydani. Plzeit: Ales Cenék, 2010. s. 225, ISBN 978-80-7380-
261-5



sboru a na urovnich uzemnich samospravnych celkil. V souvislosti s Ustavou tak
podtrhava vefejnopravni postaveni politickych stran.’

Ovsem Ustava, Listina a ani samotny zakon nedavaji odpovéd’ na otazku, co je
to politicka strana. Neni to vSak nic vyjime¢ného, definici nenajdeme ani v dalSich
evropskych statech. Problém jednotné definice politické strany vyplyva uz z jejiho
postaveni, neni to jen pravni, ale také politologicky pojem.

Politologicky slovnik vymezuje politickou stranu jako pravnickou osobu, v niz
se obCané sdruzuji za ucelem ucasti na politickém zZivoté, zejména v podobé
zakonodarnych sbordi nebo zastupitelstev Uzemnich samospravnych celkd. Jsou
uskupenimi stejné smyslejicich obéani usilujicich o ziskani moci nebo podilu na moci
prostiednictvim voleb nebo i jinych prosttedki.”

Pfesto, Ze ani v ramci politologie neexistuje jedna obecné uznavana definice
politické strany, znaky uvedené v Politologickém slovniku jsou politology vSeobecné
piijimany. Jedna se pfedevs§im a o prosazovani spolecnych zajmu Clend politické strany,
¢imz se vSak politické strany neli$i od jinych sdruzeni, ¢i zajmovych skupin. Proto je
zapottebi piipojit dalsi prvek, a to snahu o ¢aste¢né ¢i Gplné dobyti moci. Nadto jsou
politické strany trvalymi organizacemi, které vyviji stalou ¢innost a nejsou zavislé na
existenci svych ¢lend a na jejich zménach.”

Pokud jde o pravni definici politické strany, legalni definici v pravnim fadu tedy
nenalezneme. Ustavnim postavenim politickych stran a zejména jejich vztahem ke statu
se proto nejednou musel zabyvat Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe. Politické
strany oznacil za pravnické osoby, vychdzel ptitom z § 3 odst. 1 ZPolS a § 18 odst. 2
pism. a) obCanského zakoniku. Dale dovodil, Ze jsou to korporace soukromopravniho
charakteru zalozené na dobrovolném ¢lenstvi a pozivajici prava a zakladni svobody tak,
jak nalezi jinym pravnickym osobam. Musel se vSak zaroven vypoiadat s tim, ze
politické strany nejsou jen Cisté soukromopravnimi subjekty, ale bylo nezbytné zasadit
je téz do ustavniho ziizeni. Hovofi proto dale o potiebé piiznat politickym stranam jisty
statut vetejnosti, jelikoZ i pfesto, ze politické strany nejsou stadtem, jsou od néj striktné
oddéleny a nejsou k nému ani ve vztahu nadiizenosti ¢i podfizenosti, hraji ve staté

nezastupitelnou roli — plni vefejné ukoly Zivotné dilezité pro fungovani reprezentativni

* KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cendk, 2010. s. 226, ISBN 978-80-7380-
261-5

* KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 226, ISBN 978-80-7380-
261-5

> NOVAK, M. Systémy politickych stran, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 21-23, ISBN 80-
85850-22-2



demokracie — jsou propojenim mezi staitem a jeho obCany. Propojeni spociva zejména
VvV tom, ze demokraticky stat ma byt demokraticky zvolen, tj. ve volbach zalozenych na
soutézi politickych stran, aby byl legitimovan k moci, z ¢ehoz plyne povinnost statu
takové mechanismy vytvofit. S tim je v souladu ¢l. 5 Ustavy, ktery zaklada politicky
systém v Ceské republice na volné soutdZi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy.®

Ani politologické ani pravni definice nejsou jednou pro vzdy dané a neménné,
jelikoz s rozvojem spolecnosti se zarovenl posunuje i vyznam politickych stran v ni,
mimo to v demokratickych statech je na politické strany pohled zcela odlisny od
pohledu ve statech s autoritativnimi rezimy, proto neni mozné zadnou z definic oznacit
za zcela spravnou a jedinou uznavanou, coz je umocnéno i tim, Ze at’ uz politologicka
nebo pravni definice, ob&é posuzuji politické strany z jiného thlu, proto zadna z nich

neni uplna. Otazkou je, zda jsou takové definice viibec nutné.

1.2 Vznik politické strany

V demokratickych pravnich statech je v souCasné dob& tprava vzniku
politickych stran vybudovana na principu svobody a dobrovolnosti neboli principu
registrace. Ke vzniku politické strany proto neni zapotiebi souhlasu statniho organu a
navrh na registraci neni zadosti, nybrz pocatkem procesu, jehoz cilem je vznik politické
strany.’

Dle § 6 ZPolS vznikaji politické strany a hnuti registraci nebo na zéklad¢ jinych
skutecnosti, které ji nahrazuji (naptf. pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se rusi
rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) o odmitnuti navrhu na
registraci). Navrh na registraci politické strany podava u ministerstva nejméné tticlenny
ptipravny vybor, jehoZ ¢leny mohou byt pouze obcané, ktefi dosdhli osmnacti let veku.
K navrhu, ktery podepisi vSichni Clenové ptipravného vyboru, se pfipojuje petice
alespoil jednoho tisice obfant pozadujicich, aby strana vznikla a stanovy ve dvojim

vyhotoveni, ve kterych musi byt obsazeno:

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.10. 1994, sp. zn. PL. US 26/94
"FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2003. s.
356-357, ISBN 80-7239-151-8



a) nazev a zkratka strany, které nesmi byt zaménitelné s nazvem nebo zkratkou
jiné politické strany jiz piisobici v Ceské republice,

b) sidlo strany, které musi byt na izemi Ceské republiky,

€) programové cile, které nesmi sméfovat k odstranéni demokratickych zaklada
statu nebo byt jinak v rozporu s § 4 ZPolS,

d) prava a povinnosti ¢lent, pfic¢emz plati, Ze nikdo nesmi byt nucen K ¢lenstvi
a kazdy muze ze strany svobodné vystoupit,

e) ustanoveni o organizaCnich jednotkach, pokud budou zfizeny, zejména
vymezeni rozsahu, v némZ mohou ve prospéch strany majetek nabyvat,
hospodafit a nakladat s nim, poptipadé¢ nabyvat jina majetkova prava, a
rozsah, v némz mohou jednat a zavazovat se jménem strany,

f) organy véetné organd statutarnich, rozhodCich a reviznich, zpusob jejich
ustavovani a vymezeni jejich opravnéni,

g) zpisob, jakym statutarni organy jednaji a podepisuji se, zda a v jakém
rozsahu mohou ¢init pravni tkony jménem strany a hnuti i jini ¢lenové ¢i
pracovnici,

h) zasady hospodafeni,

i) zpusob stanoveni c¢lenskych piFispévku, maji-li ¢lenové strany a hnuti
uloZenu povinnost platit Clenské piispevky

J) zpusob naloZeni s majetkovym zustatkem, ktery vyplyne z likvidace majetku
a zavazkul v ptipad¢ zruseni strany

Pokud navrh neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, ministerstvo na to podle §
7 ZPolS bezodkladn¢ piipravny vybor upozorni, nejpozdéji do 5 dnit od doruceni
navrhu na registraci s vyzvou, ze v piipadé neodstranéni nedostatkii nebude fizeni o
registraci vitbec zahajeno. Neupozorni-li ministerstvo na vady do 10 dnt ode dne
doruceni navrhu, ma se za to, Ze nadvrh nedostatky nema. Nesouhlasi-1i ptipravny vybor
s upozornénim ministerstva, mize se do 15 dnl od doruceni upozornéni domahat
zalobou ve spravnim soudnictvi urceni, Ze navrh na registraci nema nedostatky.

Podle § 8 ZPolIS je fizeni o registraci zahajeno, jakmile dojde ministerstvu
navrh, ktery ma vSechny naleZitosti. Nasledné ministerstvo do 15 dnli od zahéjeni fizeni
provede registraci nebo rozhodne o jejim odmitnuti. Registraci miZe odmitnout jen
tehdy, pokud jsou stanovy v rozporu se zakonem. Takovy rozpor miize nastat, pokud by
nazev nebo zkratka politické strany byly zaménitelné s nazvem nebo zkratkou jiz

existujici jiné politické strany; sidlo politické strany by se nachazelo mimo tizemi Ceské
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republiky; ¢leny by byly jiné nez fyzické osoby; Clenem by byl obcan mladsi 18 let
nebo obcan, ktery je zaroven ¢lenem jiné politické strany; politicka strana by byla
ozbrojena nebo by ziizovala ozbrojené slozky; politickd strana by neméla demokratické
stanovy apod. ,Je tedy na tzv. spravnim uvazeni registrujiciho organu (MV CR), aby
obsah navrhu, stanov politické strany, po registraci pak jeji chovani, posuzoval na
zéklads a v ramei téchto principi.“®

Je-li registrace provedena, ministerstvo zasle zmocnénci pripravného vyboru
jedno vyhotoveni stanov s vyznacenim dne registrace, ktery je dnem vzniku politické
strany. Nebylo-1i zmocnénci pfipravného vyboru rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace doru¢eno do 30 dnd od zahajeni fizeni o registraci, strana vznikne dnem
nasledujicim po uplynuti této lhity; tento den je dnem registrace.9 V takovém ptipade
zaSle ministerstvo na zadost zmocnénce piipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov,
na némz vyzna¢i den registrace. Registraci nasledné¢ provede ministerstvo zapisem
strany do rejstiiku stran a hnuti.

Z hlediska obrany politické strany vii¢i ¢innosti ministerstva je nezbytné fici, ze
Vv pripadé, kdy ministerstvo navrhu na registraci vyhovi, nejedna se o rozhodnuti podle §
67 spravniho fadu, nybrz o pouhy zapis do rejstiiku stran a hnuti. Naopak pti odmitnuti
navrhu na registraci se o rozhodnuti jedna a ptipravny vybor se miize branit v ramci
spravniho soudnictvi, kde se mize navrhem domahat urCeni, Ze ndvrh na registraci

nema nedostatky.

1.3 Zanik a pozastaveni ¢innosti politické strany

Politicka strana dle § 12 ZPolS zanikd dnem, kdy ministerstvo provede vymaz
z rejstiiku stran a hnuti. Stejné jako u kterékoli jiné pravnické osoby piedchéazi zaniku
jeji zruseni, a to bez likvidace, pokud veskery jeji majetek a zavazky prechdzeji na
pravni nastupce, nebo s likvidaci, pokud takto majetek a zdvazky nepiechdzeji.

Névrh na vymaz podéava podle § 12 odst. 2 ZPolS ministerstvu piisluSny organ
strany do 10 dnil od jejiho zruSeni, za pfedpokladu, Ze byla strana zruSena bez likvidace,

Vv opaéném piipad¢ navrh podava likvidator.

8 KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. s. 231, ISBN 978-80-7380-
261-5

°s nevydanim rozhodnuti zde tedy neni spojeno pravo na ochranu pfed necinnosti spravniho organu
podle § 80 spravniho tadu, ale zédkon zde pocitad s tzv. fikci pozitivniho rozhodnuti a posiluje pozici
adresatli vefejné spravy.



Predpokladem definitivniho zaniku je likvidace strany. Pokud doslo
k dobrovolnému rozpusténi strany, je urceni likvidatora Cisté jeji zalezitosti, ale
v ptipad¢, kdy bylo rozhodnuto o rozpusténi strany, Nejvyssi spravni soud v takovém
rozhodnuti zaroven sdm urci likvidatora, nesmi jim vSak byt osoba, kterd byla ¢lenem
strany. Je-1i mezi divody, které vedli k rozhodnuti o rozpusténi strany a nabytim nebo
uzitim jejiho majetku, pfima souvislost, je dana moznost Nejvyssiho spravniho soudu
vV rozhodnuti zaroven urcit, ze majetkovy zlstatek strany pfipada statu. Likvidace
majetku a zavazki politické strany se fidi pfedpisy o likvidaci majetku a zavazki

obchodnich spole(:nos‘[i.10

1.3.1 ZruSeni politické strany

Strana mlZe byt zruSena na zéklad¢€ vlastniho rozhodnuti, kterym je podle § 13
ZPolS predevsim dobrovolné rozpusténi. Tehdy se musi provést likvidace, jelikoz
strana nema pravniho nastupce. Dale mtze rozhodnout o slouéeni se s jinou stranou
nebo o pfeméné na obCanské sdruzeni, poté prechazi veskery jeji majetek a zadvazky na
pravni nastupce. V piipad¢ piemeény na obcanské sdruzeni se strana dostava do rezimu
zakona o sdruzovani ob¢and.

Jako dalsi ptipad zdkon wuvadi situace, kdy politicka strana nepiedlozi
Poslanecké snémovné v&as vyroéni finanéni zpravu. To je v Ceské republice nejéastéjsi
davod vedouci k zaniku politické strany.

Posledni uvadénou moznosti zaniku je rozhodnuti soudu o rozpusténi politické
strany proto, ze je jeji ¢innost v rozporu s § 1 az 5 ZPolS nebo jestlize i po uplynuti
lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji
skutecnosti, pro které byla jejich Cinnost pozastavena. O rozpusténi se rozhoduje ve
spravnim soudnictvi podle § 94 soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,,SRS*). Nejéastéjsim
diivodem vedoucim ke zruieni je porusovani Ustavy a zakontl. OvSem jako chovani
ohrozujici demokratické zaklady statu Ustavni soud nechape situace, kdy politicka
strana pouze jednou porusi zakon, ale kdy porusuje zakony opakované. Chovani
politické strany musi byt trvalé, opakujici se, praveé takovym opakovanym poruSovanim

zékontl se strana chova zpiisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.™

YEILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplné&k, 2003. s.
370, ISBN 80-7239-151-8
"' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.10.1995, sp. zn. P1. US 26/94
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V rozporu se zakonem je také existence nedemokratickych stanov, ze kterych
by vyplyvalo nedemokratické sloZeni organt. Pozadavkem je, aby clenska zékladna
strany mohla ovliviiovat orientaci politické strany, a to pfinejmenSim pravidelnou
volbou svych predstavitelll, ktefi by navic méli byt kontrolovani odpovédnym organem.

K rozhodnuti soudu o zruseni politické strany povede i jeji orientace
na potlaceni rovnopravnosti obcanli nebo snaha o uchopeni moci zplisobem
zamezujicim druhym stranam uchazet se o moc, &imz by doslo k poruseni ¢1. 5 Ustavy.
Politické strany nesmi sméfovat k diskriminaci, at’ uz k ptimé, kterou je zpravidla
negativni rozliSovani obsazené pifimo v programu strany, a to na zakladé rasy, barvy

. ki 1 , U T I TR I
pleti nebo piisluSnosti k ndrodnostni mensin€, nebo k nepiimé diskriminaci.

1.3.2 Pozastaveni Cinnosti politické strany

Pozastaveni je pon¢kud mirn€jSim zadsahem do Cinnosti politické strany, kdy se
politické strané jesté poskytuje urcita lhita na sjednani napravy. K pozastaveni muize
dojit na zéklad¢ rozhodnuti soudu, je-1i ¢innost politické strany v rozporu se zdkonem
nebo se stanovami. Rozpor se zdkonem mize spocivat ve stejnych divodech jako u
zruSeni politické strany, navic se k nim ptidavaji dal$i zavady, jako napf. Ze organy
strany nejsou ustaveny do 6 mésict od vzniku strany.

V obdobi, kdy je ¢innost strany pozastavena, mohou jeji organy Vv souladu s § 14
odst. 2 ZPolS ¢init pouze utkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl pfic¢inou
rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-
li 1 nadéale skutecnosti, pro které byla ¢innost pozastavena, podaji pfislusné organy
navrh na zruSeni takové politick¢é strany. Dojde-li naopak ve stanovené Ihuté
k odstranéni nezadouciho stavu, ktery vedl k pozastaveni ¢innosti politické strany,
rozhodne o znovuobnoveni ¢innosti na zakladé Zaloby politické strany opét soud ve
spravnim soudnictvi. Ale v situaci, kdy byla ¢innost politické strany pozastavena kvuli
v€éasnému neustaveni organii po jejim vzniku, povazuje se €innost strany za znovu
obnovenou dnem, kdy byla povinnost uzndna za splnénou pfislusnym organem.

Soud pfi rozhodovani o pozastaveni Cinnosti politické strany vychazi ze
skutkového stavu, ktery je tu v dobg, kdy se o pozastaveni rozhoduje (§ 96 SRS). Pokud

jde tedy napt. o rozhodovani ve véci v€asného piredlozeni finan¢ni zpravy Poslanecké

12 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 77-80, ISBN
978-80-7400-053-9
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snémovn¢, soud, vychazejic pii tom z aktualniho skutkového stavu, Cinnost politické
strany nepozastavi, prestoze politicka strana tuto svou povinnost nesplnila v zakonné
lhute. To vse za piedpokladu, Ze po podani navrhu na pozastaveni ¢innosti strana svym
aktivnim jednanim ucinila ndpravu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany je totiz odstranéni vadného stavu, a pokud byl jiz odstranén samotnou
politickou stranou, je nesmysIné jeji ¢Ginnost pozastavovat. ™

Ustavni soud v jiném svém nalezu konstatoval, 7¢ divodem k pozastaveni
¢innosti politické strany nejsou ani nesrovnalosti nebo zavady ve vyro¢ni financ¢ni
zpravé politické strany, jelikoZ je neni mozné kvalifikovat jako poruSeni, kterd jsou
V rozporu s tstavnimi principy, ani jako ptedpoklady pro neptipustnost ¢innosti podle
ZPolS.*

1.3.3 Rozhodovéani 0 zadniku a pozastaveni ¢innosti politickych stran

O rozpusténi strany, pozastaveni @ 0 znovuobnoveni jeji ¢innosti rozhoduje dle §
15 ZPolS Nejvyssi spravni soud. Navrh k nému podava vlada, pokud tak neucini do 30
dnti od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. Ze zdkona vyplyva, ze
podnét mize podavat zejména ministerstvo, ale neni vylouéeno, aby ho podal i jiny
subjekt. Rozhodovani ve vécech politickych stran podléha jednomu omezeni. Pozastavit
¢innost strany nebo ji rozpustit nelze v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do
Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vysSich
uzemnich samospravnych celkti do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. To
neplati, jestlize politicka strana svou &innosti porusuje Ustavu nebo jejimz cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu. Je-li podan navrh pfed vyhlaSenim voleb,
soud Fizeni podle § 94 odst. 2 SRS na tuto dobu prerusi.

Zakon ve vyctu prekazek pro zruSeni nebo pozastaveni ¢innosti politické strany
opomiji volby do Evropského parlamentu, jelikoZ po vstupu do Evropské unie nedoslo
Kk jeho novelizaci. Tento nedostatek vyfesil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud
pomoci ustavné konformni interpretace.

Proti rozhodnuti NejvySs$iho spravniho soudu neni piipustna kasacni stiznost,

pokud by se tedy politicka strana domnivala, Ze jeho rozhodnuti je v rozporu s Gstavnim

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22.7. 2004, sp. zn. Pst 12/2003-48
¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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potadkem nebo pravnim fadem jako takovym, muze se ndpravy domahat podanim

ustavni stiznosti.
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2. Extremismus a radikalismus

Ideologie strany je jednou z moznych pfi¢in vedoucich ke zruseni politické
strany. Je to vyraz tzv. koncepce branici se demokracie, ktera se v Ceské republice
zacala vyvijet po druhé svétové valce a ktera pripousti omezeni nékterych prav za cenu
ochrany demokratického zfizeni. Pravé extremismus je velmi casto chapan jako
ideologie, a to jako ideologie antidemokraticka, ktera je nasledné shledavana jako
davod pro zruSeni politické strany dle § 4 ZPolS. Primarné rozhoduje o tom, co je a co
neni extremistické (antidemokratické), politicky organ, kterym je ministerstvo vnitra.
Jeho rozhodnuti je vSak ptrezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Soudy ve
spravnim soudnictvi mohou konstatovat extremismus (antidemokrati¢nost) pouze na
zéklad¢ rozporu CcCinnosti politické strany s Listinou a zakonem o sdruzovani

v politickych stranach a politickych hnutich.™

2.1 Extremismus

2.1.1 Pojem

Tento pojem naprosta vétSina spolecnosti chape jako néco negativniho, ptic¢iciho
se demokracii a utoCici na demokratické zasady statu. OvSem ne za vSim, co se
zpocatku jako extremistické chovani jevi, je mozné spatfovat extremisticky podklad. Je
proto potfeba si vysvétlit, co se pod timto pojmem opravdu skryva, piestoze vétSina
autord, kteti se jim zabyvaji, nema shodny nazor.

Nejprve vsak k samotnému prameni extremismu. Tim se bohuZzel stava sama
demokratickd spolecnost. ,,Ocitne-li se takova spolenost ve staddiu, v némz znacné
narlstaji vnitini rozpory, je naprosta vétSina extrémnich aktivit bezprostifedni reakci na
né. Podle nékterych autorti je extremismus produktem — jevem — demokratické
spole¢nosti. Demokracie totiz nema dostatek ucinnych obrannych mechanismi, aby se
ubrdnila vSemu, co ji Skodi. Pokud by takové mechanismy méla, ptestala by byt

«16

demokracii a stala by se diktaturou.“” Nezbyva neZ souhlasit, historie nds o tomto jevu

Jiz pfesvédcila. A pfesvédCuje nas o tom 1 soucasnost, jelikoZ zejména pravicovy

> ¢ERNY, P. Politicky extremismus a pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 12, ISBN 80-86861-84-4

'® CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Linde Praha a.s., 2001. s. 12, ISBN
80-7201-265-7
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extremismus je dnes na vzestupu nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych
statech. NebezpeCny je o to vice tim, ze oslovuje stile vice mladych a casto
inteligentnich lidi.

Pietro Ignazi je toho nazoru, ze extrémistické strany jsou vedlejSim produktem
globalizace, ktera vedla ke ztraté tradiCnich vazeb k urCitym socidlnim skupindm a
tfidam. Extrémistické strany umi nespokojenym obCanim nabidnout jednoznacné a
jednoduché odpovédi na jejich pozadavky. Pomoci xenofobie vi, jak se branit pred
cizinci, jejich reakci na rostouci kriminalitu je poZzadavek na pofadek a zajisténi vétsi
bezpe¢nosti a proti zdlouhavym mechanismim demokracie vidi feSeni v nalezeni
charismatického videe.'’

Pojem extremismus je Siroce pouzivan v riznych sférach, neni to pojem ani tak
pravni, jako spiSe antropologicky, sociologicky a politologicky. Avsak jelikoZ projevy
extremismu plisobi antidemokraticky a usiluji o zménu politického a pravniho systému,
pravo je vyznamnym prostfedkem slouzicim k ochrané zakladnich lidskych prav
postithovanim takového chovani, které ma své kofeny zejména v naciondlnim socialismu
fiSského Némecka, fasismu, rasismu, marxismu, leninismu apod. Pravo ale nefika, co je
a co neni extremistické, mize pouze konstatovat, co je a co neni dovolené. ™

Vyraz extrém vnimaji politologové jako vyraznou politickou vystiednost, krajni
feSeni a radikalni odchylku od zavedenych norem spolecenskopolitického uvazovani.
Otazkou zGstava, co je mnormou spolecenskopolitického uvazovani.’®  Uzus
spolecenskopolitického uvazovani ma totiz spolecnost v kazdém staté nastaven jinak,
nadto se jisté v pribéhu ¢asu méni.

Pojem extremismus je mozné nalézt v mnoha slovnicich ¢i encyklopediich, vzdy
se ale jedna o velmi obecné a vagni definice. NejCastéjSim vymezenim je, Zze jde o
radikélni az vystfedni postoj, ktery je na politickém spektru spojovan piredevsim
S ultralevym nebo naopak s ultrapravym stanoviskem. Jedna se o neochotu k politickym
kompromisiim, netoleranci vi¢i ostatnim nazorim a presvédCeni o vylucnosti a
pravdivosti vlastniho nazoru, prosazovani vlastnich ideji tfeba i nedemokratickymi
prostiedky, netctu k lidskym pravim. Extremismus vzdy spociva v Kritice

demokratického systému, vic¢i kterému se velmi silné vyhratiuje a zpochybnuje jeho

Y DANICS, S. Extremismus: hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Police History, 2002. s. 22-23, ISBN 80-
86477-07-X

8 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 11, ISBN 80-86861-84-4

' DANICS, §. Extremismus: hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Police History, 2002. s. 12, ISBN 80-
86477-07-X
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zaklady, obzvlasté lidska prava jako napf. osobnostni prava, svobodu viry, svobodu
nazoru, pravidla politické soutéze (pluralita politickych stran, princip vétSiny, ochrana
menginy) a jiné. 2°

Doktor Chmelik povazuje extremismus za krajné vyhroceny, demokratickému
systému nepratelsky postoj, ktery je vyraznym odchylenim jednotlivce nebo skupiny od
obecné ptijimanych norem a jehoz snahou je nahradit demokraticky systém systémem
totalitniho rezimu a diktatury.*

Néktefi autofi prisuzuji extremismu jako hlavni znak pouziti nasili, coz ale mize
veést az k terorismu, ktery nesmime s extremismem zaménovat. Neda se ale popfit, ze
extremisté nasili akceptuji nebo dokonce pouzivaji, nemusi se vSak jednat o tak silné
projevy jako u terorismu.??, 2

Kratce se tedy zminim i 0 pojmu terorismus. Jde o ¢innost antidemokratickou,
nelegélni, konspirativni a destruktivni, kde je nasili hlavnim prostiedkem k dosazeni
politickych cili.?*

Jelikoz je extremismus politology oznacovan za ,antitezi* demokracie, je mozné
ho definovat také negativné pomoci charakteristickych principti demokratického fadu,
mezi které patii moderni pojeti lidskych prav, suverenita moci lidu, délba statni moci,
odpovédnost a kontrolovatelnost vlady, legalnost a transparentnost statni spravy,
nezavislost soudnictvi, pluralita politickych stran, svobodné a legalni plsobeni

opozice.?

2.1.2 Déleni extremismu

Ani pokud jde o d€leni extremismu, nejsou autofi sjednoceni. Extremismus
muzeme dé€lit hned z nékolika hledisek, ne vSechna jsou ale obecné uznavana.
Pravé déleni na pravici a levici vétSina autort poklada jiz za ptekonané, ale

presto ho téméf vSichni ve svych knihach zmituji, domnivam se tedy, Ze je vhodné se

20 CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 13-14, ISBN 80-86861-
84-4

! CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Linde Praha a.s., 2001. s. 13-14,
ISBN 80-7201-265-7

? K tomu blize STRMISKA, M. Politicky terorismus. Uvod do studia terorismu v demokratickych
systémech. Brno: Masarykova univerzita, 1996

2 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Barrister&Principal, 2003. s. 30, ISBN 80-
86598-45-4

** DANICS, §. Extremismus: hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Police History, 2002. s. 10, ISBN 80-
86477-07-X

> DANICS, . Extremismus. 1. Viyd. Praha: Triton, 2003. s. 15-16, ISBN 80-7254-454-3
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jim zabyvat. Podle politologa Backese popira pravicovy extremismus jednu ze
zakladnich zasad demokratického statu - rovnost lidi, jelikoz nadhodnocuje své vlastni
Letnikum®, | rasu“ ¢i ,,narod”“ a naopak snizuje ,.skupiny jiného druhu® (nendvist
K cizincim, antisemitismus). Dale Backes uvadi, Ze pravicovy extremismus chce
nastolit politicky tad, ktery zaklad4d nerovnost lidi zalozenou na jejich ptivodu nebo
narodni &i etnické prislusnosti.?

Dalsi znaky pravicového extremismu nabizi doktor Cerny, ktery piipojuje jiz
vySe zminéné nasili, zdiraznéni role statu v zivoté jedinci (tzv. etatismus, kdy jsou
popirany individualismus a prava a svobody jednotlivce), zaméfeni vici existenci
ostatnich liberdlnich a demokratickych sil a siln¢ kriticky postoj vici krajni levici.”

Typicka je dale orientace na moc, jez je zarukou autority, ktera implikuje
nadfazenost né¢kterych skupin.28

Levicovy extremismus odlisn¢ od pravicového prosazuje rovnost lidi ve vSech
oblastech Zivota.”’ Na rozdil od demokracie, ktera je téz zaloZena na rovnosti, zde ma
rovnost jiny vyznam. VSichni lidé maji stejné moZnosti dané pravnim fadem bez ohledu
na své schopnosti (smazavaji se individualni svobody), kdo vybocuje z tady, je pfedem
odsouzen.

Ktomu dale pfistupuje sepéti s ideologiemi jako maoismus, stalinismus,
marxismus-leninismus a jiné, kritika demokratického statu, souhlas s nasilim,
antifagismus.*

I mezi témito ideologiemi najdeme nékteré spolecné rysy. Patfi sem diraz na
antikapitalismus, antifa§ismus a osvobozeni od kapitalismu a téidniho svéta.*

Diivodem kritiky déleni na levicovy a pravicovy extremismus je zejména
existence nabozenského nebo nacionalistického extremismu, které neni upln¢ vzdy
mozné takovymto zpusobem zafadit, jelikoZ jejich primarni zajem stoji mimo politiku.

V ostatnich znacich se vSak shoduji, proto jsou jednozna¢né extremismem.

26 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Barrister&Principal, 2003. s. 22, ISBN 80-
86598-45-4

27 CERNY, P. Politicky extremismus a prdavo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 28-29, ISBN 80-86861-
84-4

8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 135, ISBN 978-
80-7367-098-6

2 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Barrister&Principal, 2003. s. 22, ISBN 80-
86598-45-4

3% CERNY, P. Politicky extremismus a pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 29, ISBN 80-86861-84-4
3! CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 137, ISBN 978-
80-7367-098-6
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Nébozensky extremismus definuje J. Chmelik jako extremistické jednani Cleni
nebo priznivcl skupin (zejména sekt), piipadné nabozenskych hnuti, ovlivnéné
nabozenskym zaméfenim, které se projevuje Vpsychické manipulaci s lidmi,
psychickym nasilim nebo jinou formou nésili ¢i jinym zavaznéj$im poruSovanim
pravniho tadu ¢i jedndnim, oznaCovanym za socidln¢ patologické nebo socialné
nezadouci.®® Spole¢nost povaZuje tato hnuti za ndco tajemného, neprihledného a
straSidelného.

Nacionalisticky extremismus je smér zaloZzeny na silném upfednostiiovani
vlastniho naroda a neuzndvajici nékterou ze zdkladnich zdsad demokracie. Jeho
nejnebezpecnéjsi formou jsou teroristické organizace bojujici formou nasili za narodni
osvobozeni. I kdyZ ho vétSina lidi spojuje s pravicovym zaméfenim, neni tomu vzdy
tak.®

Vedle popsanych smérti je mozné setkat se s pojmy ekologicky extremismus,

extremismus stiedu apod., to vSak neni tikolem této prace.

2.1.3 Neonacisticky extremismus

Vzhledem Kk ideologii Délnické strany, ktera je prvnim piipadem rozpusSténé
politické strany v Ceské republice, je na misté zminit se o tzv. neonacistickém
extremismu, ktery je politickym proudem ideologicky navazujicim na nacismus z 20. az
40. let 20. stol. Usiluje o vytvoreni rasové &istych spoletenstvi Arijcti. Charakterizovan
je vyraznym antisemitismem, rasismem a antikomunismem. Jeho piiznivci hlasaji odpor
K imigrantim, homosexualitu povazuji za zvracenost. Odmitaji moderni spole¢nost a
chtéji nastolit vladu viidce, ktery by mél byt schopen prekonat ,,chaos demokracie* a dat
narodu pevné a jasné vedeni.>

Jeho sila je dana Sirokou mezindrodni kooperaci riznych skupin. Neonacisté se
stylizuji do role bojovniki ,,rasové valky* a hlasi se tak k tradicim nacistické armady.
Podle hrubych odhadii je na neonacistické scéné nejvétsi podil (kolem 40%) lidi ve
veku 19-25 let, hlavni ideologové se poté nachazi ve spektru 25-35 let. Vzdélanostni

strukturou se neonacisté nejcastéji pohybuji na tGrovni stfedoskolského vzdélani nebo

32 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Linde Praha a.s., 2001. s. 8, ISBN
80-7201-265-7

33 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 41, ISBN 80-86861-84-4
** CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 78-80, ISBN
978-80-7367-098-6
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vyuceni. Nejvyznamnéj$imi neonacistickymi uskupenimi jsou v soucasn¢ dobé Narodni
odpor a Autonomni nacionalisté, které byly zapojeny do cinnosti Délnické strany a
jejich Ochrannych sborti. Poté, co byla Dé¢lnickd strana rozpusténa rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, jeji ¢lenové oznamili, ze budou ve své ¢innosti pokracovat
vV Délnické strané socialni spravedlnosti (DSSS), na¢ez se Autonomni nacionalisté od
strany distancovali. Vedle téchto celostatnich struktur na nasem tzemi ptisobi cela fada
regionalnich organizaci.*

S neonacistickym extremismem souvisi jiz vySe zminény pojem nacionalismus,
ktery sice sam o sob& neni extrémni ideologii, ale je velmi snadné tuto myslenku
zneuzit, a to pravé obzvlasté ze strany krajni pravice. Pojem nacionalismus prosel od
Velké francouzské revoluce dlouhym vyvojem, dnes vychazi z predstavy, ze lidstvo je
ptirozené rozdéleno do jednotlivych narodd, které maji vzdy svou vlastni povahu a
piirozené uspoiadani spolecnosti vychazi z jednotlivych narodi definovanych na
zéklad€ narodnich jazykt, kultury a izemi. Cilem je tedy dosdhnout stavu, aby uzemni
hranice splyvaly s hranicemi etnickymi, jazykovymi a kulturnimi. Do extrému tyto
mySlenky dovedli Némci, ktefi definovali nacionalismus na zdkladé krve, ¢imz se
naprosto obratili od liberalnich kotfenti nacionalismu, jelikoz pokrevni ptibuzenstvi je na

rozdil od obcanstvi ¢i jazyka neménné.*®

2.1.4 Komunisticky extremismus

Déle je pro ucely této prace potieba zabyvat se pojmem komunistického
extremismu. Jedna se o politicky proud vychézejici z u¢eni Karla Marxe, Bedficha
Engelse a Vladimira Ilji¢e Lenina, ktery usiluje o beztfidni spole¢nost s materialné-
technickou pramyslovou zakladnou. V prubéhu vyvoje komunistického hnuti se od
hlavniho proudu oddé€lovaly rizné dil¢i pfistupy (maoismus, stalinismus, trockismus).
V Ceské republice se komunisté hlasi k husitskym tradicim, protifasistickému odboji a
jinym ozbrojenym sborim komunistického Ceskoslovenska. Nejsilngj$i komunistickou
organizaci je dnes Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera vsak neni
oficialné povazovana =za extremistickou stranu a nepfitele demokracie. Za

extremistickou stranu je Ministerstvem vnitra oznaCovana Komunistickd strana

* MARES, M. Extremismus jako bezpecnostni hrozba. Ministerstvo obrany CR, 2011. s. 18-19, ISBN
978-80-7278-568-1
3® CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 29-41, ISBN
978-80-7367-098-6
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Ceskoslovenska, ktera je registrovana jako politicka strana. Naprostou vétinu (80%)
¢lent komunistickych organizaci tvoti lidé ve veku 30-60 let, nejCastéji se
stitedoskolskym vzdélanim nebo vyucenim, hlavni ideologové pak maji vysokoskolské

vzdslani.®’

2.1.5 Shromazd’ovaci a sdruZzovaci pravo

Extremistické subjekty k prosazovani svych nazorii a k setkavani ptivrzenct
vyuzivaji pravo shromazd'ovaci a sdruzovaci. Podle zdkona o pravu shromazd’ovacim se
rozliSuji shromazdéni, ktera se oznamuji a shromazdéni, u kterych tato povinnost
vymezena neni. Témito shromazdénimi jsou mimo jiné shromazdéni konana v obydli
obCanli nebo shroméaZdéni jmenovité uréenych osob v uzavienych prostorach.
Extremistim k jejich akcim slouZzi pravé tato shromazdéni bez oznamovaci povinnosti
(napt. koncerty). Takovd shromdzdéni nemohou byt zakdzana, ale mohou byt
rozpusténa.

Vedle prava shromazd’ovaciho je nastrojem vytvafeni sdruzeni podle zakona o
sdruzovani obc¢anti, kde je pouhd oznamovaci povinnost. Jsou vSak zakazana sdruzeni,
jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcanti pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani
atd. Extremistickd hnuti se vSak obvykle shlukuji bez oznamovani, uskupeni poté ale
nema pravni subjektivitu a kazdd osoba na ném ucastna odpovidd za Cinnost ve

prospéch uskupeni samostatné.

2.2 Radikalismus

V souvislosti s pojmem extremismus se ¢asto objevuje také pojem radikalismus,
ktery je povazovan za urCity mezistupeit mezi extremismem a demokracii. Na rozdil od
extremismu je vSak pokladan za stéle jesté Uistavné-konformni projev. Lze ho definovat
jako schopnost podrobit okoli kritickému zpochybiiovani a hlasat reformu nebo zruSeni
stavajicich podminek, pokud jejich existenci nelze zakladnimi idejemi ospravedlnit;
v ptipad¢ politického sméru je radikalismem snaha po zdsadni zméné€ spoleCnosti.

Radikalismus tedy nezavrhuje demokracii, pouziva vsak nestandardni postupy ke své

* MARES, M. Extremismus jako bezpecnostni hrozba. Ministerstvo obrany CR, 2011. s. 22-24, ISBN
978-80-7278-568-1

20



propagaci. Ma-li politicka strana radikalni postoj k urcité otazce, neznamena to jesté, ze
je mozné ji oznacit za stranu radikalni, pokud ale ptijde o subjekt, ktery se soustavné,
védomé a cilené¢ stavi do radikalniho postoje, 1ze jiz hovofit o politickém sméru —
radikalismu. Stejn¢ jako u extremismu i radikalni politické strany jsou levicové a
pravicové. Obecné se hranice mezi extremismem a radikalismem uréuje velmi tézko, a
proto se oba pojmy cCasto sluCuji a pro piislusné subjekty se vzil pojem ultralevice a
ultrapravice. *® Pojem radikalismus tedy ziejm& vznikl z pouhé potieby pojmenovat
jakousi ,,Sedou zénu* mezi demokracii a extremismem, jelikoZ hranice mezi nimi neni
ostra.

Politolog Mares§ ve své knize uvadi k pojmu politického radikalismu, Ze jde o
zastavani postojii a nazort, které kritizuji demokratické uspotadani, ale nezavrhuji
demokracii a jeji zakladni hodnoty pausalné, nybrz zpochybnuji jen dil¢i aspekty. Podle
Lepszyho a Veena radikalismus navic sleduje cile, které jsou na samotném okraji
ustavniho ramce. Zejména se vymezuje vu¢i vSemu cizimu, ma silné antizapadni
postoje a odmita supranacionalni spojeni.39

Politolog Danics vidi hlavni rozdil mezi radikalismem a extremismem v pojeti
opozice. Extrémni opozice nepozaduje pouze zménu stavajici vlady, ale jde ji o
celkovou zménu politického systému a nevaha k tomu uplatnit i nelegalni prostiedky a
nasili. Naopak radikalni opozice usiluje o zménu vlady v radmci daného politického
systému a pouziva k tomu legalni prosttedky a prostredky, které se nachazeji na okraji

Gistavniho ramce.*

% CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 18-19, ISBN 80-86861-
84-4

39 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Barrister & Principal, 2003. s. 34-35, ISBN
80-86598-45-4

* DANICS, S. Extremismus. 1. Vyd. Praha: Triton, 2003. s. 16, ISBN 80-7254-454-3
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3. Obrana demokracie

3.1 Protiextremisticka politika

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozi kapitole, extremismus je demokratickou
spole¢nosti chapan negativné, a proto se proti nému snazi riznymi zpusoby bojovat.
V souvislosti s tim se hovofi o tzv. ,protiextremistické politice”. Stat pii prosazovani
této politiky stoji pted otdzkou, zda dat prednost ochran¢ svobod ob¢anti nebo svobody
omezit na Ukor ochrany pfed extremismem, jejich omezenim vSak nahrava extremismu.

,Protiextremisticka politika® statu je soucasti bezpec¢nostni politiky, v ramci
které stat bojuje 1 sjinymi neprateli demokracie. ,,Protiextremisticka politika® je
zaméfena na urcitou ¢ast vnitini bezpecnosti, konkrétné na mirové souziti obcani
V pravnim staté. V této oblasti politiky vice nez kde jinde hraje vyznamnou roli nejen
¢innost statnich organt, ale celé spole¢nosti, zejména médii, nevladnich organizaci.
Politika se orientuje na potlacovani ptimych projevi politického extremismu (zakazy
organizaci, trestani projevi extremismu apod.), ale také na jeho sledovani
(shromazd’ovani informaci) nebo zamezovani (vzd&lavaci a osvétova &innost).*

Stat u nés ,,protiextremistickou politiku* realizuje na nékolika Grovnich. Jsou
jimi lokalni, regionalni a celostatni troven a do budoucna bude stale vétsi vyznam mit
mezinarodni uroven, nebot’ i spoluprace extremistll se na mezinarodni urovni rozrusta,
at’ uz je fe€ o spolupraci ndhodné, koordinované ad hoc nebo dlouhodobé nebo dokonce

Sy e , , , , . , 1 42
0 ucasti v narodnich a nadnarodnich organizacich.

3.1.1 Zpisoby obrany demokracie

Zpiisoby obrany demokracie déli Andreas Klump na pét zdkladnich ptistupt:

a) Hodnotové-relativisticky piistup poskytuje stejny prostor vSem politickym
silam, bez ohledu na jejich pfip. protidemokratické smysleni. Stat zasahuje
do jejich ¢innost teprve, az dojde k poruseni trestnich zakont.

b) Autoritativni ptistup naopak neposkytuje viibec zadny prostor a svobodu tzv.

neptatelim demokracie.

1 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Barrister & Principal, 2003. s. 91-94, ISBN
80-86598-45-4
42 DANICS, S. Extremismus. 1. Vyd. Praha: Triton, 2003. s. 41-42, ISBN 80-7254-454-3
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C) Antikomunisticky pfistup nepfiznava Zadnou svobodu levicovym
extremistiim a je tedy zaméten jednostranné.

d) Antifasisticky pfistup je opakem antikomunistického pfistupu a neptiznava
zadnou svobodu pravicovym extremistim.

e) Liberalné¢ demokraticky pfistup znamena zadnou bezpodmine¢nou svobodu
nepratelim demokracie. Nachazi se mezi hodnotové relativistickym a
autoritativnim zaméfenim.*

Ceskéa republika se dle mého nazoru pohybuje na pomezi antifagistického a
liberaln¢ demokratického piistupu. Na jedné strané se vymezuje proti levicovému
extremismu. Jedna se predev§im o stale u¢inny ,lustra¢ni zdkon®, kterym se stanovi
nékteré limity pro pfistup Kk vefejnym funkcim u osob, které za komunistického rezimu
pusobily jako funkcionafi Komunistické strany Ceskoslovenska nebo jako piislusnici
Sboru narodni bezpecnosti nebo jako ptislusnici Lidovych milici. DalSim protilevicove
zaméfenym zékonem je zakon o Ustavu pro studium totalitnich rezimii, kde jednou
z podminek pro vykon funkce v Ustavu je spolehlivost a bezithonnost. Spolehlivou a
bezthonnou osobou je pouze ten, kdo v dobé od 25.2. 1948 do 15.2. 1990 nebyl ¢lenem
nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo pfislusnikem nebo
zaméstnancem bezpecnostnich slozek.

Vzhledem K historii nageho statu mé vak dnes stale zarazi, ze v Parlamentu CR
ma dnes 1 po vice nez dvaceti letech po padu komunismu své nikoli nevyznamné misto
Komunistickd strana Cech a Moravy, ktera oteviené hlasa myslenky komunismu.
Spolecnost dnes komunismus nepovazuje za tak negativni jako pravicovy extremismus,
vici kterému se vyhranuje mnohem silnéji, asi nikdo z nas si nedokaze predstavit, Ze by
v parlamentu mohla pisobit strana, kterd by uznavala neonacismus. Odpovida tomu i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz dnes nepovazuje levicovy
extremismus za redlnou hrozbu a stiznostem rozpusténych komunistickych politickych
stran vyhovuje.

Na druhé¢ stran¢ pouze pravicovy extremismus je stihdn prostfednictvim trestni

represe obzvlasté za verbalni trestné Ciny.

* KLUMP, Andreas. Freiheit den Feinden der Freiheit? Die Konzeption der streitbaren Demokratie als
demokratietheoretisches  Fundament zur  Auseinandersetzung mit  politischem  Extremismus.
Extremismus.com. [cit. 2010-10-28]. Dostupné z: <http://www.extremismus.com/texte/streitbar.htm>
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3.1.2 Néastroje obrany demokracie

K obran¢ demokracie slouzi rizné nastroje. Patii mezi né ustavnépravni ochrana
Vv podobé zakazi stran, omezovani sdruzovaciho a shromazdovaciho prava.
Nejvyznamnéjsi roli zde hraje ministerstvo vnitra a vlada. Dale je to spravné pravni
ochrana pomoci zfizovani instituci ke sledovani a potlaCovani extremismu, kde ma
zasadni ulohu opét ministerstvo vnitra, pfedné odbor bezpecnostni politiky a poté
Policie CR. Jako krajni prostfedek piisobi trestndpravni ochrana, ktera slouZi
Kk potlacovani extremismu. V posledni fade jde o diskursivni ochranu demokracie,
kterou je mysleno ideové-politické vyporadani se s politickym extremismem a na které
se podili nejen stat (vyddvani zprav o extremismu, seminafe, kampané proti
extremismu), ale i spolecnost (demonstrace, média apod.). V prvnich ttech ptipadech je
politika realizovana formou prdva, zatimco c¢tvrta je méné formalizovand a mize
spocivat v dlouhodobé &innosti nebo v okamzité reakci na extremistické projevy.*

V Ceské republice tvoii zaklad boje proti extremismu Strategie boje proti
extremismu schvalovana vladou. Strategie je zalozena na péti pilifich. Komunikaci proti
demagogii: jde o prvni pilit, ktery stoji na myslence, Ze sila extremistd vychazi z lidské
nevédomosti a proto je potfeba osvéta, komunikace a nabizeni jinych alternativ feSeni.
Druhy pilit nazvany Védomosti proti totalitafim uklada povinnost Skolam, aby
studentim vysvétlily vyhodnost demokratické alternativy. Daéle je to Jednotna
protiextremisticka platforma, ktera se opira o ideu, Ze boj proti extremismu je v rukou
vladnich i nevladnich subjektd, které by vSechny mély vystupovat proti extremismu,
protoze jenom tak muzou extremisty odsunout do pozadi. Odbornost a imunita je
zalozena na profesionalizaci a védomosti osob, které bojuji proti extremismu.

Poslednim pilifem je efektivni trestani pachatelii trestné ¢innosti.*

* KLUMP, Andreas. Freiheit den Feinden der Freiheit? Die Konzeption der streitbaren Demokratie als
demokratietheoretisches  Fundament zur  Auseinandersetzung mit  politischem  Extremismus.
Extremismus.com. [cit. 2010-10-28]. Dostupné z: <http://www.extremismus.com/texte/streitbar.htm>

*> MARES, M. Extremismus jako bezpecnostni hrozba. Ministerstvo obrany CR, 2011. s. 15, ISBN 978-
80-7278-568-1
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3.1.3 Strategie obranyschopné demokracie

Strategie, kterou se demokracie mize branit, je dvoji. Prvni je americky model,
ktery je v boji znacné liberalngjsi a k ptipadnému rozpusténi politické strany piistupuje
az ve chvili, kdy se pouhé vyjadiovani myslenek méni ve skutky namifené proti pravim
jinych osob.

Pro naSi zemi je vyznamnéj$i striktnéj$i némecky model tzv. ,,obranyschopné
demokracie* (nebo téz bojovnd demokracie, branici se demokracie). Poprvé byl tento
pojem pouzit némeckym akademikem Karlem Loewensteinem v roce 1937, ktery ve
svych Clancich volal po tom, aby si demokracie osvojily nastroje, kterymi se budou
moci s hrozbou nastupujiciho fasismus, ktery se §ifil celou Evropou, uc¢inné vypotradat.
OvSem za otce této mySlenky je pokladan némecky myslitel Carl Schmitt. Cela
kontinentdlni Evropa tuto koncepci uznava a ve své judikatufe se k ni pfiklani i1
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery demokratickym statim dovoluje za urcitych
podminek omezit prava zarucena v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*).*® Pravé primarnim cilem pfi tvorb& EULP bylo
zamezit opakovani hriiz druhé svétové valky. Proto bylo jiz v rdmci ptipravnych praci
deklarovano, ¢ EULP musi dovolit ¢lenskym statim véas zabranit znovuzrozeni
totalitarismu. Tato myslenka je dnes vloZena do &l. 17 EULP, ktery z ochrany vyjima
aktivity, které jsou zamefeny na zniGeni nebo omezeni prav chrandnych EULP.Y
Konkrétné se o tom ESLP zminuje ve véci Vogt proti Némecku, kde stanovi, Ze
demokraticky stat je opravnén vyzadovat od statnich zaméstnanct, aby byli loajalni
k ustavnim zdsadam, na nich? je stat zalozen.*®

U nas se k této koncepci piihlasil jiz Ustavni soud CSFR, ktery ve svém nalezu
uvedl, ze kazdy stat a zejména takovy, ve kterém po dobu 40 let vladla totalitni moc, ma
pravo k nastoleni demokratického ziizeni uplatnit takova zakonnd opatfeni, ktera
smétfuji k odvraceni rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alespoii k jejich
omezeni. Konkrétn€ se tim vyjadfil k ustavnosti tzv. lustra¢nich zékoni. Odkazuje
pfitom na némeckou upravu, kde je také pro vykon funkci ve statnich a vetejnych

organech po zaméstnancich vyZadovdna urcitd mira statoobCanskych predpokladd,

% CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 17-18, ISBN
978-80-7400-053-9

* BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské prévo lidskych prav: k otdzce zdkazu komunistickych
stran. Casopis pro pravni védu a praxi. &. 2/2007, ISSN 1210-9126

*® Vogt proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 26.9. 1995
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jakési loajality s demokratickymi principy. Pravé takovd opatieni slouzi
demokratickému statu jako obrana pred navratem obdobi nesvobody. *°

Koncepce obranyschopné demokracie tedy statim umoziuje aktivné bojovat
proti extremistickym projeviim jednotliveii nebo organizaci.

Fakt, ze Ceskd republika pouziva némecky model, je ziejmy z pravnich
prosttedkt ochrany demokratického statu ustavniho, trestniho nebo spravniho prava.
Mezi Ustavni prostfedky patii ztrata prav a omezeni politickych prav a svobod. Ztrata
prava je nejzavazngjSim zasahem do prav a svobod subjektu, jelikoZ spoc¢iva v tplném
odejmuti prava. Odejmuti je zpravidla ¢asové omezeno a v demokratickém staté vzdy
prohldseno jedin€é nezavislym a nestrannym soudem. Vychodisky, na kterych je
zaloZzena moznost uplatiovani ztraty prav, jsou zejména mysSlenka, ze lidskéd prava a
zakladni svobody lze pouzit také ke zniCeni svobodného demokratického statu nebo
snaha o zakotveni U¢innych preventivnich opatfeni k ochrané ustavnosti. V soucasné
dobé u nas vSak o ztraté prav nemuize byt fec, jelikoz 1 zdkaz politické strany je dnes
povazovan jen za formu omezeni zdkladnich prav a svobod. %0

Zajimav¢jsi je pohled na problematiku omezeni politickych prav a svobod.
Zakladnim znakem kazdého demokratického statu je garance zakladnich lidskych prav a
svobod, avSak vétSina z nich neni absolutni, zejména to plati pro prava politicka, diky
kterym je jednotlivcim umoznéno podilet se na vykonu statni moci. Obecnymi
pricinami, které vedou k omezeni zakladnich prav a svobod, jsou zejména lidské prava a
svobody jiné¢ho jedince, vefejny zdjem nebo bezpecnost statu. To vSe vSak za splnéni
piedem danych podminek. Omezeni mize stanovit pouze zédkon (zdkon navic musi
splnovat formalni nalezitosti), politickd prava mohou byt omezena pouze ve prospéch
vefejného zadjmu konkrétn¢ uvedeného v Listin€é, pfi omezeni se vzdy musi Setiit
podstata a smysl zakladnich prav a svobod. Na Listinu poté navazuje zakonna uprava
odmitnuti registrace, rozpousSténi a pozastavovani ¢innosti politickych stran, trestni
omezeni svobody projevu.*

Asi nejvice zneuzivanym pravem, které muize vést k destrukci demokratického
systému, je svoboda projevu, prostfednictvim které mohou extrémistické proudy plsobit

na spolecnost a ziskdvat tak svymi zavadéjicimi hesly pfivrzence. Proto je potieba najit

% CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 19, ISBN 978-
80-7400-053-9

30 CERNY, P. Prévni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 35-49, ISBN
978-80-7400-053-9

> Tamtéz, s. 49-57
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hranici, kde je$t¢ umoznit obcCanim svobodnou diskuzi a kde limitovat
antidemokratické Zivly. Touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud, ktery vyslovil, Ze
pokud vyboci publikovany nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné¢ uznavanych
pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho tisudku a jako takovy se zpravidla ocita
mimo meze Ustavni ochrany.>?

Vedle téchto ustavnich prostfedkd funguji mechanismy spravniho prava, kterymi
jsou zakaz politické strany a zakaz shromazdéni. Zakaz politické strany jsem jiz popsala
Vv prvni kapitole.

Vedle zékazu politické strany je tfeba se také kratce zminit o zdkazu
shromézdéni, kterd nepochybné hraji vyznamnou roli pifi Sifeni extremismu. Pravo
shromazd’ovaci je dalSim zakladnim politickym pravem (L. 19 LPS), které je zaruceno
nejen obCaniim, ale kazdému, pfi¢emz ochrana tohoto prava se podle Listiny vztahuje
pouze na pokojnd shromdzdéni. Samotny zdkon o shromazd’ovacim pravu se vSak
vztahuje pouze na shromazdéni, ktera jsou poraddana za ucelem vyuziti svobody projevu
nebo dalSich ustavnich prav a svobod, dale k vyméné informaci a ndzora, k ucasti na
feSeni vetfejnych a jinych spoleenskych zéaleZitosti vyjadienim postojii a stanovisek.
Jako divody zékazu shromazdéni zakon uvadi ptipady, kdy Gcel shromazdéni sméiuje
k vyzvé popirat nebo omezovat prava ob¢anti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod,
politické ¢i jiné smysleni nebo pokud je jeho ucelem dopoustét se nésili nebo hrubé
neslunosti nebo jinak porugovat Ustavu a zdkony. Shromazdéni se dale nesmi konat
Vv blizkosti sto metrti od budov zakonodarnych sborti, Ustavniho soudu, nebo budov, kde
tyto instituce jednaji. Jestlize by ucastnici shromazdéni pachali trestné ¢iny a népravu
by se nepodafilo sjednat jinym zpusobem, povede to opét k zakazu takového
shromézdéni.

K obran¢ demokracie slouzi samoziejmé i trestni pravo. Trestnépravni uprava
zaméfujici se na ochranu demokracie je dnes obsazena v Hlavé devaté — Trestné Ciny
proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci (napf. teroristicky utok,
rozvraceni republiky). Z pohledu této prace je vSak diilezit¢jsi uprava v Hlave tiinacté —
Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a véale¢né trestné Ciny, konkrétné trestny ¢in
zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaeni prav a svobod ¢loveka,
ptipadné Uiprava v Hlavé desaté — trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych, kde se

objevuji trestné Ciny nasili proti skupiné¢ obyvatel a proti jednotlivci; nebezpecné

> Tamtéz, s. 57-58
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vyhrozovani; podnécovani k nenavisti vi¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav
nebo hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. Vyjmenované trestné ¢iny
jsou nejcastéj$imi projevy, kterymi extremisté porusuji demokratické principy.

V SirSim  smyslu poskytuje ochranu i pravo obcCanské, konkrétné § 11
obcanského zakoniku, podle kterého ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obcCanské cti a lidské distojnosti, jakoZz i soukromi, svého
jména a projevl osobni povahy.

Nejveétsi prevenci a obranu demokracie vici témto projeviim vsak podle mého

nazoru predstavuje vzdélavani a osvéta v této oblasti.

3.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) a EULP tvoii

zéklad rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR. EULP je pro CR zdvaznou mezinarodni
smlouvou a je soucasti jejiho pravniho fadu.
v judikatute Ustavniho soudu CR, ktery stanovil, Ze obsah rozsudku ESLP znamené pro
CR zavazek, jenz pro ni vyplyva z mezinarodniho prava. Ceska republika je povinna
nejen podle mezindrodniho prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
takové zadvazky dodrzovat.”

Toto rozhodnuti je odlisSné od rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, ze
kterého vyplyva, ze rozhodnuti ESLP nejsou obecné zavazna, jelikoz ESLP neni
soutasti domaci soudni hierarchie, ale pii aplikaci EULP je nezbytné k jeho
rozhodnutim piihlédnout, nebot’ pravé z jeho rozhodnuti se dovodi, co je vyznamem

EULP.>

>3 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26.2. 2004, sp. zn. IL.US 604/02
** KUHN, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pro domdci soudnictvi,
Pravni rozhledy €. 1/2005, ISSN 1210-6410
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3.2.1 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V ramci rozhodovaci praxe k rozpousténi politickych stran je zdsadni ¢l. 11
EULP, ktery garantuje svobodu shromazd’ovani a sdruzovani. Stanovi, Ze kazdy se
miize pokojné shromazdovat a kazdy ma pravo se sdruzovat. Pravo neni absolutni a do
jeho vykonu jsou mozné zasahy. Omezit ho v§ak muze jedin¢ zakon, a to pouze, pokud
je to v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany potadku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi a moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

S ¢l 11 souvisi ¢l. 10 zarucujici svobodu projevu a ¢l. 17, ktery se zminuje o
zdkazu zneuzZiti prava a stanovi, ze nic v této Umluvé nemize byt vykladano tak, jako
by davalo statu, skupin€ nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopoustét
se Cinil zamétenych na popieni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na

omezovani téchto prav a svobod ve vét§im rozsahu, neZ to Umluva stanovi.

3.2.2 Zésady pti rozhodovani ESLP

Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran neni nijak objemna, coz
je dano tim, Ze v mnoha zemich k rozpusténi politické strany jesté nikdy nedoslo. Piesto
si ESLP jiz vytvofil postup.

Test, kterym se ESLP tidi pii posuzovani stiznosti namitajicich poruseni ¢l. 8-11
EULP, ma pét kroku.

1. Spada projednavany piipad pod rozsah namitaného ¢lanku EULP?

2. Slo o zasah do lidskych prav stéZovatele?

3. Byl tento zasah v souladu se zédkonem?

4. Sleduje tento zasah alespoii jeden z legitimnich cila?

5. Je tento zasah nezbytny v demokratické spolenosti?®

ESLP dale vramci své judikatury zformuloval zdkladni principy pro
rozhodovani ve vécech rozpousténi politickych stran. Zejména vychdzi ze skutecnosti,
ze politické strany se liSi od jinych subjektll, které také piisobi v politickém svété, a

vzhledem K jejich kli¢ové uloze v demokratickém ziizeni vyzaduji zvySenou ochranu. Z

>> KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence &. 7/2009. ISSN
1802-3843
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divodu tohoto jejich vyznamu musi byt pfiiny vedouci k omezovani sdruzovani
v politickych stranach vykladany restriktivng a vzdy musi byt presvédgivé a zdvazné.”®

ESLP také pfi rozhodovani bere v tvahu historicky vyvoj zem¢, kde ma dojit
K rozpusténi politické strany, avSak ma to své meze. Samotné historické souvislosti
nemohou ospravedInit nutnost zasahu do &nnosti politické strany.”’

Nyni se vratim k patému kroku testu, kterym je zkoumdni nezbytnosti zasahu
v demokratické¢ spoleCnosti. Aby byl zasah nezbytny, musi odpovidat naléhavé
spolecenské potifebé a musi byt pifiméfeny sledovanym legitimnim cilim.®® Pro
posouzeni, zda rozpu$téni dané politické strany odpovida témto dvéma kritériim,

zkouma ESLP nasledujici skutecnosti:

1. Existuji dostatené dilkazy o tom, Ze riziko ohroZeni demokracie je

bezprostiedni?

2. Lze jednani a projevy predstaviteli, které jsou zohlednény v rdmci
posuzovani véci, pticitat dotené politické strang?

3. Tvoii jednani a projevy pficitatelné politické strané celek podavajici jasny
obraz o spoleCenském modelu, o ktery tato strana usiluje a je tento
spolecensky model v rozporu s pojetim demokratické spole(:nosti?59

Dle Davida Kosaie by se ovSem jako prvni méla posuzovat (ne)slucitelnost cila
politické strany s demokratickym ziizenim a pokud budou tyto cile shledany v rozporu
s demokracii, tak by se teprve méla zkoumat bezprostiednost hrozby.

Prvek neslucitelnosti politického programu strany s demokratickou spole¢nosti
hodnoti ESLP podle kritérii jako je napi. nerespektovani narodni suverenity, pravniho a
ustavniho poradku zemé¢; absence odkazu na zasady demokracie (pluralita politickych
stran...); vyzvy k povstanim odmitajicich demokratické principy. Avsak politickou

stranu uzndvajici demokratické principy nelze zruSit jenom proto, ze kritizuje Gstavni a

> Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98; Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti
Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, stiznost ¢. 23885/94

*” Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu
proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, stiznost ¢. 46626/99

*® Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005,
stiznost ¢. 46626/99

> Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98
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pravni systém.® Jednou ze zakladnich charakteristik demokracie je svoboda projevu, na
zaklad¢ které se v demokracii nabizi moznost diskutovat formou dialogu a bez pouziti
nasili o otazkach vychazejicich z riznych politickych nazorovych proudu, a to i tehdy,
jsou-li tyto otazky znepokojujici ¢i nepiijemné. ESLP zastava nazor, Ze politicka strana
muize vést kampan za ucelem zmény legislativy nebo zédkonnych ¢i ustavnich struktur
statu za soucasného splnéni dvou podminek: prostiedky pouzité k tomuto ucelu musi
byt ze vSech hledisek zdkonné a demokratické; navrhovand zména musi sama byt
slucitelna se zakladnimi demokratickymi principy. V opacném piipadé se takovy
subjekt nemiize dovolavat ochrany u ESLP.®

Na otazku, zda je jednani ¢lent strany pficitatelné, ESLP konstatoval, Ze pro
posouzeni cill a zadméri strany nelze brat v potaz jako jediné kritérium stanovy a
program strany, ale je tfeba se zaméfit také na jednani stranickych vidct a jejich
nazory, jelikoZ historie ukézala, Ze politické strany, jejichz cile odporovaly zédkladnim
principiim demokracie, je neodhalily v oficialnich textech, dokud se nechopily moci.®

Stim ale souvisi problém odmitnuti registrace politické strany, kde soudy
mohou vychazet pouze z programu a stanov politické strany a nemohou se opfit o
konkrétni jednani politické strany, pfip. jejich piredstaviteld. ESLP proto v téchto
piipadech postupuje ptisnéji nez u rozpousténi politickych stran. Konstatoval, ze aby
bylo mozné ovérit, ze politicky program strany neobsahuje cile a zdméry odlisné od
téch oficialn¢ proklamovanych, musi byt obsah programu porovnan s jednanim
vedoucich predstavitell strany a stanovisky, které zastéwaji.63

Posledni problém se tyka prvku bezprostiednosti, jehoZ pfitomnost je vétSinou
kli¢ova a pravé v momenté, kdy se k nému ESLP dostane, se rozhodne, zda strana bude

zruSena ¢i ne. ESLP shledal, Ze stat mtze politickou stranu zrusit diive, nez bude jeji

%0 Linkov proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006, stiznost & 10504/03; Socialistickd
strana a dalsi proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1998, stiznost ¢. 21237/93; Sjednocend
komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998,
stiznost ¢. 19392/92

*! Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu
proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, stiznost ¢. 46626/99

62 Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98; Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi
proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost ¢. 19392/92; Strana svobody a
demokracie (OZDEP) proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, stiznost &.
23885/94

® Tsonev proti Bulharsku, rozsudek ESLP z 13. 4. 2006, stiznost &. 45963/99

31



politicky program nesluéitelny s EULP uveden do praxe.** Neni tedy nutné Gekat na
moment, kdy dojde k realizaci nedemokratickych cild.

Aby tedy zasah ze strany statu do Cinnosti politické strany odpovidal nalé¢havé
spolecenské potfebe, musi byt divody, na které se statni organy dovolavaji, relevantni a
dostatedné, pri¢emz vyklad ¢l. 11 EULP je zejména u politickych stran nutno vykladat
restriktivné a opatteni jako je rozpusténi politické strany aplikovat jen v nejzavaznéjSich
pripadech. Rozpusténi bude poté odpovidat naléhavé spolecenské potiebé, pokud
existuji prokazatelné¢ skutecnosti, Ze nebezpeci ohroZeni demokracie je blizké a Ze
jednani a projevy zakladaji celek, ktery podavd obrdzek o modelu spolecnosti
pojimaného a hlasané¢ho stranou a ktery by byl v rozporu s koncepci demokratické
spole(:nosti.65

Druhym kritériem patého bodu testu, na zakladé kterého je mozné urcit, zda je
z4sah nezbytny v demokratické spolecnosti, je priméfenost sledovanym legitimnim
cilaim. Tomuto kritériu vS§ak ESLP obecné nepiiklada velky vyznam, jelikoz se v jeho
judikatufe Casto prolind s pozadavkem naléhavé spolecenské potteby. Kratce se o ném
zminuje ve véci Herri Batasuna a Batasuna, kde sledovanymi legitimnimi cili bylo
dodrzovani vetejné bezpecnosti, ochrana demokratického systému, ochrana potfadku a
prav a svobod jinych.

Obecné lIze piipady tykajici se rozpousténi politickych stran rozdélit do péti
kategorii:

a) OhroZeni uzemni celistvosti, podpora terorismu

b) Levicovy extremismus, a to zejména komunisticka ideologie

€) Pravicovy extremismus

d) Nabozenstvi nesluéitelné s pluralitni demokracii

e) Ostatni divody (viz. Linkov proti CR)®®

Na zavér dodavam, Ze ESLP ve své judikatuie po skonceni studené valky jiz
nevnima zcela negativné levicovy extremismus a je k nému tolerantné&jsi. Komunismus

jiz nepoklada za redlnou hrozbu a piezkum z jeho strany nebyva tak intenzivni, proto u

% Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98

% Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 30.6. 2009, stiznosti &. 25803/04 a
25817/04

% KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence & 7/2009, ISSN
1802-3843
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ngj zatim viechny rozpusténé (post)komunistické strany uspély.®” Jako piiklad zde
muze slouzit kauza Vajnai proti Mad’arsku, i piesto, ze zde neslo o rozpusténi strany,
ale o zakaz noseni symbolil komunismu na vefejnosti. ESLP se v této véci postavil na
stranu pana Vajnaie — tehdejsiho mistopfedsedy komunistické strany. Konstatoval, Ze
zasah ze strany statu nebyl nezbytny, jelikoz od mad’arského ptechodu od komunismu
uplynulo témét dvacet let, mezitim se z Mad’arska stala stabilni demokratickd zem¢,
ktera je ¢lenem v mezinarodnich organizacich, navic nejsou zadné diikkazy o tom, ze by
zde hrozilo skute¢né nebezpeli, Ze by se n¢jaka strana pokousSela o znovunastoleni
komunistické vlady.®®

Je téZ potfeba zminit, Ze u vSech komunistickych stran, jejichz kauzy byly
ESLP predlozeny, soudu jako jediny argument pro =zruSeni politické strany
nepostatovala pouha skutenost, e se strana hlasi ke komunistické ideologii.®®
V piipad¢ Spojené komunistické strany Turecka byl pravé jednim z diivoda rozpusténi
fakt, ze méla strana v nazvu slovo ,komunistickd®, takovy striktni postup tureckych
organt nasledn¢ ESLP odmitl a komunisticka strana u néj uspéla.70

Nékdo by snad mohl ESLP nafknout ze sympatii ke komunismu, ale tento jeho
pristup je vyrazem liberalni filozofie, podle které se k rozpousténi politické strany miize
demokracie je mimo jiné tolerovat i myslenky, které jsou s ni neslucitelné, nebot’ pokud
by byla loajalita obcanti zredukovana na povinnost slepé poslusnosti politickému

systému, rezim by jiz nebyl legitimni.”*

3.2.3 Rozpusténi strany Refah Partisi

ESLP v ramci své rozhodovaci praxe zatim ptipustil rozpusténi dvou politickych
stran. Prvnim ptipadem byla kauza politické strany Refah Partisi (Strana prosperity)
proti Turecku. Turecko je piebornikem v rozpousténi politickych stran a prvni kauzy
proto pochazely pravé z této zemé, nicméné soud Turecku posvétil prozatim pouze

rozpusténi jedné strany. Kauza Refah Partisi je zdsadni ze dvou hledisek. Za prvé se

67 ’ ~ : 1w . . e r X r
Analyza moznosti pozastaveni cCinnosti Komunistické strany Cech a Moravy. Dostupné z:

www.mvcr.cz/analyza-moznosti-pozastaveni-cinnosti-komunisticke-strany- cech-a-moravy.aspx

*® Vajnai proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 8.7. 2008, stiznost & 33629/06

* Analyza mozZnosti pozastaveni &innosti Komunistické strany Cech a Moravy. Dostupné z:
www.mvcr.cz/analyza-moznosti-pozastaveni-cinnosti-komunisticke-strany- cech-a-moravy.aspx

" BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otdazce zdakazu komunistickych
stran. Casopis pro pravni védu a praxi. ¢. 2/2007, ISSN 1210-9126

"' BARINKA, R. tamtéz
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jednalo o stranu siln¢ zastoupenou v tureckém parlamentu, ktera v urcité dobé byla
dokonce stranou vladnouci, navic se o jejim zruSeni rozhodovalo po mnoha letech jeji
&innosti. "2

Strana byla zalozena vroce 1983 a postupné se vypracovala v jednu
z nejsilngjich stran. Vroce 1997 byl podan k Ustavnimu soudu navrh na jeji
rozpusténi, protoze strana byla Gdajné centrem aktivit, které byly v rozporu s principem
laickosti. Ustavni soud navrhu vyhovél a stranu rozpustil, ta se nasledné obratila na
ESLP. Svou argumentaci opiel Ustavni soud o tyto divody: strana méla v tmyslu
zavést pluralitni pravni systém zavadéjici diskriminaci zaloZenou na naboZenském
pfesvédceni; chtéla aplikovat pravo Saria na muslimskou komunitu a nevylucovala
dzihad jako prostiedek k dosaZeni svych cild. "

ESLP se jednotlivymi argumenty Ustavniho soudu zabyval. U zavedeni multi-
préavniho systému ESLP souhlasil s Ustavnim soudem. Takovy model spole¢nosti neni
slu¢itelny s EULP, jelikoZ rusi roli statu jako garanta individualnich prav a svobod a
nestranného organizatora vykonu riiznych vyzndni v demokratické spolecnosti, jelikoz
jednotlivee nuti podléhat pravidlim uloZzenych mu piislusnym nabozenstvim a nikoli
statem. A za druhé by takovy systém porusoval princip nediskriminace jednotlivci
v uzivani vefejnych svobod.”

Shodné¢ s Ustavnim soudem povazuje ESLP $ariu za systém naboZenskych
dogmat, ktery ma stabilni a neménny charakter a jsou mu cizi principy jako pluralismus
Vv politické ucasti. Zejména vzhledem k pravidlim trestniho prava, postaveni zen a
zasahovani do vSech oblasti soukromého i vefejného zivota v souladu s nabozenskymi
normami se Saria jasné odklani od hodnot uzndvanych v EULP a neni sluditelna se
zékladnimi principy demokracie.

Tteti diivod rozpusténi se tykal odkazu ¢lenti Refah Partisi na pojem dzihad
jako boj, jenz musi byt veden az do naprosté dominance muslimského nabozenstvi ve

spolec¢nosti. ESLP si je védom toho, Ze vedouci piedstavitelé nevyzvali ve vladnich

7> KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence & 7/2009, ISSN
1802-3843

" KOSAR, D., tamtéz

" Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98

7> Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98
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dokumentech k pouziti sily a nasili jakozto politického prostfedku, ale zaroven se také
nedistancovali od &lent, ktefi vefejné podporovali pouZiti s soupeficim politiktim. "
Rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi zistava i po rozsudku ve véci Herri
Batasuna a Batasuna tim zdsadnim, jelikoz se jedné o rozsudek Velkého senatu ESLP a
argumentacné¢ je nejvice propracovan. Zvlastnosti vSak je, Zze u podminky
bezprosttednosti soud nezajima ani tak jednéni a program strany, jako spiSe jeji moznost
prosadit a realizovat tento program, tedy jeji velikost.”” Je to naprosto odliiné
stanovisko ve srovnani s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ve véci Délnicke
strany, kde soud povazuje za bezprostiedni riziko i stav, kdy strana miize destabilizovat

spole¢nost pouze na lokalni Grovni.

3.2.4 Rozpusténi stran Herri Batasuna a Batasuna

Druhym rozsudkem, kde ESLP rozhodl o rozpusténi politické strany, je kauza
Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, ktera je relativné ¢erstvou zaleZitosti a méla
zajisté vliv na druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci D€lnické strany.

Oba stézovatelé namitali poruseni ¢l. 11 EULP z divodi, Ze $panélsky zakon o
politickych stranach byl ptijat ad hoc proti baskickym strandm, na oba stéZovatele byl
aplikovan retroaktivné a rozpusténi obou politickych stran neni nezbytné
v demokratické spole(“:nosti.78

K prvnim dvéma bodiim ESLP konstatoval, ze podle ¢l. 7 odst. 1 EULP se
zarucuje zakaz retroaktivity pouze v trestnim fizeni, coZ neni tento piipad a navic
skutecnosti, které vzal Nejvyssi soud v avahu pro své rozhodnuti o rozpusténi
stézujicich si stran, byly spachdny po nabyti €innosti inkriminované¢ho zékona, a proto
je zésah v souladu se zakonem.

U otézky nezbytnosti se soud nejdiive zamétil na to, zda byla ddna naléhava
socidlni potfeba. Zde se ESLP ztotoZnil s argumentaci Spanélskych soudd, kdy pokladal
odmitnuti odsoudit nésili, které odsoudily vSechny ostatni politické strany, za tichou
podporu terorismu. Vychdzel vsak stejné jako Spanélské soudy iz dalSich opakujicich se
¢inll a chovani (napf. uznani ¢lent ETA za ¢estné obCany ve méstech pod vedenim

stéZovatelll), na zéklad¢ kterych bylo moZné dospét k zaveéru, Ze dotcené politické

7® Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z 13. 2. 2003,
stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98

77 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence &. 7/2009

" KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence &. 7/2009
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strany spolupracuji s teroristickou organizaci ETA. Na zavér vSak uvedl, ze 1 kdyby
bylo rozhodnuti zalozeno pouze na divodu neodsouzeni nasili, nebylo by to v rozporu
s EULP, jelikoz za jistych okolnosti je mozné za jednani a projevy politikil povazovat i
jejich opomenuti ¢i mlceni. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud ucinil zavér, ze naléhava
socialni potteba byla dana.

Pouze kratce soud pojednal o pfiméfenosti zasahu sledovanému legitimnimu cili.
S ohledem na projevy stran, které jsou v rozporu s koncepci demokratické spolecnosti a
které predstavuji silné nebezpeci pro Spanélskou demokracii, je st€zovatelim uloZena

X s v v Xy 7
sankce rozpusteéni povazovana za primerenou. o

”® Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 30.6. 2009, stiznosti &. 25803/04 a
25817/04
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4. Historie a vyvoj v Ceské republice

Na poéatku nové vzniklého Ceskoslovenska mély politické strany zcela
vyjimecné postaveni doprovazené silnym vlivem na spole¢nost. Jejich vyznam vychazel
jiz z doby habsburské monarchie, ve které¢ mél ¢esky narod neplnopravné postaveni a
Ceské politické strany pro néj vykonavali fadu funkci, které ma obvykle vykonavat stat.
Tuto pozici si politické strany upevnily i po zaniku monarchie, jelikoz se podilely na
konstituovani vyznamnych politickych instituci. 80

Zvlastnosti té doby bylo, ze politické strany nebyly pravnimi subjekty, nebot
nebyly definovany Zadnym zakonem. Jejich Gstavnépravni zakotveni odkazovalo pouze
na rakousko-uhersky spolkovy zakon z roku 1867, ktery uz vsak neodpovidal soudobé
realité. Prvorepublikovy pravni fad s nimi pocital pouze ve volebnim zakonodarstvi,
které uzivalo pojem ,,volebni strana®. Prvn¢ byl pojem ,,politicka strana* pouzit v roce
1933 v zakoné o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran (dale jen ,,ZZC*),
ktery byl namifen proti extremistickym strandm, které ohroZovaly demokracii, n¢které
Z nich (zejména politické strany némecké mensSiny) se postavily dokonce i proti vzniku
Ceskoslovenska. Ani tento zakon viak nepodal definici politické stremy.81 Paradoxné
tak byl v Ceskoslovensku upraven zanik politickych stran, zatimco o jejich vzniku se
ceskoslovenské zdkonodarstvi nezminovalo.

Podle ZZC vedlo k rozpusténi politické strany, pokud jeji ¢innosti byla zvysenou
mérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost,
demokratickorepublikanska forma nebo bezpeénost CSR. O rozpusténi politické strany
&i zastaveni ¢innosti rozhodovala podle § 1 ZZC vlada.

V mezivalecné dobé prichazi ohrozeni demokracie ze dvou stran. Prvnim
pfipadem je odchdzeni revolu¢nich kiidel ze socidlnédemokratickych stran a jejich
slu¢ovani v komunistické strané, tento proces piedstavuje ale az budouci hrozbu
demokracie. Mnohem nebezpecnéjSim procesem je Sifeni faSistické ideologie.
Nejzavaznéji tato ideologie zachvéatila nékteré némecké strany, které sméfovaly

K odtrZeni pohrani¢nich oblasti od Ceskoslovenska. Stranami takového smysleni byly

zejména Némecka naciondlni strana (DNP) a Némecka nacionalné socialisticka strana

8 MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. 1. Dil. Brno: Doplné&k, 2005. s. 535-536, ISBN 80-7239-178-X
8 Tamtéz, s. 544-546
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délnicka (DNSAP).* Tyto dvé strany byly pravé na zaklads zakona o zastavovani
¢innosti a rozpousténi politickych stran kratce po nabyti jeho G¢innosti v roce 1933
rozpustény, jelikoz v dobé hospodarské krize se pod vlivem zejména némeckych
Hitlerovych nacionalnich socialisti zacaly silné radikalizovat a silil v nich
nacionalismus. Misto nich se vSak zacalo formovat jiné politické hnuti pod vedenim
Konrada Henleina (Sudetonémecka strana), které se postupné stalo jednotici ndzorovou
platformou pro sudetské Némce a spolupracovalo s fisskou NSDAP %

Na tizemi Slovenska zaujimala dualezité misto Slovenska strana 'udova, kterd jiz
od pocatku nové vzniklého statu hlasala pozadavek svébytnosti slovenského naroda a
v prub¢hu 30. let se stale vice pfiklané€la k totalitnim rezimim, vyhranil se v ni velmi
silny nacionalismus a usilovala o spolecny postup s nedemokratickymi proudy. 84

V pomnichovském obdobi doslo k legislativnimu zachyceni politickych stran, a
to ve vladnim nafizeni o politickych stranach, poprvé tak byl upraven 1 vznik
politickych stran. Soucasn¢ byl v platnosti ponechan i zdkon o zastavovani ¢innosti
a rozpousténi politickych stran. I ve vladnim nafizeni byl definovan zanik strany,
K jejimu rozpusténi mohlo dojit, pokud by ohroZovala vefejny zajem. Samotnému aktu
rozpuiténi méla predchazet vystraha strand. Clenové rozpusténé strany ztraceli
V parlamentu své mandaty. 8

V obdobi druhé republiky vzristal vliv Sudetonémecké strany, kterd se stala
druhou nejsilngj§i stranou a zahdjila jednani s vladou Ceskoslovenska tykajici se
postaveni némecké mensiny, ovSem vedené tak, aby nikdy nedoslo k dohod¢. Jednim
z pozadavk bylo mimo jiné zru$eni Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen
L KSC*) jako jedné z bojovnic proti fagismu. 86

KSC byla nakonec zru$ena na zékladé vyméru ze dne 20.10. 1938., ve kterém
byla oznacena za stranu, jejimz programem jest zavedeni diktatury proletaridtu a nasilna

zména statni formy. Uplatiovani takového programu bylo v tehdejsi situaci povazovano

*2 Tamtéz, s. 548

* Tamtéz, s. 862-863

8 KADLECOVA, M. a kol. Ceskoslovenské déjiny statu a préva (1918-1945). MU, Brno: Doplnék,
1991. s. 26, ISBN 80-90-1102-5

8 MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. 2. Dil. Brno: Doplnék, 2005. s. 1051-1052, ISBN 80-7239-178-X

8 MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. 1. Dil. Brno: Doplné&k, 2005. s. 92-100, ISBN 80-7239-178-X
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za ohrozovani dosavadni statni formy a dal§i existence takové strany byla pro stét
nebezpedné a neptipustna.®’

Zanikem mezivale¢ného Ceskoslovenska byl ukonfen pokus o pluralitni
parlamentni demokracii, ve které mély politické strany mimo¥adné postavent.®®

Za doby protektoratu Cechy a Morava bylo na nasem tzemi jedinou legalné
pusobici politickou instituci Narodni sourucenstvi, mélo vsak spiSe sebezachovny nez
politicky vyznam.®®

Rada piedstavitelti ¢eské ultrapravice se po vzniku protektoratu domnivala, Ze za
nastalé situace ziskaji politickou moc, ale némecti okupanti rozhodné neméli zajem
dosazovat na ¢elni mista ceské faSisty. Zpocatku Némci dokonce radéji spolupracovali
S lidmi okolo Narodniho sourucenstvi. AZ po nastupu Reinharda Heydricha zacaly
okupacni organy preferovat smér kolaborace reprezentovany Emanuelem Moravcem,
ktery sdruzoval zcela loajalni kolaborantské aktivisty. Vedle toho postupné vznikalo
mnozstvi organizaci, které se oznacovaly za politické strany, byt' casto nebyly nijak
registrovany. Nekteré z nich (napf. Narodni obec faSistickd) se pokusily prevzit moc,
avSak vzdy neuspéSné. Obecné se da fici, ze Ceské faSistické hnuti bylo znac¢né
roztiisténé, organizace postupné vznikaly a zanikaly, navic mezi nimi existovala fada
konflikth, jejich plisobeni tak nemélo nikdy vyznamny vliv. Mnohem vétsi roli hrély
statni organy zaloZzené na Moravcoveé programoveé kolaboraci.”

Politicky systém po druhé svétové valce postupné vyustil ve vylucné postaveni
KSC, ktera jako jedina z politickych stran dokézala udrzet kontinuitu své existence i
v obdobi valky. Jeji ¢innost totiz ani ptes jeji rozpusténi neskoncila, ale strana piesla do
ilegality a jeji predstavitelé plisobili pfedevSim v Sovétském svazu, kde si postupné
vytvaieli mocenské centrum. Rokem 1948 se definitivné pretrhla tradice budovani
politického pluralismu, demokratické statni formy a principti pravniho statu. Absolutni
moc ziskali komunisté.**

Ustava zroku 1960 vyslovné zakotvila povinnost vést veskerou kulturni

politiku, vzdé€lani, vychovu a vyufovani v duchu védeckého svétového nazoru

marxismu-leninismu. Existence politickych stran byla proto vazana na jejich piislusnost

& Vymér o zastaveni innosti Komunistické strany Ceskoslovenska ze dne 20.10. 1938

8 MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. 1. Dil. Brno: Doplnék, 2005. s. 549, ISBN 80-7239-178-X

8 MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. 2. Dil. Brno: Doplnék, 2005. s. 1091, ISBN 80-7239-178-X

% Tamtéz, s. 1105-1121

' Tamtéz, s. 1125-1232
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k Nérodni fronté a ptislusny organ Narodni fronty mohl kdykoli rozhodnout o tom, ze
urcita politicka strana neni jejim ¢lenem, a na tomto zakladé mohlo ministerstvo vnitra
rozhodnout o zakazu jeji Cinnosti. Zaroven platilo, ze systém politickych stran byl
neménny, jelikoz pravni Gprava vibec nepamatovala na moznost vzniku a zaniku
politickych stran, neexistovala zadna oteviena soutéz politickych sil. Naopak postaveni
nekomunistickych stran bylo zalozeno nikoli na boji o politickou moc, ale na spolupraci
pri budovani socialistické spole¢nosti. Ve vnittnich fadech téchto stran bylo uvedeno, ze
uznavaji vedouci ulohu KSC a Ze se aktivné hlasi k ti¢asti na uskuteétiovani programu
vystavby socialismu.*

Po roce 1989 dochazi v disledku spolecenskych zmén a zruSeni monopolniho
postaveni KSC k vyrazné novelizaci Ustavy a k p¥ijimani fady novych zakond, které tak
zaCinaji tvofit zaklad pro vznikajici demokraticky systém.93

Na poli krajni pravice se u nas zformovalo SdruZzeni pro republiku —
Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC), jehoZ piedsedou se stal Miroslav
Sladek, a které bylo na néjakou dobu i1 parlamentni stranou. Strana sama sebe vzdy
oznacovala za ultrapravicovou, vedla verbalni utoky na Romy a Némce, dopoustéla se
otevien¢ho rasismu, pozadovala znovuzavedeni trestu smrti a piisnéjsi tresty zejména
pro drogové dealery. Republikani byli ostatnimi parlamentnimi stranami ignorovani, a
tak se soustiedili na propagandu, coz postupné vedlo k poklesu jejich obliby. V roce
1998 tak opousti parlament a vliv na krajné pravicovou scénu si zachovava politické
uskupeni Republikanska mladez, které bylo v roce 2003 rozpusténo a nasledné okolo
jeho vedoucich osobnosti vznikla Délnicka strana. Vyznamnou roli hrala také Narodni
strana zaloZena v roce 2002.%*

Ceska krajni levice to po roce 1989 méla t&2§i neZ krajni pravice, ktera viéi ni
byla v anonymité. Nejvyznamnéjsi postaveni méla a stale ma Komunisticka strana Cech
a Moravy (dale jen ,,KSCM®), kterd je nastupnickou organizaci KSC a ktera si

. v r . v . ’ . .05
V parlamentu i dodnes drzi svou relativné stabilni pozici.

2 SIMICEK, V. BOBEK, M. MOLEK, P. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, mezinarodni politologicky tstav, 2009. s. 306-309,
ISBN 978-80-210-4844-7

% ZIMEK, J. Ustavnost a Cesky vistavni vyvoj. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 159, ISBN 80-210-
3058-5

* CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 142-154, ISBN
978-80-7367-098-6

* Tamtéz, s. 157
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5. Soucasna situace v Ceské republice

Postaveni politickych strana je dnes upraveno jak v ustavnich tak v béznych
zakonech, pripadné¢ podzakonnych piedpisech. Jejich pozici se vsSak zabyvaji i
mezinarodni normy.

Na trovni Gstavniho prava je zasadni zejména ¢1. 5 Ustavy, kterym se zakotvuje
pluralitni politicky systém a svobodna soutéz politickych stran. Na tento ¢lanek
navazuje ¢l. 20. Listiny, ktery upravuje pravo sdruzovani a tim jednu ze zakladnich
moznosti obCanil podilet se na spravé véci vefejnych. Dalsim vyznamnym c¢lankem je
¢l. 22 Listiny, ktery stanovi podminku, Ze politickd prava je nezbytné upravit na
zédkonné urovni a zaroven pro tuto zdkonnou Upravu vymezuje pozadavky, a to tak, ze
zakonnd Uprava politickych prav a svobod, jejich vyklad a pouzivani musi umoZnovat a
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolenosti.

Na urovni zdkonné tvoii normativni zéklad postaveni politickych stran zékon ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ktery tak
konkretizuje rozdilnou tUpravu od ,,bézného* sdruzovani ve spolcich, spole¢nostech a
jinych sdruzenich. Zékon blize popisuje podminky vykonu prava sdruzovani se
Vv politickych stranach, vznik, zénik a pozastaveni cinnosti politickych stran a
hospodareni politickych stran.

Z hlediska mezinarodniho prava je tieba zminit zejména Mezindrodni Pakt o

ob¢anskych a politickych pravech a EULP.

5.1 Délnicka strana

Délnicka strana se na pocatku 21. stoleti stala nejvyznamnéj$im ptedstavitelem
krajng pravicové scény v Ceské republice, pfestoze nikdy ve volbach nedosahla
takovych uspéchii, aby se vstoupila do parlamentu jako jeji predchidkyné
Republikanska strana, ze které vzesli jeji prvni ¢lenové.

Strana byla registrovana ministerstvem vnitra 20. prosince 2002 pod nazvem
Nova sila, nasledné dochazi ke zméné nazvu. Jednim ze zakladajicich ¢lent byl Tomas

Vandas, ktery se stal jejim predsedou a byl jim az do zaniku strany v roce 2010.

% BASTL, M. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Grada Publishing, a.s., 2011. s. 156, ISBN 978-
80-247-3797-3
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Na pocatku své existence Délnicka strana spolupracovala s Narodni stranou a
dal$imi nacionalisticky orientovanymi subjekty, vysledkem byl vznik koalice Narodni
petka. Obé strany jesté pred volbami 2006 z koalice odesly a Délnicka strana vytvotila
koalici Pravo a spravedlnost se stranou Narodni sjednoceni, koalice v§ak ve volbach
stejnd jako Narodni strana propadla a doglo k ukon&eni spoluprace.”’

V dalsi etapé se strana otevira neonacistické scéné¢ a zacind spolupracovat
S neregistrovanymi organizacemi a hnutimi jako Narodni korporativismus a Narodni
odpor. Priklady spoluprace jsou napt. demonstrace proti radarové zakladné spolu
S Autonomnimi nacionalisty v roce 2007, podpora pokusu neonacistti uspotfadat pochod
prazskym Zidovskym méstem apod. A naopak neonacistické organizace se pravidelnd
ucastnily prvomajovych shromdzdéni Délnické strany, jména osob z neonacistické
scény se dokonce objevovaly na kandidatkach Dé&lnické strany. Tato faze definitivné
kon¢i 17. tnora 2010, kdy je strana zruSena na zdkladé¢ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. *

Od svého pocatku se Deélnicka strana prezentovala jako zastdnce Ceskych
zaméstnancl, upozoriiovala na vykofistovani zaméstnanci, nezaméstnanost, také se
vyjadiovala, a to negativng, ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V poslednich
letech své existence se vSak jeji zajem piesunul k feSeni etnickych otazek a stim
souvisejicich otdzek kriminality, zvysila svou vefejnou aktivitu a ochotu podpofit
nasilné projevy. Primarni byla pfedevsim romska problematika. Na zacatku roku 2008
napiiklad strana zalozila tzv. Ochranné sbory Délnické strany (OS DS), které mély
oficialné plisobit jako monitorovaci skupiny v tzv. problémovych oblastech CR, coZ
prakticky znamenalo mista s vyraznym zastoupenim romského etnika.

V ramci svého nového zaméfeni se nechala vyrazné ovlivnit némeckou
Narodnédemokratickou stranou Némecka, ptfevzala tak jeji koncepci Ctyr piliia (,,boj o

hlavy, ,boj o parlament”, ,boj o organizovanou vuli“, ,boj o ulici“), znichz

vvvvvv
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slouzil jako hlavni nastroj k ziskani novych ptiznivct.

% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 154-155, ISBN
978-80-7367-098-6

% BASTL, M. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Grada Publishing, a.s., 2011. s. 157, ISBN 978-
80-247-3797-3

% Tamtéz, s. 157-160

% MARES, M., VEIVODOVA, P. Délnicka strana: profil eské pravicové extremistické strany. Rexter
¢. 2/2010, dostupné z: http://casopis.rexter.cz/rexter_02_2010.pdf
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I pfes postupny vyvoj videologii vSak byla Dé&lnickd strana v zdkladnich
myslenkach typickym ultrapravicovym subjektem a mezi jeji zékladni teze patfil silny
nacionalismus (obrana naroda), narodni socialismus (stat fungujici na zaklad¢ socialni
spravedlnosti a narodnostniho principu — neptiznani nékterych prav vsem neceskym
etnikiam), znovuobnoveni svrchovanosti Ceské republiky (vystoupeni z EU, NATO),
rasismus a romska otdzka (strana Romy oznacCovala za parazity, zlodéje a
pristéhovalce), odpor vii¢i homosexualité (podle strany se jednd o pohlavni deviaci),
vnitini bezpe¢nost statu (obnoveni trestu smrti, trestni odpovédnost od 13 let). 101

Vrcholnym okamzikem strany byl 17. listopad 2008 a tzv. bitva o Janov, které
piedchazela monitorovaci akce pravé ze strany OS DS, na zaklad¢ které strana svolala
shromazdéni, na kterém vyzyvala na pochod na Janov. V Janové se fyzicky stretli
ptiznivci DéElnické strany, podporovani 1 dal§imi neromskymi obyvateli, s policii, kterd
je udrZovala v bezpecné vzdalenosti od Romt, ktefi se chystali k protiakci. Udalosti
hraly pro propagandu Délnické strany vyznamnou roli a v reakci na toto i nasledné déni
predseda strany vyjadfil snahu Délnické strany vytvofit z CR etnicky a rasové &istou

102

zemi.”“ Po téchto udalostech podava vlada navrh na rozpusténi strany k Nejvyssimu

spravnimu soudu, uspesny byl vSak az jeji druhy pokus.

5.2 Délnicka strana |.

Dne 5.12. 2008 podala Vlada Ceské republiky v souladu s § 15 odst. 1 ZPolS
navrh na zahdjeni fizeni pied NejvySSim spravnim soudem. Vlada v ndvrhu upozoriuje
na antidemokratické a antisemitské aktivity Dé&lnické strany, které podtrhuje predevsim
jeji spoluprace s neregistrovanym sdruzenim Narodni odpor, ktery hraje dominantni roli
na Ceské neonacistické scéné, coz Délnickou stranu jasné stavi do pozice
ultranacionalistickych skupin. Vlada Cerpd své argumenty také ze samotnych prohlaseni
strany, podle kterych D¢lnicka strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému
politickému systému, po jehoZ odstranéni jiz delS$i dobu vold, coz v praxi znamena
rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a proSetfeni vSech jejich zlo¢inti po roce

1989. Déle se vlada opirda o konkrétni aktivity Dé&lnické strany, kterymi strana

%' MARES, M., Vejvodova, P. Délnicka strana: profil ceské pravicové extremistické strany. Rexter €.

2/2010, dostupné z: http://casopis.rexter.cz/rexter_02_2010.pdf
102 BASTL, M. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Grada Publishing, a.s., 2011. s. 160-161, ISBN
978-80-247-3797-3
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opakované¢ porusuje zdkon o shromazdovani, ptredevS§im ohledné¢ oznamovaci
povinnosti, kterou De¢lnickd strana odmita plnit, ackoli se podle vlady jedna o
shromézdéni, kde je tato povinnost jednoznacné dana. Navic tzv. pochody Dé¢lnické
strany a Narodniho odporu jsou casto spojeny s nasilim a nemaji pokojny pribeh,
naopak pii nich dochazi k naruSovani vefejného potfaddku. S ohledem na dané
skutecnosti vlada navrhuje rozpusténi Délnické strany, nebot’ jeji ¢innost je v rozporu s
§ 4 pism. a) ZPolS.'®

Dé€lnicka strana se k navrhu vyjadfila zamitavé s tim, Ze navrh neobsahuje
tvrzeni o porusovani Ustavy a ve vztahu k porusovani zakond tvrdi pouze porusovani
zdkona o shromazd’ovéni, pfiGem je potieba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 26/94, ze kterého vyplyva pozadavek opakovaného ¢ permanentniho porusovéni, a
to vice zdkonll. Strana dale popira svou spolupraci s nacistickymi skupinami, takova
tvrzeni jsou dle strany pouhou provokaci ze strany agentl tajnych sluzeb a Policie,
navic strana nemize nést odpovédnost za skutecnost, ze se jeji priznivcei ¢i ¢lenové na
takovych akcich objevi. Pojem nulovéa tolerance je bézné uzivan v ramci politické
¢innosti 1 jinych politickych stran, u kterych nejsou pochybnosti o jejich demokratickém
smySleni. Zavérem Dé¢€lnicka strana uvedla, Ze stoji na demokratickém zaklad¢, ale
odmité soudasnou vladu. ***

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval a potvrdil obecné
myslenky o postaveni politickych stran vyslovené jiz diive Ustavnim soudem CR a
ESLP, nepochybné je to dano tim, ze Slo o prvni piipad rozpousténi politické strany u
nas zjiného divodu, nez je nepiedlozeni finanéni zpravy Poslanecké snémovné.
Soucasné to ukazuje na vyznam judikatury ESLP v oblasti rozpousténi politickych
stran. Soud se tak poprvé setkal s judikaturou ESLP v této oblasti. Pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu ktomu dodal: ,,Ud¢lali jsme si jasno v problematice rozpousténi
politickych stran v Evropé€. Analyzovali jsme judikaturu Strasburského soudu, provedli
jsme nekolik srovnavacich analyz a vSechno si to prozkoumali v evropském

105
kontextu.

1%Navrh Vlady Ceské republiky na rozpusténi Dé&lnické strany ze dne 24. 11. 2008. Dostupné z:
<http://mww.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navrh_vlady CR.pdf>

1%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66

BAXA, J. Zakdzat neonacisty je lehci nez rozpustit komunisty. Hospodatské noviny. Vydano 15.
Unora 2010. Dostupné z:  http:/hn.ihned.cz/c1-40626350-josef-baxa-zakazat-neonacisty-je-lehci-nez-
rozpustit-komunisty
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Soud predevsim zdlraznil dilezitost politickych stran v tstavnépravnim
systému, ve kterém zajiStuji ucCast obcCanii na politickém zivoté spolecnosti.
Predpokladem k tomu je vSak politicky systém zalozeny na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran. Jedine¢nou roli jim zarucuje skutecnost, Ze
jako jediné subjekty mohou v zastupitelské formé demokracie ziskat politickou moc, a
proto je potteba, aby mély zvySenou ochranu a aby zde byla ztizend moZznost jejich
rozpusténi ve srovnani s jinymi organizacemi a sdruzenimi. Zarovenn se vSak nesmi
vylouc€it moZnost demokratického politického systému zasdhnout a politickou stranu
rozpustit, pokud sméfuje v rozporu s pravidly demokracie Kk vyfazeni ostatnich
soutézicich subjekti nebo dokonce k popieni samotné soutéze. Pokud je to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vetejné bezpecnosti
a vetejného potadku, je ptipustné omezit sdruzovaci pravo. Nezbytnost podle ¢l. 11
EULP je dana za splnéni dvou podminek — zasah do odpovidajiciho zakladniho prava je
nevyhnutelny pro ochranu demokratické spolecnosti a piiméfeny sledovanym
legitimnim ciliim. 106

Diivody, které musi byt kumulativné splnény, aby byla dana nezbytnost
rozpusténi politické strany, jsou: a) zjiSténé protipravni chovani politické strany, b)
chovani je stran¢ pficitatelné, c) chovani ptfedstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu
pro demokraticky pravni stat, d) zamysleny zasah je ptiméteny sledovanému cili. 107

V konkrétnim ptipadé¢ Nejvyssi spravni soud navrh vlady jako nedtvodny
zamitl. Mezi hlavnimi pfi¢inami uvedl neuneseni bfemena tvrzeni a dikazniho
bifemene, tedy ze vlada neprokézala sva tvrzeni o spolupraci Délnické strany s hnutim
Narodni odpor, o radikalizaci aktivit Délnické strany sméfujicich k uchopeni moci
nedemokratickou cestou, ani o poruSeni shromazd’ovaciho zdkona. Z tohoto diivodu se
soud v daném piipadé ani nedostal k hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro

rozpusténi politické strany, tak jak je v ramci své judikatury vytvoril ESLP.'%

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66
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5.3 Délnicka strana 1.

5.3.1 Navrh vlady

Nasledujici odstavee jsou ¢erpany z Navrhu Vlady Ceské republiky na rozpusténi
D¢lnické strany ze dne 16.9. 20009.

Dne 23.9. 2009 podala vlada k Nejvyssimu spravnimu soudu v potradi druhy
navrh na rozpusténi Délnické strany, tentokrate jiz znacné rozsahlejsiho charakteru.
Navrh je strukturovan do nékolika casti a dle mého nazoru je zpracovan mnohem
peclivéji nez navrh prvni. AvSak ani ten podle predsedy NejvysSiho spravniho soudu
nebyl dokonaly: ,Kabinet nas zahltil lavinou vSech moznych dilkkazli, materidli a
tvrzeni. Jako by chtél fici: vyberte si, co potfebujete.“109

Pfedné¢ vlada zduraziuje, ze si je védoma kratké doby uplynuvsi od podéni
ptvodniho navrhu, ktery byl NejvysSim spravnim soudem zamitnut, zaroven vSak
dodava, ze pii své nové argumentaci vychazela pravé z ptipominek soudu. Vlada nadto
navrh nepojima jako sviij separatni zajem, nybrz mluvi o své zdkonné povinnosti branit
hodnoty chranéné tstavou a béznymi zdkony zeme.

V prvni ¢asti navrhu se vlada zabyva vefejnymi akcemi pofddanymi Délnickou
stranou a jejim propojenim s dalSimi subjekty, jelikoZ pravé v potadani veiejnych akci
vlada spatiuje poruseni § 4 pism. d) ZPolS, podle kterého nemohou vznikat a vyvijet
¢innost strany, jejichZz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, veiejny potradek nebo
prava a svobody obcant. Vlada do této casti navrhu zahrnula i program strany a projevy
jejich predstavitelii, které jsou podle jejiho minéni postaveny na systematickém urdzeni
a pomlouvani urcitych skupin obyvatel a Cini tak bezprostfedni ohrozeni demokracie.
Samotné projevy Cleni a sympatizantii strany jsou protiustavni a zpochybiuji prava
jinych osob. Navic se skutky strany neustdle stupiiuji, od téchto agresivnich verbalnich
utokil jejich predstaviteli az po ucast v pouli€nich pochodech, které jsou zdmérné
potadany v mistech s pfevazné romskym obyvatelstvem.

Délnicka strana se jednoznacné hlasi k mySlenkdm naciondlniho socialismu,
pficemz se sice odkazuje na Ceské osobnosti narodné-socidlni politiky jako je Milada

Horakova nebo Vaclav Klofag, ale dle vlady jde o pouhou zastérku. Fakticky se jedna o

hitlerovsky narodni socialismus, tedy totalitarni ideologii neslucitelnou s demokracii a

199 BAXA, J. Zakdzat neonacisty je lehci nez rozpustit komunisty. Hospodarské noviny. Vydano 15.

Unora 2010. Dostupné z: http:/hn.ihned.cz/c1-40626350-josef-baxa-zakazat-neonacisty-je-lehci-nez-
rozpustit-komunisty
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lidskymi pravy a strana se tak dopousti zneuZiti prava podle ¢l. 17 EULP, na zakladé
&ehoZ se nemize domahat ochrany, kterou b&zné EULP politickym strandm poskytuje
podle ¢l. 11 EULP. Vlada déle upozoriiuje na to, e tyto projevy nejsou ojedinélymi, ale
naopak se jedna o programové trvalé chovani sméfujici k ohrozeni demokracie.

O tom, ze se Dé€lnickd strana orientuje na neonacismus, dale sveédci jeji
spoluprace s dal$imi neonacistickymi a ultranacionalistickymi skupinami, které svou
¢innosti také ohrozuji vetejny porddek a prava a svobody obcanli. Vlada nasledné
vyjmenovava jednotlivé neonacistické organizace a popisuje jejich napojeni na
Délnickou stranu, zejména pii spolupraci na vetejnych aktivitdch. Mimo jiné se vlada
zminuje o Ochrannych sborech Dé¢lnické strany (déle jen ,,O0S-DS), které oznaclila za
vojenskou a paramilitaristickou organizaci, kterd je vysilana do problematickych mist za
ucelem vyvolani rvacek a nepokojii. Vytvoreni takovéto slozky je porusenim § 5 odst. 2
ZPolS, jelikoz politickym stranam neptislusi vytvaiet ozbrojené jednotky.

V dalsi ¢asti navrhu se vlada vénuje programu a stanovam Délnické strany. Zde
hovoti pfedev§im o snizovani urovné lidskych prav pro n¢které skupiny obyvatel (napf.
urovani narodnosti obyvatel, znovuzavedeni domovského prava, postaveni
homosexuality mimo zakon).

Na zéavér vlada zdlraznuje potfebu sankcionovat antidemokratické smétovani
Délnické strany véas. Necekat na moment, kdy strana ziska silny potencial, jelikoz ani
mala strana nemuze bez potrestani hldsat antidemokratické myslenky, nebot’ v pfipadé,
ze by nebylo mozné rozpustit politickou stranu v dob¢, kdy nema dostate¢ny vliv, ale
muselo by se ¢ekat na moment, kdy bude schopna splnit své cile, by moznost rozpustit
politickou stranu jako prevence pied prosazovanim nedemokratickych myslenek byla
bezvyznamna. Bezprosttednost hrozby je totiz naplnéna nikoli tehdy, kdy se strana
dostane do parlamentu, ale kdyz piekona hranici pro zisk volebniho ptispévku a stat
zacne prispivat na jeji Cinnost a jeji aktivity zpiisobi strach a diivodné obavy u skupin
obyvatel.

Vlada se vyjadrtila i k tomu, zda jsou splnény podminky pro zruSeni politické
strany. Prvni podminkou je, zda byl zdsah stanoven na zdkladé¢ zdkona, coz je bez
pochyb ziejmé. Stejné tak je dodrzena podminka, zda byl zasahem sledovan legitimni
zamér, nebot’ De¢lnickd strana svou cCinnosti Uto¢i na rovnost, ¢est a dustojnost.
Odpovédi na otdzku, zda je rozpuSténi DéElnické strany v demokratické spolecnosti

nezbytné, je ano, jelikoz strana jiz pfistoupila k prosazovani svych nazori formou
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zastrasujicich akci, tudiz neptikroceni k zasahu by jiz pravdépodobné vedlo k redlnému

ohrozeni prav a svobod obcanii ¢i hodnot, na nichz je zalozen demokraticky stat.

5.3.2 Vyjadreni Délnicke strany

Nasledujici odstavce jsou Cerpany z Vyjadieni Délnické strany K navrhu vlady
ze dne 11.11. 2009.

D¢lnicka strana ve své o poznani stru¢néjsi reakci navrhla, aby soud vladni
navrh zamitl.

Strana odmitla tvrzeni, Ze pouzivanim pojmu narodni socialismus se hlasi
k odkazu hitlerovského nacionalniho socialismu. Dale vyjadtila, ze kritika pfijatych
zékont a opatteni vlady je demokratickym pravem opozi¢nich politickych stran, kter¢ je
Vv ptipadé volebniho vitézstvi mohou ménit nebo rusit a jedinym limitem jim je omezeni
porusovani lidskych prav dané principy ptirozené¢ho prava, zadny organ moci vykonné
nebo soudni jim v tom nemiZe zabranit.

Pro omezeni politickych stran je jedinym kritériem posouzeni, zda strana odmita
nasili pfi prosazovani jejich cilii a programu a zda je zde zavazek, ze i v ptipad¢ ziskani
volebniho vitézstvi se jednotlivé strany budou nadéle drzet zasady demokratického
principu vladnuti a prosazovani svych cilii, coz D¢€lnicka strana tidajné spliuje.

Déle se strana ve své reakci velmi obecné a kriticky zminuje o polistopadovém
vyvoji. Kritizuje predevdim podporu piilivu cizincd do Ceské republiky nebo
nesvobodu spojenou se vstupem do Evropské unie.

Nasledné¢ odmita jakékoli propojeni s vyjmenovanymi neonacistickymi
organizacemi, od kterych se nedistancuje stejng, jako se nedistancuje od KSCM nebo
ODS a piesto s nimi také nema nic spolecného a zasadné s nimi nesouhlasi.

Dé&lnicka strana rozhodné neni stranou, kterd by poruSovala zdkladni principy
demokracie, pravé naopak se snazi demokracii rozsitit a svobody obcanti prohloubit.
Ale vedle svobod je také nutné, aby obané zachovavali Ustavu a zakony, jelikoz
svoboda je ohrani¢ena svobodou jiného a pokud je svoboda zneuzivana k potlacovani
druhych, napf. svoboda mensiny svobodou na tikor vétsiny, pak nejde o svobodu, ale 0
zvuli jednéch proti druhym a je potfeba v tomto sméru prosadit zdsadni zménu.

Vytykané Ochranné sbory oznacila za své aktivni ¢leny a sympatizanty, ktefi
poskytuji ochranu ptedstavitelim a shromazdénim strany zejména pted organizovanymi

utoky riznych bojivek, napojenych, inspirovanych a ¢asto piimo tizenych vladnimi
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organy, zejména pak nékterych politickych stran. Jako zasadni skutecnost je ve
vyjadieni uvedeno, ze clenové Ochrannych sbortl jsou neozbrojeni.

Vladou tvrzenou spoluprici se jmenovanymi neonacistickymi organizacemi
strana popira a konstatuje, ze s témito uskupeni nema zadné smlouvy o spolupraci nebo
dokonce popira existenci takovychto subjekta.

Na zavér strana prohlasuje, ze je cely navrh vykonstruovany s podporou policie
a tajnych sluzeb, které bez souhlasu soudu shromazduji o jednotlivych obcanech
divérné informace, a co je horsi, dochazi pti tom k prekrucovani projeva tak, aby to
odpovidalo ndvrhu na rozpusténi strany.

V samotném prubéhu fizeni se jeSté Délnicka strana nesouhlasné vyslovila ke
stanovisku vlady, Ze jeji vefejné akce jsou neukdznéné a piici se zdsadam pokojného
souziti ve spoleCnosti, jelikoz strana pravideln¢ svd shromazdéni svolava do lokalit, kde
je pievazné romské obyvatelstvo. Dé€lnicka strana tvrdi, Ze neni dano, aby by se akce
politickych stran konaly na pfedem urCenych mistech, a naopak se ohradila viici
monitoringu svych akei ze strany Policie CR. Délnicka strana povazuje skutenost, Ze
béhem necelého roku je proti ni vedeno jiz druhé fizeni, za snahu vlady o likvidaci
nepohodIné opozi¢ni strany, ktera se neboji pojmenovat problémy dne$ni doby. Rizeni
je pouze o rozdilném pohledu na fungovani spolecnosti, jde o stfet narodné-socialniho

konceptu s nadnarodné liberalnim.**°

5.3.3 Rozsudek

Nasledujici odstavece jsou erpany z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 17.2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.

Na pocatku se musel soud vyrovnat s tvrzenim De¢lnické strany, ze jeho
pravomoc rozhodovat o rozpusténi politické strany je ddna pouze v ptipadech, kdy
politickd strana nepfedlozi Poslanecké snémovné v€as vyrocni finanéni zpravu. Soud
vSak konstatoval, Ze jde o nedlslednost zdkonodarce, ktery pifi novelizaci ZPolS
pozapomnél Vv odkazujicich ustanovenich zménit oznaceni. Navic je pravomoc jasné
dana podle soudniho fadu spradvniho a moznost soudu rozhodovat o rozpusténi
politickych stran pfedpoklada jiz samotna Ustava.

Pted samotnym hodnocenim a rozhodovanim ve véci se soud musel vypotadat

s namitkou Dé&lnické strany tykajici se piekdzky véci rozhodnuté, jelikoz podle jejiho

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17.2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348
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tvrzeni uz soud v jeji véci rozhodl. Soud se vSak uz ve svém prvnim rozsudku vyjadril,
ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusSténi politické strany nevylucuje podani
jiného navrhu na jeji rozpusténi v budoucnu, nebot’ jeji ¢innost je nutno posuzovat jako
neustale se vyvijejici a soud vzdy rozhoduje podle stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodnuti. Politicka strana, ktera zpocatku ptsobi jako strana zcela demokraticka, se
do budoucna miize vyprofilovat jako strana demokracii ohrozujici a nemoznost podat
opétovné navrh na jeji rozpusténi by byla v rozporu stzv. branici se demokracii.
Ptekazkou véci rozhodnuté by vsak bylo, pokud by vlada soudu predkladala identické
argumenty jako v minulosti.

Soud se v tvodu zminuje 0 rozsudku ESLP ve véci Herri Batasuna a Batasuna,
ktery byl vynesen kratce po jeho prvnim rozhodnuti ve véci Délnické strany a ktery se
tak stava ur¢itym vykladovym voditkem pti rozhodovani.

Poté se soud vyslovil k programové orientaci strany. Negativné hodnotil jeji
pozadavek na urcovani narodnosti, jelikoz s konkrétni a to Ceskou narodnosti spojuje
urcitd prava a nejedna se tedy pouze o ziskavani statistickych udaji. Rovnéz soud
nesouhlasil se zavedenim domovského prava nebo s programovymi postoji
k homosexualité a registrovanému partnerstvi.

Obecné¢ soud posuzoval program strany jako xenofobni, coz se projevuje
obzvlasté ve vztahu k cizincim; dale jako rasisticky a populisticky, coz vSak samo o
sob¢ nestaci pro rozpusténi politické strany.

Déle se soud zaméftil na faktickou Cinnost Délnické strany a jejich predstavitelt.
Jednoznac¢né konstatoval, Ze projevy predsedy a dalSich ptedstavitelii strany mohou byt
stran¢ pricitatelné 1 tehdy, pokud se jedna o jejich osobni mySlenky. Mnohem méné
pri¢itatelné jsou projevy, které nejsou piedneseny piimo piedstaviteli, ale pro které
strana vytvofila prostor Vramci vefejnych shromazdéni nebo ve stranickém tisku.
Pokud je ovSem prostor poskytovan opakované, pak uz lze hovofit o pficitatelnosti.
Nésledné soud posuzoval projevy n€kolika pfednich predstavitelit Délnické strany, které
jsou podle n&j jednoznaéné strané priitatelné a vedou K vyvolavani rasové a socialni
nesnasenlivosti. Program strany ve spojeni s témito projevy bezpochyby sméiuje
k omezovani zakladnich prav a svobod, cilem strany je odstranéni n€kterych zakladnich
nalezitosti demokratického pravniho statu.

V dalsi ¢asti se soud zabyva ideologii nacionalniho socialismu, jehoz uznavani
strana nevidi jako automaticky odkaz na hitlerovsky nacionalni socialismus. Soud

Kk tomu dodava, ze sice neni zakdzané mit ve svém programu pojem nacionalni
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socialismus, ale zasadni otazkou je, jakym vyznamem tato slova politicky subjekt
naplni. Neni mozné vzit v ivahu pouhy jazykovy vyklad uvedenych slov, nebot’ si lze
predstavit dva subjekty pouzivajici pojem naciondlni socialismus, z nichz ¢innost
jednoho z nich bude legalni, zatimco u druhého subjektu bude navaznost na hitlerovsky
nacionalni socialismus a jeho aktivity nezdkonné.

Soud ucinil dil¢i zavér, ze DéElnicka strana ve svém programu a projevech
navazuje na ideologii némeckého naciondlniho socialismu. Tento zavér je ziejmy
pfedev§im z hlavnich programovych bodi strany, kterymi jsou Sifeni nenavisti
K uréitym etnickym skupinam, usilovani o vymezeni etnickych skupin, nahrazeni
liberalni vychovy vychovou k autorité a sebeovladani

Soud se pozastavil také nad spolupraci Délnické strany s neonacistickymi
organizacemi. Vzhledem k tomu, ze zadna z nich nema pravni existenci a v§echny jsou
tak organizovany velmi volné bez jakékoli pevné formalni struktury a hierarchického
rozhodovani organli, neni moZné prokazovat spolupraci s nimi formalizovanymi
institucemi typu smluv o spolupréaci. Dulezita je fakticka spoluprace mezi uskupenimi,
kterou soud povazuje za prokdzanou na zdkladé neformdlni komunikace
prostiednictvim elektronickych siti a na zékladé¢ potfadani meetingli nebo tucasti
Dé€lnické strany na akcich organizovanych jmenovanymi neonacistickymi hnutimi.
Tyto akce jsou navic Casto provazeny projevy rasismu a antisemitismu, dochazi pii nich
K pachani trestnych ¢inti a k naruSovani vefejného poradku.

K OS-DS soud kratce podotkl, ze jejich c¢innost v minulosti sméfovala
k vyvolavani konflikt a rasové nesnaSenlivosti vii¢i romskému etniku, ale neprokazalo
se, ze by v posledni dob¢ doslo k omezeni jejich ¢innosti pouze na poradatelskou sluzbu
akci Délnické strany. Podafilo se ale jednoznacné prokazat, ze jde o osoby, které jsou
spjaty s krajné pravicovou scénou.

V zavéru rozsudku soud nejprve konstatoval protipravnost ¢innosti strany, nebot’
jeji program, projevy jejich predstavitell, ndvaznost na totalitni ideologii a provdzanost
S neonacistickymi hnutimi jsou v rozporu s § 4 pism. a), ¢) a d) ZPolS.

Po shledani protipravnosti ¢innosti délnické strany se soud zamétil na
pricitatelnost jednani stran€, o které podle soudu neni pochyb, nebot’ veskeré projevy
jejich predstavitelt, kterymi se soud zabyval, zazn€ly na shromazdéni strany nebo
subjektli, se kterymi spolupracovala a piedstavitelé na nich vystupovali ve svych
stranickych pozicich, pfipadné¢ uvetejnovali své clanky ve stranickém tisku; navic

vSechny tyto projevy odpovidaly ideovému sméfovani strany. Soud zdiraznil, Ze
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politické strany jsou obecné¢ vnimany pravé prostiednictvim projevi svych
predstaviteld.

Ttetim kritériem pro rozpusténi politické strany je bezprostiedni riziko ohrozeni
demokracie, které soud opét povazuje za prokazané, jelikoz za bezprostiedni hrozbu je
potifeba povazovat i stav, kdy je strana schopna i tieba pouze na lokalni trovni
destabilizovat stavajici pravni systém a stav, kdy tak muize ¢init opakované, coz
Dé€lnicka strana bezpochyby spliuje, jako ptiklad zde soud uvadi ,,bitvu o Janov™.
Bezprosttedni riziko ptedstavuje strana také proto, Ze je monopolni, vysoce
organizovanou politickou platformou pro vSechny vyznamné pravicové extrémistické
subjekty v Ceské republice, ¢imz vytvati prostiedek pro realizaci jejich politickych cilt.

V posledni fadé soud zkoumal, zda existuje proporcionalita mezi omezenim
prava sdruzovat se v politickych stranach a zdjmem spolecnosti na ochrané jinych
hodnot. | v tomto ptipadé soud konstatoval, Ze je podminka splnéna, protoze Délnicka
strana je zaloZzena na dlouhodobé a nepieruSované ideologii nenavisti a nasili a je
natolik pevné persondlné i hodnotové spojena s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské
republice, Ze jeji zména je prakticky nemozna, a proto nepostauje pouhé pozastaveni
jeji ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé¢ svych zavérti tedy rozhodl o rozpusténi
D¢€lnické strany.

Ja se s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuji, nebot’ si myslim, ze
v souladu s judikaturou ESLP byly prokazany vSechny skute¢nosti nezbytné k tomu,

aby bylo rozpusténi politické strany v demokratické spole¢nosti ospravedInitelné.

5.4 Usneseni Ustavniho soudu

Thned po vydéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydal pfedseda Délnické
strany Toma$§ Vandas své stanovisko: ,,Délnickd strana (DS) povazuje dneSni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) za politicky akt, jehoz cilem je vytadit
opozi¢ni politickou stranu z ucasti v jarnich parlamentnich volbach. DS vyuzije
moznosti podat stiznost k Ustavnimu soudu.“***

Dne 15.3. 2010 podala Délnicka strana navrh na zruSeni rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim

11 http://www.tomasvandas.cz/stanovisko-k-verdiktu-nejvyssiho-spravniho-soudu
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soudu (déle jen ,,ZUS*), podle kterého je politickd strana opravnéna podat navrh
Ustavnimu soudu, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpu$téni neni ve shodé
S ustavnimi nebo jinymi zdkony.

Politicka strana v téchto pfipadech muze podat i tzv. obecnou ustavni stiznost
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nebot’ Ustavni soud judikoval, Ze okruh osob
opravnénych k podani obecné ustavni stiznosti je pouze doplnén § 73 ZUS, ktery
upravuje specialni ptipad rozpusténi politické strany. Tim neni omezeno pravo politické
strany kromé navrhi podle § 73 ZUS podat tstavni stiznost i podle § 72 ZUS. Vyplyva
Z toho privilegované postaveni politickych stran oproti jinym pravnickym osobam
soukromého prava, jelikoz se u Ustavniho soudu mohou domahat ochrany nejen
Gstavnich prav, ale i prav zaru¢enych b&znym zakonem.

Nasledujici odstavee jsou ¢erpany z Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.5.
2010, sp. zn. PL.US 13/10.

Navrhovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze rozsudek byl vydan v fizeni, které
trpélo vaznymi procesnimi vadami. Opét namitla, Ze soud nemél pravomoc ve véci
rozhodovat, nebot’ divodem rozpusténi nebylo neptedlozeni finan¢ni zpravy Poslanecké
snémovné. Znovu se také vratila k tvrzeni, Ze nebyla respektovana piekazka véci
rozhodnuté a Ze jeji jednani mélo byt zkoumano jen za obdobi po prvnim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle konstatovala, ze provadéni diikazli bylo nezakonné a zavéry soudu nemély
oporu Vv provedeném dokazovani, jelikoz soud se opiral jen o vlastni vyhodnoceni
chovani fyzickych osob z hlediska trestnépravniho, obanskopravniho a spravniho, ¢imz
porusil pravo strany na spravedlivy proces. Soud svym rozsudkem navic nerespektoval
ustavni pravo navrhovatelky na svobodné vyjadiovani nazorti a ideji. Adekvatnim
feSenim by bylo jen pozastaveni ¢innosti strany

Ustavni soud povazuje navrh za zjevné neopodstatnény. Piedn& potvrdil
pravomoc NejvysSiho spravniho soudu. Dédle rovnéz zavrhl ndmitku prekazky véci
rozhodnuté. U hodnoceni dikazii zduraznil zasadu volného hodnoceni diikkazii, na
zaklad¢ které rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada vyluéné do kompetence obecného
soudu. Ustavni soud se miize hodnocenim diikazi obecnym soudem zabyvat pouze
tehdy, pokud by soud v dané véci postupoval zcela libovolné, avsak takové nedostatky

Ustavni soud Vvtéto véci neshledal. Chovani fyzickych osob, piedstavitel

12 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2005. s. 85-86,

ISBN 80-7201-569-9
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navrhovatelky, nebylo pro zavéry soudu podstatné. Na zavér Ustavni soud dokonce
pokéral navrhovatelku za povrchnost pfi ¢teni napadené¢ho rozsudku a naopak urcil, ze

obséhlost rozsudku je dana praveé rozsahlosti a diikladnosti provedeného dokazovani.

5.5 Vyvoj po rozpusténi Délnické strany

Jesté pred samotnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu prohlasil
piedseda Dé€lnické strany Tomas Vandas, Ze v piipadé, kdy soud vyhovi vlddnimu
navrhu, se strana zméni v nové uskupeni. Podle ocekavani se tak také udalo a strana
dnes vystupuje pod novym nazvem D¢lnickd strana socidlni spravedlnosti. Tato strana
vSak neni na politické scén¢ zadnym novackem, existuje uz fadu let a v jejim Cele stala
do rozpusténi Délnické strany Vandasova matka. K moZnosti jejiho ptipadného
rozpusténi se vyjadril pravnik Jan Kysela: ,, Kdyby strana vznikla az ted’, jako strana
nastupnickd, mohlo by se vramci registraCniho fizeni zkoumat, jestli se nejedna o
né¢jaky posun programu a ¢lenti. Ve chvili, kdy je strana registrovana, uz je rozpusténi
sloiitéj§i.“ll3 Az Cas muze ukdzat, zda se bude nckdy Délnicka strana socialni
spravedInosti zodpovidat pted soudem jako jeji pfedchidkyné.

Avsak Tomas Vandas nevzdava ani sviij boj o zachovani Délnické strany a poté,
co rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud, prohlasil, Ze je
odhodlan hnat spor az pied ESLP. Nasledné byla podle jeho slov v fijnu 2010 podana
k ESLP stiznost, ktera byla oficialn¢ ptijata k projednani dne 31.1. 2012. Nyni bézi do

28.5. 2012 lhita pro vyjadfeni vlady.**

5.6 Diskuze o rozpus$téni Komunistické strany Cech a Moravy

Diskuze na téma, zda rozpustit Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale jen
,,KSCM“) ¢1 ne, se v nasi zemi vede jiz od samotného zaniku komunistického rezimu,
kdy se tato strana stala nastupkyni KSC. Po rozpusténi Délnické strany se téma

rozpusténi KSCM dostalo opét do popiedi.

'S8 KRATOCHVIL, L. Extremisté z Délnické strany puijdou do voleb pod hlavickou se dvéma S navic. MF
Dnes. Vydano 20.2. 2010. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/extremiste-z-delnicke-strany-pujdou-do-
voleb-pod-hlavickou-se-dvema-s-navic-16m-/domaci.aspx?c=A100220_101840_domaci_Kklu

Y http://www. dsss.cz/vlada-bude-muset-ve-strasburku-vysvetlovat-rozpusteni-delnicke-strany
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Pokusy o rozpusténi se od pocatku demokracie realizovaly v podob¢ trestnich
oznadmeni obcanil ¢i obCanskych iniciativ pies méstské a obecni vyhlasky po petice a
vyzvy vladé ¢i parlamentu. V parlamentu poprvé vznesl navrh na rozpusténi poslanec
Cestmir Hofhanzl v roce 1993, navrh viak neusp&l.**®

Mezi hlavni bojovniky proti KSCM patii senator Jaromir Stétina a dnes jiZ
byvaly senator Martin Mejsttik. S jejich usilim byla vytvofena Docasnd komise Senatu
pro posouzeni tstavnosti KSCM. Vrcholem jeji innosti byla zavéreénd zprava z roku
2008. Ta byla nasledné schvalena Senatem, ktery zavéry komise povazoval za
znepokojujici a zavazné. Zprava je nejpropracovancj$Sim dokumentem v této oblasti a
piinasi nékolik desitek dikazi a indicii o tom, Ze KSCM je hrozbou pro demokratické
ziizeni. Vytykdno je stran€ predev§im hlasani komunistické ideologie, vyroky
predstaviteli KSCM podporujici nasilné metody pro dosahovani politickych cild,
uzndni minulého komunistického rezimu, spoluprace se zakazanymi organizacemi a jeji
nastupnictvi po KSC, ktera byla prohlasena za zlo¢ineckou organizaci. 116

Ackoli je zprava vypracovana, jedind autorita, kterd miZe rozhodnout o
piipadném rozpusténi politické strany, je Nejvyssi spravni soud, a to na zéklad¢ navrhu
podaného vladou (ptipadné prezidentem). Vlada navic jedna na zakladé podnétu ze
strany ministerstva vnitra, které se vSak prozatim k takovému kroku nema a tvrdi, ze
k vypracovani navrhu na zruseni KSCM pro tuto chvili nema dostatek zavaznych
podkladu.

Nazory pravnikil na otazku, zda ma byt KSCM rozpusténa, jsou rizné. Podle
byvalého ustavniho soudce Vojtécha Cepla je v rozporu s Ustavou uZ jen samotné uziti
pojmu komunismus, ktery je ideologii majici tfi znaky: zaprvé presvédceni, Ze
spolecnost je rozdélena na tfidy a Zze existuje tiidni boj; druhym znakem je nasili jako
legitimni prostfedek politického boje; zatfeti je to snaha odstranit soukromé
vlastnictvi.**’

Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu naopak fika: ,,U De¢lnické strany a
projevii neonacismu bylo rozhodnuti jednodusi, protoZze od nacismu mame dé&jinny

odstup, historickou ptestavku. Kdezto komunismus je s nami svym zpusobem pofad.

" LAUDER, S. Sance na zikaz komunistii. Respekt. Vydano 15.11. 2008. Dostupné z:
http://respekt.ihned.cz/c1-36378390-sance-na-zakaz-komunistu

Y SNIDL, V. Problematika siladu politiky KSCM s pravnym poriadkom CR, analyza zdverecnej spravy
Docasné komise sendtu pro posouzeni tstavnosti KSCM. Rexter. & 2/2009. Dostupné z:
http://casopis.rexter.cz/rexter_02_2009.pdf

Y LAUDER, S. Sance na zikaz komunistii. Respekt. Vydano 15.11. 2008. Dostupné z:
http://respekt.ihned.cz/c1-36378390-sance-na-zakaz-komunistu
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Rozhlédneme se a vidime ho vSude kolem sebe. Vidime ho na lidech, na vécech, na
VVVVVV «118

Zaujal mé také nazor Zurnalisty Petra Honzejka, ktery ve svém clanku jako
divod, ktery vyluduje rozpusténi KSCM, uvadi propleteni komunistt s dal§imi
politickymi subjekty. Komunisté napf. pomohli prezidentu Vaclavu Klausovi k jeho
zvoleni. Rozpusténi KSCM neni v zajmu dokonce ani samotné ODS, jelikoZ by to
znamenalo preorientovani volict KSCM k CSSD.*® Tyto skute¢nosti nepochybné svou
roli hraji.

Pokud by se pifpad KSCM v budoucnu k Nejvyssimu spravnimu soudu dostal,
podle mého nazoru by KSCM uspéla a rozpuiténa by nebyla, nebot’ se domnivam, Ze
soud by vychazel z judikatury ESLP, ktery dnes komunistickou ideologii nechape jako
zavazné ohrozeni demokracie. Navic ve srovnani s Délnickou stranou KSCM neni
zdaleka tak aktivni, pokud jde o protidemokratické projevy.

Rozpusténi KSCM by bylo opatienim nepfiméfenym a nesluditelnym s EULP,
jelikoz KSCM je jiz pies dvacet let souéasti demokratického systému, ktery prozatim
neutrpél jeji existenci Zaddnou Gjmu. Podpora volict se pohybuje stabilné kolem 15%,
strana proto nema realnou moznost chopit se sama moci, mohla by se maximaln¢ stat
soucasti koalice, kde by byla usmérnovana svymi koali¢nimi partnery. Navic zaruku
ochrany demokracie by i nadale piedstavoval Ustavni soud. Neoddiskutovatelnym
faktem je, ze komunistické strany existuji 1 v fad¢ jinych zemi Evropy, aniz by jejich
pritomnost méla negativni dsledky pro demokracii.*?

Pokud by naopak k rozpusténi doslo, nejspi$ by to s sebou zadné zasadni zmény
podobn¢ jako v piipadé Délnické strany nepiineslo. Stejné myslenky by se hlasali pouze

V ramci jiné politické strany.

18 BAXA, J. Zakdzat neonacisty je lehci nez rozpustit komunisty. Hospodarské noviny. Vydano 15.

Unora 2010. Dostupné z:  http://hn.ihned.cz/c1-40626350-josef-baxa-zakazat-neonacisty-je-lehci-nez-
rozpustit-komunisty

"9 HONZEJK, P. , Too big to fail“ srudou hvézdou. Vydano 15. unora 2010. Dostupné z:
http://hn.ihned.cz/c1-40626390-petr-honzejk-too-big-to-fail-s-rudou-hvezdou

2O BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otdazce zakazu komunistickych
stran. Casopis pro pravni védu a praxi. ¢. 2/2007. ISSN 1210-9126
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6. Srovnani s vybranymi politickymi stranami

Jelikoz pravni tad Ceské republiky ani rozhodovaci praxe Geskych soudt
nepusobi izolované, chci se na zavér zabyvat pripady rozpousténi stran ve vybranych
evropskych statech, které jist¢ v mnohém vedle judikatury ESLP slouzily také jako

inspirace pro ¢eské pravni prostredi.

6.1Vlamsky blok v Belgii

V Belgii neexistuje obecna uprava o postaveni a fungovani politickych stran,
jejich postaveni tak spadd pod upravu béznych sdruzeni. Jedind uprava tykajici se
politickych stran je tprava zaméiujici se na zakladni pravidla pro jejich financovani.
V réamci téchto pravidel je zahrnut také jeden z diivoda vedoucich ke zruSeni politické
strany. Jiné excesy politickych stran nez ty, které se tykaji jejich hospodateni, postihuje
od roku 1981 zakon o potlacovani nekterych Gtokii spojenych s rasovou nesnasenlivosti
a xenofobii.*?*

Specifikem na véci Vlamského bloku je, ze zde nedoSlo k rozpusténi strany
Z rozhodnuti soudu ale zrozhodnuti samotné strany, ke kterému vSak dochdzi na
zéklad¢ prohlaSeni soudu, ve kterém oznacil stranu za nebezpecnou a rasistickou.
Okamzit¢ po rozpusténi dochdzi ke vzniku nové strany VIamsky zédjem, kterd je
nastupkyni Vlamského bloku, jelikoz jeji ¢lenskou zakladnu tvofi pivodni ¢lenové
Vlamského bloku. Nova strana vSak zmirnila nékteré své programové body (napf.
imigracni politika). Plvodni program, ze kterého belgické soudy vychazely, v sobé
zahrnoval tfi zéasadni body: vyhosténi ilegdlnich pfist€éhovalcli; omezeni poctu
politickych uprchlikii; tvorba pravidel pro navraceni velkych skupin ilegélnich
pracovniki do jejich zemi pavodu.'??

Strana Vlamsky blok byla ziejmé nejuspésnéjsi evropskou ultrapravicovou
stranou. Vznikla v roce 1978 a od pocatku své existence zastavala populisticky program

zamefeny zejména na vznik samostatného VIamského statu. Jeji vyznam prudce rostl,

' EIDOVA, L., ROZTOCIL, A., VITKOVA, J. Komparace pravni upravy postihovani
nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich, Jurisprudence ¢. 7/2009, s. 43-59

2 ERK, J. From Vlaams Blok to Vlaams Belang: The Belgian Far-Right Renames Itself. West European
Politics. Vol. 28, No. 3, 493 — 502, May 2005. Dostupné Z:
http://media.leidenuniv.nl/legacy/Jan%20Erk%20%20From%20VIaams%20Blok%20t0%20VIaams%20b
elang.pdf
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ptelomem pro ni byl rok 1991, kdy ve federdlnich volbach ziskala dvanact poslanct a
Sest senatort. Nasledné se vSechny demokratické strany proti V1amskému bloku branily
vytvofenim tzv. cordon sanitaire, tedy tvorbou koalic tak, aby zabranily Vlamskému
bloku v ziskani moci. Tato taktika vSak méla opaény efekt a Vlamsky blok jako vyvrhel
byl naopak voli¢i chapan jako strana, ktera jedina brani lidi pied politiky. Nicmén¢ byla
tato politika vedena a7z do zaniku Vlamského bloku.*?® Popularitu Viamského bloku
prevzal i jeho nastupce V1amsky zajem.

Pfeménou Vlamského bloku ve Vlamsky zdjem se nechala inspirovat i Délnicka
strana, ktera se poté, co byla rozpusténa, preménila na Dé&lnickou stranu socidlni

spravedInosti.*?*

6.2 Némecko

Na rozdil od Belgie a dalSich zemi Némecko fesi Gipravu zakazu politickych
stran jiZ na urovni Ustavni. Za protidstavni politické strany jsou povazovany strany,
které podle svych cili nebo chovani svych ptisluSnikil usiluji o naruseni svobodného
demokratického tadu. O jejich protitistavnosti rozhoduje Spolkovy ustavni soud.'?®
Nejpravdépodobnéjsim divodem Upravy na ustavni Grovni je zkuSenost Némecka
S nacistickou ideologii.

Dosud tustavni soud rozhodoval ve c¢tyfech piipadech, z toho ve dvou ndvrhu

vyhovél. Ja se zde zminim o piipadu Narodné¢ demokratické strany, kdy bylo fizeni

zastaveno a o véci Komunistické strany Némecka, kdy bylo navrhu vyhovéno.

6.2.1 Komunisticka strana Némecka

Komunistickd strana Némecka (dale jen ,,KPD*) vznikla na pfelomu let 1918 a
1919, po uchopeni moci nacisty se jeji predstavitelé uchylili do ilegality. Po porazce
nacismu v Evropé obnovila svou ¢innost a ziskala zastoupeni ve vSech zemskych
vladach a snémech. Avsak po vypuknuti studené valky se dostala do politické izolace a

ztratila své zastoupeni ve vétSin€ zemskych snému.. Némecka vlada v roce 1951 podala

22 HABAN, M. Viamsky blok — populistickd, ¢i extrémni pravice? Listy.cz. Dostupné z:

http://mww.listy.cz/archiv.php?cislo=045&clanek=050411

24 Zbela: Recept na DS 2  napsali Viamové. Vydano 18.2. 2010. Dostupné z:
http://www.delnickelisty.cz/zbela_-recept-na-ds-2-napsali-vlamove

12 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A., VITKOVA, J., tamté
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navrh na vysloveni protiastavnosti KPD a tstavni soud ji ve svém rozhodnuti
deklaroval.'?®

Kromé toho, ze doslo ke zruseni KPD, poprvé zde byl pouzit pojem bojovna
demokracie a tustavni soud vtomto rozsudku zavedl i né€kolik principd. Mimo jiné
konstatoval, Ze protiustavni je nejen politicka strana, ktera usiluje o provedeni svych
cili, ale i takova, kterd je chce provést, az k tomu bude vhodna ptilezitost. Dal§im
pravidlem je, ze politicka strana neni protitistavni, pokud neuznava nejvyssi principy
demokratického zfizeni, je tfeba, aby k tomu zastavala jesté agresivni, bojovny postoj

. r sror v 127
prot1 stavajicimu zrizeni.

6.2.2 Narodné demokraticka strana

Tato extrémistickd strana byla zaloZena jiz v roce 1964. Jeji predstavitelé jsou
toho nazoru, Ze jen etnicky homogenni narody mohou spravné zastavat zajmy individui.
K nacistické ideologii se stoupenci Narodné demokratické strany (déle jen ,,NPD*) blizi
také rasismem a nendvisti k cizincim. Zaroven strana bagatelizuje zlo€iny nacistll tim,
7ze popira holocaust. Parlamentni syst¢ém Némecka povazuje za nelegitimni a
zkorumpovany. Strana propaguje program postaveny na tiech pilifich: boj o ulici, boj o
hlavy, boj o parlament.’®® Program je totozny s programem Dé&lnické strany, ktera tyto
principy od NPD pievzala.

Prvni navrh na vysloveni jeji protiistavnosti byl podan soucasn¢ Spolkovou
vladou, Spolkovym snémem i Spolkovou radou (vSechny tyto subjekty mohou
v souladu s némeckym zakonem o Spolkovém ustavnim soudu podat navrh na zruseni
politické strany). NPD byla v navrhu oznaCena za stranu nacionalné socialistickou,
antisemitskou, rasistickou a antidemokratickou. Nez v8ak mohlo dojit k samotnému
projedndni, NPD namitla, Ze v jejim vedeni jsou agenti kontrarozvédky, ktefi
nepifipustnym zplisobem ovliviiovali jedndni strany a takové skutecnosti predstavuji
neodstranitelnou piekazku fizeni, které by proto mélo byt zastaveno. Ustavni soud

. , N .1 129
jejimu navrhu vyhovél a fizeni zastavil.

26 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A., VITKOVA, J., tamté

127 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 223-224, ISBN
978-80-7400-053-9

28 DANICS, S. Extremismus: hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Police History, 2002. s. 16, ISBN 80-
86477-07-X

2 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A., VITKOVA, J. Komparace pravni upravy postihovani
nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich, Jurisprudence ¢. 7/2009, s. 43-59
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Zajimavosti pfipadu je, ze v navrhu na zruSeni NPD byl zarovein pozadovan
zakaz vytvaret jakékoli nastupnické organizace a majetek strany mél propadnout statu a
byt vyuZit na obecnd prosp&iné ucely.'*

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu bylo kritizovano, jelikoz takto zdvazna
véc méla byt rozhodnuta meritorne. Neni proto piekvapivé, ze se objevuji nové snahy o
rozpusténi NPD, ktera ma dnes na rozdil od roku 2001 zastoupeni ve dvou zemskych

parlamentech.

6.3 Slovenska pospolitost’ — Narodna strana na Slovensku

Strana Slovenskéd pospolitost — Narodna strana (dale jen ,,SP-NS*) byla jen
kratce pusobici ultranacionalistickou stranou na Slovensku. Registrovana byla v roce
2005 a jiz na pocatku roku 2006 byla rozhodnutim Nejvyssiho soudu SR rozpusténa.
Jednalo se o historicky prvni piipad rozpusténi politické strany na Slovensku, z tohoto
diivodu byl rozsudek pro Slovensko vyznamny jako pro Ceskou republiku rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnické strany.

V soucasné dob¢ plisobi jako nastupnickd organizace SP-NS obcanské sdruzeni
Slovenska pospolitost’ plisobici od roku 1995. Na svych internetovych strankach mimo
jiné pozaduje bezpeéné Slovensko, stat zalozeny na jednom narodé a tzv. biele
Slovensko.*®

Diivodem rozpusténi SP-NS byl pfedevsim jeji program, ve kterém byla Gcast na
volbach podminéna dobrovolnou registraci v jednom z deseti stavi. Ob¢ané by méli
moznost registrovat se do jednoho z deseti stavli podle svého oboru, piicemz posledni
desaty stav byl urCen pro narodnostni mensiny. Podle poctu ¢lenli by poté mély stavy
pomérné zastoupeni v parlamentu. Kdo by se odmitl registrovat, nemél by ptistup
k volbam. Nejvyssi soud SR to povazoval za poruSeni principu svobodné, vSeobecné a

NP TR ; 132
pfimé moznosti volit a byt volen.

130 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 224-226, ISBN

978-80-7400-053-9

131 , . ;. o . ,
Informacie  pre zaujemcov 0 Clenstvo a sympatizantov. Dostupné Z:

http://www.pospolitost.org/SP/onas.html

132 “ERNY, P. Zikaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy &. 12/2007, s. 433 — 444, 1SSN

1210-6410
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Diplomova prace se zabyva problematikou ruseni politickych stran. Piedem je
tteba zduraznit, ze politické strany mély a maji v demokratickych statech
nezastupitelnou roli. Jsou jedinymi subjekty, které se mohou tucastnit soutéze o
politickou moc. Z toho divodu je nezbytné poskytnout jim odpovidajici pravni ochranu,
zérovenl vSak je nutné pravné zakotvit moznosti jejich postihu pro ptipad, Ze by
ohrozovaly demokratické ziizeni.

Definic politickych stran existuje nepfeberné mnozstvi, coz je mimo jin¢ dano
tim, ze se jednd o pojem nejen pravni, ale i politologicky, navic role a vyznam
politickych stran se ve spole¢nosti méni a vyviji, proto pfesnd definice neni mozna.
V praxi vSak rozpoznat subjekt, ktery je politickou stranou, ned€ld potize, jelikoz
politicka strana mtize vzniknout pouze na zéklad¢ registrace ministerstvem vnitra.

Podobné jako pojem politickd strana 1 vyrazy extremismus a radikalismus jsou
nejednoznacné a co autor, to jiny ndzor, jiné vymezeni. Jejich zdkonna definice také
neexistuje a soudiim se tak ponechava prostor pro hledani vyznamu a pro konstatovani,
co je extremistické a které chovani je jesté v mezich demokratickych hodnot.

Judikatura tykajici se rozpousténi politickych stran je v Ceské republice
pomérné¢ chudé. Jedinym piipadem, kdy se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
zruSenim politické strany, byla kauza Dé¢lnické strany, ktera byla na druhy pokus
shledana subjektem ohrozujicim demokracii. Nejvyssi spravni soud se zde nechal
inspirovat judikaturou ESLP a postupoval ptfesn¢ podle principti vytvorenych ve
Strasburku.

Rozpusténi De¢lnické strany znovu rozpoutalo vasnivé diskuze na téma
rozpusténi KSCM. Senat dokonce vytvofil dogasnou komisi, ktera méla za tikol
vypracovat zpravu o protiustavnosti KSCM. Avsak vzhledem k judikatute ESLP je
velmi nepravdépodobné, Ze by k jejimu rozpusténi doslo, za predpokladu, Ze se nezméni
jeji dosavadni pisobeni.

Ceska republika neni jedinou zemi potykajici se s problémy s extremistickymi
politickymi stranami, i dalsi evropské zemé musi bojovat s jejich rostoucim vlivem.
Posledni kapitola je proto vénovéana legislativé a judikatufe v oblasti rozpousténi

politickych stran v dalSich evropskych statech jako je Belgie, Némecko a Slovensko.
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Resumé

This thesis deals with the issue of dissolution of political party. The work is
primarily focused on the current situation in the Czech republic but also compares it
with other states.

The first aim of this thesis was to find the definition of the concept political
party. It offers several definitions of various authors because there doesn’t exist one
general definition. All authors consider political parties as one of the most important
element of the political system.

The next part of the thesis is devoted to analysis of the process of foundation and
dissolution of political parties in the Czech republic. It discusses about requirements
which are necessary assumption of the foundation of political parties and about reasons
which can lead to the dissolution of political parties.

Second chapter deals with the concepts of extremism and radicalism because
they are associated with the ideology which is the main reason of the dissolution of
political parties.

After description of concept of extremism the work analyses the ways how the
democracy can be protected from the manifestations of extremism. There are two main
models of protection. The first one is model used in U.S.A. which is more liberal to the
freedom of speech and freedom of association and these rights are almost absolute. The
second model is german militant democracy concept. This model is more important
because it is also used in the Czech republic and the judicature of the European Court of
Human Rights (ECHR) is also based on this principle. At the end of the chapter are
mentioned the main principles which were created by the ECHR and which constitute
the ground for making decisions by the Czech courts especially by the Supreme
Administrative Court.

The next chapter refers to history and development of the political system and
legal regulation of political parties and their foundation and dissolution since the
founding of Czechoslovakia to the present.

The core of the thesis is the fifth part where the author talks about the case of
Worker’s Party. There are two judgements of the Supreme Administrative Court in

which the court explains the main principles for dissolution of political parties.
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The Czech courts aren’t inspired only by the judicature of ECHR but also by
cases in other European countries, to enable the comparison the author mentions the
legislation and judical decisions about dissolution of political parties in Belgium,
Germany and Slovakia.

In the thesis, there has been used primarily legal sources, judical cases,

monographies and magazines.
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Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8.2. 2011, sp. zn. Pst 1/2011-23

Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 30.6. 2009, stiznosti
¢. 25803/04 a 25817/04

Linkov proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006, stiznost ¢. 10504/03

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze
dne 3. 2. 2005, stiznost ¢. 46626/99

Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP z
13. 2. 2003, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98

Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu

ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost ¢. 19392/92

Socialistickd strana a dalsi proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1998, stiznost €.

21237/93

Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 8. 12. 1999, stiznost ¢. 23885/94

Tsonev proti Bulharsku, rozsudek ESLP z 13. 4. 2006, stiznost ¢. 45963/99

Vajnai proti Mad’arsku, rozsudek ESLP ze dne 8.7. 2008, stiznost ¢. 33629/06

Vogt proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 26.9. 1995

Kvalifika¢ni prace

Kasal, Jan. Pozastaveni cinnosti a rozpusténi politické strany v Ceské republice.
(online). 2009. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné
na www: http://is.muni.cz/th/134441/pravf_m/Diplomka_KASAL.pdf

Malinovsky, Jakub. Vznik a zdanik politickych stran v Ceské republice. (onling). 2011.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné na www:
http://is.muni.cz/th/134770/pravf_m/diplomova_prace.doc
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Pravni normy
Zakon €. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran

Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti, ve

znéni pozdéjsich predpisi

W

Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nckteré dal§i predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

(lustraéni zékon)

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii, ve znéni pozd¢€jSich predpist
Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich piedpisii

Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich
piedpist

Zakon & 181/2007 Sh., o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu

bezpecnostnich sloZek a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich zdkonh

zakon ¢. 84/1990 Sb., 0 pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Dalsi zdroje

Analyza moZnosti pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy. Dostupné
z: www.mvcr.cz/analyza-moznosti-pozastaveni-cinnosti-komunisticke-strany- cech-a-

moravy.aspx

http://www.dsss.cz/vlada-bude-muset-ve-strasburku-vysvetlovat-rozpusteni-delnicke-

strany

Informacie pre zaujemcov o Clenstvo a sympatizantov. Dostupné z:

http://www.pospolitost.org/SP/onas.html

Navrh Vlady Ceské republiky na rozpu$téni Délnické strany ze dne 24. 11.
2008.Dostupné z:http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navrh_vlady CR.pdf

Navrh Vlady Ceské republiky na rozpusténi Délnické strany ze dne 16.9. 2009
Dostupné z:http://lwww.nssoud.cz/Zverejneny-navrh-vlady-na-rozpusteni-Delnicke-
strany/art/404?tre_id=205

Stanovisko k verdiktu ~ Nejvyssiho spravniho soudu. Dostupné z:

http://www.tomasvandas.cz/stanovisko-k-verdiktu-nejvyssiho-spravniho-soudu

Vyjadieni  De¢lnické  strany ze  dne 11.11. 20009. Dostupné  z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/vyjadreni%20D S%20k%20navrhu%20vilady%20-
%20bez%20priloh.PDF

Vymér o zastaveni ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska ze dne 20.10. 1938.
Dostupné z: http://crtacc.bloguje.cz/789820-vymer-0-zastaveni-cinnosti-komunisticke-

strany-ceskoslovenska.php
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