POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

poli¢ko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Zahavci ve vyuce biologie na stiedni skole
Autor: Bc. Eva Chodorova

Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se 2adAnim Prace? ....coceceeeeeeesenunesssacacens X ano
2. Nechybi v praci formulaf ZOAAGH 2neovciveissvsnssansissesasssesnsnsnsnssssassasansassassasanas [] nechybi
Nechybi V Praci PrOAIGSENT P .....o.cvumivmsenssimsssinssssssssmss s X nechybf
Nechybi V Praci OBSAR 2 ...ceecurmminsssesssecnsnnisssssssssssnmssssss s X nechybi
Nechybi v préci kapitola LIL@IALUIA? ceveeveeeeereeeeesssessnasnsscssesasansasnasnansssscsasas @ nechybi
3. Je tlenéni prace logické a prehledne? .......ococuiurisrmsussmsmmsnnsssncnesessenees X ano [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe 2d GvOdNENYMi ZAVENY? oo X ano [ ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné FOrMUIOVANAT c..veeeeeeeeeneieenaessecessnensansssacssnsananeas @ ano [ ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?......ccoceeiiniieenncncenne X ano [ ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdroj& informaci bez CHYD .o [Jano X ne zcela
RUDINT oioiroonsns i immmes ity somars ot missnads s ISR ot o Xl ano [] ne zcela
8. Je cizojazy&né resumé bez CRYDP.coeurmeenniussssenonmssnssussusemsenssussnssassussasenasaasnesase ano D ne zcela
9. Jsou véechny obrazky, tabulky a pfilohy NEZOYENE? oovniiccicicinininiiencicaes X ano D ne zcela
10. Jsou véechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatec¢nd kvalitni?........cccccceeeee X ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika préce TV 2+ 1171+ SRR RS X ano L__] ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bz Chyb? .....ccoccuruniunnmsmcnarmnsmnsnsenssnsnassnseaes [Jano X ne zcela
13. Doporutujete praci k Py LT TTe] o7 O S S ano
14. DOPINEte hOANOCENT PrACE: ...ouvrrivusrenssensasemmmssssssssessassssss s D vyborné
[X] velmi dobie
[] dobre
[ nevyhovuijici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

V &em vidite vyznam skupiny Zahavci v RVP pro pochopeni evoluce zivo&ichG?

chybi
chybf
chybi
chybi

Jaka je mira vérohodnosti zdrojti z webovych stran, tedy, které jsou vérohodné a které nikoliv a jak se to da poznat?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddreni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

Jisté nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 10. 8.2022 Podpis:



Posudek diplomové prace

Titul: Zahavci ve vyuce biologie na stfedni skole
Autor: Bc. Eva Chodorova

Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

Diplomova prace prace piedstavuje pokus o zhodnoceni tématického celku Zahavci na stfednich
gkolach a to jak z hlediska obsahového tak formélniho. Autorka se zaméfila na tfi stifedoskolské
u&ebnice, které srovnava s uéebnicemi pro zakladni Skoly a na zakladé jejich hodnoceni (studentd i
vlastniho) navrhuje vyukové materidly pro toto téma. Témto cilim pfedchazi obsahla reserde o
sahavcich zalozena na &eskych dostupych zdrojich i nékterych zahranicnich publikacich. Celkové je
préce zpracovana peclivé, s minimem stylistickych i gramatickych nedostatkd. Z préce je patrné,
se autorku lze povaZovat za dobfe obeznamenou s touto skupinou.

Na druhé strané jsou v praci nékteré vécné nedostaky a tvrzeni, se kterymi nemohu zcela

souhlasit. Ale od toho je obhajoba, aby se tyto nejasnosti vysvétlily.

Z faktickych chyb &i spornych tvrzeni bych zminil:

str. 8: nejsou nematocyty ale nematocysty.

str. 12 a 13: je otazka, zda ediakarsti kordlnatci byli opravdu korélnatci (i kdyz pfipominaji
perovniky). Je to dnes jiz pUl stoleti trvaci odbornd diskuse. Fosilnich meduz je malo, ale znamé
jsou, stejné jako skupina chondrophora.

str. 13: Diplomova prace md byt v ¢edting, tedy i pfevzaté obréazky by mély byt v ¢eském jazyce.
str. 13: Chybi mi citace u tvrzeni, Ze nejprimitivnéjsi (nebo spise evoluéné primarni skupinou -
stem group) jsou kordlnatci. Stalo by za to, podivat se do modernich pfehledl (napf Barnes et al.
a jiné, jsou dostupné i v knihovné FPE) jak je to se systémem Zahavcu. Autorka odkazuje na
Sedlaka (2006), ale to by nemél byt jediny zdroj.

str. 14 a dale: pokud pouzivate umbrela tak dale pouZity pojem klobouk je matouci.

str. 15: kruhovky (Coronata) byvaji éesky uvadéné jako korunovky. Pojem kruhovky se nékdy
pouZiva jako Fad u tasemnic (viz napf. Wikipedie)

str. 15: spravné je Velella velella.

str. 15: meduzy nemaji hibetni (a potazmo ani bfi3ni) stranu, jsou to diblastika

str. 16: ve druhém odstavci je neupraveny styl pisma

na str. 17 a dale: Jsou zde tvrzeni majici aZ pfili$ subjektivni charakter. Napf. atraktivnost nemusi
souviset s barevnosti. Pouzivat pojem pomysiny vitéz v diplomové préci asi neni vhodné.

str. 19: pojmy nejsou nutné& latinské, jsou to pojmy odborné. Mnohé vychazeji z fectiny.

str. 21: Neni autorkou Fegeno, &m vynika u€ebnice Jelinka a Zichacka nad ostatnimi.

str. 24: Nemyslim, e frontélni vyuka musi byt nudna.

str. 25: Jsem ponékud skepticky k digitdlnim kompetencim, ale to je muj subjektivni ndzor (spiSe
bych souhlasil s pojmem , digitalni demence” souvisejici s naduzivanim elektronickych

informaénich zdrojt v urcitém obdobi lidského Zivota, kdy dochazi k rozvoji mozku).



str. 60. V seznamu literatury je nestandardné (a nelogicky) pouzivana italika. Pokud je vice autorid

(napt. Pravda, Papacek) pak se v seznamu literatury, na rozdil od textu, vypisuji vSichni autofi.

Stylistické neobratnosti:

str. 14 a jinde: pouzivani poml&ek ve vétach nedoporucuji.

Celkové praci hodnotim jako standardné zpracované téma a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem

k uréitym nedostatkdm navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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