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Hodnoceni
C'ile price (vzhl'edem ke stavu 1 Plné 3 Podpriimemé az
vyzkumi v daném oboru) Ery e e Sp
g & . vyhovujici 2 Prtiimérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou virovei e s
e a aktudlni neaktualni
postupové prace jako:
*
Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyviazeny
hodnotim zv?le.ny metodicky a vhodny (zvolvene e vs | 3 NevyviZeng (metody
postup/aparat jako: metody plné 2 Castecné -
s B e se povetsinou miji se
odpovidaji vyvazeny Ao
% stanovenymi cili)
stanovenym
ciliim)

*

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Céstednd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktuilni . 3 Zastaralé

i zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
e : s dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Literatura tykajici se problematiky kritickych mist v zemé&pisu je omezena jen na publikaci
Pluhé&¢kova et al., 2019. Bylo by vhodné zafadit i jiné publikace vénujici se této problematice, a
to v&etné zahraninich zdroji.

Vysledky (zejména originalitu, Vit
vérohodnost, kvalitu Vyborné A Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Prvnim vysledkem préce je identifikace kritickych mist ve vyuce zemé&pisu na stiedni skole.
Zjistén4 kritickd mista jsou prezentovand v tabulkéch 6 az 9. Tabulky jsou vSak z mého pohledu
nepiehledné, protoZe doslo k rozdéleni hierarchickych urovni. Pokud by doslo ke zmen3eni
tabulky a zobrazeni vSech $esti Grovni v jedné tabulce, byly by vysledky mnohem piehledngjsi.
Dal8im vysledkem préce je ndvrh modulu pro téma Hadleyova burika. V praci postradam
zdivodnéni vybéru tohoto tématu pro tvorbu modulu. Z vysledka kritickych mist nevyplyva, ze
by se jednalo o nejvice kritické misto — nejvyssi ¢etnost byla zaznamenana pro kéd ,,Pohyby
Zemg* (4), krome toho ma tento kdd a dalsi kddy na niz$ich urovnich celkovou Cetnost 12,
zatimco kod "Atmosféra" a dalsi kédy na nizsich urovnich maji celkovou ¢etnost jen 10. Kédy
»Proudéni® a ,, Tropické proudéni®, které se v souvislosti s t¢ématem Hadleyova burika ve
vysledcich objevuji, maji ¢tenost 1, stejné€ jako cela fada dalsich kodu. Vybér tématu modulu tak
neni jasny.

Navrzeny modul z velké ¢asti vychazi z loh, které byly navrzeny pro pfekonani kritického




mista ,,Cirkulace v atmosféfe™ v publikaci Pluhackova et al., 2019. Autorka nad ramec téchto
aktivit vytvofila pouze pracovni list, ktery viak z velké &asti také vychézi z ulohy €. 5
(Hadleyova burika a globalni cirkulace v atmosféte). Z hlediska tvorby modulu tak postradam
vyraznéj$i pfidanou hodnotu.

Vysledky tykajici se ovéieni modulu jsou z mého pohledu pFinosné, ale obsahuji dilci chyby

v prezentaci dat. Jedna se o vysledky ve sloupci ,.Vyvoj zlepseni“ v tabulce . 12, které jsou
chybng vypotitany. Déle byl zaznamenan nesoulad v poétech bodi ziskanych v pretestu a
posttestu u jednotlivych studenti uvedenych v tabulkach 12 a 13. Chyby byly zaznamenany také
ve sloupci ,,Pofadi* v tabulce 13, ktera je podkladem pro Wilcoxonav test. Neodpovida ani
uvedena kritick4 hodnota pro n=13, ktera by méla byt na hladiné vyznamnosti 0,05 17,2 ane 0,
jak uvadi autorka.

Formadlni droveii prace ; Velmi e
hodnotim jako: Vybornou | 45prou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou strukturu a text odpovida stylu odborné prace. Misty se vyskytuji preklepy a
chyby z nepozornosti (napi. opakujici se text zam&feny na konceptovy piistup v teoretické Casti

prace — str. 10 a str. 13; prohozeni pojmu _kvantitativni* a , kvalitativni® — str. 18 apod.). Jejich
polet a zavaznost vSak nesniZuji &tivost a srozumitelnost textu.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
bR dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Autorka vhodné diskutuje vysledky spojené s identifikaci kritickych mist a jejich pii¢inami

s vysledky prezentovanymi v publikaci Pluhackova et al., 2019. Do diskuse by vSak mohly byt
zatazeny i jiné publikace, v&etné zahrani¢nich. V ramci diskuse pfi¢in mi neni jasny text ve 3. a
4. odstavei, ke kterému pokladam otazku &. 2 (viz ,,Otazky* nize).

Dile autorka reflektuje metodicky postup prace. Pas4z vénujici se reflexi testu je z mého
pohledu pomérné povrchni a postradam zde konkrétni navrhy na jeho vylepSeni.

Cile prace hodnotim jako Splnéné EE
SEEFING : 1 Splnéné s:bis
vynikajicim Splnéné S Nesplnén€
o castecnc
zpusobem
Otazky t 1.) Mohla byste zdivodnit, pro¢ bylo pro tvorbu modulu

vybrano pravé téma Hadleyova burika, pfestozZe se podle
vysledkt nejedna o nejkriti¢t&jsi misto?

2.) Neni pfi¢ina kriti¢nosti "navaznost na jiny pfedmét”,
ktera vyplyva z Vaseho vyzkumu, shodna s pfi¢inou
"chybéjici predispozice”, ktera je uvedena v publikaci
Pluhagkova et al., 20192 Pokud ne, v ¢em konkrétné je tedy
_névaznost na jiny predmét" kriticka, pokud neni problémem
to, Ze zakiim chybi poZzadované znalosti nebo dovednosti
(tedy predispozice) z daného predmétu?

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného :

doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 29. 8. 2022 Oponent prace: ~ Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.
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*) V piipadé hodnocent jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: geratovt@cbg.zcu.cz



