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Posudek oponenta prace

Sle¢na Linda Literova piedlozila diplomovou praci na téma ,,Pravo na obhajobu®.
Préace je v rozsahu 65 stran textu je rozdélena Sesti kapitol a Gvodu a shrnuti a je doplnéna
cizojazyénym resumé. Diplomantka si vyslovné nevytkla v praci zadny cil, nicméné
z konstrukce uvodu prace lze dovodit, Ze zfejmé méla v Umyslu zpracovat pravo na obhajobu
jako komplexni pravo, jak z pohledu LZPS tak i z pohledu podstavni pravni upravy, pficemz
uréity piislib je dan i tim, Ze autorka zmifiuje vazanost CR Evropskou umluvou o lidskych
pravech a svobodach.

Uvodni kapitola je vénovana zaji§téni prava na obhajobu, kdy tento zvoleny nazev ne
zcela presné vystihuje obsah kapitoly. Autorka totiz v kapitole rozebird jednak zasady
trestniho fizeni a nasledné pak zakotveni prdva na obhajobu na urovni Ustavni jakoZ i na
arovni mezinarodni. V této souvislosti je tteba poukazat na to, ze styl zvoleny autorkou je
vice méné popisny a piisné vykladovy, ktery v§ak mnohdy ptisobi velmi chaoticky, zejména
tim, Ze autorka pouziva dlouhé odstavce.

Rozdé€leni kapitoly povazuji za ne zcela $tastné, protoZe se autorka sama nasledné
dostava do nesnazi, kdyz popisuje zasady trestniho fizeni na zaklad¢ ustanoveni trestniho
fadu, u kterych musi konstatovat, Ze mnohé jsou tstavné zaruceny a bude se jimi zabyvat
dale. Diky tomu pak autorka zdvojuje svij vyklad, coz samotné praci piili§ nesveédci.
Nestastnost koncepce prvni kapitoly se naplno projevi v ¢asti vénované mezinarodnimu
zakotveni, kdy se autorka uchyli ke skute¢né formalnimu popisu existence dvou mezinarodné-
pravnich smluv.

Druha kapitola je pak vénovana obvinénému v trestnim fizeni a jeho pravim na
obhajobu. Logicky tato kapitola v praci na zvolené téma byt musi, nicmén¢ i zde se autorka
uchylila k popisu postupu v trestnim fizeni proti obvinénému, ale je tieba vytknout zasadné
dvé véci. Zaprvé autorka pracuje v této kapitole s jedinym zdrojem, zadruhé autorka byt je
evidentni, ze se snazi do prace dat i sviij hodnotici pohled, popisuje obhajobu obvinéného
velmi striktn€, bez jakékoliv polemiky ohledné naplnéni nékterych prav obvinéného ¢i
povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Napiiklad kdyz autorka sice rozlisi vécné rozdil
mezi odmitnutim vypovidat a odmitnutim se vyjadfit, ale jiz se nezabyva praktickym
odliSenim téchto dvou ukond.

Jako velkou chybu vidim absenci, resp. malou aplikaci rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, ptipadn& Evropského soudu pro lidska prava. Autorka sice konstatuje, Ze nahlizeni do
spisu (str. 18) je slozkou prava na obhajobu, nicméné dale se jiz velmi obecné vénuje
moznosti omezit obvinénému pfistup do spisu, kdyz zrovna tento problém byva pomérné
Casto feSen pfii praktické obhajobé¢ klienta.

Sice je tieti kapitola vénovana obhajci v trestnim fizeni, ale autorka se vénuje pravu na
volbu obhajce jiz v kapitole pfedchozi, coz je jenom dalsi ukazkou urcité koncepéni
roztiiSténosti prace. V téti kapitole lze polemizovat s vhodnosti nadpisi jednotlivych ¢asti,
vzhledem k obsahu textu, jako je naptiklad pojem obhajce, ktery v podstaté v nasledujicim
textu definovan neni.



Kapitola na jedné strané¢ je pséna jako popis povinnosti obhajce pii jeho Cinnosti, ale
na druhou stranu do ni jsou vloZeny hodnotici poznamky autorky, které nejsou nijak
podlozeny argumentacné a nékdy v textu plisobi nepatiicné, kdyZ ne zcela zapadaji do zbytku
textu.

V ¢asti vénované obhajci vSak chybi zasadni informace o tom, jak je obhéjce urovan,
a to jak soudem ¢i ze strany advokatni komory. Velmi problematické vidim tvrzeni, 0 tom, Ze
v aplika¢ni praxi je béZné, Ze neni sepsana smlouva o poskytovani pravnich sluzeb. Byl bych
rad, aby toto tvrzeni autorka b&hem obhajoby vysvétlila, zejména pak co do nasledku
takového kroku ve vztahu mezi advokatem a klientem. Stejné by bylo dobré, aby se autorka
blize vypotadala se svym tvrzenim 0 tom, Ze plna moc bez akceptace neni prevzeti obhajoby,
a to zejména na zaklad¢ existujici judikatury.

Ctvrtou kapitolu vénuje autorka postaveni obhéjce v jednotlivych fazich trestniho
fizeni, kdy vSak ztextu dané kapitoly je spiSe zfejmé, Ze se tykd vice fizeni samotné¢ho ¢i
spiSe realizaci obhajoby v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Opét se zde projevuji jiz
popsané neduhy prace, jako je Spatna prace s prameny, minimalni prace s judikaturou a

nekoncepénost struktury této kapitoly.

Posledni kapitola je vénovana srovnani s pravni Upravou ve Spolkové republice
Némecko. U této kapitoly je ndpadné na prvni pohled to, Ze je zpracovéana z ¢eskych pramend,
coZ povazuji za nedostatek. Diky tomu je kapitola jenom jakymsi soupisem informaci ohledné
némecké pravni Gpravy a pasobi jako by do prace byla vloZena proto, Ze vhodnéjsi cizi pravni
Upravu zminit.

Piedlozena prace sleény Lindy Literové je praci srozumitelnou a diplomantka ma
mezery pii praci S védeckymi prameny, a je velkou Skodou a nedostatkem, ze diplomantka
nevyuZila vibec cizojazycnou literaturu. Dale povaZzuji za nedostate¢nou praci s judikaturou
Ceskou a zcela chybéjici judikaturu ESLP. PiedloZenou praci povazuji z hlediska prace
s prameny, za praci sice akceptovatelnou, ale na hranici akceptovatelnosti. Dle ovéfeni
systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou praci.

Nicméné diplomova prace slecny Lindy Literové spliuje pozadavky kladené na
védeckou praci a proto ji doporucuji k obhajobé. Zaroven bych rad, aby se diplomantka
v ramci své obhajoby vyjadtila svij nazor na povinnosti obhajce v fizeni proti uprchlému,
zejména co do povinnosti podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim, které advokat
povazuje za vécné spravné. V pfipad¢ uUspésné obhajoby navrhuji, aby byla prace

klasifikovana stupném dobfre. Digitéiné podepsal JUDT.
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