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Student pan David Stroukal si zvolil pro dvou diplomovou praci téma , Nezavislost soudni
moci“. Praci si rozvrhl do 11 hlavnich ¢asti. Tyto ¢asti rozdélil do dil¢ich systematicky fazenych
kapitol. Student dodriel pfimérené fadkovani stranky i délka rfadky je odpovidajici. Citace jsou
prehledné uvedeny pod strankou, zdroje jsou oznaceny.

Student jako zdroj vyuzil ucebnice, monografie, komentovana znéni zdkont, odborné ¢lanky a
samoziejmé texty pravnich norem. Jejich pocet je uspokojivy. Nepominul ani judikaturu Ustavniho
soudu. Prace je doplnéna stru¢nym exkurzem do némeckého a slovenského pravniho systému.
Z tohoto hlediska je formalni stranka prace bez vétSich zdvad, a prace vtéto podobé vyhovuje
pozadavkim kladenym na produkt studenta patého rocniku pravnické fakulty.

.

Jazykovd stranka prace je uspokojiva. Student se sice nevyhnul obcasné stylistické
neobratnosti, ale zdsadnimi problémy prace netrpi. Prace je vedena vécnym odbornym slohem,
presto je Ctiva a Ziva. Véty logicky navazuji. Struktura textu je vyvazena. Text je pfehledné ¢lenén na
mensi celky. Jazykova droven prdce proto odpovida ocekdavanému profilu absolventa pravnické
fakulty.

Vécné je prace rovnéi na pozadované urovni. Student si Uvodem vytkl za cil analyzovat
nezavislost justice. Student se rozhodl soustfedit na nezavislost soudl a soudct a na atributy
nezavislosti.

Tento usek zahdjil rozborem podstaty nezavislosti. Probira se historickymi vychodisky, aby dospél
k ustanoveni €l. 2 odst. 1 Ustavy. Podstatnou myslenkou je vtomto Useku, ze délba moci neni
absolutni, a proto je konstituovan systém brzd a protivah. Student sice uvadi slovo rovnovah, ale to je
zcela evidentné pisarska chyba (str. 4).

Student navazuje zkoumanim spravedlivého procesu a nestrannosti. Student zde ponékud vybocuje
z povahy své prace tvrzenim, Ze nestrannost je spiSe typickym znakem c¢innosti spravniho organu
s ohledem na odbornost jeho plsobnosti a nutnost objektivniho pfistupu k véci a uc¢astnikim. Tuto
Cast pak uzavird tvrzenim, Ze soudce by nemél nikomu stranit nebo nékoho diskriminovat.

V tomto rozsahu je tfeba poukazat na zceni ¢l. 36 odst. 1 LZPS, kde se zarucuje pravo na soudni
ochranu nezavislyma nestrannym soudem. Tedy téZzko predpokladat, Ze to je pravé jiny organ, ktery
se nestrannosti vyznacuje, pokud LZPS takovy atribut pfiznava pravé soudlm jako zakladni pravo
ucastnika.




Na druhou stranu student spravné propojil ustanoveni €l. 36 odst. 1 Ustavy a &l. 82 odst. 1 Ustavy,
kde se mluvi o zdkazu ohroZeni nestrannosti. Student se navic dokonce zabyval i jednim
z podkladovych text(i zpracovanych pfi pfipravé Ustavy, kde spravné dovozuje, Ze vyznam je posilen
blizkym spojenim nezavislosti a nestrannosti.

Nezavislost student pojednéava velmi struéné a omezuje ji na instituciondlni oddéleni soudni moci od
moci zdkonodarné a vykonné. To jisté neni zcela vystizné. Vzapéti spravné narazi na limit nezavislosti,
ktery predstavuje struktura soudu, ktera soudce omezuje napfiklad urcovanim rozvrhu prace.
Spravné cituje nalez ustavniho soudu, ktery shleddva nezdvislost soud( problematickou nebot je
reprezentovana MS CR. Tato &ast je pak uzaviena struénym zkoumanim podoby provédéci Gpravy

2.

Student se vdalsi casti rozhodl vénovat ustanovovani a odvoldvani soudcl, jejich karné
odpovédnosti, véetné jejich vybéru a jmenovani. Student téma otevirda pojednanim o nezavislosti
soudcl. Spravné postihl, Ze pravni Uprava jako neZadouci chape nejen naruseni nezavislosti Ci
nestrannosti ale i samotné ohroZeni.

Nasledné prechazi k osobé soudce a zkouma jeho chovani, do jaké miry by mohlo byt zplsobilé
navenek narusovat nezavislost a nestrannost. Vtomto rozsahu se vénuje zdkonu o soudcich a
soudech a postupné se obraci k institutu neodvolatelnosti, nepfeloZitelnosti vdzanosti zakonem,
neslucitelnosti funkci, imunité, prestupkové imunité.

Student posléze prechazi ke zkoumdni institutu pfisedicich a pokracuje rozborem ustaveni soudce do
funkce. Zkouma predpoklady osoby soudce, podminky jmenovani, sloZeni slibu, pfidéleni k soudu,
zanik funkce.

3.

Dale si student za cil své pozornosti vybral i soudni funkcionafe a jejich vliv na chod soudu a rozsah
nezavislosti jejich konani. Zde se vénuje jejich ustanovovani, zaniku funkce,. Dalsi dil¢i téma
predstavuje rozvrh prace. Zde student opomnél, Ze rozvrh prace je sice projedndn se soudcovskou
radou, ale jeji nesouhlas nema Zadny vyznam. TakZe téZzko to lze povaZovat za projev néjaké soudni
samospravy.

4,

Student se rozhodl| vénovat pozornost Ustavnim soudcim a prozkoumat jejich nezavislost. Student
podrobuje zkoumdni vdzanost zakonem, docasnost mandatu, idemnitu, imunitu, inkompatibilitu.
Vénuje se ustanoveni soudcl do funkce, funkcionarlim a zéniku funkce.

Student pak prechazi k problematice vlivim na nezdvislost soudu. Zahajuje problematickym
institutem statni spravy soudul. Zde si spravné vSima podstatnych rozhodnuti ustavniho soudu. Dalsi
momente, je korupce. Toto téma zustdva ponékud stranou jeho zdjmu, vycerpava ho statistickymi
udaji. Jako dalsi otdzku fesi vliv médii.




5.

Dalii bod jeho prace se zaméfuje na statni zastupitelstvi a Ceskou narodni banku a rozsah jejich
nezavislosti. Tuto tématiku zahajuje rozborem struktury statniho zastupitelstvi. Nasledné zdiraziiuje
hlavni zasady ovladajici jeho ¢innost. Zajem studenta se nasledné staci k ustanovovani st. zastupcti a
funkcionartm.

6. .
Student do predstavy svého prace pojal i hmotné zabezpecéeni soudcti.

7
Posledni okruh jeho usili predstavuje srovnani se stavem na Slovensku a v Némecku

V.
Prace diplomanta splfiuje kritéria studenta patého roéniku, proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit jako vybornou svyhradou ustniho projevu. U obhajoby by se student mohl
zamyslet nad atributy zédkladniho prdva na soudni ochranu a jeho komponenty podle Listiny.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiatl THESS.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou
praci.

V Plzni dne 29.4.2012
JUDr. Milan Tomes
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