Oponentni posudek

diplomové prace Davida Stroukala na téma ,,Nezavislost soudni moci“

Predlozena diplomova prace se vsouladu se svym nazvem zabyva otdzkami nezdvislosti
soudni moci, pficemzZ se snazi o rGzné uhly pohledu na soudcovskou nezdvislost Ci jeji
atributy. Po formalni strance prace splnuje pozadavky na diplomové prace kladené, kdyz
zaujima 78 stran vlastniho textu napliujici stanovené pocty minimalni znakd na fadek i radkd
na stranku. Kromé vlastniho textu prace obsahuje Obsah, Seznam pouzité literatury a
cizojazytné Resumé. Prace vychazi zrelativné Sirokého okruhu odborné literatury,
zastoupeny jsou jak monografie, tak odborné Cclanky, internet a samoziejmé rada
souvisejicich pravnich predpis(. Prace neopomiji ani judikaturu Ustavniho soudu k tématu.
V pribéhu prace je na pouZivané prameny fadné odkazovano, zastoupeny jsou pfimé i
nepfimé citace, u internetovych odkazl uveden datum nahledu.

Prace je kromé Uvodu a Zavéru rozélenéna do 10 obsahovych kapitol. Cilem préce, ktery si
autor vytyCil, je analyzovat nezavislost justice, a to zejména zkoumanim jednotlivych
aspekt, které dohromady tvofi onu nezdvislost soudni moci.

V Gvodnich kapitolach se prace zabyva postavenim soudni moci v ramci délby moci, pojmem
nezavislosti soudl a soudcl, nestrannosti soudce. Autor zde dovozuje, Ze nestrannost je
typictéjsi spiSe pro spravni fizeni (a neni typickym poznavacim znakem pro soudnictvi), aniz
by zde tuto tezi néjak zdtvodnil ¢i odkdzal na néjaky pramen. Pojem nestrannost vsak uvadi
v souvislosti se soudni moci i Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36, jak sam autor v praci
uvadi. Nestrannost souvisi Gzce i s pojmem (ne)podjatosti soudce v konkrétni kauze, kterou
autor v této kapitole ani jinde v praci nezminuje (pouze v souvislosti s karnym fizenim).
Pokud jde o nezavislost soudni moci na moci zakonodarné a vykonné, naskyta se otazka
(napfr. k diskusi u obhajoby prace), jak (legitimné ¢i nelegitimné) ovliviiuje ¢i mlze ovliviovat
postaveni soudni moci moc zakonodarna ¢i vykonna?

V kapitole 2.6 se autor relativné strucné zabyva i osobami pfisedicich — tedy laického prvku
v rozhodovani. Uvadi, ze na jejich nezavislost se primérené vztahuje totéz, co na osoby
soudce. Jak je tomu vSak v realité? Jak jsou prisedici k jednotlivym soudtm pridélovany a kdo
,kontroluje” jejich zpusobilost (morélni, hodnotovou, vzdélanostni atd.) rozhodovat napf. o
viné a trestu jinych? V praxi muzZe snadno dojit k pfipadu, Ze tito pfisedici prehlasuji v senatu
soudce, na kterém pak ovsem je, aby v odlvodnéni rozhodnuti hledal argumenty pro zavéry,
se kterymi nesoubhlasi. Je laicky prvek vibec v soudnictvi potfebny? NeohroZuje naopak onu
nezavislost soudni moci?

Pokud jde o ustavovani soudct do funkce (kap. 3), byl medidlné znamy pripad, kdy prezident
odmitl jmenovat soudce, mladsi 30 let, ackoliv v té dobé jesté platila vékova hranice 25 let.
Domniva se autor, Ze na takovouto selekci mél prezident narok?



Autor se déle v praci zabyva funkcionafi soudu, postavenim Ustavniho soudu, nezavislosti
statniho zastupitelstvi, karnou odpovédnosti, platy soudct a vlivy pusobicimi na soudy, mezi
néz fadi statni spravu soudul, korupci a média. Zvlastni je zarazeni kapitoly ,Postaveni ¢eské
narodni banky”, které dle mého nazoru do tématu ,nezavislost soudni moci“ az tak nepatfi.
Autor se zarazeni této kapitoly snazi odlvodnit jakousi snahou o komparaci ,nezavislosti“,
nebot CNB a jeji bankovni rada jsou také nezavislé a je také jmenovéna prezidentem.
Takovato komparace viak nema redlny zdklad — porovnava zde neporovnatelné — kazdy
organ ma zcela jiny smysl, jiné pravomoci atd. (Rada pro televizni a rozhlasové vysilani je
také nezavisld, akreditatni komise je také nezdvisla atd., a pfesto s nimi neporovnava
nezavislost soudni moci, nebot to ani nelze).

Na druhou stranu smysluplnéjsi by byla komparace s pravni Upravou nezavislosti soudni moci
vjiném statu. Autor zaradil do prace kapitolu, ve které se vénuje ustavnimu zakotveni
nezavislé soudni justice v Némecku a na Slovensku. V obou pripadech v3ak pouze popisuje
taméjsi pravni Upravu a nevyvozuje z ni tam ani v zavéru néjaké dusledky de lege ferenda (de
constitutione ferenda) tedy, zda by bylo vhodné ¢i moZné stavajici upravu (Ustavni Ci
zakonnou) po vzoru zahrani¢nim upravit a tim posilit nezavislost soud( ¢i soudc.

Celkové lze shrnout, Ze predlozena diplomova prace je dilem autora, ktery se nad tématem
zamysli a snazi se o komplexni pohled na danou problematiku. Prace nachazi odpovéd na
nékteré otdzky, rfadu dalSich otdzek neresi Ci vyvolava. Misty se autor nevyhnul urdité
popisnosti prace, jinde vsak uvadi svoje myslenky ¢i Uvahy, upozorfiuje na problematické
skutecnosti apod.

Jelikoz prace splnuje jak po formalni tak po obsahové strance poZadavky na ni kladené,
doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim v zavislosti na pribéhu obhajoby a
zodpovézeni v textu poloZzenych otazek vyborné nebo velmi dobre.
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