Oponentsky posudek
diplomové prace Davida Kolare na téma

Institut statniho obéanstvi CR“

Naplni posuzované diplomové prace je institut statniho ob&anstvi v CR se
zohledné&nim rozméru, ktery problematice pfinasi &lenstvi CR v Evropské unii (dale
jen ,EU®). Jde o téma velice rozsahlé, pficemz diplomant se ho pokusil uchopit v celé
jeho S§ifi.

Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace Citd 96 stran a je rozdélena do péti kapitol,
vedle toho obsahuje obsah, Gvod, zavér, Summary a pfehled pouzité literatury.
Rozsahové diplomova prace vice nez odpovida pozadavkim na diplomové prace
kladenym. Naproti tomu Gvod a zavér diplomové prace by jisté zaslouzily vétsi
prostor tak, aby délkou odpovidaly jinak rozsahlé praci. Kritickou pfipominku mam
rovnéz k ponékud kostrbatému c¢lenéni prvni kapitoly a neobvyklému oznaceni
nékterych podkapitol, naprfiklad pouze v podobé zasady, ktera se poji se statnim
ob&anstvim.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré standardni
urovné, stejné tak nemam pripominky k dal$i upravé prace.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Jak jiz jsem uvedla vySe, v Gvodu prace
postradam nékteré poZadované nalezitosti, kupfikladu zdroje, ze kterych autor hodla
Cerpat, jakoz i hlub$i propracovani cilll, kterych hodla dosahnout.

Problematiky statniho ob&anstvi se diplomant zhostil komplexnim zpisobem,
postupuje logicky, od obecného az k jednotlivym principlim a slozkam statniho
obcanstvi. Vedle narodni Upravy se zabyva i mezinarodnim zakotvenim prava na

statni ob¢anstvi a praviim vyplyvajicich ze statniho ob&anstvi EU.

V posuzované diplomové praci vS8ak postradam komparativni prvek, tedy

srovnani Ustavné-pravni tpravy v CR s vybranymi staty. Rovnéz bych povazovala za
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pfinosné, kdyby se diplomant v souvislosti se statnim obcCanstvim zabyval i

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Celkové mam zobsahu diplomové prace dojem, Ze diplomant rozebira
vSechny podstatné body nastolené problematiky, pfesto vSak postradam né&jaky
hlubsi ¢i védecky rozmeér, spocivajici napfiklad v nazorech autora €i v jeho navrzich
de lege ferenda. To neznamena, Ze by se v praci neobjevil Zadny diplomanttv nazor,
nikdy se ale nevymanuje z pouhého konstatovani, Zze s nazorem nékoho jiného ¢i

pravni Upravou souhlasi. Metodiku tedy zvolil pfevazné popisnou bez hlubsi analyzy.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Praci se zdroji povazuji za nejslabsi stranku posuzované diplomové prace.
Diplomant pracuje se standardnim fondem odborné literatury, vedle toho vyuziva i
¢lanky z odbornych ¢asopisti. Za problematicky ovSem povazuji zpUsob autorova
odkazovani na zdroje, kdy neni vZzdy zcela ziejmé, z ¢eho autor cerpal. Jako
nevhodnou rovnéz hodnotim skuteénost, Ze v rozsahlych pasazich diplomant vyuziva
pouze jeden zdroj (prfedevSim komentar k zakonu o nabyvani a pozbyvani statniho
obcéanstvi). Tim se dostava do situace, kdy pfebira pouze jeden pohled na
problematiku, coz vylu€uje jeji hlubsi analyzu.

V pribéhu obhajoby doporucuji diplomantovi zodpovédét nasledujici otazky:

e Ma diplomant néjaké podnéty pro zdokonaleni pravni upravy statniho
obg&anstvi v CR?

e Jaké judikaty evropskych soudu by diplomant v souvislosti s danou
problematikou vyzdvihl?

Zaver:

Celkové bych praci hodnotila jako standardni, ovSéem neni mozné prehlédnout
zavazné nedostatky v praci se zdroji. Diplomovou praci tedy s touto vyhradou
shledavam jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i obsahovym pozadavkim, proto
ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim navrhuji stupen dobfe, pficemz
Uspésné obhajeni diplomové prace podminuji kvalitni diplomantovou pfipravou a
obhajobou samotnou.

V Plzni dne 23. 4. 2011 " Pz L,
722ty

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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