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Podékovani

Povazuji za nezbytné podékovat mym nejbliz§im, a sice mému manzelovi,
synu Viktorovi a svému druhému doposud nenarozenému ditéti, za poskytnutou
podporu a porozuméni projevené mému odhodlani zpracovat, a predevS§im pak
dokoncit tuto praci, s jejimz zpracovavanim jsem zacala jiz v 1ét€ roku 2019, coz
bylo kratce ptfed narozenim mého prvniho syna a v névaznosti na ndstup na
matefskou dovolenou. Vzhledem k nedostacujicim moznostem hlidani a chybé&jici
babicce bylo pokracovani v praci pii soucasné péci o dité predskolkového véku a
nasledné pak v pribéhu dalsiho té¢hotenstvi opravdu nelehkou ulohou, kdy jsem se
k praci takiikajic ,,vracela® kazdou moznou chvili, a mnohdy jsem pfemyslela nad
realnou moznosti praci viibec n¢kdy dokoncit. To se mi nakonec diky pomoci
mého pracovné velmi vytizeného manzela a ochoté mého syna (spocivajici at’ uz v
trpélivosti travit nezbytny ¢as bez maminky, ale i podnikat se mnou opakované
»vylety* do Studijni a védecké knihovny v Hradci Kralové) podatilo, za coZ Vam

srdecné dékuji.

Dalsi diky patii mym kolegiim advokatim obzvlasté pro jejich pochopeni
pii uptfednostnéni dokonceni této rigordzni prace pied navratem k vykonu
advokacie, k némuz jsem se rozhodla, a v neposledni fad¢ také moji spoluzacce
Alence a kolegovi Jakubovi za jejich cenné rady pii preCteni mé prace a

poskytnuti zpétné odezvy.
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1 UVOD

Jak z nazvu vyplyva, tématem mnou zvolené rigordézni prace je zasada
subsidiarity trestni represe a z ni plynouci princip trestniho prava jako prostfedek
»ultima ratio® v ¢eském trestnim pravu. Zpracovat praci na avizované téma jsem
se rozhodla jiz pred nékolika lety a v podstaté z praktického diavodu, da-li se to
tak nazvat, jelikoz pii vykonu advokacie a poskytovani pravnich sluzeb (nejen)
v oblasti trestniho prava jsem se s avizovanym tématem mnohdy ,,stfetavala“, aniz
bych si jeho velikosti byla (minéno vlastné nejen ve vztahu ke mné¢, ale 1 kolegiim
advokatim, s nimiz jsem v té dob& pii vykonu advokacie spolupracovala ¢i se
s nimi v této souvislosti setkavala) dostate¢né¢ védoma, a co je podstatnéjsi, aniz
bychom spolu s kolegy na dané téma shodn¢ nahlizeli.

Ur¢itym prvotnim impulsem, ktery mne pfivedl k bliz§imu zkoumani
zasady subsidiarity trestni represe a principu trestniho prava jako prosttedku
»ultima ratio®, byl pfipad z praxe, kdy jsem zastupovala klienta v obchodnépravni
zalezitosti tykajici se nesplnéni uzaviené tveérové smlouvy, jejimz predmétem
bylo poskytnuti ivéru na kupni cenu automobilu slouziciho k vykonu zivnosti, a
v ramci které se klient (pozdéji v soudnim sporu v pozici Zalovaného) mimo jiné
zavazal avérové spolecnosti (coby pravnimu piedchiidci zalobce) k zaplaceni
uvéru v 72 mésicnich splatkach. Ve stru¢nosti shrnu, Ze klient uhradil fadné témet
tretinu splatek, a posléze se v disledku financnich potiZi dostal do prodleni se
zaplacenim dvou mési¢nich splatek Gveéru a wvérova spolecnost pfistoupila
k jednostrannému zesplatnéni celého uvéru. Nasledné uvérova spolecnost
vyuctovala dluznou jistinu uvéru, urokové piisluSenstvi, smluvni pokuty, poplatky
za predcasné ukonceni uvérové smlouvy a ndklady spojené s vymahdnim
nesplnéného zavazku, do nichZ zatadila mj. i odménu za zpracovani a podani
trestntho ozndmeni na klienta, kterou pro ni provedla za Uplatu jind obchodni
spolecnost. Poté tivérova spolecnost svou pohledadvku postoupila a tento pravni
nastupce se domahal po klientovi jejiho zaplaceni v rdmci civilniho fizeni
prostfednictvim zaloby na zaplaceni. Hned v pribéhu prvého soudniho jednani
jsem namitala (krom dalSiho, coZ se ovSem netyka tématu prace, tudiz netieba
zminovat) neodlivodnénost Zalobcem uplatnénych nékladii  spojenych
s vyméhanim pohledavky predstavovanych odménou za zpracovani a podani

trestniho ozndmeni na klienta s tim, Ze se jedna o neopravnéné uctovanou Castku,
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ktera nesouvisi s i¢elnym vymahanim piredmétné obchodnépravni pohledavky.
Pani soudkyné byla tehdy mou namitkou zjevné piekvapend a zadala mne o
vysvétleni, pro¢ nepovazuji vymahani pohleddvky cestou podani trestniho
oznameni za ucelné, kdyz podle ni je pro zalobce je takovy postup v mnoha
ohledech naopak ptinosnéjs$i nez feseni véci v ramci civilniho soudniho sporu.
Argumentovala v podstaté ,,za zalobcovu stranu® nejen vétsi rychlosti trestniho
fizeni pii ,dosazeni cile* v podobé ndhrady Skody poskozenému, ale téz
ekonomicky vyhodné&jsSim postupem, kdy casto jedinym ¢i hlavnim nékladem
poskozeného je ono zpracovani a podani trestniho ozndmeni. Nesouhlasila
s vyhradou, Ze se jedna o ryze obchodnépravni véc, kterou neni namisté fesit z
ji vytéenych divodi v ramci prava trestniho, kdyz klient se v disledku docasného
finan¢ni situace, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze predtim téméef dva roky
splatky uvéru fadné splacel a pokud by uvér nebyl zesplatnén, v dalSim splaceni
by pokracoval, a ze predevSim nic nenasvédcuje jakémukoliv podvodnému
umyslu klienta v dob& uzavieni uvérové smlouvy ani pozd¢ji pojatému. Jelikoz
klient nebyl nikdy ze strany policejniho organu v této véci kontaktovan, lze se
domnivat, Ze policejni organ neodhalil v podaném trestnim oznameni existenci
skutecnosti nasvédcujicich podezieni, Ze by byl klientem spachan trestny ¢in, a
proto tedy Zalobce pfistoupil k vymahani svych pohledavek cestou
obchodnépravniho soudniho sporu. V rozsudku soudu prvého stupné soud
k ptedmétné pohledavce (vyuctovavajici naklady za sepis a podani trestniho
oznameni) presto komentoval, ze zalobce, respektive jeho pravni piedchidce,
nebyl obchodni spolecnosti, ktera by se zabyvala vyméhanim pohledavek ani
poskytovanim pravnich sluZeb, nybrZ naopak se zabyva poskytovanim finan¢nich
sluZzeb, a proto jim uplatnény narok na zaplaceni pohleddvky za vynaloZené
naklady za sepis a podani trestniho oznameni shledal divodnym.

Podle mého se soud v avizované véci dopustil nespradvného posouzeni a
hodnotil véc piesn€é naopak, nez mél (pfedn¢ vSak nutno zdlraznit v rozporu
s principem ultima ratio ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajiciho).
Nicméné abych se dostala zpét k véci, tak pravé v tomto okamziku jsem se zaCala
bliZze zajimat o zé&sadu subsidiarity trestni represe a princip trestniho prava jako
prostiedek ,ultima ratio®, zkoumat jejich teoretické ukotveni a nastolenou

aplikacni praxi v ¢eském v trestnim pravu. Pomémeé zdhy jsem zjistila znacnou



nejednotnost obojiho (tedy teoretického vykladu i aplikace) a rozhodla se na dané
téma rigordzni praci zpracovat.

Cile, ¢lenéni a metodologie prace

Hned v tGvodu bych rada zdaraznila, Ze se v této praci nesnazim o
piedlozeni pfemiry nadbyte¢nych teoretickych informaci ke zvolenému tématu,
nicmén¢ vzhledem k (jiz naznacené a pro mne az neocekavané) pietrvavajici
nazoroveé roztfisténosti pravni teorie i nejednotnosti v oblasti aplikaéni praxe, je
seznameni s dostatecnym kvantem informaci k tématu neodmyslitelnou a
nezbytnou soucasti prace, a tyto, doufdm, pfedlozim v odpovidajicim rozsahu.
Cilem této rigordzni prace je tedy pokud mozno v dostatecné komplexni, ale
zarovenn ve Ctivé a nikoliv informacemi premrs$téné mife, seznamit Ctenaie se
zasadou subsidiarity trestni represe coby zdkladni zasadou trestniho préva
hmotného a problematikou, kterou soudoba uprava a legislativni zakotveni
subsidiarni ulohy trestni represe a trestniho pravo jako prostredku ,,ultima ratio* v
Ceském trestnim pravu skytaji, snaha pokusit se poukazat na uskali a pripadné
zjisténé nedostatky stdvajici pravni Upravy a ndasledné zhodnotit, zda ndm
poskytuje takiikajic ,,to nejlepsi“ co poskytnout muize, kdy stranou ovSem nesmi
zUstat nezbytné sezndmeni s historickym vyvojem tématu na nasem uzemi,
s rozhodovaci soudni praxi k tématu (pfedevSim pak tedy srozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (v préci téZ jako ,,NSCR*) a Ustavniho soudu (v praci téZ jako
,USCR*)) v&etn& na ni navazujicim vlastnim posouzenim, poskytnuti pohledu do
zahrani¢nich pravnich uprav k tématu a jejich komparace s ¢eskou pravni upravou
(v roviné legislativni 1 teoretické), jakoZz 1 nastinéni vlastnich uvah de lege
ferenda. V praci budu vénovat také ptislusnou cast sjednocujicimu stanovisku
trestniho kolegia NSCR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (v této praci téz
jen ,,Stanovisko NSCR* & ,,Stanovisko®), které bylo zaujato k vykladu a aplikaci
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (v praci téz jako ,.trestni zdkonik* ¢i ,,TZ), tedy k vykladu a
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe, jakoz i k vykladu pojmu
spolecenska Skodlivost ¢inu a k vykladu a aplikaci principu ultima ratio, ve snaze
pfedlozit komplexnéjSi feSeni ,,problému®, a to po zhodnoceni pfetrvavajici
nejednotnosti v rozhodovaci Cinnosti NejvyS$iho soudu, kterd se po nabyti
ucinnosti trestniho zakoniku objevovala. O tom, zda naplnilo svij cil a sjednotilo

rozhodovaci soudni praxi bude v praci rovnéz pojednano.



Pokud v pfedchozim odstavci pouzivam termin ,,soudobad* uprava, nabizi
se zaroven ujasnit, Ze se v této praci logicky nezaobirdm zvolenym tématem v celé
jeho ,velikosti a nezapracovavam veskera (natoz pak veSkera historickd) dila
dotykajici se tématu, coz by mimochodem ani nebylo v intencich této prace realné
mozné. Jakymsi meznikem pro urceni Casového obdobi, od n¢hoz se prace (na

2413

zvolené téma) ,,o0drazi“, je rekodifikace Ceského trestniho prava hmotného a
nabyti G€innosti trestniho zdkoniku na zacatku roku 2010. Tedy tézistém této
prace na zvolené téma jest obdobi od okamziku, kdy byla zasada subsidiarity
trestni represe (spolu s principem ultima ratio) legislativné zakotvena do
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku (vCetné nastinéni pribéhu s tim
souvisejicich rekodifikacnich snah a praci) az do soucasnosti. Coz podotykam nic
neméni na tom, ze pokladdm za nezbytné vénovat se pro patficné predstaveni
tématu a uvedeni ¢tenafe do n¢ho historickym vyvojem subsidiarni povahy trestni
hrozby v ¢eském trestnim pravu.

Hned po uvodni kapitole proto nasleduje kapitola druhd vénovana
historickému vyvoji subsidiarni povahy trestni hrozby v ¢eském trestnim pravu,
jelikoz tak zvolené téma vcetné souvisejicich otazek (nc¢kdejSich historickych a
politickych souvislosti nevyjimaje) nejlépe uvedu. Druhou kapitolu pak zdmérné
¢lenim na dvé podkapitoly, a sice na podkapitolu 2.1 vénovanou cisté historické
genezi subsidiarni povahy trestni hrozby v dilech pfedstavitelli ceské pravni védy
(objevujicim se tivahdm o vztahu trestniho prava k pravu civilnimu, tivahdm o
protipravnosti, pojeti trestného ¢inu, zasad¢ zékonnosti, soudcovské liboviili,
prvotnim tvaham o subsididrni povaze trestni hrozby, apod.) a podkapitolu 2.2
vénovanou pohledu na subsidiaritu trestni represe v zakoné ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozd&jSich predpisti (v praci téZ jen ,trestni zdkon®),
jakozto pifimému ,,pfedchiidci trestniho zdkoniku a tedy soudobého legislativniho
uchopeni zasady subsidiarity trestni represe (doplnénou o oddil 2.2.1 uptesnujici
informace k rakouské trestnépravni Upravé tzv. nedostatené trestnosti ¢inu, na
kterou bylo v pocatcich rekodifikacnich tvah poukazovano jako na jakousi
vzorovou pro tehdy jiz ocekévanou ,,novou® upravu Ceského trestniho prava
hmotného). Divodem odpovidajicim na otazku, pro¢ si trestni zékon ,,zaslouzi“
na rozdil od jeho ,pfedchiidci™ samostatnou podkapitolu, jest mj. predevsim
samotny fakt neutuchajiciho srovnavani soucasného pojeti trestného ¢inu a s tim
souvisejiciho ,,nejasného” uchopeni diskutované zéasady subsidiarity v ramci

trestniho zakoniku v kontextu s pojetim zastavanym pravé trestnim zakonem.
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Kapitola tfeti nesouci oznaceni Subsidiarita trestni represe v platné pravni
upraveé je zaroven kapitolou nejobsahlejsi a tvoii pomysiné jadro celé prace. Je
¢lenéna do tii podkapitol (dale délenych na oddily) pojednévajicich jednak o
zakotveni zasady subsidiarity v platném trestnim pravu (v této c¢asti zohlednuji
nejen legislativni ukotveni zasady v trestnim zakoniku, ale nejprve blize popisuji
rekodifikacni proces tomu ptredchdzejici — opét podotykdm, Ze vtazeno ryze
k tématu prace (C¢inim tak z divodu seznameni s prubéhem rekodifikace trestniho
prava hmotného, a déle pak z toho diivodu, aby bylo Iépe pochopeno, pro¢ vlastné
byla zasada do trestniho zakoniku piimo zakotvena, a ze puvodni zadmeér
zakonodarce byl odlisny od nakonec pfijatého znéni trestniho zéakoniku),
zohlednuji literaturu komentarovou a dalsi odbornou literaturu, publikace, ¢lanky
a prispévky predstaviteli Ceské trestnépravni védy k tématu, popisuji postoj k
zakotveni zasady subsidiarity do trestniho zdkoniku z pohledu policejniho orgénu
i zpohledu statniho zéstupce, a zavéreény oddil 3.1.5 podkapitoly 3.1. vénuji
vyhradné subsidiarité trestni represe z pohledu Séerbova komentafe, a to jednak
zdivodu, Ze se jednd o nejaktudlnéjs$i komentat k trestnimu zakoniku, ale
pfedevs§im proto, Ze komentaf pozoruhodnym zplisobem detailné reflektuje vice
nez desetiletou ucinnost trestniho zakoniku, vyvoj judikatury 1 doktriny k tématu a
pokladdm jej za pramen, kterému je pro jeho pfinosné zpracovani tfeba vénovat
tomu odpovidajici rozsah prace. V podkapitole 3.2 se zaobirdm zisadou
subsidiarity trestni represe v judikatufe. Zde vymezuji a rozebirdm ve
trech oddilech nejprve judikaturni pilife zminované v divodové zpraveé
k trestnimu zdkoniku, a poté prezentuji a rozebirdm vybranou soucasnou
judikaturu Ustavniho soudu a vybranou soucasnou judikaturu Nejvyssiho soudu.
Na nich poukazuji jednak na nejednotnost rozhodovaci soudni praxe pfi
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe, pii vykladu pojmu spolecenska
Skodlivost €inu a aplikaci principu ultima ratio, dale pak na urcité nazorové
posuny, k nimZz doSlo v mezidobi od nabyti G¢innosti trestniho zdkoniku (pfes
vydani Stanoviska NSCR) aZ po soudasnost, a k nimz zaroveii prezentuji vlastni
uvahy a posouzeni. Stranou neziistava ani zminka stran zjisténi, Ze byt’ Stanovisko
deklaruje stavajici pojeti obsazené v trestnim zakoniku jako pojeti formalni
zasadou subsidiarity korigované, pii aplikaci zdsady subsidiarity ve skutecnosti
soudy (v€etné samotného Nejvyssiho soudu) postupuji ,,pfipad od piipadu a
zasadu subsidiarity Casto aplikuji v protikladu s deklarovanym pojetim.

V posledni podkapitole 3.3 se vénuji stanoviskim piijatym za Gcelem sjednoceni
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vykladu a uplatinovani ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jednak tedy
v oddile 3.3.1 Stanovisku NSCR jiz v této tivodni kapitole zminénému, které pro
jeho vyznam a cile fadim na misto prve, a poté v oddile 3.3.2 (pro komplexnost) i
okrajové stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k uplatiovani zasady
subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zédkoniku) ze
dne 21. 11. 2011, zn. 1 SL 742/2011 (v této praci téz jen ,,stanovisko NSTZ").
Stanovisko NSCR konfrontuji rovnéz s kritikou ze strany predstavitelti Ceské
pravni védy publikovanou v navaznosti na uvetrejnéni Stanoviska a jeho zavéru,
které jsou casto protichudné, ale jak plyne piedevsim zrozhodovaci praxe
samotné¢ho Nejvyssiho soudu, tak i jim samotnym jsou v dobé po jeho vydani
Casto prolamovany a/nebo popirany. Snad jiz nyni mohu piedstavit alespon takto
zjednoduSenou formou zavér, ze ke kyzenému sjednoceni pii interpretaci a
aplikaci zasady subsidiarity trestni represe v trestnépravni teorii a praxi (ani té
soudni) v disledku vydani Stanoviska NSCR podle mého nedoslo.

Ctvrta kapitola je kapitolou komparativni, v niz zjist'uji a shrnuji informace
k tomu, zda a v jaké mife nalezneme vyjadifenou a zakotvenou subsididrni ulohu
trestni represe a princip trestniho prava jakozto prostiedku ultima ratio, v pravnich
fadech a pravnich teoriich okolnich zemi, a sice Rakouska, Némecka a Slovenska
(tfazeno do dil¢ich podkapitol), a jakou roli uvedené instituty sehravaji pii ochrané
pravnich statkll v pravnich fadech téchto zemi. Nasledné dospivam k zavéru, Ze
v z&dném ze zminénych pravnich fadl nejsou zasada subsidiarity trestni represe
ani princip ultima ratio v tamnich trestnich zdkonicich explicitné legislativné
zakotvené. Rakouské 1 némecké trestni pravo spocivaji na formalnim pojeti
trestného Cinu, pfi¢emZ jejich pravni fady koriguji trestni bezpravi v ramci
trestniho prava procesniho. Slovensko na Cisté formalni pojeti nepieslo, a¢ takovy
prechod deklaruje, jelikoz materialni korektiv u pie¢intl zachovava. Cisté formalni
pojeti pak zastava pouze u kategorie zlocint, u které ovSem (pon¢kud prekvapive)
schézi jakakoliv procesni korekce ptipadného trestniho bezpravi.

V paté kapitole se vénuji Gvaham, jak nakladat se zasadou subsidiarity
trestni represe do budoucna, kdy nejprve shrnuji zjiSténi plynouci zejména z
kapitoly tteti, z nich posléze ¢inim zavér o pretrvavajici nejednotnosti pti vykladu,
a predevsim pak aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kterda dodnes
v rozhodovaci soudni praxi panuje a kterd nebyla pifekonana ani v ndvaznosti na
vydani sjednocujiciho Stanoviska NSCR. Uc¢inéné zavéry demonstruji na
jednotlivych rozhodnutich, které jsem ptedstavila v podkapitole 3.2. Posléze
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v podkapitole 5.1 na zaklad¢ zjisténych informaci, které strucné shrnuji, dospivam
k ndzoru, ze stavajici pojeti, na némz je trestni zakonik zaloZen, jest pojetim
formalné-materidlnim s tim, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku soucasti
definice trestného Cinu podle mne je, a tento zavér vysvétluji. V navazujici
podkapitole 5.2 se snazim poskytnout jakasi doporuceni a navrhnout postupy, jak
fesit do budoucna zjistény nesoulad deklarovaného a faktického pojeti trestného
¢inu v trestnim zdkoniku a ptredevs§im pak, jak by mohla aplikacni praxe nakladat
sustanovenim § 12 odst. 2 trestntho zdkoniku (pfi konstatovani
nepravdépodobnosti zmény stavajici pravni upravy) a postupovat pii zvazovani
otazky aplikace zasady subsidiarity a posuzovani spolecenské skodlivosti ¢inu
(tedy posuzovani trestni odpoveédnosti a rozhodovani otazky viny), vychézim-li z
formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu se zachovanim zakotvené zdsady
subsidiarity v trestnim zakoniku.

V zavérecné kapitole této prace zhodnotim, zda se mi podatilo dosahnout
cilt, které jsem si v ivodu piedsevzala.

Pfi zpracovani a psani této prace jsem postupovala néasledovné. Nejprve
jsem vyhledala informace ze souvisejici trestnépravni literatury na dané téma. Za
ucelem sezndmeni s historickym vyvojem tématu dle podkapitoly 2.1 se jednalo o
star§$i odborné prameny (pfedevSim ucebnice trestniho prava, dobové
Clanky/ptispevky predstaviteld ceské pravni veédy, sborniky a komentare
k pravnim normam). Posléze pro ucely zpracovani podkapitol 2.2 a 3.1 se jednalo
o pravni normy, komentafovou literaturu k nim, ucebnice trestniho prava,
sborniky a dal§i odborné¢ prameny piedevSim v podobé odbornych ¢lankl a
ptispévkl zpracovanych k tématu. Pro zpracovani podkapitoly 3.2 mi jako
prameny poslouzily jak jednotlivd zmifiovana soudni rozhodnuti (judikatura), tak 1
odborné clanky/ptispévky piedstaviteli ceské pravni védy na né reagujici.
Podkapitola 3.3 ¢erpa z obou diskutovanych stanovisek, a sice Stanoviska NSCR
a stanoviska NSTZ, a zaroven z odbornych ¢lanki/ptispévkil predstavitelii ceské
pravni védy a komentafové literatury na Stanovisko NSCR reagujicich.
Komparativni kapitola pak Cerpa zvlast€ ze zahrani¢nich pramend, jimiZ jsou
ucebnice trestniho prava a pravni normy, zdroven pak jako zdroj poslouzily
odborné Clanky/ptispévky predstaviteli Ceské i zahrani¢ni pravni védy k tématu.
Rigorozni prace je zpracovana za pouziti metody analytické, deskriptivni,
komparativni a kompilativni. Zaméfuje se nejen na poskytnuti pouhého piehledu
¢1 popisu tématu, ale rovnéz se pokousi analyticky rozebrat prislusna trestnépravni
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ustanoveni (pfedevsim tedy ust. § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku). V kapitole ctvrté
pak vyuzivam metodu komparativni a zatazuji srovnani s rakouskou, némeckou a
slovenskou pravni Gpravou diskutovaného tématu.

Definice zakladnich pojmi

Jelikoz v této praci budu Casto zmiiovat terminy formalni a materialni
pojeti trestného Cinu, eventudlné formalni a materidlni pojem trestného Cinu, je
nevyhnutelné vénovat se alespoil v nezbytné mife vysvétleni a teoretickému
objasnéni zminénych termint, jelikoz jsou se zvolenym tématem prace v prvé
fadé¢ neodmyslitelné spjaty, jak bude zjevné zcitovanych odbornych zdroji
vztahujicich se k tématu prace. Za velmi pfinosny a inspirativni pramen v tomto
ohledu povazuji Pipkiv clanek zaobirajici se pomérné dopodrobna (v dobé
rekodifikace ceského trestniho prava) formalnim pojetim trestného c¢inu a
principem oportunity, na ktery v praci odkazuji i v souvislosti s dal§imi dil¢imi
tématy souvisejicimi se subsadiritou trestni represe a principem ultima ratio,
nebot’ jsou vném avizované terminy nalezit¢ (z mého pohledu dostate¢né
podrobné a urcite) predstaveny i objasnény.

Pojem trestného Cinu je v podstaté definici trestného cinu, je jeho
charakteristikou. ,,Fakticky je to zakladni idea, ktera je predrazena pozitivné
pravni upravé — trestnimu zakonu — a neni jeji soucasti, ktera zakonodarci dodava
zdkladni kriminalné politické méritko, co ma byt a co nema byt postihovdano
trestem, které v souladu se socidlné politickymi potiebami navazuje na socialné
politické hodnoceni. Tato ,,predzakonnad“ definice de lege ferenda miize byt bud’
obsahova, charakterizujici trestny c¢in po obsahové strance, nebo ciste formalni
(dogmaticka). Podle toho se potom rozliSuje materidlni a formdlni pojem
(definice) trestného cinu.* Materialni pojem (definice) trestného ¢inu tak vystihuje
povahu trestniho bezprdvi a vychazi ztzv. ratio legis (kritéria, jimiz se
zakonodarce tidil pfi uvahach, které Ciny budou postihovéany trestem). Formalni
pojem (definice) trestného ¢inu je fakticky definici trestného ¢inu, kterd je
vyjadiena v rAmci pozitivniho prava.!

Pojeti trestného ¢inu je zptisobem provedeni (vySe predstaveného) pojmu
(definice) trestného ¢inu v ramci pozitivné pravni uUpravy hmotného prava.
V praxi se jednd o vyjadfeni zplisobu realizace definice trestného ¢inu aplikaci

pozitivné pravni upravy v jednotlivych piipadech. Opét rozliSujeme materidlni a

! PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, &.
11, s. 309-320.
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formalni pojeti trestného Cinu. U pojeti materidlniho je k trestnosti ¢inu nezbytné
nejen naplnéni formdlnich zdkonnych znakt trestného Cinu, ale ,,soucasné znovu
Jjde za toto formalni vymezeni a opét je polozena otazka, zda v daném konkrétnim
pripadeé jsou pritomna vécna kritéria, ze kterych vyplyva existence pozadavkii
vyzadovanych definici trestného cinu, z nichz lze soucasné urcit i stupen naplneni
techto predstav, tedy konkrétni odpoved na konkrétni otizku o splneni
zdakonodarcovych predstav o zdvaznosti ¢inu s odpovidajici potiebou reagovat
trestem.“ 'V ptipad¢ pojeti formalniho k trestnosti ¢inu postacuje naplnéni
zakonem stanovenych znaki — trestnym cinem tedy je kazdy cCin, ktery tyto
zdkonné znaky spliiuje.?

Pipek se ve svém ¢lanku zaobira zaroven myslenkou, kdy je dosahovano
spravedlivého prosazovani trestni odpovédnosti pfi aplikaci obou diskutovanych
pojeti trestnych Cinil. Vysvétluje, ze v pfipadé materidlniho pojeti je tak ¢inéno
prostiednictvim pozadavku materidlniho znaku na urcity minimalné stanoveny
stupen Skodlivosti ¢inu, zatimco v pfipadé formalniho pojeti je to prostfednictvim
principu oportunity. Shrnuje, Ze obéma postupy lze doséhnout téhoz praktického
pozadovaného vysledku, at jiz vramci trestniho prava materidlniho (pro
materialni pojeti je typickad realizace trestnépravniho naroku touto cestou za
souCasného zkoumani stupné Skodlivosti €inu) anebo trestniho prava procesniho
(pro formalni pojeti je typické pii realizaci trestnépravniho naroku zkoumat
moznost oportunniho postupu a vzhledem k tomuto posléze zkoumani ucelnosti

provedeni trestniho stihani smétujiciho k uloZeni trestu).?

2 Tamtéz.
3 Tamtéz.



2  VYVOJ SUBSIDIARNI POVAHY TRESTNi HROZBY V CESKEM
TRESTNIM PRAVU

Ceskoslovensko pii svém vzniku 28. fijna 1918 pievzalo v Cechach a na
Moravé platny rakousky trestni zakon z roku 1852 (na Slovensku a v Zakarpatské
Ukrajin€ uhersky trestni zakon z roku 1878). Ackoliv se jednalo o trestni pravo
zastaralé, presto odpovidalo pozadavkim pravniho statu a tzv. stfedoevropskému
standardu. Po néastupu komunismu v unoru 1948 se totiz orientovalo sovétskym
trestnim pravem, pod jehoz vlivem v podstaté setrvalo az do konce roku 1989.
Byt mél trestni zdkon z Cervence 1950 poprvé celostatni plisobnost a obsahoval
kompletni materidlni trestni pravo na tzemi Ceskoslovenska, vyuzivan byl
predevsim k potlacovani jakéhokoliv opozi¢niho hnuti. Zménu systému politicky
represivnich ideologii nepfinesla ani jeho novela z roku 1956. Do jisté miry lze
oznacit za pokrokovy trestni zdkon z29. 11. 1961, i ten byl vSak po ,,potlaceni
Prazského jara® v roce 1968 aplikovan s neimérnou tvrdosti, a to zejména za
ucelem potlacovani opozi¢nich projevi. Az po listopadu 1989 a oprosténi se od
sovétského vlivu mohlo byt utvafeno svébytné Ceskoslovenské trestni pravo a
zacala byt pfipravovana jeho velkd reforma. Nejtiziv€jsi nedostatky v ramci
trestniho prava byly tzv. za pochodu odstranovany postupnymi novelami trestniho
zdkona z 29. 11. 1961.%

Prvni cCesky publikované konkrétni uvahy o povaze ,trestni hrozby*
nachazime v dilech vyznamnych piedstaviteli ¢eské pravni védy datovanych jiz
do pocatki aprvni poloviny dvacatého stoleti. VSichni déale jmenovani
predstavitelé Ceské pravni védy ve svych publikacich vymezuji vztah prava
trestniho k pravu civilnimu (v $irSim slova smyslu), pficemz na tomto vztahu
nasledné prezentuji vznik, povahu a miru tzv. bezpravi a neptimo vyjadiuji tcel
trestniho prava hmotného.’

Razeno ryze chronologicky podle obdobi puisobeni jednotlivych autort je

nezbytné blize zminit predev§im uvahy plus dila profesorti Josefa PrusSaka,

4 JESCHECK, H. H. K reformé& obecné &asti ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné
srovnavaciho. Pravnik, ¢. 1/1992, s. 16.

5 FENYK, Jaroslav. O subsidiarni uloze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,,ultima
ratio” nejen v novém ¢eském trestnim zakoniku. In: Vanduchova, M., Hoték, J. a kolektiv autorq.
Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81-
82. ISBN 978-807400-388-2.
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Jaroslava Kallaba, Alberta Miloty, Augusta Mificky, Ericha Olsara a Vladimira
Solnafe. Néasleduje rovnéz pasaz z obdobi povale¢ného vyvoje cCeské trestné-
pravni védy a k filosofii socialistického trestniho prava, a to z pohledu trestniho
zakona €. 86/1950 Sb. a trestniho zadkona €. 140/1961 Sb.. Trestnimu zékonu ¢.
140/1961 Sb., coby pfimému piedchtdci platného a t¢inného trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., je (se zacilenim na téma této rigordézni prace) jiz vénovana

samostatna podkapitola.

2.1 Historicka geneze subsidiarni povahy trestni hrozby v dilech

predstavitelii ¢eské pravni védy

Profesor Josef Prusdk vyklada pojem protipravnosti (bezpravi) porovnanim
protipravnosti civilni a protipravnosti trestni, pfi¢emz zastava nazor, podle n¢hoz
dojde-li k poruseni (ohrozeni) prava civilniho, tedy k protipravnosti prvotni,
prestava pravo prvotni de facto existovat a na jeho misté vznikd pravo nové
(druhotné), jehoZz ulohou je nahradit porusené (ohrozené) pravo prvotni. Uvedené
vSak neznamend, Ze by podle J. Prusdka bylo trestni prdvo pouhym doplikem
prava civilniho, naopak jde o pravo zcela samostatné. Vyznamny je i vyklad J.
PruSaka ve vztahu k povaze sankci prvotniho a druhotného prava, podle kter¢ho
civilni sankce smétuje k dodatenému splné€ni poruSeného (ohrozeného) prava
prvotniho, naopak ulohou trestni sankce jest kompenzovat kiivdu vzniklou z
porusen¢ho (ohroZeného) prava prvotniho. Porovnadnim protipravnosti civilni a
protipravnosti trestni J. Prusak dochdzi k zavéru o omluvitelnosti protipravnosti
civilni na rozdil od protipravnosti trestni. Vzajemny vztah civilniho a trestniho
prava je dle J. PruSdka jednosmérny, coZ znamend, Ze sméfuje od zaniklého
civilniho prava k pravu trestnimu, které musi nastoupit jako nutné zlo tam, kde
selhalo pravo prvotni.®

Na v pfedchozim odstavci pfipomenutych zaveérech J. Prusak setrvava i o
nékolik let pozdé¢ji, kdy v jim psané ucebnici trestniho prava hovoii o pravu
trestnim jakozto préavu sekundarnim (druhotném) oproti pravu prvotnimu
(civilnimu v nejSir§$im slova smyslu), jehoZ nebylo dbano (jehoZ norem nebylo
Setfeno). Vyslovné ovSem podotykd, Ze pravo trestni je zcela samostatnym

pravem (nikoliv doplitkem ani sankci prava civilniho), jez vykazuje veskeré

6 PRUSAK, Josef. Kriminalni noetika. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1904. Prevzato z
FENYK, Jaroslav. O subsidiarni uloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima
ratio” nejen v novém ¢eském trestnim zakoniku. In: Vanduchova, M., Hoték, J. a kolektiv autorq.
Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 82.
ISBN 978-807400-388-2.
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elementy, s nimiz se v pravu setkavame, a jako takové je pravem vymezujicim,
prokazujicim a potvrzujicim (sankcionujicim), v jehoz ramci je tedy tfeba trest
chapat jako sankci prava trestniho.’

Za zminku nepochybné stoji i tvahy J. Prusdka o pramenech prava
trestniho, kdy autor zastava jednoznacny nazor, a sice ze jediné zakon muze byt
pramenem trestniho prava. Kriticky se pak stavi k dobam minulym, v nichz byl
pramenem prava toliko obycej, a uvadi, ze v ,naSich® kulturnich pomérech je
takovy pramen, jakozto pramen prava trestniho, nemyslitelny. Tuto tvahu J.
Pruséak dale rozviji v souvislosti s nebezpecim soudcovské liboviile, jiz se 1ze dle
autora stézi ubranit, neni-li zdkon vSem dany jedinym pramenem trestniho prava.
Lze proto uzaviit, ze J. Prusdk striktn¢ zastdval zdsadu zakonnosti, a to, jak se
zjeho dila dozvidame, nikoliv jen ve vztahu ke strdnce normativni, nybrz i ve
vztahu ke strdnce poenalni, tedy Ze kazda trestnd ¢innost mize byt potrestdna jen
trestem, ktery vyslovné stanovi taktéz zdkon. Dle J. Prusaka lze za nejlepsi zakon
oznacit ten, ktery nepotiebuje zadného vykladu, jelikoz z jeho slov pfimo plyne
jeho smysl a obsah. Takové by pokud mozno mély byt vSechny zékony trestni.
V situacich, kdy se zdkonoddarci nepodati, aby ratio legis dosla v trestnim zdkoné
pfesného a Uplného vyrazu, trestni zdkon se miji i€elem (stanovit, co je trestné, a
naopak, co beztrestné zlstat ma) a opét nastupuje riziko soudcovské liboviile,
pred nimZ J. Prusak opakované varuje.®

Profesor Jaroslav Kallab, zfejmé& jako prvni z cesky piSicich teoretikil
vyjadfil své nazory na uceni o formalni a materialni protipravnosti. J. Kallab byl
toho nazoru, ze formalné€ protipravni jevy, na néZ se pravni piikazy a zakazy
vztahuji, vyjadiuji vZdy zaroven i1 urcité znaky materialni protipravnosti a z tohoto
ditvodu neni tfeba rozliSovat dvé formy protipravnosti. Neni tedy pochyb o tom,
ze J. Kallab byl zastincem formalniho pojeti trestného Cinu, byt pfipoustél
existenci materidlni stranky protiprdvnosti, ovSem pouze jakozto divodu
(priciny), kterd zdkonodarce vede k uzdkonéni trestnych Cinll a nasledné ke
kriminalizaci formaln€ protipravnich jednéni. Zadkonodarce si je dle J. Kallaba pfi
tvorbé trestniho predpisu védom jeho socidlni funkce a chrani zajmy, které jsou

pro spolecensky zivot v dobé tvorby trestniho pfedpisu a za danych okolnosti

7PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 4-5.
8 Tamtéz. s. 26-30.
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pokladany za dilezité, pfiCemz sam urCuje, co je a neni trestné vyjadienim
materialni protiprdvnosti v samotné zakonné definici trestného ¢inu.’

V jednom svém dal$im dile pojmenovaném ,Zlo€in a trest: uvahy o
zakladech trestniho prava* se J. Kallab zaobiral rovnéz souvisejici otazkou uziti
trestniho prava pii pachani bezpravi, kdy zaujima postoj, zZe trestni pravo ma byt
pouzito, pokud mozno co nejvice omezené a toliko na ty utoky proti pravnim
statklim, jimz nelze se stejnym uspéchem celiti jinymi prostiedky vyzadujicimi
mensich obéti nez uzitim prostredka prava trestniho. Trest je totiz dle autora vzdy
zasahem do okruhu individudlnich statka, které jsou jinak chranény a pro
spoleCensky zivot jsou nezbytné. Z tohoto divodu maji byt obéti co nejmensi. J.
Kallab si je védom toho, ze neni myslitelny zlo¢in, ktery by nebyl bezpravim.
Nicméné uvadi, Ze jest myslitelné bezpravi, jez neni zlo¢inem. Tyto své tvahy
explikuje na jednani pfi nezaplaceni splatného dluhu, kdy takové jednani lze
bezesporu pokladati za jednani bezpravné, piece vSak zdjmy, kterych se toto
bezpravi dotyka, jsou dostate¢né chranény jinymi pravnimi prostiedky (zalobou
na zaplaceni, exeku¢nim fizenim), nez aby musely nastoupiti prostiedky prava
trestniho. Dle autora je ulohou zdkonodarce, aby prohlasil za trestnd ta bezpravi,
pii nichz si slibuje, Ze toliko trestem lze dosahnouti ucelné ochrany zasazeného
pravniho statku, nebot’ se dotykaji zajmi tak zavaznych (vyslovné za tyto zajmy
oznacuje podminky spolecenského byti), pied nimiZ z4jmy, které budou zasazeny
samotnym trestem (tedy zdjmy jednotlivce), ustupuji do pozadi. Na uvedeném
autor vysvétluje, zZe trestni pravo je soucasti prava vetrejného, protoze i tam, kde
chrani zajmy jednotlivct, Cini tak jen tehdy, jsou-li bezpravnym ¢inem zasazeny
zajmy celku. Divodem trestu podle n¢ho neni odplata za zplsobenou Skodu,
ovsem snaha zabranit v budoucnu vzniku obdobnych $kod.!”

K tloze trestniho prava se ve svych dilech vyjadfoval rovnéZz profesor
Albert Milota, ktery tak c¢inil v souvislosti s vymezenim vztahu zikonnosti
v trestnim pravu hmotném a soudcovské volnosti v trestnim pradvu procesnim.
Ulohou trestniho prava je dle A. Miloty ochrana spole¢nosti pied porusovanim

dalezitych pravnich statkt. Jisté uskali vSak autor vnima v tom, Ze nazory na tyto

® KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢&ind. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1911. Pfevzato z FENYK, Jaroslav. O subsidiarni loze trestni represe a
trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio” nejen v novém ceském trestnim zékoniku. In:
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autori. Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70.
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 83. ISBN 978-807400-388-2.

10 KALLAB, Jaroslav. Zlocin a trest: tivahy o zdkladech trestniho prdva. Praha: Jos. R. Vilimek,
1915, 5. 7-14.
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chranéné pravni statky a jejich povahu jsou zavislé na rozdilnych ptesvédcenich
(ndbozenskych, politickych, socidlnich, stavovskych, apod.). Proto dle A. Miloty
plati, Ze ¢im vice je soudce vazan zdkonem, tim piesnéji ve svych rozhodnutich
projevuje viili zdkonodarce a potazmo tim U¢innéji je obCan chranén na svych
pravech. A. Milota byl proto nepochybné zastdncem piisného dodrzovani zasady
zakonnosti a poukazoval na nebezpeci plynouci z rozhodovani soudce nezavislého
na statu. M¢l za to, ze doba, kdy soudce bude moci rozhodovat volné a trestat jen
podle svého presvédceni piipady, v nichz to zajmy spolecnosti vyzaduji a naopak
ponechat bez trestu ty, jiz si trest nezasluhuji, jesté nenadesla, kdyz soudcovské
rozhodovani je ovliviiovano fadou okolnosti naruSujicich objektivitu v jejich
rozhodovéni. Proto v zdjmu zachovéani ucinného boje proti zloCinnosti, které
trestni pravo umoznuje, je nutné, aby zédkon vytycil hranice, ve kterych smi stat
uplatiiovat své pravo na trest, a zdroven tyto hranice musi drzitelim statni moci
branit ve zneuZiti tohoto prava.!!

Je evidentni, ze v 30. letech dvacatého stoleti A. Milota vnima4, jak plyne z
jeho vySe pfipomenuté prace, v nedostateném dodrzovani zisady zdkonnosti
nebezpeci soudcovské liboville obdobné intenzivné, jako tak €inil o par desetileti
diive 1 J. Prusédk. Otazkou, kterou si v souvislosti s timto zji§t€énim jen okrajové
kladu, jest, zda stejné ptesvédceni A. Milota zastaval 1 v dobach diivéjsich, kdy
cca o deset let diive v jim publikovaném dile ,,Pro¢ stat trestd”, ve kterém se
zaobiral ndzorovym vyvojem trestni vé€dy na zlo€in a trest, vyjadiuje myslenku, Ze
na zloCin je tfeba pohlizet jako na nemoc spoleCnosti a na trest jako na Iék,
pficemz soudce je lékaf, jenZ ma pecovat o uzdraveni nemocného a k tomu uZzit
takového 1éku, jaky vyZaduje povaha nemoci a stav nemocného. Vyznam c¢innosti
soudcovské byla v té dobé podle A. Miloty na vzestupu a trestni soudce dle n¢ho
nemél byt pouhym vykonavatelem zékona a ndstrojem, jehoZ prostfednictvim se
uplatiuje spravedlnost, avSak m¢l byt dilezitym spolecenskym Cinitelem,
psychologem, sociologem a uvédomélym zplsobem podnikat boj proti
zloginnosti.'> Dle mého Ize zuvedeného dedukovat uréity ndzorovy posun A.
Miloty na ulohu trestniho soudce a zejména pak na hranice, v nichZ maji soudci

rozhodovat (uplatiiovat pravo statu na potrestdni). Nicméné¢ zde vyiceny ndzor

"' MILOTA, Albert. Reforma trestniho zédkona v Ceskoslovensku. Bratislava: Nakladem pravnické
jednoty na Slovensku, 1934. Pievzato z FENYK, Jaroslav. O subsidiarni Gloze trestni represe a
trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio nejen v novém ceském trestnim zakoniku. In:
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autord. Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70.
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 84-85. ISBN 978-807400-388-2.

12 MILOTA, Albert. Pro¢ stdt tresta? Praha: Statni nakladatelstvi, 1923, s. 30.

14



uvadim toliko na okraj, jakozto zajimavost informujici Ctenafe o zaznamenaném
vyvoji nazorového posunu o uloze trestniho soudce, kterou lze zpozorovat v
oznacenych dilech A. Miloty.

Na zévér povazuji za piihodné pifipomenout myslenku A. Miloty
projevenou, byt stru¢né¢, v jeho vyse citovaném dile ,,ProC stat tresta“, a sice Ze
»bylo by vsak mylno a velmi Skodlivo se domnivat, Ze trestni prostiedky jsou
Jjedinym léekem proti zloc¢innosti. Za 0¢inné€jsi v boji proti zlo¢innosti vnima autor
prevenci (odstraiiovani pfi¢in zloCinnosti) pfed uzitim trestnich prostiedkii po
jejim spachani.?

K celu trestniho prava se podrobnéji ve svych dilech vyjadioval rovnéz
profesor August Mificka, a to v jim napsanych ucebnicich trestniho prava. Je
potfeba uvést, ze pravé A. Mificka ve svém dile vyslovné zmitluje pojmy jako
»ekonomie trestni hrozby* a ,,subsididrnost trestni hrozby*, a to v dale citované
udebnici trestniho prava hmotného jiz z roku 1930. Ugelem trestu je dle autora
ochrana pravnich statkii a potazmo i celého pravniho fadu pred jejich
poruSovanim a ohrozovanim (ochranu pravniho fadu jako celku A. Mificka
povazuje za vrcholny ucel trestu, kdezto ochranu konkrétniho pravniho statku
pokladd za ucel toliko podruzny). A. MifiCka souhlasi s ndzory nckdejSich
kriminalistd, podle nichz je prohlaSeni urcitych ¢inl za Ciny trestné zavislé na
historickém vyvoji, politickych, kulturnich, hospodarskych a socidlnich pomérech
kazdého statu. Ztohoto divodu se také trestné ciny v pravnich fadech
jednotlivych statd lisi. Podle autora je ovSem nezbytné mit vzdy na paméti, ze
trest neni jedinym prostfedkem ochrany pravnich statki, ba naopak existuji i dalsi
moznosti ochrany a navraceni porusené¢ho stavu v predesly stav (restituce) Ci
nahrady Skody. Proto trestni moc statni nema byt dle A. Mificky nadmiru
pfepinana, ale ma ji byt uZito jen v okamziku, kdy je tak nezbytn€ nutné (autor
oznacuje toto pojeti coby tzv. ,,ekonomii trestni hrozby*). A pro ptipad, ze je
mozné docilit dostate¢né ochrany porusené¢ho (ohrozeného) pravniho statku
mimotrestnimi prostfedky (tedy prostfedky civilniho prava), nema byti k trestni
vyhruzce vibec sahdno (autor nazyva toto pojeti tzv. ,subsididrnosti trestni
hrozby*).!*

Profesor Erich OlSar vénoval teorii protipravnosti hned dvé publikace,

jejichz zpracovani od sebe deli pouhych par let. V prvni z nich nesouci nazev

13 Tamtéz. s. 30-31.
14 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. édast obecnd. 9. vyd. Praha: Viehrd, 1930, s. 12.
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,Prispévek k nauce o viné* se E. OlSar zevrubné vyjadiuje k tehdejSimu pojeti
viny podle praxe fisskonémecké a praxe soveétského Ruska, kdy se kriticky stavi
k pojeti trestnépravni viny zastdvanému nékdejSimi predstaviteli normativni
nauky o ving, ktefi dle E. OlSara chybn¢ vychazeji z ptredpokladu, podle n¢hoz lze
trestnépravni vinu poznati nejenom jako soucast normy v ramci platného pravniho
fadu, ale zarovel vramci norem mimopravnich (zvlasté etickych).”> Autor
nesouhlasi s némeckou a ruskou trestnépravni doktrinou, podle niz muize byti
uznano za vinu i takové pachatelovo jednani, které sice neodporuje pravnim
normdm, avSak odporuje normam etickym ¢i socialnim. Takovy postup je dle
n¢ho zavadny. Soudce naopak pii hodnoceni pachatelova jednani musi vychazeti
vyhradné z pravniho tadu a ptihlizeti jen k tém etickym, socidlnim, politickym (a
dal§im) normam, které byly pravnim fadem recipovany. OlSar v souvislosti s tim
pfipomind, Ze se nejednou stane, Ze pachatelovo jednéni bude spolecnosti ptipadat
z ruznych hledisek (mravnich, socialnich, ndbozenskych a dalSich) zavrzenihodné,
ovSem nebude-li soucasn¢ odporovat zadné pravni normé, nemize byt takové
jednéni protipravné ve smyslu platného pravniho fadu. Zaroven pak dopliuje, ze
pravnim fadem nelze chapat jen takové normy, které jsou vyslovné uvedeny
v zédkonech, ale 1 vSechny ostatni normy, které zdkonnym normdm neodporuji —
tedy 1 normy etické a socialni, pokud dosly svého vyrazu v pravnim tadu. E. OlSar
tedy ve zde citovaném dile upozorfiuje na nebezpeci potlacovani zdsady
zakonnosti pii zohlediiovani mimopravnich kritérii trestnosti, jeZ ve svém
dtisledku povedou k soudcovské liboviili.'®

V dile napsaném v obdobi okupace E. Olsar pfedstavuje své zavéry stran
formalni a materidlni protipravnosti. Za formaln& protipravné oznacuje lidské
jednani, které jest ve formalnim rozporu s pravni normou koncipovanou ve formé
piikazu nebo zadkazu. Podle autora se protipravnost kryje s protizakonnosti toliko
v té€ch pravnich fadech uznévajicich zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege,
tedy kuptikladu jako v pravnim faddu naSem, nikoliv vSak némeckém. Na tomto
misté¢ autor nesouhlasné upozorfiuje na nékdejsi nazory némecké trestnépravni
doktriny, podle nichZ se protipravnost nemuize vyCerpavat ve formalnim rozporu
se zakonnym piedpisem, ale je tfeba klast diiraz na materidlni protipravnost

vyjadiujici rozpor se Zivotnimi podminkami narodniho spoleCenstvi. Zaroven

15 OLSAR, Erich. Prispévek k nauce o viné. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1936,
pfedmluva.
16 Tamtéz. s. 149-150.
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vyslovné vyjadiuje, Ze to neznamend, Ze by na$ pravni fad nekladl diraz na
materidlni protipravnost. Naopak poukazuje na nauku vystupujici do poptedi,
podle niz je materidlni charakter protipravnosti spatfovan v socidlni Skodlivosti,
tedy vtom, co jest na ujmu zdmim veSkerenstva. UCi-li se, ze materialni
charakter protipravnosti spociva v poruseni a ohrozeni pravnich statkii, mizeme
dle E. Olsara takové uceni pfijmout jen tehdy, pokud pravem chranéné Zzivotni
zajmy statu, spolecnosti a jednotlivce jsou postaveny na roveil pravnim statkim.
Dle autora musi otazku, zda je lidské jednéani socialné skodlivé, zodpoveédét vzdy
soudce, avSak musi tak Cinit nikoliv svévoln€, nybrz sohledem na to, co
zakonodarce povazoval za socialné Skodlivé pii vymezovani skutkovych podstat
trestnych ¢inti, nebot’ zdkonodarce prohlasuje za formaln¢ protipravné prave to, co
se mu jevi jako materidlné¢ bezpravné, a tedy spoleCensky Skodlivé. E. OlSar
zdiraziiuje, ze soudce se nesmi pii takovém hodnoceni dotknout zakladni
myslenky, jiZ se fidil zakonodarce pii zbudovani trestni normy.'’

Profesor Vladimir Solnaf ve své ucebnici trestniho prava hmotného kritizuje
zastdnce materidlni protipravnosti, ktefi pozadovali, aby formaln€ protipravni
jednani (dle V. Solnate jde o jednani nesouhlasné s normou hodnotici) bylo navic
spolecensky Skodlivé — antisocialni. Pokud vSak dle Solnafe pravni fady
(ptikladem zminuje nacistické a sovétské) omezuji princip nullum crimen sine
lege a zakladaji se na materialni protipravnosti, dochézeji v kone¢ném dusledku
jak k omezeni trestnosti, tak zaroven i k jejimu rozSifovani. Jiné pravni fady
pouzivajici principu materidlni protipravnosti tam, kde soudce zkouma
(ne)existenci okolnosti vylucujicich protipravnost, zase autor poklada za velmi
mezerovité. Autor je pfesvédCen, Ze ¢eskému trestnimu pravu vyhovuje formalni
protipravnost.'8

Co se tyce vyvoje povalecného Ceského trestniho prava, nutno pfipomenout,
7e Ceskoslovensko se nevratilo k predvale¢nému typu republiky, avsak stalo se
lidovou demokracii spé&jici k socialismu, proto (nejen) trestnépravni normy
dostaly novy — tfidni smysl. Jak se piSe v ucebnici trestniho prava z 80. let

minulého stoleti, k potlateni odporu burzoazie byl vr. 1948 vydan zdkon na

17 OLSAR, Erich. Studie o protipravnosti (se zvldstnim zietelem k pravu trestnimu). Praha: Ceska
akademie véd a umeéni, 1940, s. 41-50.

'8 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cast obecna. Praha: Nakladem knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947. Prevzato z FENYK, Jaroslav. O subsidiarni tloze trestni represe a
trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio“ nejen v novém ceském trestnim zakoniku. In:
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autord. Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70.
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 90. ISBN 978-807400-388-2.
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ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., jehoz ustanoveni byla
v podstaté prevzata do trestniho zdkona z r. 1950. JelikoZz trestni pravo na uzemi
Ceskoslovenska nebylo jednotné, byly v r. 1948 zahéjeny v ramci tzv. pravnické
dvouletky prace na navrhu trestniho zdkona. Ten byl o dva roky pozdé&ji schvalen
Narodnim shroméazdénim pod ¢. 86/1950 Sb. a bylo vném vyuzito vysledki
sovétské veédy trestniho prava a sovétskych zkuSenosti vcetné uplatnéni
zakladnich zasad socialistického trestniho prava.!®

Filosofie trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. ve vztahu k pojeti trestného ¢inu
ze strany n¢kdejsi trestnépravni védy byla v uvedeném trestnim zakon¢ obsazena
v ustanoveni § 2 definujicim trestny ¢in jako ,,takove pro spolecnost nebezpecné
Jjednani, jehoz vysledek uvedeny v zakoné pachatel zavinil“. Z davodové zpravy
k tomuto ustanoveni se podéava, Ze jednou ze zdsad avizovaného trestniho zdkona
jest, ze se k hodnoceni ¢inu jakozto Cinu trestného vyZaduje, aby §lo o jednani pro
spole¢nost nebezpecné, kdyz posuzovani nebezpecnosti jednani se musi nutné diti
ve spojeni s ust. § 1 trestnitho zdkona a podle toho, jak se dotykd zdjmu
jmenovanych v tomto ustanoveni. Témito zajmy se tedy rozumi zdjmy lidové
demokratické republiky, socialistickd vystavba, z4jmy pracujiciho lidu a
jednotlivee, a v neposledni fadé dodrzovani pravidel socialistického souziti. Jako
soudné trestné Ciny maji byt postihovana takova jednéni, kterd avizované zajmy
zvySenou mérou poskozuji nebo ohrozuji. Neni-li ¢in pro spole¢nost nebezpecny
anebo je nebezpecny nepatrné, pak se o trestny ¢in nejednd, ani pokud jinak
vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Uplatituje se zaroven zasada, Ze trestem lze hrozit a trest lze uklddat jen na
zaklad¢ zdkona (analogie v ur€ovani znakt trestného ¢inu nebyla pfipustnd). Jako
pachatele Ize podle divodové zpravy k diskutovanému trestnimu zékonu
postihnout pouze toho, kdo svym jednanim zasdhl ruSivé spolecCenské vztahy,
jejichz zachovani a upevnéni je dilezité pro ochranu lidové demokratického statu
a spolecnosti. Ona nebezpeCnost jedndni pro spolecnost byla materidlni
podminkou trestného €inu spocivajici ve skodlivém piisobeni pachatelova jednani
na z4jmy chranéné trestnim zdkonem. Je tedy ocividné, Ze v povalecném obdobi
doslo k odvrzeni od formalniho pojeti trestného Cinu k pojeti materidlnimu (resp.
materialné — formdlnimu), které ovsem bylo extrémnim zplsobem ovlivnéno
dobovym politickym vyvojem. O uvedeném svéd¢i samotné znéni divodové

zpravy k ust. § 1 trestniho zékona pojednavajicim o ucelu trestniho zdkona, které

19 CIC, Milan a kol. Trestni prdavo hmotné. Praha: Panorama, 1984, s. 24-25.
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vyslovné kritizuje burzoasni pravo, kapitalismus a burzoasni pravni védu
zakryvajici tfidni podstatu, jez mélo slouzit vladé vykofistovatelské menSiny nad
vykofistovanou vétSinou. Za zminku k tématu a popisovanému udobi stoji, ze
trestni fad k diskutovanému trestnimu zakonu prokuratorovi umozinoval pro
piipad, Ze jednani pachatele nebylo pro spole¢nost nebezpecné (¢i byla-li jeho
nebezpecnost nepatrna), zastavit trestni stithani (popf. soudu zprostit z téchto
divodii obzalovaného obzaloby).?°

Trestni zakon z r. 1950 z poc¢atku pojem nebezpecnosti Cinu pro spolecnost
nijak nekonkretizoval, po jeho novelizaci zroku 1956 ji bylo lze dovodit
z hledisek jmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 1 ,,P#i vymére trestu prihlédne
soud k stupni nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost, zejména z hlediska
zpiisobu provedeni trestného cinu, jeho ndsledkii, miry zavinéni, osoby pachatele,
moznosti jeho napravy, a okolnosti pritézujicich i polehcujicich.“. V komentafi
k novelizovanému trestnimu zakonu jest vyslovné uvedeno, Ze stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je spoluurCovan téz dalSimi okolnostmi,
zejména pak hospodaiskymi a politickymi poméry v dobé& a misté spachani ¢inu.?!

V jiz zminované ucebnici trestniho prava z 80. let minulého stoleti se
objevuje informace o tom, ze Ceskoslovenské trestni pravo jest vybudovano na
zasadé¢ pomocné ulohy trestni represe, podle niz se ma trestni represe
prostfedky spoleCenského piisobeni nedostacuji k napravé, a soucasné lze-li
ocekavat, ze bude UCinna a ucelnd. Aplikace zminéné zasady v praxi méla dle
autorl vést k zzeni sféry trestni represe a jejimu nahrazeni jinymi vychovnymi
prosttedky spolecenského plisobeni.?

Jak nalézame v publikacich vydanych po obdobi r. 1989 zamétujicich se na
problematiku komunistického prava v Ceskoslovensku (nyni vyhradné v oblasti
prava trestniho), ukazuje se, ze trestni pravo v letech 1945-1989 fakticky neplnilo
svou ulohu. Hlavni pfi¢inou bylo zneuzivani trestniho prava k postihu politicky
nepohodlnych osob a dosahovani hodnotové indiferentnich cili. Takovy postup
byl umoznén rozdilem mezi psanym prdvem a jeho skuteCnou interpretaci i
aplikaci, a zaroven pak zplsobem konstrukce trestnépravnich norem (pfedevsim

skutkovych podstat). V trestnépravnich normach uzivané pojmy umoZziovaly

20 Filipovsky, Jan. § 1-2. In: KOLEKTIV AUTORU. Trestni zikon: komentdr. Praha: Orbis, 1958,
s. 21-28.

2l Tamtéz. s. 86-88.

22 CIC, Milan a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Panorama, 1984, s. 18.
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vyklad hranicici s analogii (byt’, jak jest vySe pfipomenuto, z divodové zpravy
k trestnimu zdkonu zr. 1950 formdaln¢ plynulo, Ze analogie v urovani znakl
trestného Cinu pfipustnd byti neméla). Autor citovaného prispévku ve sborniku
jako typicky ptiklad poukazuje na konstrukei trestného ¢inu neptatelského jednani
proti republice dle ustanoveni § 129 z. ¢. 86/1950 Sb. (ve znéni ucinném do
31.12.1956), podle niz platilo ,,Kdo umysiné ohrozi obecny zdjem jednanim
nepratelskym lidove demokratickéemu statnimu zrizeni nebo spolecenskému radu
republiky, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az dve léta.” NeurCitost
onoho neptatelského jednani byla ve zjevném rozporu se zasadou nullum crimen
sine lege, na niz, jak vySe zminuji, m¢l byt trestni zdkon rovnéz zalozen.
Ptepjatost trestni represe a zjevny ucelovy vyklad trestniho zakona autor rozvadi
na konkrétni citaci ze zapisu o pracovnim aktivu brnénského Statniho soudu a
brnénské Statni prokuratury z prosince 1950, kdy byly trestnym ¢inem velezrady
kvalifikovany kupt. ¢in 17-ti letého chlapce, ktery zrozmaru a touze po
dobrodruzstvi utekl do zahranici, nebo ¢in 70-ti leté zeny, kterd poskytla nocleh
¢lovéku, jenZ ji po pull roce pfinesl pozdrav od syna z Vidn&. Ukazuje se, Ze
subsidiarni a akcesorickd povaha trestniho prava v povalecném obdobi a za
ucinnosti trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. byla spiSe jen formalné proklamovana,

v praxi v8ak nikoliv aplikovana.?

2.2 Subsidiarita trestni represe v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.

Nastolené odvrZzeni od formalniho pojeti trestného ¢inu k materidlnimu
(resp. materialné — formdlnimu) zachoval na fadu dalSich desetileti rovnéz trestni
zakon €. 140/1961 Sb., kterym byl nahrazen dosavadni trestni zdkon z r. 1950.
Podle ustanoveni § 3 trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb. odstavec prvy byl
Htrestnym cinem pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkone®, ptiCemz odstavec 2 vyslovné stanovil, ze ,cin, jehoz stupern
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak
vwkazuje znaky trestného cinu‘. Jak bylo v piedchozi podkapitole rozvedeno,
trestni zakon z r. 1950 nijak nestanovil kritéria nebezpec¢nosti pro spolecnost, coz
trestni zakon €. 140/1961 Sb. od¢inil, kdyz v odstavci 4 zminéného ustanoveni § 3

demonstrativnim vyctem kritéria nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vymezil (byly

2V3 GVRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK, Vojtéch
SIMICEK a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brmo:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 553-560. ISBN 978-80-210-
4844-17.
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jimi ,,zejména“ vyznam chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zptisob
provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachédn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka).

Trestni zakon z r. 1950 pfi nepatrném stupni nebezpecnosti €inu pro
spolecnost ponechdval na uvaze prokuratora (piipadné v zavislosti na fazi
trestniho fizeni i na Givaze soudu), zda bude trestni stihani zastaveno ¢i nikoliv.
Z pojeti trestného ¢inu dle trestniho zdkona zr. 1961 je ziejmé, Ze pfi nepatrném
stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se o trestny ¢€in vibec nejedné a divod
pro zastaveni trestniho stihani je dan obligatorng. 2*

Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost byla materialnim znakem trestného ¢inu,
pricemz vzhledem ke znéni prvého odstavce § 3 trestniho zakona byl pojem
trestného Cinu materidlné-formalni. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost musela
dosahovat urCitého stupné, a to podle druhého odstavce diskutovaného § 3 u
dospélych pachatelit vyssiho nez nepatrného stupné (u mladistvych pachatela pak
dle § 75 trestniho zakona vyssiho nez malého stupné), aby se jednalo o ¢in soudné
trestny. ,, Takto vznikly trestnépravni ndrok statu na potrestani pachatele nasledné
musel byt bez rozdilu realizovan, jelikoz s ohledem na zdsadu legality trestniho
stihani stanovenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(ddle téz jen , trestni ¥ad* a ,, TR*), nemél prokurdtor moznost trestni stihani
zastavit z oportunnich divodii.*

Z divodové zpravy k trestnimu zédkonu €. 140/1961 Sb. se podava, Ze jeho
osnova je ,.zamérena k ochrané spolecenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky a socialistického vlastnictvi, jakoz i prav a opravnénych
zdjmu obcanu. Pri poskytovani ochrany témto zajmiim se plné uplatiuji zdsady
socialistického  humanismu... Stale se prohlubujici ucast spolecenskych
organizaci pri stihani pachatelii trestnych cinii a jejich prevychové umoznuje zuzit
trestni odpovédnost za ciny, které nejsou pro spolecnost a styk prilis nebezpecné,
a s nimiz se lze ucinné vyporadat zejména opatienimi spolecenského piisobeni a
vychovnym piisobenim ndarodnich vybori... Trestni zakon slouzi socialistickému
statu nejen jako nastroj ochrany spolecenského a statniho zrizeni, socialistického

vlastnictvi, prav a opravnénych zajmit obcanii, ale i jako jeden z prostiedku

24 Tamtéz. s. 569.

BKANDOVA, Katarina. Nad korekei trestniho bezpravi. In: LORKO, Jakub; BELES, Andre;.
(eds.). Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnoprdavne a procesnopravne aspekty. Zbornik
prispevkov z 1. sekcie medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2016. 1.
vyd. Bratislava: Komenského univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 100. ISBN 978-80-7160-436-
5.
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vychovy obcanii k Fadnému plneni obcanskych povinnosti a k zachovavani
pravidel socialistického souziti. Tomu slouzi i uprava trestu, jejich ukladani a
Jjejich vykonu... I kdyz je trest diilezitym prostredkem k dosazeni ucelu trestniho
zdkona, neni prostredkem jedinym... Prostiedky soudniho donuceni - zejména
tresty - nemaji mista u pachateliu, k jejichz ndpravé postaci opatieni
spolecenského piisobeni .

Z dikce vyzadujici uziti prostfedkli soudniho trestani jen tehdy, nestaci-li
prostiedky jiné, jakoz i ze zplsobl, kdy ma dojit k uziti trestdi, ¢i zdiraznéni
dulezitosti institutli prevychovy a individualizace trestu lze dospét k zavéru o
vzristajici roli pomocné tlohy trestni represe v socialistickém trestnim pravu.

Z dobové literatury je znatelné¢ zvySené vyzdvihovani zasady pomocné
ulohy trestni represe, k jejimuz rozsiteni piispel pravé trestni zdkon ¢. 140/1961
Sb., a to (nikoliv vSak vylu¢n€) obzvlasté¢ prohloubenim materidlniho pojeti
trestného ¢inu (dle autora citovaného dila krom toho téz vypusténim skutkovych
podstat téch trestnych ¢ind, které postihovaly Ciny, jejichz stupeit nebezpecnosti
pro spolecnost byl uznan za nepatrny, anebo rozsifenim moznosti kazetiského
vyfizeni méné zavaznych trestnych ¢inll). Trestni prdvo mélo miti v poméru
k jinym pravnim odvétvim pouze pomocnou ulohu a mélo tak byt uplatiiovano jen
v nejzavaznéjSich pripadech, kde ochranné prostfedky jinych pravnich odvétvi
nepostaci. Pfimym disledkem zasady pomocné ulohy trestni represe byla zasada
ekonomie trestni represe, podle niz Ize trest uZit jen jako krajni prostfedek reakce
na spachany trestny €in, nepostaci-li opatieni mirngjsi. Trestni represe ma byti
represi rozumnou, ktera pachateli nema piisobiti zbyte¢nych utrap.?’

V dile V. Solnate z roku 1965 ovSem nalézdme 1 upozornéni na nebezpeci
materidlniho pojeti trestného €inu zastdvaného trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb.,
jez dle ného spociva v tom, Ze onen korektiv nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
povede zékonodarce k pfiliSnému spoléhani se na né&j, v disledku ¢ehoz stanovi

podminky trestni odpovédnosti pfilis siroce.?®

26 Dhvodova zpriava k vladnimu ndvrhu zdkona & 140/1961 Sb., Trestni zakon, Pramen:
Poslanecka snémovna Parlamentu [online], 1961, tisk &. 65 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z: NS RCS
1960-1964, tisk 65, ¢ast €. 9 (psp.cz). https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm.

27 CIC, Milan a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Panorama, 1984,s. 15 a 19.

28 SOLNAR, Vladimir. Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti. Stat a
pravo, 1965, & 11. Pfevzato z GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal,
Pavel MOLEK, Vojtéch SIMICEK a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 569. ISBN 978-
80-210-4844-7.
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Dalo by se fici, Ze na nebezpeci tehdy platného a ufinného materidlniho
pojeti poukazovala i ucebnice trestniho prava (a bylo tomu tak nejen v piipadé
této ucebnice) vydana pocatkem 21. stoleti, kterd téméf dekadu pred vstupem
trestniho zékoniku v Uc¢innost taktikajic ,,volala® po zméné a poukazovala, Ze
stavajici pojeti trestného ¢inu prevzaly po sovétském vzoru byvalé socialistické
staty, na rozdil od trestnich zakont jinych stati, v nichZ je trestny ¢in vymezovan
zpravidla formalni definici. Hovofila o zkuSenostech z posledniho desetileti a o
tom, Ze zastavané pojeti znamena mj. negativni dusledky na postulat ,,nullum
crimen sine lege, jehoz vyznam se zmensuje, a pfispiva k neurcCitosti zakona.
wZakonodarce ve snaze zabezpecit maximalni trestnéprdavni ochranu chranénych
hodnot, umoznit statu urcitou nezavislost na jeho vlastnich zdkonech a ucelovy
postup nebo si alespon usnadnit narocnou legislativni ¢innost, vymezil podminky
trestni odpovédnosti v nékterych smérech Siroce a neurcite, pricemz spoléhal
prave na korektiv nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Autofi upozoriuji, ze Ceské
trestni pravo umoziuje (minéno v dobach ucinnosti z. ¢. 140/1961 Sb.) tzv. opfit
nedostatek protipravnosti ¢inu o pouhé konstatovani chybé&jici spolecenské
nebezpecnosti, coZ mimo jiné Cini zbytecnou napiiklad soustavu okolnosti
vyluCujicich protipravnost. Konkrétné pak je (v souvislosti s problematickym
materialnim pojetim trestného ¢inu) poukazovano na ptipady eutanazie a nékdejsi
stanoviska pfipoustéjici v pfipadech zvlastniho zietele hodnych jeji beztrestnost
odivodnénou nedostatkem nebezpe€nosti, popifipadé nepatrnym stupném
nebezpecnosti Cinu. Takové zdsadni otazky ma vSak feSit zdkonodarce
zdokonalenim pftislusné zadkonné tpravy, nikoliv vkladat do rukou soudi
opravnéni je rozhodovat za néj. Byt se uznavaji klady materidlniho pojeti pii
feSeni bagatelnich delikt, je v publikaci viditelna snaha vyzdvihnout klady
formalniho pojeti trestného Cinu a souCasné pak upozornit, ze ani v pravnich
fadech zaloZenych na formalnim pojeti neni pojem trestného ¢inu a jeho zdkonna
skutkovéa podstata chapana toliko jako formalni popis jeho zakonnych znakd. I
v ném totiz popis téchto znakl charakterizujicich trestny €in jej charakterizuje
coby ¢in spolecensky Skodlivy, pficemz ona Skodlivost ¢inu ma zaroven povahu
dalezitého interpreta¢niho principu, jenz piispiva k vykladu skutkové podstaty
véetné jednotlivych jejich znakl, a to teleologickym vykladem podle jejich
smyslu a vsouladu s Ucelem normy. I pii forméalnim pojeti materidlni aspekt
nevymizi, nybrz se uplatni jako korektiv tohoto pojeti. Na zavér diskutované

kapitoly se zde objevuje poukaz na rakouskou trestnépravni upravu zr. 1974
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vychézejici z formalni definice trestného ¢inu, ovSem doplnénym o ustanoveni o
tzv. nedostatku trestnosti ¢inu (Mangelde Strafwiirdigkeit der Tat), jez feSilo
otazky bagatelnich delikti (avSak pouze trestnych Cinti postizitelnych nanejvys
tiiletym trestem odnéti svobody a za splnéni dalSich podminek jako kuptikladu
nepatrné zavinéni, bezvyznamné nasledky, a dalsi) obdobné jako nase nckdejsi
materialni pojeti trestného ¢inu a institut nebezpecnosti pro spolecnost. Objevuje
se zde myslenka, ,.zda by nebylo spravné chapat takovy institut jako interpretacni
pravidlo vychazejici ze subsidiarity trestniho prava a jeho ochranné funkce a
umoznujici u ustanoveni o meéné zavaznych trestnych cinech eliminaci bagatelnich
pripadii restriktivnim vykladem jejich zakonnych skutkovych podstat. Dalsi
eventualni feSeni (minéno na delikty bagatelni) je spatfovano v oblasti trestniho
prava procesniho, a to roz§ifenim oportunity na tikor zasady legality. %

Po ptfechodu na demokraticky rezim byly stile vice znatelné tendence
vybizejici k opuSténi zminovaného materidlniho korektivu a k propagaci
formalniho pojeti trestného ¢inu v trestnim pravu hmotném za soucasného
pfechodu korekce trestniho bezpravi do trestniho prava procesniho, tedy tak, jak
bylo i1 v ostatnich demokratickych statech uptednostiiovano. Pravé tyto tendence
dle Kandové vyustily 1 v ¢eském trestnim pravu v pfijeti oportunni vyjimky ze
zasady legality, jeZ byla zakotvena zdkonem €. 265/2001 Sb. do ust. § 172 odst. 2
pism. c) trestniho fadu. Na podklad¢ avizované oportunni vyjimky mohl statni
zastupce zastavit trestni stihani, bylo-li dosazeno ucelu trestniho fizeni vzhledem
k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zdjmu, ktery byl dotCen,
zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a chovani obvinéného po spachani ¢inu, tedy vzhledem k téméf shodnym
kritériim (az na kritérium ,,chovani pachatele po spachani ¢inu*) posuzovanym
v ramci jiz predtim posouzené hmotnépravni korekce. V ¢eském trestnim pravu se
tak objevila pomérné raritni situace, a sice duplicitni korekce trestniho bezpravi
v trestnim pravu hmotném i procesnim, kterd v podstaté dodnes (v urcitych
modifikacich plynoucich zrekodifikace trestntho prava) pretrvavd a byva

predmétem &etné kritiky.>°

2 Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — 1. obecna édst,
4.vyd. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 71-75. ISBN 80-86395-73-1.

30 KANDOVA, Katarina. Nad korekei trestniho bezpravi. In: CORKO, Jakub; BELES, Andre;.
(eds.). Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnoprdavne a procesnopravne aspekty. Zbornik
prispevkov z 1. sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2016. 1.
vyd. Bratislava: Komenského univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 100-102. ISBN 978-80-7160-
436-5.
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Je tak evidentni, ze trestnépravni teorie doslova volala po zméné
trestnépravniho feSeni (nejen) v souvislosti s pojetim trestného ¢inu jiz mnoho let
a panovalo jakési nadSeni a pozitivni ocekéavani z probihajicich rekodifika¢nich
praci. Do poptedi se dostdvala vedle formalniho pojeti trestného ¢inu pravé téz
zasada subsidiarity trestni represe a objevily se téZ prvni tvahy o jejim zakotveni
do trestniho prava hmotného.

Jak uvedl Jescheck v jednom svém c¢lanku vénovanému reformé obecné
¢asti Ceskoslovenského trestniho prava, jednim z hlavnich témat reformy a vidci
myslenkou liberalniho trestniho prava v pravnim staté je dekriminalizace. Stat je
dle ného opravnén omezit svobodu jednotlivce trestnim pravem pouze v situaci,
kdy je to nezbytné pro ochranu spolec¢nosti, pficemz cituje rozhodnuti Spolkového

soudniho dvora®!

, podle kterého ,trestni normy predstavuji ultima ratio
v instrumentdriu zakonodarce. Autor uvedl, Ze velkou pfipravnou praci jiz
provedly dil¢i novely trestniho zakona, ovSem je tieba dofesit otdzku bagatelnich
trestnich véci a zfici se vazby na politicko-ideologicky pojem ,,nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost®. V souvislosti s uvedenym 1 on pak ,,navrhuje® rizné ptiklady
jejich feSeni ze zahrani¢niho trestniho prava (cestu némeckého ptestupkového
prava, zastaveni fizeni podle § 153 némeckého trestniho fadu ¢i kuptikladu jiz
vyse naznacenou rakouskou beztrestnost v ptipadech chybéjici trestuhodnosti ¢inu
podle § 42 rakouského trestniho zdkona), o kterych se v této praci rovnéz

zminim.3?

2.2.1. Doplnéni k tzv. rakouskému ,,vzoru*

Vzhledem k tomu, ze jsem ke konci podkapitoly 2.2 zminovala odkazované
vzory na rakouskou trestnépravni Upravu tzv. nedostateCné trestnosti ¢inu
(Mangelde Strafwiirdigkeit der Tat), kdy se (nejen) v u€ebnici ¢eského trestniho
prava hmotného objevila myslenka, Ze bychom si tuto upravu mohli takiikajic
vziti za vzor pro tehdy jiz o¢ekavanou ,,novou‘ upravu trestniho prava hmotného,
dovolim si i n€kolik bliz§ich pozndmek 1 k ni. Faktem totiZ je, jak bude blize
rozvedeno ve c¢tvrté kapitole vénované komparaci pravni Gpravy zvolené nasim
zakonodarcem a pravni Upravy vybranych evropskych zemi, Ze pravé tento
rakousky institut nedostatecné trestnosti ¢inu obsazeny v § 42 rakouského

trestniho zdkona (dale v této praci téz jen ,,StGB*) skutecné byl pii rekodifikaci

31 BVerfGE 39, 1, 47.
32 JESCHECK, H. H. K reformé& obecné &asti Seskoslovenského trestniho prava z hlediska pravng
srovnavaciho. Pravnik, ¢. 1/1992, s. 23-25.
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Ceského trestniho prava hmotného povazovan za jeden z argumentl podporujicich
zakotveni zasady subsidiarity do trestniho zakoniku a bylo na né& odkazovano
v odborné literatuie, kdy bylo davdno za vzor, ze i v trestnim zdkonodarstvi
vyspélych zapadnich stath (jako pravé v Rakousku), jez jsou zaloZzeny na
formalnim pojeti trestného Cinu, se objevuji ustanoveni obdobna materidlnimu
korektivu.*?

Ono hmotnépravni ustanoveni nedostateéné trestnosti ¢inu®*, ktera
odiivodnovala jeho beztrestnost, ovsem bylo s uc¢innosti od 1.1. 2008 zruSeno.
Tedy jesté pied ucinnosti trestniho zakoniku. Nestalo se tak sice bez jakékoliv
nahrady, nybrz ptfesunem obdobného institutu tzv. upusténi od trestniho stihani
kvili nepatrnosti (Einstellung wegen Geringfiigigkeit) do procesnépravni Gpravy
§ 191 odstavec (1) rakouského trestniho fadu (dale v této praci téz jen ,,StPO*)*>.
Jsou-li splnény podminky stanovené v § 191 (1) StPO, statni zastupce je povinen
trestni stihani zastavit. Avizované ustanoveni tedy neklade prostor pro uvézeni
(neni nastaveno jako eventualita) jako je tomu v ¢eském trestnim pravu
procesnim. Rakouské trestni pravo tedy nepfipousti upravu duplicitni a
procesnépravni korektiv byl po nékolika desetiletich uptednostnén pted

korektivem hmotnépravnim, jenz byl definitivné vypustén.

33 Kupiikladu: SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zadkoniku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 637-642.

3§ 42 Strafgesetzbuch (BGBI. Nr. 60/1974): Pokud za ¢in, stihatelny z tfedni povinnosti, je
mozno uloZit pouze penézity trest, trest odnéti svobody nepfevysujici tii 1éta, neni ¢inem trestnym,
jestlize:

1. vina pachatele je nepatrna,

2. ¢in nema Zzadné nasledky nebo ma jen bezvyznamné nasledky nebo pokud se pachatel
alespont vazné snazil o to, aby nasledky ¢inu byly odstranény, napraveny nebo jinak
narovnany,

3. potrestani neni nutné, aby se jim pachatel odradil od pachani jinych trestnych ¢inti, nebo
aby se pusobilo proti pachani trestnych ¢inti jinymi osobami.

Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort [online]. © 2022 [cit. 21. 01.
2022]. Dostupné zZ:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR12029584/NOR 12029584 .html.
3§ 191 (1) Strafprozessordnung (BGBIL. Nr. 1975/631): Hrozi-li pachateli pouze uloZeni
penézitého trestu, trestu odnéti svobody, jehoz maximalni vySe by neptekrocila tfi roky, ¢i
kombinace obojiho, statni zastupitelstvi od stihani upusti a zastavi ptipravné fizeni, pokud:

1. pfi zvazeni viny, nésledkl ¢inu a chovani obvinéného po ¢inu, zejména s ohledem na
ptipadnou néhradu $kody, stejn¢ tak jako okolnosti, které by mély vliv na vyméru trestu,
1ze nahlizet na ¢in jako na nepatrny,

2. potrestani nebo postup dle hlavy 11. se nejevi jako vhodny, aby obvinéného odradil od
pachani dalsich trestnych Cinti, nebo aby se tim plsobilo proti pachani trestnych ¢int
jinymi osobami.

Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort [online]. © 2022 [cit. 21. 01.
2022]. Dostupné Z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR4009294 1/NOR4009294 1.html.
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3 SUBSIDIARITA TRESTNI REPRESE V PLATNE PRAVNI UPRAVE

3.1 Subsidiarita trestni represe de lege lata

Pii zahajeni tfeti kapitoly jsem po nacteni souvisejici literatury dlouho
premyslela, jak vlastné zacit a jak odpovidajicim zpisobem oznalit pojeti
trestného ¢inu zakotvené v trestnim zdkoniku. Rozhodla jsem se vyjit z divodové
zpravy k trestnimu zakoniku a zacit ,,jednoduse* sdélenim v ni obsaZzeném, a sice
ze trestni zdkonik se po dlouhé éfe od dob piedvéalecného obdobi navraci
(respektive takovy navrat je dle mého, jak déale vysvétlim, spiSe proklamovan) k
formalnimu pojeti trestného €inu, ktery jest v jeho ust. § 13 odst. 1 vymezen jako
Lprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné.“ K vyvozeni trestni odpovédnosti za spachani
urCitého ¢inu ovSem nepostaci, pokud urcity ¢in vykazuje naplnéni vSech
formalnich znakiti skutkové podstaty nckterého trestného ¢inu, a to pravé
s ohledem na zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe v ustanoveni § 12 odst.
2 trestniho zakoniku, jenz stanovi ,.trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve

kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.

3.1.1 Subsidiarita trestni represe v procesu rekodifikace Cceského trestniho
prdava

Pro nalezité uvedeni podkapitoly 3.1 a onoho ,,nového* pojeti trestného
¢inu v trestnim zdkoniku je nevyhnutelné vénovat se alesponn v mife nezbytné
procesu rekodifikace Ceského trestniho prava, ktery predchazel piijeti trestniho
zakoniku, a to vyluéné s ohledem na zvolené ,,formalni* pojeti trestné¢ho ¢inu a
zakomponovani zasady subsidiarity trestni represe a vitbec celého ustanoveni § 12
odst. 2 do samotného textu trestniho zakoniku, neb se jednalo o proces zdlouhavy,
narocny a dalo by se fici 1 proces plny zmén, zvratl a kritiky.

Na pomyslném pocatku diskutované rekodifikace stala tzv. Stala pracovni
komise pro trestni pravo Legislativni rady vlady CSFR, ktera od zagatku 90. let
minulého stoleti iniciovala reformni hnuti na poli trestniho prdva hmotného a
procesniho, pficemz po zaniku federace se Ceska 1 slovenska trestnépravni
reforma vydala postupné kazda svou vlastni cestou. Ve druhé polovin¢ 90. let

minulého stoleti prevzala iniciativu rekodifikacni komise Ministerstva
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spravedlnosti CR pro trestni pravo hmotné a procesni, a na zakladg jeji prace byly
poloZeny zaklady koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného.¢
Vetejnost byla s koncepci pfipravované rekodifikace seznamovéana po
¢astech, kdy kuptikladu v ¢asopise Trestnépravni revue (¢. 12/2002 a &. 5/2003)°7
byly postupné uvefejnény ¢lanky P. Samala, prostfednictvim kterych doglo
k jejimu sezndmeni nejprve s tvodnimi ustanovenimi pfipravovaného trestniho
zakona tykajicich se pochopiteln¢ rovnéz formalniho pojeti trestného ¢inu, cili
nov¢ kodifikace a zakladnimi zasadami, na nichz méla byt nova kodifikace
zaloZzena. Vztazeno ryze ktématu prace vyzdvihnu piikladmo jako jeden
z deklarovanych cilii snahu o plné zajisténi ochrany obcanskych prav a svobod a
dalgich hodnot garantovanych Gstavnim zédkonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (v praci téZ jen ,,Ustava™) a Usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti Gstavniho pofadku Ceské republiky (v praci téZ jen
»LZPS*), jakoz 1 vynutitelnost dulezitych piikazi a zdkazi prostfedky trestniho
prava, byt jde o nejzazsi feSeni (,,ultima ratio*), nicméné vSak feSeni v nékterych
smérech nepominutelné. Dale pak hovoii o subsididrni tloze trestniho prava
(principu ,ultima ratio*) jako krajnitho prostfedku ochrany jednotlived a
spolecnosti, coby jedné ze zakladnich z4sad, na nichz ma byt celd rekodifikace
trestniho prava zaloZena. Ono formalni pojeti by mélo podle Samala vice
odpovidat logice trestniho prava spocivajici v tom, ze se fizeni napf. pro
nepatrnou kradez zastavi, nez aby se takova nepatrna kradez jiz ptredem
nepovazovala za trestny €in, coz by mohlo mit predev§im u mladistvych pachateli
za nasledek destrukci pravniho védomi socidlné etického vyznamu kradeze*®.
Refeni pojeti trestného &inu bylo piedloZzeno ve vécném zaméru
alternativné. ,,Prvni alternativa vychazela z toho, Ze pojem trestného cinu bude
zaloZen na pojeti formalnim. Alternativa druha stavéla na kombinaci, a sice
formalniho pojeti trestného cinu s materialnim korektivem v podobé spolecenské
skodlivosti, v podstaté ve smyslu formdalné-materidlniho pojeti chapaného de lege

lata, z hlediska viny. Legislativni rada se nakonec priklonila k alternativé prve,

36 KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti... (paragrafii obecné &asti nového
trestniho zdkona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1,'s. 1-5.

37 SAMAL, Pavel. K uvodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona.
Trestnépravni revue, 2002, &. 12. Dale pak SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. Trestnéprdavni revue,
2003, ¢. 5.

3% SAMAL, Pavel. K tGvodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestniho zakona.
Trestnepravni revue, 2002, €. 12, s. 349.
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tedy k ciste formalnimu pojeti trestného cinu, v zdsadé s oduvodnénim, Ze
odpovida standardu trestniho zdakonodarstvi vyspelych demokracii... Obavam se
vSak, Ze formalni pojeti trestného cinu, i pres jeho urcita pozitiva (maximalni
legalita podminek trestni odpovédnosti, jednotna interpretace a aplikace, rovnost
pred zakonem), neni zcela v souladu se zasadou trestniho prdva jako ,, ultima
ratio“, o niz hovori ditvodova zprava k osnové na s. 719. Tak jak je toto pojeti v
ditvodové zprave charakterizovano, zahrnuje napr. majetkové trestné ciny
(kradeze) takrikajic ,,od nuly* (viz tam zminéna , nepatrna kradez“). Jde totiz o
to, kdo a na zdklade c¢eho posoudi a rozhodne o této , nepatrnosti“ in concreto?
Vse by tedy mélo spadat, jak se zda, pod ,,destnik* trestniho prava hmotného jako
¢in soudné trestny (trestny cin), a teprve az nasledné by se reagovalo cestou
procesni, za vyuziti zdsady oportunity a pripadné odklonu. To podle mého soudu
vithec neodpovida logice trestniho prdava hmotného, jak uvddi citovana diuvodova
zprava. Bude-li vsak napr. u majetkovych trestnych cinit zachovana dosavadni
konstrukce jejich skutkovych podstat ve zvlastni casti trestniho zdakona, tedy s
vyuzitim typu Skod, odstupiiované korunové definovanych v obecné Ccasti,
neznamend to ovSem nic jiného nez pojeti formalné-materidlni, a nikoliv jen pojeti
formalni.«>°

Ackoliv prvotni reakce na tuto kardindlni zménu v pojeti zakladl trestni
odpovédnosti byly povétSinou skeptické, nasly se 1 ndzory a postoje umirnéné,
znichZ je patrnd snaha o jakési pochopeni navrhovanych koncepcnich zmén
trestniho prdva hmotného — pfedevS§im na formalni pojeti trestného cinu a
souvisejicich moznych dopadii pfi ur€ovani (bez)trestnosti jednani. Kupiikladu
v reakci na zmifiovany Samaliiv ¢lanek byl v Trestnépravnim revue uvefejnén
¢lanek J. Kuchty reagujici na navrhovanou zménu, dle niZ konstitutivnim znakem
trestnosti nadale nebude spoleCenska nebezpecnost trestného ¢inu nésledovné:
wDomnivame se ovSem, Ze ani takové pojeti jeste neznamend absolutni priklon k
vysvetlovani trestnosti ¢i beztrestnosti pouze a bezvyjimecné na zakladé existence
Ci neexistence formalnich zmnaku trestného cinu — skutkové podstaty, popr.
formalni protipravnosti. 1 kdyz v trestnich zdkonicich jinych statii je trestny cin
zpravidla vymezen jako jednani protipravni a trestné, je chdpan jako souhrn
znaku, které ve svém souhrnu ho charakterizuji jako cin spolecensky skodlivy,

porusujici pravni hodnoty (statky), pred kterym je treba spolecnost i obcany

3 KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti $esti...“ (paragrafti obecné &asti nového
trestniho zakona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, €. 1, s. 1-5.
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chranit. Pri tomto pristupu ma hledisko spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti
povahu vyznamného interpretacniho pravidla, pomdhajictho vylozit zakonnou
skutkovou podstatu a jeji znaky podle jejich smyslu. Také proto si i do budoucna
podrzi nepochybné sviij vyznam jako obligatorni znak skutkové podstaty objekt
trestného cinu. Lze tedy souhlasit napr. s Novotnym, Ze i pri formalnim pojeti
trestného c¢inu se vedle néj uplatnuje aspekt materialni jako jeho korektiv, pricemz
jeho uplatneni je v souladu s pozadavkem zdakonnosti, nebot se uplatiuje v ramci
formalni zdkonné upravy trestnépravnich institutii, kterou vsak nenahrazuje, ale
pomaha ji spravné vylozit. Od takového pojeti neni treba ustupovat, nebot takové
korektivy lze najit i v trestnim zakonodarstvi vyspélych zapadnich stati,
budujicich prave na formalnim pojeti trestného c¢inu, kde jsou uvadeny v trestnich
zdkonech bud’ vyslovné nebo se v praxi a teorii uznavaji omezeni plynouci z tzv.
socidlni adekvatnosti a z principu minima non curat praetor. PoZadavek ochrany
urcitych pravnich statkii, jejichz poruseni je pro spolecnost Skodlivé, je mozno
povazovat za materialni ditvod trestnosti, jako interpretacni voditko pro
zdkonodarce pri vybéru jednani, ktera je tieba prohlasit za trestnd, i jako voditko
pro organy cinné v trestnim rizeni pri vvkladu a aplikaci trestnépravnich norem.
Vzhledem k dal§im prvotnim reakcim na uvetejnény ndvrh uvodnich ustanoveni
pripravované rekodifikace trestniho zakona, s nimiz jsem se pii zpracovani této
price seznamila, povaZuji tento svym piistupem za sporadicky. 4

PredloZeny vladni navrh zalozeny na formdlnim pojeti s navazujici
formalni definici trestného ¢inu mél sice své ptiznivce, ale mél 1 vyznamné kritiky
a oponenty. Jak Samal pozdgji konstatoval, pokud tito v zasadé s formalnim
pojetim souhlasili, sméfovala jejich kritika proti posileni principu oportunity (a
tedy procesnimu feSeni véci) na tkor procesni zasady legality. Jmenovité Novotny
byl kuptikladu zastdncem ndzoru, ze ,,problém*“ ma byt feSen jiz v pravu
hmotném, kdyz hledisko Skodlivosti (nebezpecnosti) ¢inu ma povahu
vyznamného interpretaéniho principu, a nikoliv jen korektivu, ktery koriguje.
Pravé s ohledem na to poukazoval na moznost formalizovat takovy interpretacni
princip v trestnim kodexu vyslovng. Pravé vzhledem k témto navrhiim bylo dle
Samala Ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny uloZeno zpracovateli

doplnit jiz ptedloZeny vladni navrh trestniho zdkoniku novym interpreta¢nim

40 KUCHTA, Josef. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluujicich
protipravnost v pfipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 47—
52.
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pravidlem, ktery dosel svého vyrazu v poslaneckém pozménovacim navrhu na
vlozeni nového, dle ného kompromisniho, vykladového ustanoveni § 396 odst. 2
(pozd¢ji § 393 odst. 2), ktery znél: ,,Znaky trestného cinu je treba vykladat tak,
aby v souladu s ucelem trestniho zdakona byl za trestny c¢in povazovan jen cin
spolecensky skodlivy.*!

Soucasné¢ byla impulzem pro zakotveni spolecenské Skodlivosti Cinu
objevujici se obava ztoho, Ze by ryze formalni pojeti mohlo vést k zahlceni
organt ¢innych v trestnim fizeni bagatelnimi trestnymi Ciny, které byly do té doby
(v dusledku institutu nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost) odkladany jesté ve fazi
pred zahajenim trestniho stihani, pficemz bylo poukazovano na nasledné
neptiznivé ekonomické diisledky s tim souvisejici. Samal navrhovanou koncepci
ustanoveni § 396 odst. 2 obhajoval stim, ze jej fadi cilené mezi vykladova
ustanoveni coby vykladové pravidlo, a nikoliv do ustanoveni § 13 obsahujiciho
definici trestného ¢inu, ponévadz se jedna o interpretacni pravidlo.*

Za dalsiho z vyznamnych kritiki navrhovaného feSeni povazuji Pipka,
ktery se k nému vyjadfoval opakované v jednotlivych svych publikacich.** Ono
Pipkem oznaCované ,nejasné, nesrozumitelné, sporné az exotické vykladové
pravidlo® bylo z ptivodné navrhovaného ust. § 396 odst. 2 pozd¢ji presunuto do
ust. § 393 odst. 2 (jeSté pred vtélenim zasady subsidiarity trestni represe do
navrhu ust. § 12 odst. 2 stavajiciho trestniho zdkoniku, ¢imz by se dalo snad fici,
ze alespont castecné bylo ,,vyhovéno* Pipkové kritice, pokud jde o umisténi
,,vykladového pravidla“ v systematice trestniho zakoniku).** Pipek je toho nazoru,
ze diskutované pal€ivé ustanoveni je nezpochybnitelnou soucasti definice
trestného cCinu, které takzvané dopracovava, a fakticky restauruje plvodni
materidlni pojeti trestného ¢inu. Jedna se dle n¢ho zaroven o Spatn€ umistény
korektiv jako znak definice trestného Cinu, ktery by mél byt uveden piimo
v definici trestného Cinu obsazené v § 13 trestniho zdkoniku, a ktery se ve své
podstaté vyrazné nelisi od piivodniho znaku spolecenské nebezpecnosti. Nejde o

pouh¢ vykladové, nybrz i hodnotici kritérium, a takové feSeni on sdm povazuje za

4 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v
pripravované kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 637—642.

42 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 358. ISBN
80-7179-527-5.

4 Mimo dale citované kuptikladu: PIPEK, Jiti. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity.
Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 309-320. Dale pak PIPEK, Jifi. Zamysleni nad reformou
Ceského trestniho prava. Pravnik, 2006, ¢. 11, s. 1253-1254.

# To ovSem neznamend, e by (ve schvaleném znéni trestniho zdkoniku) byly odstranény dalsi
autorem kritizované sporné otazky tykajici se koncepce trestného Cinu jakozto zdkladu trestni
odpovédnosti.
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nedustojné a obchdzejici deklarované formalni pojeti trestného €inu, na kterém ma
byt trestni zdkonik vystavén.*

Piihodné je na tomto mist¢ poznamenat, ze Pipek kritizuje soucasné
doprovazeni ndvrhu zmény trestniho zdkoniku navrhem novelizace trestniho fadu
a v jejich dusledku zavedené dva paralelni zplsoby feSeni korekce uplatiovani
trestni odpovédnosti — prostiednictvim hmotnépravniho korektivu uplatiiovani
trestnépravniho naroku a soucasné prostiednictvim procesnépravni korekce
zasady legality. Nastolenou duplicitu je podle néj namisté odstranit. Pipek sam se
oznacuje spiSe za zastance procesniho feSeni a uplatnovani principu oportunity,
jez poklada z hlediska zdkonnosti a principu lex certa za vhodnéjsi, kdy do
popiedi vstupuje osobni uloha a odpovédnost justice za sva rozhodnuti. Za
patfiény argument, pro ktery nebylo shleddno pouze procesni ,,oportunni feSeni
dostatenym, nepovaZuje argument pretizeni organli Cinnych v trestnim fizeni
bagatelnimi vécmi. Podle n¢ho pfetizeni organt, jejichz prvoradym ukolem je
poskytovani spravedlnosti ve vécech trestnich, nesmi byt rozhodujicim kritériem
pro to, co bude ¢i nebude posuzovano jako trestny ¢in a zdklad odivodnéni pro
volbu koncepce pojeti trestného ¢inu.*®

Jak je dnes jiz vSeobecné znamo, k piijeti nové kodifikace ceského
trestniho prava v roce 2006 nedoslo, jelikoZz jeji navrh byl v rdmci projednévani v
Senatu 8. 2. 2006 zamitnut, pficemz Poslaneckd snémovna 21. 3. 2006
nepiehlasovala veto Senatu.*’ Price na novém navrhu trestniho zakoniku vsak
vzapéti znovu zapocaly. Prepracovany ndvrh byl Poslanecké snémovné piedlozen
25.2.2008 a schvalen 11. 11.2008.%8

Vztazeno Cisté¢ k tématu této prace byla pifi dalSich pracich na nové
kodifikaci trestniho zdkoniku zvolena varianta zachovéani formélni definice pojmu
trestného ¢inu doplnéna o zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio presunutymi nakonec do ust. § 12 navrhu trestniho zakoniku, jenz
obsahuje obecna ustanoveni o zékladech trestni odpovédnosti, a to s nasledujicim

zdivodnénim. ,,Ze zdsady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ultima

4 PIPEK, Jifi. K pojmu trestného &¢inu v navrhu trestniho zdkoniku. Prdvnik, 2007, ¢. 9, s. 1036-
1039.
46 Tamtéz, s. 1038, 1045-1046.
47 Snémovni tisk ¢. 744 k vladnimu navrhu trestniho zékoniku. Pramen: Poslaneckd snémovna
Parlamentu [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744.
4 Snémovni tisk ¢. 410 k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Pramen: Poslaneckd snémovna
Parlamentu [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=410.
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ratio, byl sice piivodné chapan spise jako princip omezujici zakonodarce v tom
smeru, ze trestnépravni reseni je krajnim prostredkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni upravé (spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni apod.), ale v
soucasné dobé je v zdsade vieobecné uznavano, Ze ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci trestnépravnich norem a plyne z neho, Ze trestnymi c¢iny mohou byt
pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jednani, a to podle zasady, zZe tam,
kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava v Sirsim slova
smyslu, jsou trestnepravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu
oy , , oy ;49 v, .. . v , .
pravniho statu také nepripustné.” Pritom tento princip je uplatnovan jak
v systémech s formalnim pojetim trestného cinu,”’ tak i v systémech s materidlnim
s $h o i 5152
pojetim trestného cinu.
Shora naznacenym vyvojem se tak do textu platné¢ho trestniho zdkoniku
taktikajic ,,dostala® zdsada subsidiarity trestni represe spolu s principem ultima
ratio, pfi¢emz reakce, pohled a navazujici dusledky takového pocinu rozebirdm

v dal$ich ¢astech této prace.

3.1.2 Subsidiarita trestni represe v trestnim zakoniku (zdk. ¢ 40/2009 Sb.)

Tento oddil zapo¢nu nizorem prezentovanym k zasad¢ subsidiarity trestni
represe zakotvené v trestnim zakoniku v Drastikové komentafi z toho divodu, Ze
se jednd o komentai reflektujici vydani Stanoviska NSCR (jemuZ pro jeho
dilezitost vénuji predevsim oddil 3.3.1) a zaroven je vzhledem k dobé¢ jeho vydani
,aktudlngjsim* komentafem k tématu.>* Ackoliv komentai pronasi, ze k vyvozeni
trestni odpovédnosti za spachdni urcitého €inu nepostaci, vykazuje-li urity ¢in

naplnéni vSech formalnich znakl urcitého trestného ¢inu, nebot’ existuji dvé

4 Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann, C. Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht. 4.
Auflage. Heidelberg: C. F. Miller, 2003, s. 3; dale srov. Jescheck, H.—H., Weigend, T. Lehrbuch
des Strafrechts. Algemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 26 az 27.

50 Trechsel, S., Noll, P. Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Ziirich:
Schulthess, 1998, s. 27 az 28.

51 Srovnej k tomu judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky — zejména nalezy pod sp. zn. IV.
US 564/2000, L. US 558/2001, IV. US 469/2002, 1. US 180/2003, 1. US 4/2004, 11. US 413/2004
atd.; dale i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo
897/2005, atd.

52 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz., s. 195. Pramen:
Poslaneckd  snémovna  Parlamentu [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.

53 Jelikoz byl v pribéhu mého zpracovavani této prace vydan Séerbiiv komentat k trestnimu
zakoniku, ktery je v soucasné dobé komentarem nejaktualnéjsim, byla tato skuteCnost z mé strany
zohlednéna a v tomto sméru bylo uvedeni této podkapitoly ve vztahu k Drastikové komentaii
modifikovano. Zarovenn podotykam, ze jsem se vzhledem k aktualnosti, ale predev§im pak z
diivodu propracovanosti Séerbova komentafe (minéno ryze k tématu této prace) rozhodla vénovat
mu samostatnou podkapitolu, nikoliv jej zakomponovat do ramce této podkapitoly reflektujici
(mj.) ostatni komentarovou literaturu k tématu prace.
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specifické podminky trestni odpovédnosti, a sice ze se musi jednat o ¢in nalezité
spolecensky Skodlivy a zaroven v reakci na n¢j nepostaci vyvozeni jiné nez trestni
odpovédnosti, nasledné¢ oznacuje pozadavek potiebné spolecenské Skodlivosti za
vyjadieni materialniho korektivu jinak v principu formalniho pojeti. >*

Kritéria pro urCeni miry spolecenské Skodlivosti dovozuje z kritérii
upravenych v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, ale pfitom soucasné upozornuje, ze
trestni zdkonik terminologicky duasledné rozliSuje mezi hodnocenim a
posuzovanim jednotlivych kritérii z hlediska miry spolecenské Skodlivosti pii
posuzovani otazky viny od hodnoceni téchto kritérii pii posuzovani povahy a
zavaznosti trestného Cinu pfi uréovani druhu a vymeéry trestu. Prestoze komentar
uvadi, ze posuzovani spolecenské Skodlivosti ma klicovy vyznam ptfedevSim u
takovych znakl trestného ¢inu, které nemaji jasné vymezenou spodni hranici,
jakoz pii odliSovani trestnych ¢ind od deliktl, jeZz nemaji byt trestnépravné
postihovany, nasledné¢ zase predestira, Ze v principu je tfeba hodnotit
spolecenskou Skodlivost vSech ¢inli napliujicich formalni znaky skutkovych
podstat trestnych ¢inl. Hned nato uzavird, Ze zdsadné plati, ze vykazuje-li
protipravni ¢in vSechny formalni znaky skutkové podstaty nékterého trestné¢ho
¢inu, je spoleCensky Skodlivy a trestnépravni reakci vyzaduje. Konstatovani
nedostate¢né spolecenské Skodlivosti ¢inu je namisté vyjimecné a u ¢inli svou
zavaznosti neodpovidajicich ani tém nejlehcim, béZzné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané pravni kvalifikace. Zde tlumocené zavéry tak na mne puisobi jako
vzajemn¢ nesouladné. Pokud jde o druhou podminku trestni odpovédnosti,
vyjadifuje tato podle komentate fakt, Zze trestni pravo a trestnépravni feSeni
pfedstavuji feSeni ultima ratio tehdy, nestaci-li k ochrané ohroZenych ¢i
poruSenych prav jind (mimotrestni) feSeni, ale zadnou bliz$i specifikaci
k posouzeni, v jakych ptipadech ,,nepostaci“ vyvozeni mimotrestni odpovédnosti,
komentat neptedklada. Trestnimu postihu za spachany protipravni ¢in ma dle
komentafe zabranit absence splnéni, byt jedné ze dvou téchto specifickych
podminek trestni odpovédnosti. >

Dle Jelinka je legédlni definice trestného ¢inu hmotnépravné korigovéana
pravé zasadou subsidiarity trestni represe, coby jednou ze zdkladnich zasad

platného trestniho prava. Tuto zdsadu nalézame pifimo vyjadienou v ust. § 12 odst.

54 SOTOLAR, Alexander. §12. In: Drastik A, Fremr R, Durdik T, Rzicka M, Sotolat A. a kol.
Trestni zdakonik: komentdr. 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 46-48. ISBN978-80-7478-790-4.
35 Tamtéz. s. 48-50.
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2 trestniho zakoniku, dle n¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyzaduje splnéni téchto dvou
kumulativnich podminek. O subsidiarité¢ trestni represe se v prazské Jelinkove
ucebnici trestniho prava, jakoz i Jelinkové komentati, hovofii v prvé fadé (také)
jako o urcitém materialnim korektivu onoho formalniho pojeti trestného ¢inu
nastoleného trestnim zakonikem, kdyz trestni prdvo ma nastoupit jako
prostiedek ultima ratio az v tom okamziku, kdy ostatni prostiedky (pravni a/nebo
mimopravni) ochrany taxativné vymezenych zajmt se ukézi byti netcinné a
protipravnim jednanim dotéené zajmy mohou byt chranény vylucéné prostredky
trestnimi, a zarovenl jako o vyznamné interpretacni zasadé, podle které je znaky
trestného Cinu zapotiebi vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovén jen ¢in
spolecensky Skodlivy.*¢

Podle Samala je ve snaze dosazeni maximélni legality podminek trestni
odpovédnosti trestni zdkonik zaloZen na formalnim pojmu (definici) trestného
¢inu, coz bylo vedeno snahou o zvyseni jednotnosti pti vykladu a aplikaci zdkona
a k posileni rovnosti vSech lidi pfed zdkonem. Formalni pojem trestného €inu
podle ného vede k pfesnéjSimu vymezeni skutkovych podstat trestnych cind,
protoze neumoziuje ponechat feSeni neurcitych nebo Sirokych zdkonnych pojmu
na judikatufe soudd. >’

V této souvislosti Samal pfipomina teoretické vychodisko, ze kterého
kodifikace trestniho zdkoniku vychazi, a ktery pro pochopeni déle ocituji.
Odkazuje na Novotného, podle kterého ,,trestnépravni nauka rozlisuje materialni
pojem trestného cinu, kterym se nejcasteji rozumi c¢in spolecensky skodlivy, a
formalni pojem trestného cinu, kterym je cin trestny podle platného trestniho
prava, pricemz je treba rozlisovat pristup z pohledu de lege ferenda a z pohledu
de lege lata. De lege ferenda cela trestnépravni nauka bézné vychazi z
materidlniho pojmu trestného cinu. De lege lata se vSak akcentuje hlavné formalni
pojem trestného cinu. Materidlni pojem trestného cinu je zakladem kriminalizace

vybranych trestnych cinu, vyjadruje predstavu spolecnosti o tom, co smi byt pod

56 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 116 a 118, ISBN 978-80-87212-49-3. Dale pak v JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a
trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 21. ISBN 978-80-87212-
22-6.

57 SAMAL, Pavel. § 13. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129-130. ISBN 978-80-7400-428-5.
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trestem zakazano, a je dilezitym krimindlné politickym instrumentem. Formalni
pojem trestného ¢inu musi byt naproti tomu zdakladem platného trestniho prava,
nebot’ ma umoznit prisné rozliSovani trestnych cinit a cinii beztrestnych, a byt tak
rozhodujici pro garancni funkci trestniho zakoniku. Toto pojeti vychazi ze zasady
nullum crimen sine lege certa, ze které vyplyva i pozadavek wurcitosti
trestnépravnich norem™ 8. A pravé na takto vymezeny formalni pojem trestného
¢inu navazuje podle Samala feSeni obsazené v trestnim zakoniku v navaznosti na
v § 12 odst. 2 uvedenou zisadu subsidiarity trestni represe, které znamena
opusténi dosavadniho materidlniho ¢i materidlné formalniho pojeti a je vyraznou
zménou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prava. Nova kodifikace
trestniho prava hmotného podle Simala vychazi z formalniho pojeti
trestného ¢inu (pFesnéji z formalniho pojmu trestného ¢inu).>’

Podle Samala vyjadfuje ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku princip ultima
ratio (ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici) tim, Ze vaze zjiSténi
potfebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska trestni odpovédnosti pachatele
za spachany trestny ¢in na zavér, Ze nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu. Nadéale podle n¢ho plati, ze princip ultima ratio neni
toliko principem omezujicim zdkonodarce, nybrzZ ma vyznam rovnéZz pro
interpretaci trestnépravnich norem, a vyplyva z n¢ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt
kde postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v §ir§im slova
smyslu, jsou trestnépravni prostiedky nejen nadbytecné, nybrz z pohledu principu
pravniho sttu nepiipustné.®

Jiz v divodové zpraveé k trestnimu zakoniku je akcentovano, Ze ,,nova‘“
kodifikace trestniho zdkoniku je zaloZena na ptesvédCeni, podle néhoz je tfeba
dosahovat ochrany demokratického statniho a spolecenského ziizeni, prav a
svobod jednotlivelt a ochrany jejich zZivota, zdravi a majetku predevSim
mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je tfeba reagovat prostiedky
trestniho prava az v krajnich ptipadech v souladu s pomocnou tlohou trestniho
prava v pravnim fadu a ve spolecnosti. Za zminku rovnéZ stoji konstatovani v

divodové zpravé k trestnimu zdkoniku, podle né¢hoZ samotné materidlni pojeti

8 Tamtéz. s. 131. Pievzato z: Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné 1.
Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 115.

3 Tamtéz. s. 132.

60 SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116. ISBN 978-80-7400-428-5.
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trestného Cinu (se zduraziiovanim spoleCenské nebezpeCnosti trestného c¢inu),
které bylo zakotveno v trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb., a stupenl nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost byl vzdy chapan jako ,,politicky a ideologicky pojem”, ktery v
liberalnim trestnim pravu a v pravnim staté¢ nema misto. K vytfidéni €ind, jez maji
znaky trestného Cinu jen zdanlivé, je tfeba pouzit podstatné konkrétnéjSich a

Ze zasady subsidiarity trestni represe podle divodové zpravy k trestnimu
zakoniku plyne, Ze trestnépravni feSeni pfedstavuje ultima ratio nejen pro
zakonodarce, ale i pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.5?

Na v pfedchozim odstavci uvedeném se shoduji predstavitelé dnesni pravni
teorie 1 praxe, kdyz pfipousti, ze ze zdsady subsidiarity trestni represe plyne, Ze
trestnépravni feSeni predstavuje ultima ratio jak pro zdkonodarce, tak i pro
soudce, statni zastupce a policii. Zasada subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby
stat uplatinoval prostfedky trestniho prava zdrzenlive, a to zejména v situacich,
kdy ostatni prostfedky (socidln¢ politické a pravni ochrany) selhavaji ¢i nejsou
efektivni, nebot’ trestni pravo a trestnépravni kvalifikace urcitého jednani jako
trestného Cinu je az krajnim prostiedkem ochrany zdkladnich celospolecenskych
hodnot. Divodem pro takovy postoj jest skutecnost, Ze trestni pravo disponuje
témi nejciteln€jSimi prostfedky statniho donuceni, jez zasahuji do prav a svobod
obcanll a jsou zpiisobilé ohrozit jejich socialni existenci, a to nejen ,,pachateli®,
ale i jejich blizkych.

Na zvolené feSeni pojeti trestného Cinu zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku, které je (resp. ,,ma byti*“ dle vyse rekapitulované komentarove
a odborné literatury) vystavéné na kombinaci formdlniho pojeti a
»~hmotnépravniho korektivu® rozsahu trestniho bezpravi prostfednictvim zasady
subsidiarity trestni represe je vSak jiz od dob vyhldSeni trestniho zakoniku (a
v podstaté jiz od dob zvefejnéni jeho névrhu) ze strany piedstavitelli soucasné
préavni teorie i praxe nahlizeno rozdilng.

Jako vyznamného kritika zvoleného feSeni povazuji Kratochvila, podle
jehoz nazoru nabizi zvolené pojeti pii interpretaci a aplikaci trestniho zdkoniku

velmi Siroky prostor pti hledani odpovédi na otazku, zda byl spachéan trestny Cin,

¢! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zékonik, &. 40/2009 Dz., s. 181-183. Pramen:
Poslaneckd  snémovna  Parlamentu  [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.

2 Tamtéz. s. 196.

6 SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. I. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115-116. ISBN 978-80-7400-428-5.
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tedy v otazce viny a samotném zakladu trestni odpoveédnosti, a to pravé z pohledu
konkrétni spolecenské Skodlivosti spachaného ¢inu. Organy c¢inné v trestnim
fizeni to podle ného mize vést k tomu, ze vedle znakd skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu budou posuzovat a hodnotit s oporou o zasadu
subsidiarity trestni represe patrn¢ vSechny konkrétni okolnosti piipadu, jejichz
velmi obecnou nabidku obsahuje divodova zprava v misté, kde odkazuje v na
ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku®, jez je (jak bude dale rozvedeno, tak
nejen podle Kratochvila) ustanovenim funkénim vyluéné pii soudni uvaze o
trestni sankci. Zaroven Kratochvil v tomto bod¢€ poukazuje na ziejmou podobnost
s ustanovenim § 3 odst. 4 zdkona trestniho zdkona®, byt z diivodové zpravy
k trestnimu zdkoniku plyne, ze nékdejsi pojeti spolecenské nebezpecnosti
trestného Cinu v liberalnim trestnim pravu a v pravnim stité nema misto.
Kratochvil minil jiz pfed tim, neZ trestni zdkonik nabyl Uc€innosti, ze dlisledkem
tohoto zvoleného feSeni bude pfi interpretaci a aplikaci trestniho zékona in
concreto nedtsledné odliSeni viny od trestu, zakladi trestni odpoveédnosti samotné
od pravnich nasledki zékladii trestni odpovédnosti a tlohy materidlni stranky
trestného ¢inu tu i tam.

I o fadu let pozdéji Kratochvil pise, Ze funkce trestného ¢inu z hlediska viny
pachatele a jeho materidlni strdnky je ve stejné roli, a s piijetim ,,nového*
trestniho zdkoniku se nijak zidsadné nezménila (a neméni). Dle autora nelze
absolutizovat fakt, Ze materialni stranka znakem jeho legalni definice podle
trestniho zdkona byla, kdeZto podle trestniho zikoniku neni. Za kli¢ové a
stéZejni pri téchto uvahach je dle autora samotné pojeti trestného ¢inu,
nikoliv jen jeho samotny pojem.®’

Také podle autorii knihy ReSeni bagatelnich delikti, Jificka a Marka, je
problematicka jiz skutecnost, ze v divodové zpravé k trestnimu zékoniku je
uvedeno, ze tento jest postaven na formalnim pojeti trestného cinu, kterézto
odpovidd pozadavkim zasady zdkonnosti a vylucuje moznost nadmérného

uvazeni organii ¢innych v trestnim fizeni prave, pokud jde o otazku (ne)trestnosti

84 Povaha a zdvaznost trestného cinu jsou uréovany zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery
byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu ajeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.*

65 Stupeir nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je uréovan zejména vyznamem chranéného zdjmu,
ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spdchan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.*

66 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007
z hlediska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie, ro¢. 2008, ¢. 5, s. 13-21.

67 KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny &in, spole¢enska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o
zasad¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ¢. 7, s. 537-559.
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daného jednani, a tim padem posiluje pravni védomi jednotlivct. Cilem zavedeni
formalniho pojeti bylo pravé omezit volnost uvdzeni organti ¢innych v trestnim
fizeni a zvysit jednotnost pfi vykladu a aplikaci trestniho zakona. (Troufam si
tvrdit, Ze se naplnéni tohoto cile uplné¢ nezdafilo, jelikoz v opacném ptipadé by
neexistovaly tak markantni rozdily nejen v teorii, ale pfedevSim v rozhodovaci
soudni praxi, a to v¢etné rozdili kuptikladu v rozhodovani samotného Nejvyssiho
soudu — pokud jde o posouzeni (bez)trestnoti jednani pti feSeni otdzky aplikace
zasady subsidiarity trestni represe.) V rozporu s touto proklamaci je podle autort
knihy pravé samotné ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku, tfebaze
zakonodarce trva na tom, ze se o negaci formalniho pojeti (ani o navrat k pojeti
materialné formélnimu) nejednd, a poukazuje, ze spoleCenskd Skodlivost neni
samostatnym znakem trestného Cinu, ale je tfeba ji uzivat jako interpretacni
pravidlo a prostiedek k vykladu konkrétnich znakd skutkové podstaty. Ze
samotného znéni ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku ovSem neplyne,
jakym zpusobem jej maji organy ¢inné v trestnim fizeni aplikovat ¢ili jaky je
skute¢ny vyznam zasady subsidiarity trestni represe pro vyklad pojmu trestného
¢inu.%®
Pravé urcovani spolecenské Skodlivosti povahou a zadvazZnosti trestného ¢inu
byvéa predmétem kritiky také ze strany Jelinka, ktery zdkonodarci vytyka, zZe
kritéria spolecenské Skodlivosti nejsou uvedena v definici trestného €inu, nybrz
odtrZzené¢ v avizovaném ustanoveni vymezujicim kritéria pro stanoveni druhu a
vymeéry trestu, tedy mimo oblast viny, v disledku ¢ehoz musi byt jejich aplikace
coby materialniho korektivu formélni definice trestného ¢inu analogicka. Nadto
byva kritizovano, Ze zdkonodarce vyslovné nezakotvil, Ze pii nedostatku znaki
uvedenych v ust. § 39 odst. 2 trestniho zdkona, nepiijde o ¢in spolecensky
skodlivy.®

S ndzorem, Ze termin spolecenské Skodlivosti zdkonodarce nezvolil pfiilis
vhodné, se ztotoziluji rovnéz Tibitanzlova a Muldk v jejich ¢lanku vénovaném
zasad¢ subsidiarity trestni represe, kdyZz jakymsi ter€em kritiky neni toliko
(ne)vhodnost avizovaného terminu, nybrz i1 jeho nedefinovani zédkonodarcem

(autofi nemaji namysli vyCerpavajici definici, avSak jakysi pokus o stanoveni

68 JIRICEK, P. MAREK, T. Reseni bagatelnich deliktii, Praha: Leges, 2014, s. 65-67. ISBN 978-
80-87576-90-8.

% FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zékoniku Ceské republiky &.
40/2009 Sb. Trestni pravo 3/2009, s. 5-6. Pfevzato z: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 119. ISBN 978-80-87212-49-3.
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nejnizsiho stupné spolecenské Skodlivosti), pficemz sdileji nazor, podle n¢hoz je
stanoveni kritérii spolecenské Skodlivosti prostfednictvim hledisek povahy a
zavaznosti ¢inu (tj. hledisek pro ukladani trestl) nevhodné — je nevhodné pouzivat
kritéria pro ukladani tresti v otdzkach trestni odpovédnosti. Autofi rozebiraji
jednotliva kritéria pro ukladani trestti a poukazuji na moznost hroziciho konfliktu
se zasadou rovnosti piedevSim v souvislosti s kritériem osoby pachatele. ,,Tedy
osoba pachatele, a to zejména skutecnost, zda se jednda o prvopachatele nebo
recidivistu, bude mit zcela jiste vyznam pri ukladani trestu, pripadné pro pouziti
nekterého z procesnich postupu, avsak v otazce viny se domnivame, Ze pro tuto
uvahu neni a nemélo by byt misto, nebot’ ve spolecnosti, kde previada formalni
pojeti trestného ¢inu, muze mit ruzny pristup v konstatovani viny u osob, které
naplnily naprosto shodné vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, vliv na destrukci pravniho védomi této spolecnosti, které je uz tak zkouseno
instituty jak soucasnymi (napr. dohoda o viné a trestu, spolupracujici obvinény),
tak zvazovanymi (napr. soukroma Zaloba v trestnim rizeni).“ Absence kritérii
spolecenské Skodlivosti neprospivd podle autorli ani pravni jistoté adresatd
trestniho prava, nebot totozny trestny ¢in spachany za stejnych okolnosti ¢i
dokonce stejnym pachatelem muze byt dvéma riznymi soudy posuzovan zcela
odligng.”

Na rozdil od vysSe jmenovanych nékterych z kritika (v rdmci této prace jich
totiz zmitiuji i fadu dal$ich) Samal zakotveni spoledenské Skodlivosti do trestniho
zakoniku v ramci zakladl trestni odpovédnosti a nedefinovani jejich stupiii
obhajuje, kdyz uvadi, ze jde o pojem nepochybné piesnéjsi, nez byl pojem
spoleCenskd nebezpecnost, jenz pouzival trestni zdkon. Opusténi spolecenské
nebezpecnosti bylo dle Sdmala namist& nejen proto, Ze je s nim spojeno tzv. tiidni
pojeti a tfidni uplatnovani trestniho zikona, ale také pro jeho obsahovou
nevhodnost, nebot” z hlediska své povahy ona ,nebezpecnost smétfuje do
budoucna. Pojem spolecenské Skodlivosti ¢inu naproti tomu ma vztah, k jiz
spachanému ¢inu, ktery zdjmy chranéné trestnim zdkonikem jiz ,,poskodil®.
Spolecenska skodlivost je podle ditvodové zpravy k trestnimu zdkoniku urCovéana
povahou a zé&vaznosti trestného ¢inu, ktera se podle § 39 odst. 2 trestniho
zékoniku uplatituje pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, k ¢emuz Samal

dodava, Ze spolecenska skodlivost je sice ur€ovana predevsim intenzitou zejména

7 TIBITANZLOVA, Alena, MULAK, Jifi. Jesté nékolik pozndmek na téma zasady subsidiarity
trestni represe. Trestnépravni revue, 2018, €. 5, s. 115-120.
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naplnéni jednotlivych slozek povahy a zévaznosti Cinu, ale zcela se tim
nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio. Trestni zakonik
spolecenskou skodlivost v¢etné jejich stupni dle ného nedefinuje zdmérng, procez
ponechava feseni potiebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice
trestni odpovédnosti na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude
s ohledem na princip ultima ratio pfichazet v uvahu, samotnymi organy ¢innymi v
trestnim fizeni a eventudlné v konecné fazi na rozhodovéni trestniho soudu.
Trestni zakonik dle Samala terminologicky rozli§uje hodnoceni rozhodnych
skutecnosti z hlediska miry spolecenské Skodlivosti pii pouziti zasady subsidiarity
trestni represe od hodnoceni kritérii podiazenych pod pojem povaha a zavaznost
trestného Cinu pii urovani druhu trestu a jeho vymeéry. ,,Vztahuje-li se § 12 odst.
2 o zasade subsidiarity trestni represe k pojmu trestného cinu, jde o otdzku viny,
kdy je treba hodnotit spolecenskou Skodlivost pri zvazovani rozhodnych kritérii
pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti, zatimco u povahy a zdvaznosti
trestného cinu jde o kritéria uplatinovana pri ukladani trestu v pripadé, v némz
soud jiz shledal potrebnou miru spolecenské Skodlivosti pro uplatnéni trestni
odpovednosti pachatele trestného cinu, a proto pohled a pristup soudu k témto
kritériim, byt jsou obecné vymezena stejnymi pojmy, musi byt s prihlédnutim k
povaze zasady subsidiarity trestni represe navdzané na princip ultima ratio
zakonité jiny, coz je treba i v zakonné dikci nalezité odlisit.” Smysl odkazu na ust.
§ 39 odst. 2 trestniho zakona v diivodové zpravé je pak dle Samala jen poukazat
na skutecnost, Ze 1 pii feSeni miry spoleCenské Skodlivosti a pouziti zasady
subsidiarity trestni represe nelze opomenout zejména vyznam chranéného z4jmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachén, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku,
zamér nebo cil. Jedna se totiz podle ného o tak obecna kritéria, kterd by bylo
nutno pouZit i bez (asto kritizovaného) odkazu v diivodové zpravé’!, protoze
vlastné pokryva veskeré v tivahu piichazejici faktory spoledenské skodlivosti.”
Na obhajobu zvoleného teSeni a pojeti kritérii spolecenské skodlivosti

v trestnim zakoniku se prakticky shodn€, jako jest uvedeno v pfedchozim

"I Na tomto misté jen ve stru¢nosti pfipomenu, Zze v oddile 3.1.5 této podkapitoly predkladam
posouzeni otazky vymezovani kritérii spoledenské $kodlivosti ¢inu prezentované ve Séerbové
komentafi, ktery jejich analogicky vyklad prostfednictvim kritérii v ust. § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku rovnéz kritizuje, nicméné po rozboru uvedeného pripousti, ze tato jsou zaroven kritérii
vykladu spolecenské Skodlivosti pfipadu podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nikoliv vSak v
podobé pochybného odkazu obsazeného v divodové zpraveé, nybrz samy o sobé.

2 SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118. ISBN 978-80-7400-428-5.
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odstavci, Samal vyjadioval jiz v jednom svém ¢&lanku z prvni poloviny roku 2009
vydaném v navaznosti na podpis ,,nového“ trestniho zdkoniku prezidentem
republiky. Vzhledem k tomu, Ze pod ter¢em kritiky zvoleného feSeni Casto byva
predkladan nazor, ze pojeti trestného ¢inu dle trestniho zakoniku je prakticky
obdobné jako tomu bylo za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a Ze pojem
,hebezpecnost pro spolecnost” byl toliko nahrazen pojmem ,spoleCenska
Skodlivost®, nicméné ve skute¢nosti neni ono nové feSeni zalozené na formalnim
pojeti trestného ¢inu, doplnim je$té Samalovo vyjadieni k tomuto porovnani
,staré“ a . .nové“ upravy, z néhoz je evidentni, e Samal sou¢asné pojeti kritérii
spoleCenské skodlivosti vnima jako spravné a opodstatnéné: ,trestni zakon pri
obecném pouziti materidalniho znaku spocivajictho v nebezpecnosti cinu pro
spolecnost toto nerozlisoval a vyZadoval v ustanoveni § 3 odst. 1, 2, 47 pri

1" pri stanoveni

posuzovani materialniho znaku trestného cinu a v § 31 odst.
druhu trestu a jeho vyméry hodnoceni v zasadé stejné, jak vyplyva i z odkazu na §
3 odst. 4 trestniho zakona. Z techto ditvodu trestni zakonik pouziva v ustanoveni §
12 odst. 2 o zasadé subsidiarity trestni represe a v ustanoveni § 39 odst. 2 o
povaze a zdvaznosti trestného cinu odlisné pojmy, nebot’ jde o rFeSeni zcela
rozdilnych otazek, a to na jedné strané otazky uplatnéni trestni odpovédnosti,
resp. reSeni spodni hranice trestni odpovédnosti, a na druhé strané stanoveni
druhu a vymeéry trestu v pripade, v némz z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku se jiz dospélo k zaveru, Ze uplatneni trestni represe je na miste,
tedy jinymi slovy, Ze konkrétni spdachany trestny cin je natolik spolecensky
Skodlivy, aby byl uplatnén trestni postih.” Samal pak v dalsi asti ¢lanku obhajuje
1 skutecnost, Ze trestni zdkonik se nepokusil definovat ani jakysi ,,obecny stupen
nejmensi spolecenské skodlivosti, jelikoZ takovyto blize nespecifikovany pojem
ani zadny konkrétni materidlni obsah podle ného nemd, nadto z hlediska

spoleCenské Skodlivosti ve smyslu trestniho zdkoniku nejde o jednotnou hranici

73 Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 3 odst. 1, 2, 4:

(1) Trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakon¢.
(2) Cin, jehoz stupeii nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak
vykazuje znaky trestného Cinu.

(4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je ur€ovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

74 Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 31 odst. 1:

(1) Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne soud k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost (§ 3 odst. 4), k moznosti napravy a pomériim pachatele.
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pro vSechny trestné Ciny v kategoriich pfefinii a zlocinl, ale o individualni a
konkrétni piistup ke kazdému spachanému trestnému &inu.

Z vyse predestienych nazorli na pojeti trestného Cinu a zasadu subsidiarity
trestni represe v trestnim zakoniku lze uzaviit na pietrvavajici zcela rozdilné
nahledy na chapani zakonodarcem zvoleného feSeni dané predevSim tim, Ze
néktefi predstavitelé dnesni pravni teorie a praxe vnimaji spole¢enskou skodlivost
jako korektiv stavajiciho pojeti trestné¢ho ¢inu (nikoliv definice trestného cinu)
napomahajici spravnému vykladu a aplikaci trestniho zakoniku (pfi zdlGraznéni, ze
trestni zédkonik stoji na formalnim pojeti trestniho ¢inu) a jini naopak zastavaji
stanovisko, Ze spolecenska Skodlivost ¢inu obsazend v ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku je vlastné¢ negaci formalniho pojeti a jakymsi kvazi navratem
»spoleCenské nebezpecnosti a materidlnimu pojeti trestného ¢inu. Onen druhy
piistup zastanci zvoleného feseni trestniho zakoniku odmitaji, pfi¢emz Samal sam
oznacuje feSeni za odpovidajici vyvoji moderniho trestniho prava, kdy ve vétsing
trestnich zakonikt je trestny ¢in zpravidla vymezovan formalni definici, ve které
je zdliraziovano, ze trestnym ¢inem je jednani protipravni a trestné. Pravé ona
spolecenské Skodlivost protipravnost ¢inu zdiraziiuje, a jestlize se trestni zdkonik
k nému navraci, pak se jedna o pojeti materialni protipravnosti, které bylo az do
roku 1950 pro nase trestni pravo tradi¢ni. ’®

Zajimavy pohled na pojeti trestného ¢inu ve spojeni s korektivem trestniho
bezpravi nabizi téZ Kandova, ktera ozifejmuje koncepci trestnim zakonikem
zvolen¢ho pojeti v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného, ktera byla
pfipravovana jiz od 90. let, byt trestni zakonik nabyl G¢innosti aZ v roce 2010.
Tviirci ,,nového* trestniho zdkoniku plvodné pocitali se zavedenim formalniho
pojmu i pojeti trestného ¢inu, coz vyvolalo v odbornych kruzich rozporuplné
reakce, zejména v kontextu mozné tvrdosti takové navrhované rigidni pravni
upravy, a nasledné vlastné podnitilo zakomponovani zasady subsidiarity trestni
represe odvozené z principu ultima ratio do znéni konecné verze trestniho
zakoniku. Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku tak expressis verbis
zhmotnilo obecnou zéasadu, Ze trestni odpovédnost Ize uplatiiovat jen v ptipadech
spolecCensky Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti v ramci

jinych pravnich odvétvi. Divodova zprava k trestnimu zakoniku pak ve spojitosti

75 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 129-136.
76 Tamtéz.
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s pojmem spolecenska skodlivost pfipadu odkazuje, jak jiz bylo vySe zmifiovano,
na § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Celkovd koncepce ,vtéleni“ zasady
subsidiarity trestni represe do znéni trestniho zédkoniku podpofend odkazem na
ustanoveni o trestdni vyvolala v praxi pomérny zmatek, a v prvé fadé jeji
nejednotnou aplikaci. Kandova poukazuje, ze ¢ast praxe s novym ustanovenim §
12 odst. 2 trestniho zdkoniku nakladala jako s interpretacnim korektivem, zatimco
druzi jeho zakotveni uchopili jako ndvrat materidlniho korektivu do trestniho
prava hmotného ve smyslu materidlné-formalniho pojeti trestného ¢inu v uzsim i
SirSim smyslu. Prvni skupina orgént aplikujicich trestni pravo tedy zéasadu
subsidiarity trestni represe brala v potaz jen pfi vykladani jednotlivych znakt
(zejména neurcitych pojmit) skutkovych podstat. Druhé skupina ji zase aplikovala
zpisobem umoziiujicim eliminovat (zejména) bagatelni trestné Ciny z divodu
jejich nedostatecné spoleCenské Skodlivosti, prestoze tato konkrétni jedndni
naplnila veskeré formalni znaky trestného ¢inu. Na tuto nejednotnou praxi organti
g¢innych v trestnim fizeni reagovalo o nékolik let pozdéji Stanovisko NSCR, které
v podstaté aprobovalo prvni i druhy pfistup k aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku. Stanovisko zaroven rozliSuje mezi uzitim této zasady jako
interpretacniho pravidla tam, kde je tfeba vylozit nékteré neurCité pojmy a
vykladem stanovit hranice mezi trestnym ¢inem a ¢inem beztrestnym, a dale pak
mezi uzitim této zasady jako korektivu k tomu, aby se neuplatnila trestni
odpovédnost, 1 kdyz byl spachan trestny ¢in (menSi zévaznosti). Pravé na
podklad¢é tohoto Stanoviska lze dle Kandové dovodit, ze v soucasné cCeské
trestnépravni upravé figuruje formalni pojem a formalné-materidlni pojeti
trestného ¢inu, nikoli vSak jen pojeti formalni, jak je proklamovéano v divodové
zprave k trestnimu zédkoniku a nékterych komentatich a/nebo ucebnicich trestniho
prava hmotného.”’

Jesté na zaveér tohoto oddilu doplnim, Ze 1 po témét deseti letech od nabyti
¢innosti trestniho zakoniku, Samal odmitl, Ze by piistup trestniho zékoniku k
vymezeni vztahu pojmu trestného ¢inu a zasady subsidiarity trestni represe
znamenal navrat k materidlnimu pojeti trestného ¢inu ve smyslu trestniho zakona,
jak casto predkladaji nékteti pravni teoretikové, nebot’ princip subsidiarity trestni
represe se uplatituje vedle obecné definice trestného ¢inu obsazené v ust. § 13

odst. 1 trestniho zdkoniku. Jeji (ne)pouziti nestoji mimo znaky konkrétniho

77 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni
revue, 2017, ¢.5,s. 111-117.
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spachaného trestného ¢inu. Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku vymezujici
zasadu subsidiarity trestni represe neznamena negaci formalniho pojmu (definice)
trestného ¢inu, a to proto, Ze ackoliv je trestny ¢in vymezen jako jednani
protipravni a trestné na podkladé¢ formalnich znaki trestného Cinu, je zaroven
chapan jako souhrn takovych znakt, které ho ve svém celku charakterizuji jako
¢in spolecensky Skodlivy, pfed kterym je tfeba spolecnost i jednotlivé fyzické a
pravnické osoby chranit, nebot porusuje zékladni pravni statky, na nichz je
vybudovana demokraticka spolecnost. Tento zavér plati podle n¢ho tim spiSe, ze
subsidiarita trestni represe se uplatiiuje bez ohledu na to, zda je ¢i neni
kodifikovana’®. Byla-li pvi aplikaci trestnich predpisii poruSena zdsada
subsidiarity trestni represe, je nerozhodné, zda se platny trestni zakon hlasi k tzv.
formalnimu ¢i k formdlné-materidlnimu pojeti trestného cinu. Princip subsidiarity
vzdy zustava jednim z klicovych voditek nejen pro zdkonodarce, nybrz téz pro
organy cinné v trestnim vizeni pri aplikaci trestnich zdkonu, jez musi byt s to
zohlednit, Ze se v daném individualnim pripadé vyskytuji mimoradné skutkové
okolnosti, které zpusobuji, zZe stupen nebezpecnosti, resp. skodlivosti provero-
vaného skutku je extrémné nizky.“ Samal poukazuje na tzv. suprapozitivni
principy, které jsou legislativni cestou nezmeénitelné, a obhajuje na nich, Ze jiz
samotné ptivodni znéni navrhu trestniho zékoniku, které vymezeni subsidiarity

trestni represe neobsahovalo a jejiz kodifikovani si posléze vynutily pozadavky

8 0O tom, Ze zésada subsidiarity trestni represe a z ni plynouci princip pojeti trestniho prava jako
ultima ratio neni zadnou novou myslenkou, s niz by tzv. pfichazel az trestni zakonik, pojednava
kuptikladu i Pury ve svém pfispévku publikovaném v roce 2008 v dobé po predlozeni navrhu
trestniho zakoniku. Plry poukazoval, Ze ackoliv dosud nedoslo k jejimu vyslovnému zakotveni do
pozitivni pravni upravy, jde o tradi¢ni zasadu trestniho prava, ktera se ovSem obtizné v praxi
prosazuje, o ¢emz svédéi i nemalé mnoZstvi rozhodnuti pijatych po roce 2000 ze strany NSCR a
USCR a vénovanych piipadiim zneuZivani trestniho prava na tkor mimotrestnich odvétvi,
pfepinani trestni represe, které podnitila pfedevsim nartistajici snaha nemalé casti podnikatelti
dosahnout feseni svych podnikatelskych obtizi prostfednictvim trestniho prava namisto dosazeni
jejich vymahatelnosti prostiedky mimotrestnimi, které se jim jevily casto problematicky
vymahatelné. Autor posléze zaroven analyzuje formulaci ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a dvé
kumulativné stanovené podminky, pii jejichz splnéni lze pfistoupit k uziti trestniho prava, a sice i.
musi jit o pfipady spolecensky Skodlivé a ii. nepostacuje u nich uplatnéni odpovédnosti podle
jinych pravnich ptedpisi. Za problematicky a sporny bod povazuje druhou podminku, podle které
,nepostacuje” uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich ptfedpist, kdyz negativn€ vnima, ze
tato podminka neni nijak blize vylozena. Pfedklada pak fadu teoretickych otazek, kdy by mohlo
byt uplatnéni mimotrestnich pravnich odvétvi hodnoceno ,,nedostacujicim® (zfejmée se bude jednat
o piipady, kdy by uplatnéna mimotrestni sankce byla zjevné neumérna s ohledem na zpiisobenou
Skodu, pocet poskozenych, nemajetnost pachatele, apod.) a otevira prostor pro dalsi diskuzi k
tomu, s ¢im se bude muset praxe po nabyti ucinnosti trestniho zakoniku vypotadat, kdyz
upozoriiuje na slozitéjsi, nejednoznaéné piipady, u nichz bude muset dochazet k individualnimu
posouzeni této podminky. (Pury, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,.ultima ratio®. In:
VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: ASPI, 2008, s. 252-264. ISBN 978-80-7357-365-2.)
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zakonodarce, stejn¢ tak jako nadale se objevujici ndvrhy na vypusSténi zasady

subsidiarity z trestniho zakoniku, by na jejim pouZivani ni¢eho nezménily. 7’

3.1.3 Subsidiarita trestni represe z pohledu policejniho orgdanu

V navaznosti na volbu tématu této prace byla jednou z pocatecnich otazek,
které mne v té souvislosti napadaly, zda a jakym zplisobem reflektoval prave
policejni orgdn zménu pii piechodu na formalni pojeti trestného Cinu podle
trestniho zdkoniku a zakotveni zésady subsidiarity trestni represe, a zda to v praxi
pfineslo vyrazné zmény pfijeho ,,praci na pozici orgédnu ¢inného v trestnim
fizeni. Stou jsem se zaCala pravidelné¢ setkavat (pracovné) od jara 2012
v trestnich vécech, které jsme v kancelafi tesili, a pomérné¢ zdhy mne napadaly
myslenky, zda opravdu policejni organ tuto ,,zménu“ na pocatku roku 2010
zaznamenal a zda ji aplikuje na feSené trestni véci tak, jak by mél. Vzhledem
k témto uvaham pokladdm za piihodné doplnit praci o oddil pojednavajici o tom,
jak na zménu v podobé deklarovaného nového pojeti trestného ¢inu
»doprovozeného* ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku nahlizel policejni
organ, a zda ¢i jak se to projevilo pii jeho praci.

Jako podklad mi poslouzil kuptikladu Frystaktv ¢lanek reagujici na zménu
pojeti trestného ¢inu praveé z pohledu policejniho organu. V tomto ¢lanku Frystak
uvadi, Ze pfestoze policejni organ ,,pfiSel* o materialni stranku trestného ¢inu jako
jeden z defini¢nich znakt odliSujicich trestny ¢in od pfestupku, trestni zdkonik mu
pomocnou ruku nabidnul pravé v zakotveni subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio do textu zdkona. Vzhledem k tomu se mi na prvy pohled nabizi
uvaha, zda spolec¢enskou Skodlivost ¢inu v praxi nebude policejni organ chapat jen
jako ,,nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost jinak pojmenovanou®.®

Autor si je zjevné védom toho, ze mezi ptedchozi a soudobé pojeti trestného
¢inu nelze klast rovnitko. Proto téZ vyjadiuje obavy, Ze skutecnost, podle niz
policejni organ miize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené¢ uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, znamena, Ze

policejni orgdn by mél mit znalosti z onéch jinych pravnich piedpist, aby bez

79 Samal, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek;
PROVAZNIK, Jan (eds.). Trestni pravo (stile) v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. [online].
[cit. 1. 5. 2022]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 433-435. ISBN 978-210-8921-1. Dostupné
z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova_TP_v_pohybu.pdf.

8 FRYSTAK, Marek. Policejni orgdn a pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku.
Trestnepravni revue, 2010, €. 11, s. 341-346.
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existence materialni stranky trestného ¢inu mohl realizovat a naplnit zasadu
subsidiarity trestni represe a aby mohl posoudit a rozhodnout, zda jednani je
trestnym ¢inem ¢i nikoliv, coz miize ¢init (nejen vzhledem ke vzdélani policisti)
podle ného obtize. Od data Gc¢innosti trestniho zédkoniku se tak dle autora policejni
organ dostava do zcela nové pozice, kdy diky formalnimu pojeti trestné¢ho ¢inu se
pfi posuzovani toho, zda je urcité jednani trestnim cinem C¢i nikoliv, je tieba
vychazet ze zasady subsidiarity trestni represe. V zadvéru mnou piedesttené¢ho
¢lanku si autor klade otazku, zda se v souvislosti s €innosti trestniho zakoniku od
1. 1. 2010 v praxi opravdu zménilo néco v postupu policejniho organu, na kterou
vzapéti odpovida, ze se nezménilo vibec nic, nebot policejni organ dle ného
postupuje v ramci trestniho fizeni ¢ist€ zvykove a pracuje s tim, co ma ,,zazito a
odzkouSeno* ze své diivéjsi Cinnosti, pfipadné co mu bylo dfive vysvétleno ¢i
nékym ukazano. Jen pro doplnéni uvadim, Ze autor v letech 1997-2009 pisobil u
Policie Ceské republiky.®!

Diskutovanému  tématu  tohoto  oddilu byl vénovan  rovnéz
zajimavy piispévek do sborniku vydaného pii pfilezitosti kondni 3. rocniku
mezinarodni konference pofaddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
zpracovany na téma Aplikace spoleCenské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zékoniku v policejni praxi. Hned v jeho uvodu autor upozoriuje, Ze
v minulych desetiletich dochézelo k pfiliSnému pfepinani trestni represe v rozporu
se zésadou subsidiarity trestni represe, kterd nebyla respektovéna, a vyjadiuje
zaver, ze v policejni praxi tyto postupy nadale pietrvavaji. Proto si klade otazku,
zda je mozZné zakonny poZadavek v podob¢ ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku do
praktické roviny policejni praxe vibec prosadit, jelikoZ poZzadavky tykajici se
fadné aplikace zasady subsidiarity trestni represe jsou prezentovany piinejmensim
od roku 2004 (byt vyplyvaji zejména zrozhodovaci praxe USCR) a doposud
nepfinesly zadné ,,aspéchy*“ pokud jde o jejich aplikaci v policejni praxi.
V ptispévku zazniva téz hodnoceni myslenky objevujici se v dobach kratce po
pfijeti nového trestniho zakoniku, a sice Ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku je pro policejni praxi zbyte€né a Ze nemusi byt zjeho strany
uplatinovano. S tim se autor pifispévku (dle mého zcela spravn€) neztotoziiuje.
Podle n¢ho by mél byt reflektovan zamér zakonodérce snizit vyuzivani

trestnépravnich prostiedkd k ochrané zajmi jednotlivce, a tento jeho zamér by

81 Tamtéz.
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mél byt naopak reflektovan jiz od pomysiného ,,pocatku feseni konkrétni véci
v ramci postupti policejni praxe.

Krej¢i v tomto piispévku déale pak posuzuje moznosti policejniho orgéanu,
zda a jak ukoncit po formdlni strance trestni fizeni s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe a zni plynouciho principu ultima ratio ze strany
policejniho organu. Po nastinéni teoretickych aspektli diskutované zasady a
pfechodu od materialniho pojeti trestného €inu k pojeti formalnimu s odkazy na
odborné nazory a judikaturu USCR a NSCR potom piedklada, jaké otazky
nastavaji v jednotlivych fazich rozhodovani policejniho orgadnu od okamziku
ptijeti podani ve smyslu ust. § 59 trestniho fadu. Jiz v této fazi pak dle autora je
potiebné, aby policejni organ podminky spolecenské Skodlivosti v kontextu se
zasadou subsidiarity trestni represe aplikoval, pfi¢emz splituje-li podani zdkonem
stanovend kritéria a lze-li zného vyvodit zdvér o nutnosti konani Setfeni ve
smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu, ma policejni organ postupovat
nasledovné. Nejprve v ptfipadé, ze pfichdzi v uvahu feSeni mimotrestnimi
pravnimi prostfedky, sdélit podateli, ze se z téchto duvodd kjeho podéani
nepiihlizi, a pravé s ohledem na zisadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio ho odkazat na jiné (mimotrestni) feSeni véci. V opacném piipade, tedy
dospéje-li policejni orgén k pravnimu nazoru, ze v podani naznacené jednani mélo
diivodné naplnéné znaky trestného ¢inu, je povinen ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 3 trestniho fadu zah4jit ukony trestniho fizeni. Policejni organ ma jiz od této
chvile povinnost (nyni pod vedenim statniho zastupce coby dominus litis) zaobirat
se otazkou, zda skutek, ktery je uveden ve vyroku usneseni, napliuje formalni
znaky trestného €inu, a zda v sob¢ skytd takovou miru spolecenské Skodlivosti,
ktera nedosahuje spodni hranice trestni odpovédnosti, a tudiZ nejde o trestny Cin.
Anebo dosahuje spodni hranice trestni odpovédnosti, ale existuji zde podminky
pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, a proto neni zdjem organt
¢innych v trestnim fizeni konat trestni fizeni. V pfipad¢, ze policejni organ bude
konstatovat, Ze se z hlediska formalniho pojeti a zminénych zasad jednid o

prestupek, tak usnesenim véc odevzda piislusnému organu.®?

82 KREJCI, Zdenék. Aplikace spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestiho zdkoniku v
policejni praxi. In: Sbornik, Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1.
edition. [online]. [cit. 1.5.2022]. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.
Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/movy_trest/Krejci_Zdenek%2

0__1268 _.pdf.
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Otazkou zGstava, do jaké miry se ve skuteCnosti policejni organ
podminkami a aplikaci spolecenské Skodlivosti v kontextu se zadsadou subsidiarity
trestni represe v jednotlivych pifipadech zaobira. Byt se autofi obou ptispévki
v podstaté shodovali v zavérech, Ze jiz policejni organ musi reflektovat zamér
zakonodarce vyjadieny v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, v praxi nebyl tento
zamér reflektovan tak, jak bylo jimi ocekdvano.

Pfi seznameni se zavéry vyse uvedenych prispévkl Frystaka a Krejciho se
mi vybavil pfipad ,,nepficetné klientky, jejiz trestni véc byla téméi cely rok
Setfena policejnim organem (z toho pres tfitvrté roku ve fazi trestniho stihani)
pro podezieni ze spachani piecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostiedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zédkoniku, jehoz se méla
dopustit tim, Ze se v nejmenovaném obchodnim centru pokusila zaplatit ttratu
220,- K¢ za provedenou sluzbu (Gpravu oboci) platebni kartou jejiho kamarada,
kterému tuto kartu téhoz dne pii navstéveé v jeho byté odcizila z voln¢ odlozené
penézenky (v niz se v t¢ dobé nachdzela i ulozena hotovost, kterou tam klientka
ponechala). Jednalo se o mladou 23letou Zenu, kterd se k odcizeni karty doznala
bezprostfedné poté, co se s ni pokusila zaplatit samotné kosmeticce, vyckala u ni
piijezdu policejniho organu, s timto se snaZzila dle svych moZnosti spolupracovat.
Ihned po ustaveni obhajcem ex offo mne kontaktovali jeji rodinni ptislusnici a jiz
na Uvodnim setkdni bylo nasnadg€, zda je klientka vlastn€ schopnd ucasti
v trestnim fizeni, jelikoZ jeji vystupovani i komunikace byly prakticky détinské.
Jak mi bylo jeji rodinou sdéleno, klientka se de facto jiz 2 roky dobrovolné a
pravidelné podrobovala 1é¢bé na psychiatrii, a to pifiblizné¢ od doby, kdy byla
rozsudkem okresniho soudu omezena ve svépravnosti, pokud jde o nakladani
s majetkem a zaroven bylo rozhodnuto o tom, Ze neni zplsobila uzavirat smlouvy
s odlozenym pInénim. Klientka méla ustanoveného opatrovnika — svou matku. O
tom rodina klientky informovala policejni orgén jest¢ pred mym ustanovenim.
Krom otazky, zda byla klientka v dob& spachéani stihaného ¢inu pfi¢etnd mne
zaroven napadalo, do jaké miry je vibec stithané jednani spolec¢ensky Skodlivé ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Po sezndmeni se spisovym
materidlem, vyslechu klientky za ucasti obhdjce a jejiho opatrovnika a
komunikaci s policejnim organem, pfibral policejni orgdn znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to za uUcelem vypracovani znaleckého
posudku k vySetfeni duSevniho stavu klientky. Znalec v posudku vyiknul

jednoznacny zavér, a sice ze klientka trpi zadvaznou duSevni poruchou (kombinaci
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mentalni retardace a poruchy vyvoje osobnosti) se zdvaznymi poruchami chovani,
a Ze jeji rozpoznavaci schopnost byla v dobé spéachani ¢inu snizena v mife
podstatné, pricemz jeji ovladaci schopnost byla v disledku dusevni poruchy zcela
zanikla. Tedy dalo by se fici ucebnicovy piiklad okolnosti vylucujici trestni
odpovédnost. Vzhledem k tomu jsem obratem podala navrh na zastaveni trestniho
stthani podle ust. § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, a to i se zdiiraznénim
nedostate¢né spoleCenské Skodlivosti jednani a poukazem na zavér znalce o
neschopnosti obvinéné ucastnit se trestniho fizeni (pro neschopnost chapat jeho
smysl a ucinn¢ se hajit). Dozorujici statni zastupce vSak pres jednoznacné zavéry
posudku trval na dopliujicim vyslechu znalce, na kterém pozdéji za jeho ucasti
s policejnim organem znalci kladli dotazy, jako by se jej snazili presvédcit, zda
neni mozné, Ze by ovladaci schopnost klientky byla pouze zmenSena, namisto jim
vyi€eného zaniku této schopnosti, zda rozpoznavaci schopnost byla snizena
opravdu v mife podstatné, a zda je schopen ono ,podstatné snizeni® vyjadfit
procentudlné.

Véc sice nakonec téméf po roce vySetfovani dopadla opravdu zastavenim
trestniho stihani klientky s odkazem na to, Ze klientka nebyla pro nepficetnost
trestn¢ odpovédna, dodnes mi ovSem neni zcela jasné, co podnitilo snahu
,hevzdat pfipad a klientku stihat* jeSté¢ po seznameni se s jednoznaénymi zavéry
znaleckého posudku, navic pokud vezmu v potaz vSechny ostatni okolnosti
pfipadu a osoby ,,pachatele” (vrozend dusSevni porucha se zdvaZnou poruchou
chovani bez piedpokladu vyléceni, doporuceni v pokraCovani v ambulantnim
1é¢eni, neschopnost Gcasti v trestnim fizeni, pokus o zaplaceni sluzby za 220,- K¢
platebni kartou, ackoliv v penéZence, zniZ byla karta odcizena, se v té dobé&
nachdzela nasobné vyssi hotovost, a dalsi). V zddném ptipad€ nezpochybiiuji, ze
v trestnim fizeni je tfeba postupovat disledné a netvrdim, ze by bylo mozné
utvofit zavér o neexistenci trestni odpovédnosti pro nepficetnost bez zadani
zpracovani znaleckého posudku. Na druhou stranu tohoto jsme se dovolavali
bezprostiedné poté, co jsem byla ustanovena obhdjcem klientky a na jeji dusevni
stav rodina klientky upozornovala policejni orgdn bezprosttedné poté, co bylo
zahajeno Setfeni v této véci. Zaroven je podle mého zajisté nezbytné v ramci
posuzovani bagatelnich pfipadi mit disledné na paméti, jak pravi komentafova i
ucebnicova literatura, Ze trestni pravo je nejzazSim prosttedkem ochrany pravniho
fadu, a tomuto by mél postup v ramci trestniho fizeni ptizplisobit jiz policejni
organ od pocatkl Setieni véci. Jak jsem v praci (v oddile 3.1.2 pojednavajicim o
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subsidiarité trestni represe zakotvené v trestnim zikoniku) zminovala, trestni
pravo disponuje témi nejcitelnéjSimi prostfedky statniho donuceni, které notné
zasahuji do prav a svobod obc¢ani, jakoz i jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu
vedlejsich negativnich Uc¢inkt jak u pachatele, tak u jeho rodiny a spolecenstvi, ve
kterém zije. Proto legitimitu trestnépravnich zasahti mize odivodnit vylu¢né
nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pted ¢iny zvlast’ skodlivymi pro
spoleCnost s tim, ze neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a ze pasivita statu by
mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci ob&antl a k chaosu.®® Lze proto polemizovat
nad tim, zda tém¢éf rok trvajici vySetfovani a trestni stihani, které bylo pro klientku
a ve zna¢né mife pro jeji rodinu, kterd o ni pecuje, extrémné psychicky naro¢né,
bylo v této véci skute¢né namisté, a zda by takovy postup bylo mozné oznacit za
souladny se zasadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio.

Dalo by se tak uzavfit, Ze policejni orgdn zakotveni zisady subsidiarity
trestni represe do ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku odpovidajicim
zpisobem nereflektoval. Jenom pro zajimavost doplnim vlastni zkuSenosti
z praxe, kdy jsem se v dobé vykonu advokacie a poskytovani pravnich sluzeb
v trestnich vécech v podstaté nesetkala s jedinym ptipadem, v némz by policejni
organ spolecenskou Skodlivost ¢inu posuzoval, coZ ovSem neznamend, Ze by
zadna z teSenych trestnich kauz takové posouzeni nevyzadovala. Takovy ptistup
se mi spiSe jevi jako reflektovani ryze formalniho pojeti trestného €inu, na kterém
ovSem trestni zdkonik vystavén neni. Bez ohledu na rozdilnost nazorti na
interpretaci a aplikaci avizovaného ustanoveni nelze pii posuzovani trestni
odpovédnosti pachatele vychazet Cist€¢ ztoho, zda byly ¢i nebyly naplnény
vSechny formdlni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a otazku spolecenské
Skodlivosti ¢inu ignorovat. Takova zkuSenost ovSem, véfim, mize byt jen mou
osobni zkuSenosti a neni ur€ujici pro komplexni posouzeni ptistupu policejniho
organu k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku. Pokud
jde o doporuceni vhodného postupu pfi ,,nakladani se zdsadou subsidiarity trestni
represe ze strany policejniho orgénu, dovolim si odkazat na podkapitolu 5.2 této

prace a uvahy de lege ferenda, které tam blize rozvadim.

8 SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. I. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116. ISBN 978-80-7400-428-5. Pfevzato z: Novotny, O., Vanduchova,
M. a kol. Trestni pravo hmotné 1. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 45.
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3.1.4 Subsidiarita trestni represe z pohledu stdatniho zdstupce

Jak jsem v pfedchozim oddile naznacila, ze strany policejniho organu
nebylo pfijeti nové kodifikace trestniho prava, pokud jde zménu pojeti trestného
¢inu a zakotveni ust. § 12 odst. 2 do trestniho zakoniku, vnimano s pfiliSnym
nadSenim (hodnoceno z vlastnich zkuSenosti pfi postupu policejniho organu
v ramci feSeni trestnich véci), poptipadé byla zakotvena zasada subsidiarity trestni
represe a spoleCenska Skodlivost vnimana jako jakési ,,pfevliecenda spolecenska
nebezpecnost toliko jinak pojmenovana. Kdyz jsem se dala do zji§tovani postoje
k diskutované materii z pohledu statniho zastupce, narazila jsem na piispévek
teditele analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v
Brnég, ktery byl publikovan jesté pied pfijetim stanoviska NSTZ k uplatiiovani
zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku) ze dne 21. 11. 2011. K mému piekvapeni se k novému pojeti stavél
pozitivné a vstficnéji, nez jsem ocekdvala. Jak se vSak pozdéji ukdzalo, ani statni
zastupce v praktické aplikaci ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku nemél tak jasno,
jak se mohlo jevit na zacatku, nebot v opactném piipadé by nemuselo
pfinejmensim dojit k vydani sjednocujiciho stanoviska NSTZ.

Avizovany piispévek se zamysli nad otdzkou, zda materidlni korektiv
vyjadieny v ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku neni jen jakousi obdobou
s odkazem na diivodovou zpravu k navrhu trestniho zakoniku i Samalovy zavéry
odpovida, ze tomu tak neni. Neznamena to ovSem, Ze by materialni stranka z nové
trestnépravni Upravy znenadani vymizela. Podle autora umoZiiuje formalni pojeti s
materidlnim korektivem progresivni piistup k posouzeni, zda urcité¢ jednani je
trestnym cinem ¢i nikoliv, anebo zda v konkrétnim piipadé postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpisi. Toto zvolené pojeti trestného Cinu v
novém trestnim zakoniku dovoluje podle autora lépe, nez tomu bylo podle
ptedchoziho trestniho zdkona, oddé¢lit trestné ¢iny od ¢init beztrestnych (vcetné
téch, u kterych ptichazi v uvahu je posoudit jako prestupky, jiné spravni delikty,
kazenska ¢i karna provinéni nebo jind protipravni jednani). Dodava, ze predchozi
materialni (materidlné¢ — formalni) pojeti trestné¢ho Cinu se vyznacovalo znacnou
mirou neurcitosti a nejednoznacnosti, v disledku ¢ehoz nastavaly obtize pfi tzv.
,uvazeni materidlniho znaku* trestného ¢inu. Praxe tak byla dle autora mnohdy
nejednotnd a neziidka se vyslovila tak, ze se v konkrétni feSené véci po formalni

strance jednd o trestny Cin, ale po strance materialni uz tomu tak neni. Jak se ale
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v trestnépravni praxi po nabyti uCinnosti trestniho zakoniku ukazalo, ani nové
pojeti nebylo podle mne tak urcité a jednoznacné, jelikoz v praxi vznikaly pfii
aplikaci ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku ¢etné obtizZe a o jeho jednotné aplikaci
se rovnéZ nedalo hovofit.%

Nicméné pres vySe naznaCené (a podle mne piedCasné) optimistické
vnimani formalniho pojeti trestného ¢inu s materidlnim korektivem v podobé ust.
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku se autor pokusil o podani jakéhosi navodu, jak by
mél statni zastupce postupovat v praxi pii aplikaci diskutované zasady subsidiarity
trestni represe pii feseni konkrétni trestni véci. Tyto zavéry, byt pomérné stru¢né,
ovSem povazuji vzhledem k dobé jejich publikace (kdy byla trestnépravni praxe
znaén¢é ,rozpolcend™, jak patrno zdobové rozhodovaci soudni praxe a
navazujiciho vydavani sjednocujicich stanovisek k feSenému tématu) za sttizlivé a
ucelené. Konkrétné byly predneseny nésledujici zavéry. Pokud jde o vymezeni
vztahu zdsady subsidiarity trestni represe a diskre¢niho opravnéni statniho
zastupce podle trestniho fadu, nelze mezi né€ klast rovnitko. V piipadé, kdy statni
zastupce vyuZzije diskre¢ni pravomoci (dle ust. § 172 odst. 2 pism. c), § 159a odst.
4 trestniho fadu; § 179c odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 159a odst. 4 trestniho fadu
per analogiam), je ¢inén zavér, Ze jednani pachatele je mozno kvalifikovat jako
trestny ¢in, ale z divodi zminénych v trestnim fadu se trestni stihani mize
zastavit nebo se véc mize odlozit, kdeZto rozhodne-li statni zastupce o aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe, ¢ini zavér, Ze o trestny €in nejde (miZze téz
dospét k posouzeni ¢inu jako prestupku, jiného spravniho deliktu, karného nebo
kazenskeého provinéni). ,,Naznacuje se tedy jista hierarchie mezi obéma skupinami
pripadu, které spocivaji v tom, zZe nejprve musi byt véc zhodnocena z pohledu
zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio (samoziejmé — jak je
nutno zvldast zduraznit — az poté, co budou dovozeny vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty daného trestného cinu — takovy zaver musi nutné predchazet
posouzeni z pohledu zasadu subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio), a
teprve po kladné odpovedi v tom smyslu, Ze je namisté posouzeni jednani jako
trestného cinu, miize nasledovat eventualita vyuziti diskrecni pravomoci. Pripady
ze druhé skupiny vykazuji obecné (typové) vyssi stupen spolecenské Skodlivosti.*
Uvazovat o tom, zda je €in za pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe trestnym

¢inem, bude lze jen v pfipadech spodni hranice trestni odpovédnosti. Naproti

8 RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim korektivem z pohledu
statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s. 159-165.
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tomu takové posouzeni nebude mozné tehdy, bude-li pfichdzet v tivahu pouziti
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu a okolnosti zvlasté pfitézujici.
Statni zastupce bude moci zvazovat aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a
zni plynouciho principu ultima ratio toliko v jednotlivych tzv. ,hrani¢nich*
piipadech, a pravé v téchto ptipadech by nemél dozor v pfipravném ftizeni
vykonavat jen formalné. Zvlastni pozornost pak doporucuje zaméfit meritornim
rozhodnutim policejnich orgén, budou-li aplikovat ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, stejné jako névrhiim policejnich organti na pouziti ust. § 159a odst. 4
nebo ust. § 172 odst. 2 trestniho fadu statnim zastupcem.®’

Kdyz jsem pfi zpracovani této prace vyhledévala informace k tomu, jak
statni zastupce nahlizi na zakotvené pojeti trestného ¢inu s ohledem na ust. § 12
odst. 2 trestnitho zdkoniku, narazila jsem na dalSi pfispévek M. Ruzicky
zabirajicim se timto tématem, ktery byl ,,vénovan*“ do kolektivni monografie
Deset let od pfijeti Ceského trestniho zakoniku pfipominajici logicky desaté vyroci
prijeti trestniho zadkoniku. Rizicka v ném nejprve poukazuje na skutecnost, ze
problematika materidlniho korektivu je i po letech stale velmi aktudlni a aplikacni
praxe 1 pravni teorie jsou v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢int (a otazky,
jak chépat materidlni korektiv v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku) nadale
nejednotné, coz vyustilo k vydani vykladovych stanovisek (nejprve stanovisko
NSTZ a posléze stanovisko NSCR, o nichZ pojednavam v samostatnych oddilech
podkapitoly 3.3). Poukazuje na obsédhlou odbornou diskuzi reagujici na stanoviska
(pfedevsim pak stanovisko NSCR) a dalo by se Fici na ,,volani po novelizaci a
upravach zvoleného feSeni, a to piredev§im ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Zaroven poukazuje na navazujici judikaturni rozhodnuti opakované se vyjadiujici
k tomuto tématu. S ohledem na to, Ze zevrubngji vSechny zminéné oblasti
reflektuje 1 tato prace, bylo by nadbytecné tyto jednotlivé reakce ¢i judikaturni
rozhodnuti zminovat a opakovat. Zacilim tedy konkrétn¢ na autorovy uvahy, jak
ma nyni pfistupovat k Gpraveé ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku aplikacni praxe.
Ta ma Cinit v prvé fad¢ tak, aby byl naplnén tcel sledovany zékonodarcem.
Trestni postih ma byt v kazdém ohledu postihem spravedlivym a ma vyjadfovat
povahu trestniho préva coby krajniho prostiedku. V kazdém ptipadé je nutné fesit
vztah trestniho prava a ostatnich (mimotrestnich) pravnich odvétvi a dbat
vzajemnou hierarchii. Méné zavazné (bagatelni) pfipady maji byt feSeny v prvé

fadé¢ mimotrestnimi pravnimi normami. Zakotveni zasady do ust. § 12 odst. 2

85 Tamtéz.
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trestniho zakoniku nepovazuje autor za nadbytecné, ttebaze by avizovana zasada
existovala i bez pfimého zakonného zakotveni, ani za zbyte¢né. Poukazuje, ze se i
po roce 1989 déje, ze spolecenské problémy jsou feSeny v ramci prava trestniho,
coz je v demokratické spolecnosti nepiipustné a zakonodarce se zvolenou upravou
takové pocCinani snazi eliminovat. Podle jeho minéni by ani legislativni zmény, po
nichZ vola ¢ast odborné teorie, nemusely problém u¢inné vytesit.3

Pokud se Ruzic¢ka vyjadiuje k praktické aplikaci a postupu statniho zastupce
(a potazmo téz policejniho organu) v situaci, kdy zvazuji (ne)naplnéni zasady
subsidiarity trestni represe, setrvava na jiz diive ucinéném zavéru, ze stavajici
pravni Uprava umoziuje 1épe oddélit trestné ¢iny od téch, které jsou ,,pouhymi
prestupky, kéazenskymi ¢i karnymi provinénimi nebo jinymi protipravnimi
jednénimi. Policejni organy se nejprve musi vypotfadat s otdzkou, existuje-li
mimotrestni (mimopravni) feSeni, které je mozné na danou véc aplikovat, ¢i
nikoliv, a v souladu stim posléze ucinit piislusna rozhodnuti (odlozZeni véci,
odevzdani véci, zahdjeni trestniho stihani). Statni zastupce ma povinnost
vzhledem k ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku tyto postupy policejniho organu
sledovat a bude-li trestni stihdni v onéch hrani¢nich piipadech zahajeno, pak pfti
jejich prezkoumavani zjistovat hlediska v ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
z tzv. negativniho pohledu (nejsou-li naplnéna, pak lze trestné stihat, v opacném
ptipad¢ nikoliv). Lze v podstaté uzavtit, Ze Rizicka i po deseti letech Uc¢innosti
trestniho zakoniku obhajuje zdkonodarcem zvolené pojeti trestného cinu 1
zakotveni zasady subsidiarity do trestniho zakoniku, resp. vnima jejich pozitivni
dopady pro praxi. Jim doporuceny postup, jaky ma statni zastupce (a policejni
organ) dodrZovat pii posuzovani ,hrani¢nich pifipadi“ a zvazovani (ne)uziti
zasady subsidiarity trestni represe, zlistava také totozny. UvaZovat o tom, zda je
¢in za pouziti zésady subsidiarity trestni represe trestnym cinem, bude nadale
mozné jen v piipadech spodni hranice trestni odpovédnosti, pfi¢emZ poukazuje na
zménu plynouci z judikaturniho vyvoje (rozh. €. 31/2017 Sb. rozh. Tr.) ve vztahu
ke kvalifikovanym skutkovym podstatadm trestného ¢inu, ktera je tedy odlisnd i od
jeho dfivéjSiho nazoru, a sice ze aplikovat ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku

v ptipadech kvalifikovanych skutkovych podstat nebude mozné.?’

8 RUZICKA, Miroslav. K nékterym otizkam materidlniho korektivu zakotveného trestnim
zakonikem z pohledu statniho zastupce. In: JELINEK, Jiti. Deset let od prijeti ceského trestniho
zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 48-67. ISBN 978-80-7502-354-4.
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I zde si dovolim, pokud jde o vlastni doporuceni vhodného postupu pfti
,hakladani“ se =zasadou subsidiarity trestni represe ze strany statniho
zastupitelstvi, odkazat na podkapitolu 5.2 této prace a uvahy de lege ferenda, které

v ni navrhuji.

3.1.5 Subsidiarita trestni represe z pohledu Scerbova komentdie

Vzhledem k tomu, Ze v pribé¢hu psani této prace byl vroce 2020 vydan
komentaf k trestnimu zakoniku®®, ktery reflektuje pravni upravu uéinnou k 1. 1.
2021 a jedna se tak o nejaktudlngjsi komentaf k nému, zaroven pak reflektuje vice
nez desetiletou ucinnost trestniho zakoniku, vyvoj judikatury i doktriny, pokladam
jej za pramen, ktery je nezbytny do této prace zapracovat. Byt autofi v ivodu
akcentuji, Ze v ném ¢tenaf nenalezne vyvoj historickych souvislosti, komparativni
¢ast, uvahy de lege ferenda, ani podrobny teoreticky rozbor jednotlivych institutt,
neb daraz je kladen predevSim na praktickou stranku jeho vyuziti, nalézame
v ném podrobnéjsi vyklad pravé kuptikladu k zésad¢€ subsidiarity trestni represe
podle ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jelikoz souvisi se zdkladnimi a
obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, jimz je tfeba veénovat nalezitou
pozornost.

Séerbitv komentat priklada zasadé subsidiarity trestni represe pozici jednoho
demokratickém pravnim staté¢ hraje trestni pravo vzdy roli podptirnou (ochrana
primarni ma byt svéfovana ostatnim — mimotrestnim pravnim odvétvim a jejich
mechanismiim ochrany, jiZ nabizeji). AZ v situaci, kdy ony jiné mimotrestni
mechanismy nedostacuji k ochran€ zajmu, ptichézi prostfedky prava trestniho
jakozto prostfedky ultima ratio. Vyslovné vSak upozoriiuje na to, Ze formulace
,»pokud nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu*
neznamena, ze by si tato jind pravni odvétvi nevystacila vibec, nybrz Ze
uplatnénim jejich mechanismid by nebyla vystizena Uplnd protispoleenska
zavadnost dané situace. Vztah trestniho prava k jinym pravnim odvétvim (v ramci
plnéni jeho subsidiarni role) je dvoji, a sice vztah komplementarity, kdy vedle
sebe obstoji uplatnéni obou odvétvi (ptikladem uvadi obcanskopravni
odpovédnost k ndhradé Skody poskozenému a trestni odpoveédnost, v jejimz rdmci

pachatel bude muset strpét ulozeny trest) a vztah konzumpce, kdy se bude moci

8 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 1, § 1 az 204. Praha: C. H. Beck, 2020,
1642 s. ISBN 978-80-7400-807-8.
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uplatnit toliko pravo a odpovédnost trestni (typicky jde o vztah prava trestniho a
spravniho, kdy jednani je do urcité intenzity jesté¢ prestupkem/jinym spravnim
deliktem a pfi jejim prekroCeni jiz trestnim ¢inem), nebot’ soubézné uplatiovani
odpovédnosti by porusovalo zasadu ne bis in idem.’

S¢erbliv komentai fadi zasadu subsidiarity trestni represe mezi Gstavni
principy vetejné moci, ktery byt neni v Gstavnim potadku zakotven vyslovné, je
dovozovan ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy”, respektive z ¢1. 2 odst. 2 LZPS, ¢&l. 4
odst. 4 LZPS a ¢&l. 39 LZPS®!. Vefejna moc uplatituje prostiednictvim prava
trestniho ty nejcitelnéj$i zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivci. Z toho
davodu ji lze uplatiiovat jen pfi Setfeni jejich podstaty a smyslu a v mife potiebné
k dosazeni legitimniho ucelu, nelze-li ho dosdhnout jinym (mimotrestnim)
zpisobem, a to jiz pfi vSech aspektech tvorby a nasledné aplikace trestniho préava,
aby v kazdém jednotlivém (i obecném) piipadé byla pouzita jen ta nejméné
intenzivni trestnpravni reakce.”?

Bez blizsiho teoretického zkoumani podstaty a souvislosti zasady subsidiarity
trestni represe, komentar shrnuje, ze otdzka subsidiarity trestni represe je vzdy
spojena s feSenim piipadl, v nichz konkrétnim jednanim pachatele sice dojde
k naplnéni vSech znakid skutkové podstaty trestného ¢inu, avSak jeho negativni
dopad na zajem chranény trestnim zédkonem je natolik nizky, Ze je v prvé tadé
nepiiméfené uplatnit viici pachateli trestni odpovédnost a zaroven je pro organy
vefejné moci neucelné, aby na jeho postih vynakladali jak prostfedky, tak energii.
Nasledné rozliSuje tifi teoretické ptistupy k zasad¢€ subsidiarity trestni represe, a
sice hmotné&pravni, procesni a kombinovany. Jadrem hmotnépravniho pfistupu je
pochopitelné existence materidlniho znaku trestného cCinu, ktery je zpravidla

soucasti zakonné definice trestného ¢inu. Proto aby bylo mozné ¢in posoudit jako

8 PROVAZNIK, Jan. § 12. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 1, § 1 a
204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 150-152. ISBN 978-80-7400-807-8.
%0 Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon.“ (Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 2 odst. 3).
oL Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pFipadech av mezich stanovenych zékonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.** (Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, Cl. 2 odst. 2)
., PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Takovda omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.*
(Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, Cl. 4 odst. 4)
,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jake jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachdani ulozit”* (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské
republiky, CI. 39)
92 Op. cit. sub 89, s. 152-153.
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trestny, nepostaci, ze jednani naplnilo vSechny formalni znaky c¢inu, nybrz
soucasné musi naplilovat v urcité mire (kvalité ¢i kvantit¢) podminku negativniho
dopadu na zijem chranény trestnim zdkonem. Typickym piikladem
diskutovaného hmotnépravniho piistupu tak byl § 3 odst. 1 a 2 trestniho zakona €.
140/1961 Sb. zakotvujici kvalitativni (spolecenskd nebezpeCnost cinu) i1
kvantitativni (stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost musel byt vyssi nez
nepatrny a u mladistvych vy$$i nez maly) podminku. Jak autor ovSem trefné
dopliiuje, nezalezi na tom, jak je onen materialni znak zakotven, nybrz na tom,
zda vytvaii pravni podminku pro vyvozeni trestni odpovédnosti. Tedy bez ohledu
na své pravni zakotveni tvofi materidlni znak vzdy soucast pojmu trestny cin,
jinak by se nejednalo o hmotnépravni piistup. Za vyhodu tohoto pojeti je
oznacovana existence zastfeSujictho a jednotné¢ vykladaného pojmu, jehoz
prostfednictvim lze usmériiovat tvrdost zdkona neodmyslitelné spjatou s ryze
formalnim pojetim. Nevyhoda je spatfovana ve volné moznosti posuzovani
materidlniho znaku ze strany organti ¢innych v trestnim ¥izeni. %3

Procesni pfistup naopak s materidlnim znakem neoperuje a je zaloZeny
vyhradné na formalnim pojeti trestného c¢inu. Okolnosti, které by v ramci
hmotnépravniho pfistupu byly posuzovany pravé v souvislosti s materidlnim
znakem, jsou vV procesnim pfistupu posuzovany Cist€ vroviné procesni
prostfednictvim zastaveni trestniho stihani ¢i obdobnym zpiisobem vyfizeni véci.
Namisto hodnoceni nedostatku materialniho znaku trestného ¢inu procesni pfistup
»pracuje” snedostatkem vefejného zajmu na trestnim stihdni. Za vyhodu
procesniho pfistupu je povazovana jednoduchost pravni upravy, kdy naplnéni
formalnich zdkonnych znakli znamena bez dalSiho, Ze se jednad o trestny Cin.
Nevyhoda je spatfovana ptfedevSim v pfisnosti pravni Upravy a v kladeni
vysokych naroki na vefejnou Zalobu (v otdzce posuzovani naplnéni kritérii
odiivodnujicich upusténi od trestnépravni reakce). Pokud jde o posledni,
kombinovany pfistup k zisad¢ subsidiarity trestni represe, pak jak zjeho
pojmenovani plyne, kombinuje v sobé tento oba vySe zminované piistupy.
Komentat jej oznacuje za piistup ne zcela zadouci, nebot’ kombinace materidlniho
znaku v hmotnépravni roviné a vefejného zajmu v procesni roviné vyvolavaji
otazky, ¢im se oba instituty lisi a jaké pfipady by mély fesit. Je evidentni, ze

komentatr podava dalsi kriticky pohled, byt velmi stru¢ny, na duplicitni korekci

9 Op. cit. sub 89, s. 154-155.
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trestniho bezpravi, na jejiz existenci v této praci rovnéz na nékolika mistech
odkazuji.”*

Komentar uvadi, ze Gistavnimu zakotveni zasady subsidiarity nejlépe vyhovuje
pristup hmotnépravni, a to zdivodu jeho vétsi shody s pojetim moderniho
demokratického pravniho statu, ve kterém spacha-li jednotlivec Cin, ktery nutné
nevyzaduje trestnépravni reakci, neni pokladan za pachatele. Na rozdil od situace,
kdy by za uziti aplikace pfistupu procesniho a naplnéni formélnich znakl cCinu,
byt sebebagatelnéjSich, za pachatele pokladan musel byt, ale stit by nad jeho
potrestanim tzv. blahosklonn¢ mavnul rukou. Na zéklad¢ vyiceného autor dodava,
Ze nepovazuje za pfiméfeny protiargument, ze vyspélé zdpadni zemé stile vice
inklinuji k procesni depenalizaci, jakoz ani na protéjSi stran¢ stojici argument
»delikventni mladezi®, u které by zase absence primarni trestni odpoveédnosti méla
vést k destrukci pravniho védomi. Pravé pfepinani trestni represe ve vztahu
k mladistvym neodpovida zékladnim zasaddm, na nichz stoji trestni pravo (a
trestani) mladistvych vystavéno (minimalizace negativnich dopadu trestniho prava
a maximalizace reformativniho resocializaéniho ptisobeni).”®

Z vySe popsané¢ho se nabizi zavér, ze soucasna pravni uprava vychazi
z hmotnépravniho pristupu, coZ plyne z existence ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Otéazka, jak vpraxi zminéné ustanoveni aplikovat, zlstdva
kontroverzni i v soucasné dobé€, byt komentat ptipousti urcity posun kupiedu,
predevSim co se tyce existence alespoil n€jakych zobecnujicich kritérii. Stranou
nezustava kritika absentujicich kritérii spolecenské Skodlivosti a jejich analogicky
vyklad prosttednictvim ust. § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku nabizeny divodovou
zpravou. Takova analogie podle komentafe moznd neni, a to hned ze dvou
divodii. Za prvé by totiz bylo mozné uvaZovat pouze o analogii ve prospéch
pachatele. V daném ptipad€ ovSem jde o otazku interpretace ur¢itého pojmu, ktery
nemuze byt zavisly na tom, zda mé byt vyvozen zavér ve prospéch pachatele, ale
ani zavér jemu pritézujici, nebot’ obsah urc€itého pojmu musi byt ve vSech
ptipadech identicky. Za druhé ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku pojedndvé o
kritériich pro vyméru trestu (uloZeni trestni sankce), které nelze bez dalSiho
aplikovat na otdzku viny a posouzeni trestni odpovédnosti. S obdobnou kritikou
tohoto ,,druhého divodu neptipadné analogie* se setkdvame i u fady dalSich

autortl a teoretikd, jak v praci na pfislusnych mistech zminuji. Komentatr zmiiuje 1

% Op. cit. sub 89, s. 156.
%5 Op. cit. sub 89, s. 155-156.
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dalsi obtiz v podobé téméf shodnych kritérii v soudobém ust. § 39 odst. 2
trestniho zdkoniku a né€kdejSim katalogem kritérii nebezpecnosti pro spolecnost
dle § 3 odst. 4 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (k tém ptidava toliko zamér a cil
pachatele). Autor nicméné dospiva k zavéru, ze jina kritéria pro vyklad pojmu
spolecenské Skodlivosti by bylo mozné vymyslet stézi, proto pfipousti, ze kritéria
uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zékoniku jsou i kritérii vykladu spolecenské
Skodlivosti pfipadu podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nicmén¢ jsou jimi samy
o sobg, nikoliv v podobé pochybného odkazu obsazeného v diivodové zprave.”®
Nasleduje diskuze, jak komentai sdm oznacuje, té nejkardinalnéjsi otazky
spojené s § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a sice jak se subsidiaritou trestni represe
zachéazet v praxi. Za vychodisko k jejimu zodpovézeni povazuje Stanovisko
NSCR, kterému vénuji pro jeho nezpochybnitelny vyznam samostatny oddil
v podkapitole 3.3, a které stanovuje tii rozméry diskutované zdsady pro pozitivni
pravo — legislativni, interpretacni a aplikacni. Legislativni rozmér predstavujici
vychodisko pro tvorbu ptedpist trestniho prava hmotného spociva v povinnosti
zakonodarce kriminalizovat toliko ta jednéni, kterd nelze ucelné potirat ani jim
pfedchézet jinak neZ prostfednictvim prava trestniho. Ackoliv by se mohlo zdat,
ze zéasada subsidiarity aplikacni praxi nabada ke zdrzenlivosti, legislativni rozmér
ma disledky opacné. Pokud totiz zdkonodarce jednou urcity Cin jako trestny
kriminalizoval, pak za situace, Ze pfi této kriminalizaci ze zasady subsidiarity sam
vychazel, jsou-1i naplnény formalni znaky skutkové podstaty, pak se o trestny ¢in
jedna. Komentat podotyka, Ze nelze pominout ani fakt, Ze paklize trestni
odpovédnost v konkrétnim ptipadé¢ uplatnéna neni, a¢ méla byt, zlstdva
nepotrestano zasazeni zdjmu trestnim zakonikem chranéného, jehoz spolecenskou
Skodlivost vlastné zédkonodarce jiz v legislativnim zakotveni deklaroval. Proto je
dle autora neakceptovatelnd praxe nckterych organt Cinnych v trestnim fizeni,
které takika automaticky odmitaji proveéfovat trestni oznameni pro podezieni ze
spachani trestnych ¢inti, doSlo-li  k jedndnim v souvislosti s realizaci
soukromopravnich vztahti, a to se strohym odkazem na jejich soukromopravni
zaklad, ktery ma byt feSen cestou soukromopravni. Je nezbytné pamatovat, ze
civilnépravni a trestnépravni  odpovédnost obvykle byvaji ve vztahu
komplementarity, a proto v situaci, kdy urcité soukromopravni jednani vykazuje
znaky trestného ¢inu a zaroven nejsou dany divody pro aplikaci zédsady

subsidiarity trestni represe (at’ jiz pfimou nebo pro jeji interpretacni vyuziti), nelze

% QOp. cit. sub 89, s. 156-158.
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postupovat timto zjednoduSujicim zpisobem a trestni odpovédnost nevyvodit.
Druhy interpreta¢ni rozmér diskutované zasady spocivd v omezovani
extenzivniho vykladu pojmii trestniho préva (t&ch, které interpretaci ptipoustéji®’)
a prostifednictvim tohoto tak omezuje prepinani trestni represe na piipady jednani,
kdy nedoslo k zdsahtim do z4jmut chranénych trestnim zédkonem a s nimiz se lze
disledné vyporadat mimotrestnimi prostiedky. Limitem vykladu takovych pojmi
trestnitho prava ma byt vzdy umysl zakonodarce, jehoz cilem neni (v souladu
s vyse popsanym legislativnim rozmérem zasady) kriminalizovat jednani, neni-li
to nezbytné¢ nutné. Pokud jde o aplikacni rozmér zasady subsidiarity trestni
represe, cituje komentai ze Stanoviska NSCR - &ast jeho pravni véty pod bodem
IL. ,,Spolecenskou skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji tfreba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripade u kazdého spachaného ménée zavazného
trestného cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim
zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalsim okolnostem pripadu. Uvaha
o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty.*
Vzapéti shrnuje, Ze z takového vymezeni musi byt ucinén zavér, podle kterého
neni-li urcity skutek spoleCensky Skodlivy, o trestny €in se nejednd a trestni
odpovédnost tedy dovodit nelze. A pravé timto se piima aplikace zasady
subsidiarity trestni represe blizi materialnimu znaku trestného ¢inu. Nicméné dale
upozoriiuje na problematické aspekty ptimé aplikace zasady tak, jak je vymezuje
Stanovisko. Prvym znich je jiz (vySe vtéto podkapitole) diskutovana
problemati¢nost analogického vykladu kritérii  spoleenské  Skodlivosti
prosttednictvim ust. § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Na druhém misté je pak
problematickou ona podminka ,skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty* pro jeji
moznost kolize se zdsadou nullum crimen sine lege scripta, jelikoZ €ini trestni
odpovédnost zavislou na tom, jaké skutky se béZn¢ vyskytuji na spodni hranici

trestnosti prisluSné skutkové podstaty, tedy na statistickém, nikoliv normativnim,

%7 Vylougeno je interpretovat pojmy s jednoznacnou definici, pojmy dlouhodob& vykladané
urcitym zpusobem, pojmy upravujici vysi skody, jez upravuje § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
Pojmy, jez jsou definovany jinymi pravnimi piedpisy, a na které trestni zakony odkazuji, naopak
interpretacni rozmer zésady subsidiarity pripoustéji.
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znaku. Tato druhd podminka ma charakter obyceje, jenz pramenem trestniho
prava hmotného byti nesmi. Zaroven upozoriiuje na problematické ,,subjektivni*
posuzovani hlediska spodni hranice trestnosti jednotlivymi organy cinnymi
v trestnim fizeni, kdy si tyto budou klast otazku, zda ony bézné podobné ¢iny za
trestné povazuji ¢i nikoliv.”®

V posledni fad¢ (co se tyCe zasady subsidiarity trestni represe) se komentar
zaobird aktudlni rozhodovaci praxi soudi Ceské republiky k tématu, kdy
jednotliva rozhodnuti zde nebudu jmenovat a rozebirat, nebot’ se judikatuie (jak
postupnému vyvoji judikatury k tématu préce, tak aktudlni judikaturou) vénuji
v navazujici podkapitole. Nelze ovSem neocenit i vtomto ohledu pftinos
komentare, jelikoz nabizi soudobou judikaturu k jednotlivym diskutovanym
teoretickym aspektim a problematickym oblastem souvisejicim se zasadou
subsidiarity, ktery pravni praxe dozajista oceni. Komentat v zavéru nabizi alespoii
CasteCn¢ pozitivni pohled, Ze 1 pies ndzorovou rozpolcenost v souvislosti
s diskutovanym tématem zasady subsidiarity trestni represe nadale pretrvavajici,
si aplikacni praxe dokaze s jeji pfimou aplikaci poradit. Dodava, Ze z Casti
rozhodnuti (vydanych za ucinnosti trestniho zikoniku) je zjevny piiklon
k formalnimu pojeti trestného ¢inu s materidlnim korektivem (shodné se
Stanoviskem NSCR), dal§i ¢ast pak vychazi zpojeti formalné-materialniho.
Jednotu v rozhodovaci praxi, pokud jde o pojeti trestného ¢&inu trestnim

zakonikem zastavané, tedy nenalezneme ani po vice neZ jeho desetileté ucinnosti.
3.2 Subsidiarita trestni represe v judikatuie

3.2.1 Judikaturni ,,pilive* v ditvodové zpravé

Jiz dGvodova zprava k trestnimu zdkoniku vyzdvihovala, Ze ze strany
Ustavniho soudu je v posledni dob& (minéno dobu jesté pred uéinnosti trestniho
zakoniku, kdy byla dlivodova zprava pofizovana) vyznamné vyzdvihovan princip
ultima ratio ze zésady subsidiarity trestni represe plynouci, a pfimo odkazovala na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4/04, sp. zn. I. US 558/01, a sp. zn. 1. US
413/04, které nasledné ptiblizim, paklize jim divodové zprava piiklada takovy

vyznam.”

% Op. cit. sub 89, s. 158-161.

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz., s. 195. Pramen:
Poslanecka snémovna Parlamentu [online]. [cit. 1.5.2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.

62



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0

V prvné jmenovaném nélezu 1. US 4/04 Ustavni soud pfisvéd&il namitkam
stézovatelky, pokud Slo o (ne)zohlednéni mimotrestnich pravnich norem a
chybéjici komplexni posouzeni jejiho jednani zhlediska stanoveni trestni
odpovédnosti, kdyz za zasah do jejich ustavné zaruCenych zdkladnich prav a
svobod povazoval skute¢nost, Ze obecné soudy se soustiedily vyhradné na otazku
subjektivni stranky souzenych trestnych ¢inii (podvodu a zpronevéry) a dosly
k z&véru o umyslném jednéani stézovatelky, ackoliv tak Cinily zcela izolované od
soukromopravni Upravy a povahy zavazkovych vztahli, které stézovatelka pii
tomto svém jedndni s poskozenymi uzavirala, a knimz v zadném ohledu
nepiihlédly a nezohlednily je (uzavieni piikazni smlouvy, narok piikazce na
nahradu potiebnych a uzite¢nych nakladl, zapocet pohledavek, apod.), byt’ na tyto
stézovatelka opakované poukazovala a dovolavala se jich. Ustavni soud
povazoval proto za pottebné vyjadfit nasledujici zavér ke zdaraznéni trestniho
prava, jakozto prostiedku ultima ratio, jelikoz je evidentni, Ze soudy tento princip
nejenze nerespektovaly, ale zcela zamémé jej pominuly. ,,Trestni prdvo a
trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni zdklad, jako
trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostiedek,
ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich
spolecenskych hodnot. V zdasade vsak nemiize slouZit jako prostiedek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zdjmii jednotlivce v oblasti soukromoprdvnich vztahii,
kde zavisi predevsim na individudlni aktivité jednotlivce, aby strezZil sva prava,
Jjimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vsak neprijatelné, aby tuto ochranu
aktivné prebiraly organy cinné v trestnim Fizeni, jejichz ukolem je ochrana
prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav
Jjednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére. Ustavni soud k
tomu dodava, Ze je v pravnim staté nepripustné, aby prostiedky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li
vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp.
nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisteny.“ V popsaném piipadé
ani tak dle mého nelze hovotit o vyzdvihovani avizovaného principu Ustavnim
soudem, jako spise o zd@iraznéni nepiijatelnosti jeho frapantniho porugovani.'®

V dal§im diivodovou zpravou jmenovaném nalezu sp. zn. I. US 558/01 bylo
klicovou otazkou pifedev§sim posouzeni stéZovatelovy namitky stran poruSeni

principu nullum crimen sine lege ze strany obecnych soudt a subsidiarita trestni

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405).
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represe se projevila skrze zasadu zakonnosti. Ustavni soud dospél v souzené véci
k z&véru, ze v fizenich pfed obecnymi soudy nebylo prakticky viibec zohlednéno,
ze posuzovany piipad se dotykd smluvnich vztahi mezi subjekty prava
soukromého, konkrétné jejich obchodnépravniho vztahu. Ustavni soud proto
zduraznil, ze pokud jde o naplnéni objektivnich znaki trestného ¢inu, pak pri
promitnuti trestnépravni represe jako prostiedku ultima ratio nemuze byt
ignorovana obchodnépravni stranka véci, nebot’ pravni fad, byt wvnitiné
diferencovany, tvoii jednotu, a jako s takovym je tieba s nim zachazet pfi aplikaci
jednotlivych ustanoveni a instituti. Stézovatel byl souzen a uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu podvodu spachaného vylakanim uvéru od banky podle §
250 odst. 1 a 4 trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997, dle kterého
bylo na rozdil od stavajici upravy trestného ¢inu tUvérového podvodu nutné
prokazat, Ze pachatel jiz v dobé uzavieni smlouvy o uvéru nejenze jednal
klamave, ale Ze soucCasné jednal v imyslu penize bud’ vibec nevratit nebo je
nevratit ve smluvené dobé&, poptipadé jednal alespon s védomim, Ze penize ve
smluvené dob€ nebude moci vrétit a ze tim uvadi banku v omyl, aby se ke skodé
jejiho majetku obohatil. JestliZze by teprve po uzavieni smlouvy o Gvéru vznikly
piekazky, které branily dluznikovi splnit zavazek z uvéru a které nemohl v dobé
uzavieni smlouvy ani predvidat, kdyz jinak byl schopen tehdy zdvazek splnit,
nebo pokud by az dodate¢né pojal umysl penize nevratit, pak jeho jednani nebylo
mozno povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona. Pies vySe
uvedené byl stézovatel uznan vinnym ze spachani avizovaného trestného ¢inu, a
to v situaci, kdy obecné soudy nezjistily (jak se ukdzalo ani nevedly za Ucelem
takového zjiSténi spolehlivé dokazovani) vysi Skody, ktera méla byt bance
zplisobena, navic ani nemé&ly za prokazané, Ze st€zovatel banku tzv. uvedl v omyl,
a¢ se jedna o znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu. V fizenich pred
obecnymi soudy nebylo k prokazani ,,omylu“ nijak objasnéno, co vlastn¢ vedlo
banku (jakoZto druhou stranu smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o tvéru
mezi dvéma subjekty soukromého prava) k unahlenému uvolnéni podminek tvéru
po predchozim zdlouhavém bezcilném feSeni tvérové smlouvy mezi bankou a
stézovatelem, tedy okolnosti poskytnuti uvéru, které vsSak bylo nutné zjistit
k posouzeni otdzky ,,omylu“ na stran¢ oklamaného. V pfipadé tohoto nélezu lze
nepochybné ocenit jeho pfinos pravé pii zdiraznéni jeho vyznamu v rdmci
divodové zpravy, nebot’ je typickym ptikladem, kdy by se na prvy pohled mohlo
zdat, ze trestni odpovédnost pachatele je namisté, nicméné k takovému
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,povrchnimu* zhodnoceni by doslo za situace nepiipustného upozadéni, ev. spise
az ignorovani smluvniho vztahu mezi subjekty prava soukromého
(obchodniho).!*!

V nalezu sp. zn. II. US 413/04 se soud zaobiral piipadem stéZovatelky, ktera
byla trestn¢ stihana (a nasledn¢ odsouzena) pro spachani trestného cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 249a trestniho zdkona. Trestného ¢inu se meéla dopustit tim, ze v dobé po
skonc¢eni doby najmu uzivala protipravné byt v majetku byvalého zaméstnavatele,
ackoliv jej méla vyklidit do 31. 12. 2001, coz neucinila. Byt vyklidila az 5. 5.
2003, kdy ji takova povinnost byla ulozena na zdklad¢ rozhodnuti soudu v rdmci
soub&zn¢ vedeného obcanskopravniho fizeni o zalobé na vyklizeni. StéZzovatelka
vtomto obcanskopravnim fizeni a téZ vramci fizeni trestniho namitala
dlouhodobé trvani pfedmétného ndjmu, namitala, ze ma ndrok na zajiSténi
nahradniho bytu, ze jednani pronajimatele ohledné prodluzovéani najemni smlouvy
bylo v rozporu s dobrymi mravy, a dal$i. Tvrdila, Ze ze samotné obrany v ramci
veden¢ho fizeni o zalobé na wvyklizeni plyne, Ze se nechtéla dopoustct
protipravniho jedndni ani byt protipravné uzivat, proto jej po konecném
rozhodnuti v ob¢anskopravnim fizeni vyklidila. Nicméné v ramci trestniho fizeni
jeji obrana nebyla vyslySena a stézovatelka byla ze spachani pfedmétného ¢inu
odsouzena a byl ji uloZen pen&zity trest. Ustavni soud opdt rozsudek
prvostupiiového soudu 1 soudu odvolaciho zrusil. Tim, Ze obecné soudy
nepiipustnym zpusobem vyloZily formalni stranku pfedmétného trestného Cinu,
porusily ¢l. 8 odst. 2 a 39 LZPS. Materialni stranku jiz pro nadbyte¢nost
neposuzoval. Vyjadtil zavér, Ze posouzeni otazky ,.zda, kdy a za jakych okolnosti
je byvaly najemce povinen vyklidit byt“, je vysostné véci obfanskopravni a neni
nutné ani vhodné, aby do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim civilniho soudu k
vyklizeni bytu, ve véci zasahovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Uvedl, Ze
pokud je vedeno civilni fizeni o Zalobé pronajimatele na vyklizeni byvalého
najemce, pak do uplynuti lhity stanovené soudem k vyklizeni bytu, nelze
pfipustit, Ze by se byvaly najemce (¢i jinak diive k uzivani bytu legitimovana
osoba) setrvavanim v predmétném byté dopoustél(a) trestného cCinu
neopravnéného zasahu k domu, bytu ¢i nebytovému prostoru (podle § 249a tehdy
platného a uginného trestniho zikona). Trestni pravo tak ma dle Ustavniho

soudu z podstaty prava ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostredky

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. . US 558/01 (N 136/31 SbNU 205).
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ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vyéerpané, neucinné nebo
nevhodné. Piinosem tohoto néalezu je nesporn¢ i skute¢nost, Ze pronajimatelé,
ktefi by se chtéli nepfipustnym ,,zneuzivanim* trestniho prava vyhnout vedeni
(Casto zdlouhavych a pro n¢ nakladnéjSich) ob¢anskopravnich tizeni o vyklizeni
jiz tuto formu volit nebudou (Casto praveé na doporuceni svych pravnich zastupcit),
popiipad¢ pokud ano, pak ne v takové mife jako kdyby nebyla rozhodnuti
obecnych soudii vtéto véci Ustavnim soudem zrusena. Dale pak ponechani
takovych rozhodnuti ,,v platnosti“ by mohlo zalozit rozmach nepfipustného
zneuzivani prostfedku trestniho prava na tkor prava civilniho v oblasti ndjemniho

bydleni.!??

3.2.2 Vybrand judikatura Ustavniho soudu

wevrooe

Jak se dalo ocekavat, objevujici se pocetnéjsi judikatura tykajici se zasady
subsidiarity a principu ultima ratio zdiiraziiujici jejich vyznam a postaveni v ramci
posuzovani trestnépravni odpoveédnosti, oteviela (spolu s ustanovenim § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku po nabyti uc¢innosti TZ jesté vétsi mérou), jakousi ,,novou ¢i
dal3i“ moZnou cestu pro stranu obhajoby. Soudy (véetné Ustavniho soudu) tak
zaCaly fteSit narlstajici namitky tykajici se uplatnéni trestniho postihu jako
prostfedku ultima ratio i ve zjevné neopodstatnénych ptipadech. S tim si vSak
podle mého dokazaly poradit, respektive z dalsiho nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
I1I. US 1148/09, o kterém niZze diskutuji, se tak podava. Jednalo se o p¥ipad, kdy
byl stéZovatel podle trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. odsouzen za trestny Cin
zproneveéry a pokus trestného €inu poskozovani véfitele (oba Ciny byly navic
kvalifikovany jako vysoce Skodlivé vzhledem k vysi Skody - trestny cin
zproneveéry podle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) a pokus trestného
¢inu poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 odst. 1 pism. c), odst. 4 tehdy
platného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.), pfiC¢emz v Gstavni stiznosti ze dne 5.
5. 2009 namital pravé poruSeni ustavniho principu subsidiarity trestni represe,
které spatfoval v tom, ze obecné soudy nerespektovaly povahu trestni represe jako
prostfedku ultima ratio, ackoliv podle tohoto mé byt ochrana majetkovych vztahti
v prvé fadé uplatiovéana prostfedky prava obcanského a obchodniho. StéZovatel
v duchu jim pfipominané judikatury namital, Ze teprve tam, kde je ochrana
mimotrestnimi prostiedky neti€innd a kde poruseni obcanskopravnich povinnosti

dosahuje svou intenzitou zdkonem pozadovaného stupné spolecenské

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04 (N 40/36 SbNU 433).
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nebezpeénosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti. Ustavni soud oviem
dirazn€ upozornil, Zze v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky pro
nahrazeni trestni odpovédnosti toliko odpovédnosti obcanskopravni, a to pro
vysoky ,,stupeii Skodlivosti® inkriminovaného jednani (ndlez obsahuje v tomto
misté¢ tykajicim se ,stupné¢ Skodlivosti“ pro poméry této prace zajimavou
poznamku v zavorce, a sice ze v terminologii pfedchoziho trestniho zdkona se
jednalo o ,,stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost” viz § 3 odst. 1 avizovaného
trestniho zakona, zniz je evidentni, Ze Ustavni soud nevnimal rozdil mezi
obsahem téchto pojmi), dany zejména zplisobenim znacné Skody, resp. Skody
velkého rozsahu, v souzené véci plné¢ odiivodiiuje vyvozeni trestni odpovédnosti.
Ustavni soud také akcentoval, Ze ,Princip subsidiarity trestni represe... nelze
chapat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena vidy, kdy existuje paralelné
néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jedndni, napr. odpovédnost
obcanskopravni. Jinymi slovy receno: Neni vylouceno soubézné uplatnéni trestni
odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti. Trestni odpovédnost je
vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti Ize
dosahnout splneni vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splneni cile
reparacniho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném pripadé
nezbytnd. 1%

Na tomto misté jen doplnim ndzor zjednoho aktudlng&j$iho rozhodnuti
Ustavniho soudu, na ktery mne navedl Séerbiiv komentat, kde byl nalez uvadén
na podporu nazoru, ze civilnépravni odpoveédnost a trestnépravni odpovédnost

104" coz nelze v zadném piipadé

jsou zpravidla ve vztahu komplementarity
opominat. 'V ndlezu L. US 3724/16 Ustavni soud zdUrazije, Ze ,.ani zdsada
subsidiarity trestni represe nevylucuje spachani trestného cinu a uloZeni trestu v
pripadé zavainého poruSeni smluvnich povinnosti, které lze sankcionovat i
mimotrestnimi prostiedky, protoZe trestni pravo chrani téZz soukromé zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Jednani popsané ve vyroku o viné v posuzované
veci presahlo svou intenzitou stupné spolecenské skodlivosti predvidané
trestnépravnimi predpisy*.'%

Na jednu stranu nelze vyuzivat trestni pravo jako prostiedek nahrazujici

ochranu prav a pravnich z4jmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahd,

103 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1148/09 (N 133/66 SNU 77).
1% Op. cit. sub 89, s. 159. )
105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2017, sp. zn. 1. US 3724/16.
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stejné tak ale ani nelze pfi promitnuti trestnépravni represe jako prostfedku ultima
ratio ignorovat soukromopravni charakter jednani (vztaht). Je ale tfeba vyhnout
se 1 situaci, v niz bude-li civilni jednani vykazovat znaky trestného ¢inu (a neni
divod pro vyuziti zasady subsidiarity trestni represe), nebude trestnépravni
odpovédnost vyvozena v disledku pouhého odkazu na soukromopravni charakter
jednani (vztahtl) a existenci soukromopravnich prostfedkt ochrany.

V kontextu vy$e zminénych nalezGi Ustavniho soudu a jeho zavérd
v souvislosti s principem ultima ratio a zasadou subsidiarity trestni represe mi
ptijde piihodné zminit se bliZe o nalezu Ustavniho soudu vydaném dalo by se fici
jiz v dobé¢ ,,zab&hnuté* praxe (za doby vice nez pét let trvajici ucinnosti trestniho
zakoniku), kdy stézovatel ve své ustavni stiznosti rovnéz namital, Ze v jeho véci
bylo Zadouci ptikrocit k ochrané prav poskozeného prostiedky mimotrestnimi a
obecné soudy meély aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe, coZ neucinily.
Jednalo se o rozhodovani pomérné kontroverzniho piipadu squattingu, kdy
stézovatel byl odsouzen za spachani precinu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku za
jeho squatterské jednéani spocivajici v protipravnim uzivani usedlosti (trvajicim 36
dni), kterou stéZovatel predtim nékolik let po pravu uzival na zékladé
soukromopravni dohody uzaviené s vlastnikem usedlosti. Ustavni soud vyjadiil
k rozhodovani a piistupu obecnych soudt k véci notné mnozstvi vyhrad, které se
pfimo dotykaji zdsady subsidiarity trestni represe a otazky jejiho (ne)aplikovani
v posuzované kauze obecnymi soudy. Za zminku stoji nazor, ze k principu'%
subsidiarity trestni represe nelze pfistupovat s argumentem (tak, jak to ucinily
obvodni soud a méstsky soud), Ze pokud je dany pfeCin upraven v trestnim
zakoniku, pak aZ na vyjimecné piipady neni pro pouZziti principu subsidiarity
trestni represe misto, a/nebo ze zdsadné kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
znaky uvedené v trestnim zdkoniku, povazovat za trestny ¢in a opacny nazor lze
zastavat jen ve vyjimeénych piipadech. Tyto piistupy dle Ustavniho soudu
opomiji koncept legitimity v trestnim pravu, kterd je zalozena na tom, Ze
wrepresivni prostiedky mohou byt pouzity pouze tehdy, je-li to odiivodnéno

predevsim v ramci ucty k zakladnim praviim a jejich ochrané. Trestni pravo musi

196 Ustavni soud ve svych ndlezech (alespon tedy v téch v praci zmiiovanych) &asto pouziva
pojem ,princip subsidiarity trestni represe namisto ,,zasady“ subsidiarity trestni represe a
»principu® ultima ratio, coz mu bylo zpétné vytykano v reakcich pravé na avizovany nalez
Ustavniho soudu. Pouzitim stejného oznadeni toliko jeho pojmenovani zachovavam, byt tuto
nepfesnost povazuji za vhodné zminit.
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chranit zasadni legitimni zdjmy a hodnoty tam, kde neni jiné pomoci.
Trestnépravni postih proto miize prijit jen v situacich, ve kterych je to nezbytné
pro dosazeni ucelu aplikované normy. Princip subsidiarity trestni represe z toho
divodu nesmi byt pouhou vyjimkou. Ustavnépravni perspektiva naopak vede k
zaveru, Ze je mozné ho omezit jen s cilem, ktery je legitimni, a zpiisobem, ktery je
priméreny viici tomuto legitimnimu cili.“ Obecné soudy se v odivodnéni svych
rozhodnuti podle Ustavniho soudu navic nedostateéné zabyvaly moznostmi
vyfeSeni véci jinymi pravnimi prostiedky, kdyz v jejich rozhodnutich (vcetné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani stézovatele) absentuji konkrétni uvahy,
pro¢ ve vazb¢ na skutkové okolnosti véci nebylo redlné mozné véc fesit jinymi
pravnimi prosttedky ne prostiedky prava trestniho. Ustavni soud na tomto misté
upozornil, Ze ,,¢I. 1 odst. 1 Ustavy spolu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod a ¢l. 39 Listiny zakladnich prdv a svobod predstavuji zaklad pro
ustavnépravni chapani trestniho prava jako krajniho prostiedku, ktery by nemél
byt pouzit tam, kde je véc mozné resit napriklad soukromopravné. Lze z nich proto
dovozovat zdkladni prdavo kazdého nebyt trestan, pokud lIze ucinné vyuzit
dostupnych prostredkii jinych prdavnich odvetvi. Pri zvazZovani, zda aplikovat
princip subsidiarity trestni represe, se obecné soudy musi zamérit na existenci a
moznost efektivniho pouZiti jinych prostredkii k dosazeni sledovaného legitimniho
cile. Pokud princip subsidiarity trestni represe neaplikuji a shledaji, Ze je jiz nutny
trestni postih, musi konkrétné odivodnit, pro¢ podle jejich ndzoru takové
prostiredky k dispozici nebyly, a proc¢ neexistovala jina mozZnost nez trestni postih
stézovatele. Pro Ustavnépravni posouzeni véci ma dale relevanci, jak obecny
soud konkrétné aplikuje skutkovou podstatu precinu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, kterd rozliSuje ,,protipravni
obsazeni“ nemovitosti jako formu intenzivnéjSiho zdsahu a ,,protipravni uZivani‘
jako méné intenzivni formu zdsahu do objektu chranéného trestnim zakonikem.
V tomto ohledu Ustavni soud v nalezu poukazuje i na komentafovou literaturu'”’,
jez uvadi: ,,Protipravni uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru jineho, byt
to zakon nezdiiraziiuje, neni tak zdavazné jako protipravni obsazeni takovych
objektu. Proto bude zapotiebi v pripadech neopravnéného uzZivani uvedenych
prostori, jichz obcan predtim uzival po pravu, peclive vazit okolnosti pripadu z

hlediska nalezitého posouzeni povahy a zavaznosti trestného cinu podle § 39 odst.

107 SAMAL, Pavel. § 208. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2041. ISBN 978-80-7400-428-5.
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1, 2 trestniho zdkoniku pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery a v
odivodnénych pripadech i z hlediska zasady subsidiarity trestni represe
stanovené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a z ni vyplyvajiciho principu ultima
ratio. Nebude-li trvat takové uzivani dlouho a nebyla-li zpiisobena jednanim
neopravneného uzivatele skoda nebo jiny zavazny nasledek, resp. ucinek,
zpravidla nepujde o trestny cin, byt jednanim neoprdavnéného uZivatele byly
formalni znaky trestného cinu podle § 208 odst. 1 naplnény.«'%

Na prvy pohled by se po seznameni se s posledné jmenovanym nalezem
dalo fici, ze Ustavni soud podal skuteéné zevrubny navod k otizce spravné
interpretace podminek trestnosti ¢inu - nejen ve vztahu k trestnému ¢inu podle §
208 odst. 1 trestniho zakoniku a trestnépravnimu postihu squattingu, nybrz ze jeho
zavéry bude mozno aplikovat i1 na ptipady jinych jednani, ktera budou formalné
vykazovat naplnéni znakl skutkové podstaty nckterého trestného cinu dle
trestniho zdkoniku, avSak bude mozno je postihovat jinymi soukromopravnimi
prostiedky, které cesky pravni fad nabizi. Pozitivni ohlasy, co se tyce
diskutovaného nalezu Ustavniho soudu, vyjadfil i Samal, pii¢emz k tomu
zdiraznil, Ze princip (zdsada) subsidiarity trestni represe nesmi byt aplikovan jako
pouha vyjimka v piipadech, kdy ze zavaznych divodi nelze uplatnit trestni
represi, jak tvrdily soudy obecné, které danou véc rozhodovaly. Takovy ptistup
obecnych soudi podle ného opomiji koncept legitimity v trestnim pravu zalozeny
na uziti trestnépravnich represivnich prostfedkli a ochrané legitimnich z4jmu a
hodnot tam, kde neni jiné u¢elné pomoci.'”

Svyse tlumodenym Samalovym zavérem se viak podle mne nelze
,»spokojit®, nebot’ je do jisté miry zjednodusujici a netplny. Odlisny pohled na
posuzovanou kauzu podala kupiikladu také Kandova, ktera jako autorka clanku
zevrubné reagujiciho na avizované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3080/16 poukazala na dvé nespravné roviny, jichZ se Ustavni soud pii interpretaci
a aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe dopustil. Jednalo se v prvé fadé o
uvahu ve vztahu k zasad€ subsidiarity trestni represe, podle niz by prostredky
trestniho prava nemély byt pouzity tam, kde je véc mozné fesit kuptikladu

soukromopravné, kterou Kandové oznacila doslova za alarmujici. Poukazovala, Ze

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. I1. US 3080/16 (N 86/85 SbNU 475).
19 Samal, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK,
Marek; PROVAZNIK, Jan (eds.). Trestni pravo (stale) v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi.
[online]. [cit. 1. 5. 2022]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 437-438. ISBN 978-210-8921-1.
Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova TP_v_pohybu.pdf.
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takovy kategoricky zavér ze zasady subsidiarity trestni represe ani z principu
ultima ratio (i principu proporcionality) nevyplyva, kdyz jeho pfijeti by podle ni
bylo v podstaté rezignaci statu na stihdni vSech zjisténych trestnych ¢inti, a tudiz
popienim zasady oficiality a legality trestniho stihani, nebot’ bezvyhradné pfijeti
této uvahy by mohlo v ptipad¢ trestné Cinnosti vést (ad absurdum) az k popteni
trestnépravni ochrany nékterych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
majici soukromopravni zaklad. V reakci na rozebiranou tvahu autorka vyslovila
pfani, aby organy c¢inné v trestnim fizeni respektovaly vili zakonodarce
vyjadifenou formulaci zdkonnych skutkovych podstat a pfistupovaly k zavérim
diskutovaného nalezu zdrzenlivé. Kandova nesouhlasila ani se zavérem Ustavniho
soudu, podle kterého by obecné soudy mély pii posuzovani naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku ptihliZzet ke vzniku
Skody (byt’ tento zavér nepovazovala jejimi slovy za alarmujici jako piedchozi
jmenovany), protoze Skoda neni zdkonnym znakem dané skutkové podstaty, ¢imz
to padem by neméla mit ani na posouzeni otazky viny v pfipadé spachani daného
trestného Cinu zadny vliv, naopak by eventudlni existence ¢i naopak absence
Skody zptsobené v disledku neopravnéného zasahu do prava k nemovitosti mohla
byt zohlednéna az pii ukladani sankce (Ci pfi zvaZovani jiné trestnépravni reakce
na spachany trestny ¢&in). '1°

Vezmeme-li v potaz vy$e zminéné argumenty Ustavniho soudu a jejich
hodnoceni ze strany odborné vefejnosti, zda se mi, ze se Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. II. US 3080/16 ve snaze dirazné vytknout obecnym soudim
exemplarni potrestani stézovatele a nespravnou interpretaci a aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe (coz podotykdm hodnotim jediné pozitivn€) sam
pon¢kud nediisledné odklonil od svych drive vyslovenych zavéri, podle nichz
trestni odpovédnost je vyloucena pouze v téch situacich, kdy uplatnénim
soukromopravni odpovédnosti lze dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni
odpovédnosti, tedy cile repara¢niho a preventivniho, a pfitom funkce represivni
neni v daném piipad€ nezbytna a ochrana poskytovand mimotrestnimi prostiedky
nesmi byt neucinnd. Na druhou stranu nelze nezminit, ze v dobé rozhodovani
obecnych soudli byl trestni zakonik v ucinnosti jiz vice nez 5 let a pfistup

k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe z jejich strany byl i pfes opakované

110 KANDOVA, Katarina. Nad zasadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych
trestnych ¢ind ve svétle recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, ro¢. 2017, ¢. 17,
s. 581-589.
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pfipominky stézovatele (namitané¢ jak v fizeni pfed obvodnim soudem, tak
v dalSich navazujicich fizenich) Zalostny, jestlize kupfikladu obvodnim soudem
vyifeny argument (vreakci na namitanou nezbytnost aplikovat princip
subsidiarity trestni represe), ze s ohledem na piedchozi jednani vlastnika nebyli
squattefi ,,vdécni* ani za tu moznost, ze mohli objekt legaln¢ uzivat nékolik let, je
dosti zlehcujici, nepfiméfeny a neobjektivni. Lze proto jen doufat, ze posledné
jmenovany nalez Ustavniho soudu bude obecné soudy pfinejmensim motivovat
k tomu, aby interpretaci a aplikaci diskutované zasady subsidiarity trestni represe
skuteéné prisuzovaly vahu, jakou si zaslouZi. Stejné tak by mél oviem Ustavni
soud pamatovat na své diive vyslovené zavéry a tyto neopomijet ani v obdobnych
exemplarnich ptipadech, jelikoz jak jsem na vice mistech zminovala, pravni teorie
1 soudni praxe se shoduji vtom, Ze civilnéprdvni odpovédnost a trestnépravni
odpovédnost se vzajemné nevylucuji.

Piipomenu také nalez I. US 3113/13, v némz Ustavni soud rozhodoval
v otdzce naruSenych rodinnych vztahti a dospél k zavéru, ze tim, ze obecné soudy
neaplikovaly zdsadu subsidiarity trestni represe, porusily ustavni princip ,,nullum
crimen, nulla poena sine lege* zakotveny v ¢l. 39 LZPS. Tento nalez shleddvam
zajimavym nejen jakoZzto interpretacni a aplikacni voditko v otdzce posuzovani
piecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ale
pfedevS§im pro posuzovani piipadii, kdy jedinec sice formdlné¢ svym jedndnim
naplni skutkovou podstatu né€kterého trestného €inu, ovSem takovym jedndnim
bude sledovat dosaZeni uréitého legitimniho cile souladného s pravem. Ustavni
soud tuto okolnost ,,sledovani legitimniho cile, jak bude dale patrno, hodnotil
prekvapivé Siroce. StéZovatel byl uznan vinnym pokracujicim pifecinem
poruSovani domovni svobody, pficemz jeho jedndni spocivalo v tom, Ze v
rodinném domé, jehoZ byl se svou manzelkou spoluvlastnikem a jehoZ Cast
uzivala (pavodné s jeho souhlasem, posléze jiz proti jeho vuli) jeho dcera (v
trestnim fizeni coby poskozend) s rodinou, v dobé nepfitomnosti své dcery
nejmén¢ Sestkrat vnikl do ji obyvané Casti domu, nastéhoval si do ni své véci a
jiné véci z ni vystéhoval ven a pfemistil do jinych ¢asti domu, a posléze stéZovatel
vymeénou zamkli znemoznil poskozené ptistup do jednotlivych pokojl. Stézovatel
takto popsané jedndni v zédsad¢é nepopiral, byl vSak toho nazoru, Ze jej nelze
hodnotit jako trestnou cinnost. Obecné soudy nepovazovaly za vyvraceny
stézovatelliv poukaz na jeho vlastnictvi predmétné nemovitosti v tom smeéru, Ze se
mohl uspésné domoci vici poskozené dcefi vyklizeni ji uzivanych prostor cestou
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obc¢anskopravni Zaloby a nésledné exekuce (patrné v horizontu n¢kolika let). Toto
hledisko véci soudy povazovaly za irelevantni a odkazovaly, Ze svépomoc je v
tomto piipadé nepifipustnd a ze skutkova podstata avizovaného piecinu chrani
nedotknutelnost obydli vii¢i komukoliv (véetné jeho vlastnika). Ustavni soud ale o
naprosté irelevantnosti presvédcen nebyl, kdyz argumentoval tim, Ze Cesky pravni
fad sice nedovoluje vlastnikim nemovitosti nahrazovat nutnost podani
obcanskopravni zaloby na vyklizeni a navazujiciho navrhu na vykon rozhodnuti
svépomoci, nelze ovSem ani klast rovnitko mezi takovouto nedovolenou
svépomoci a zavérem o spachani trestného ¢inu. Pokud podle né¢ho osoba uziva
nedovolenou svépomoc, ¢imz pfinejmensim sleduje legitimni cil souladny s
pravem, postupuje sice protipravné, avsak jeji jednani bude zpravidla stale
podstatné méné spolecensky Skodlivé nez jednani t€ osoby, ktera protipravné jak
postupuje, tak je protipravni i1 stav, ktery se snazi nastolit (dcera stéZovatele
odmitajici se vystéhovat z nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele i pies jeho
opakované vyzvy, provadéni nepovolenych stavebnich uprav v domé, excesivni
rozsah uzivani domu, hrubé jednani vici stéZovateli, a dalsi). Ustavni soud védom
si skuteCnosti, Ze véc souvisela s vzijemnymi rodinnymi vztahy a méla silny
mravni akcent, pfipomnél, Ze soudy musi byt pii uziti prostiedkll prava trestniho
zvlasté citlivé, neb vzajemné podavani trestnich ozndmeni a nasledny trestni
postih jednotlivych rodinnych ptisluSnikii zpravidla zlepSeni vztahi v rodiné
nepfispéje, ba naopak. Ustavni soud povazuje za nemravné, vykazuje-li potomek
(¢1 jeho rodina) svého rodice z obydli rodicem vybudovaného, a podporu, které se
dcefi stézovatele formalistickym ptistupem obecnych soudi dostalo, za
neakceptovatelnou. Je-li podle Ustavniho soudu vysloveni viny nad
stéZovatelem protikladné k celkovému moralnimu a spravedlivému rozméru
véci, nadto v prostiredi rodinnych vztahi, jedna se o dalsi skutecnost svédcici
ve prospéch zavéru o absenci trestnosti ¢inu s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe. Co je ovSem pro ucely této prace nepominutelné, je zaver
Ustavniho soudu ohledné pojeti, na némz je trestni zakonik vystavén, ktery je
vnalezu obsazen. Vtomto sméru US uzavird: ,Za udinnosti drivéjsiho
trestnépravniho kodexu Ustavni soud na téchto zdkladech jiz judikoval, Ze princip
ultima ratio je principem, v jehoz svétle je treba interpretovat podminky trestnosti
¢inu dle tehdejsiho trestniho zdkona [viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US

69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)]. Novy trestni zdkonik ve své

podstaté zachoval formdlné-materidalni pojeti trestného Cinu, pricemz ovSem do
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formulace aspektu materialniho vyslovné zaclenil zasadu subsidiarity ve shora
naznaceném sméru. VysSe uvedené teze tak v noveém trestnim zdkoniku v roviné
prava podustavniho krystalizovaly, zejména pak v jeho § 12 odst. 2, dle kterého
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni je nutno chapat
jako soucast definice trestného c¢inu, byt’ jeji prvotni éast byla vélenéna do § 13
odst. 1 trestniho zakoniku ... '"!

Stejného posouzeni, co se tyce pojeti, na némz je trestni zdkonik vystaveén,
se ze strany Ustavniho soudu dostalo stéZovateli v ramci nalezu II. US 1152/17
vydaného o par let pozdgji, kde Ustavni soud musel napravovat zavadny stav
vyvolany rozhodnutimi obecnych soudi, ktery byl navic bohuZel ,,posvécen*
rozhodnutim NejvysSiho soudu o odmitnuti dovoldni obvinéné¢ho (odsouzeného,
pozdé¢ji stézovatele). I v ném totiz tlumocil nézor, Ze trestni zakonik stoji na
formalné-materidlnim pojeti trestného ¢inu, kde do formulace aspektu
materialniho vyslovné zaclenil zasadu subsidiarity. ,, Princip subsidiarity
trestni represe tak naléza své uplatnéni v aplikacni praxi orgdnii cinnych v
trestnim Fizeni pri projednavani jednotlivych trestnich kauz - zde je chapan jako
korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako trestného
cinu. Je vyjadren v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku...*. Je podstatné alespon kratce
zrekapitulovat skutkovy stav véci, aby mohl c¢tenar pochopit mé piekvapeni
z predchozich rozhodnuti (a pfedev§Sim pak zrozhodnuti NejvysSiho soudu o
dovolani) v této veci a utfibit si argumenty k aplikaci zésady subsidiarity trestni
represe. StéZovatel byl soudem prvého stupné uznan vinnym ze spachéani precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8
meésicl za jednani pachané v dobé od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016 a spocivajici
v fizeni rtiznych motorovych vozidel po pozemni komunikaci v blizkosti mista
svého bydlisté tidil celkem v 28 ptipadech, ackoli védél, ze mu byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci dne 24. 11. 2015, uloZen
mimo jiné trest zdkazu Cinnosti spo€ivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel
vSeho druhu v trvani 18 mésicli. Odvolaci soud rozsudek soudu, pokud jde o
vyrok o ving, tento nezménil, a Nejvyssi soud posléze odmitnul dovolani

stézovatele jako zjevné neopodstatnéné. Souzené jednani spocivalo v tom, Ze jako

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13 (N 72/73 SbNU 315).
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stézovatel vykonavajici zivnost automechanika a provozujici autoservis v arealu
garazi, kam neni umoznén vjezd motorovym vozidlim (umisténim zakazové
znacky), opravoval automobily, které mu do aredlu dovazel jeho kolega, jenz m¢l
v tomtéz arealu také svou dilnu. StéZzovatel posléze tyto automobily pouze
pifemistoval v ramci arealu vyhradné za ucelem jejich opravy, a to toliko z mista
na misto ve vzdalenosti cca 10 az 15 metrd. Ustavni soud ve svém zrudujicim
nalezu posuzoval, zda stéZovatel skutecné vykonéval ¢innost jemu zakézanou (ve
smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. a) TZ) a vyjadiil se tak, ze ackoliv je mozno
konstatovat, Ze k této ¢innosti potfeboval schopnosti, aby vozidla (jejich pohonné
jednotky) mohly byt uvedeny do pohybu s vyuzitim znalosti a schopnosti ovladat
jejich motorické schopnosti, dal§i schopnosti, pro které je vydavano fidicské
opravnéni, tedy znalost pravidel silni¢niho provozu, k této ¢innosti v podstaté
nepotieboval. Pfitom tyto znalosti jsou kli¢ové pro bezpecnost silni¢niho provozu
a jejich poruseni ¢i porusovani byva v podstatné mife divodem pro zakaz ¢innosti
spoCivajici v fizeni motorovych vozidel. Stézovatel tedy nepouzival pfedmétna
vozidla pro svou potifebu ani pro potfebu nékoho jiného (nebo néco) nékam
pfemistit, nybrz pouze vykonaval cinnost automechanika, kterou zakdzanou
nemél. Zaroven Ustavni soud ponékud nadbyteéné zdtraznil, Ze k pfedmétu svého
ivnostenského podnikani stézovatel ani fidi¢ské opravnéni nepotieboval. Ustavni
soud byl presvédcen, Ze vzhledem ktémto vySe popsanym specifickym
okolnostem nedosahuje jednani stéZovatele ani dolni hranice spolecenské
Skodlivosti, aby jej vitbec bylo mozno povazovat za trestny ¢in, natoz za trestny
¢in, za n¢jZ by mél byt stéZovatel potrestin nepodminénym trestem odnéti
svobody. Obecné soudy podle Ustavniho soudu neaplikovaly zasadu subsidiarity
trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, Ze k tomu byly splnény
podminky, a tim doslo k poruSeni ustavniho principu nullum crimen, nulla poena
sine lege zakotveného v €l. 39 LZPS. Pti posouzeni otazky, zda sté¢Zovatel mafil
vykon ufedniho rozhodnuti spocivajictho v zdkazu Ccinnosti, vlastné vibec
nepiihlédly ke specifikiim daného piipadu, kterd jsou nepopiratelnd, a namisto
toho ve svych rozhodnutich celkem odfivodnily podle Ustavniho soudu zjevnou
nespravedlnost, ¢cimZ porusily 1 €l. 36 odst. 1 LZPS. Vzhledem k uvedenému tedy
Ustavni soud stiznosti vyhovél a viechna napadena rozhodnuti zrusil. Z piistupu
soudil (v€etné€ soudu dovolaciho) pii posuzovani tohoto pfipadu jsem byla znacné
udivend. Jednak ztoho divodu, Ze soudy rozhodovaly po vice nez Sestileté

ucinnosti trestniho zakoniku, ale téZ nelze pominout, ze rozhodovaly za situace,
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kdy mély k dispozici sjednocujici Stanovisko NSCR, které bylo v dobé jejich
rozhodovéni podrobeno zevrubné pocetné diskuzi pravni teorie i praxe. Pominu-li
problematické aspekty tohoto Stanoviska NSCR, které rozebiram (nejen)
v ptislusném oddile podkapitoly 3.3 této prace, nelze si nepovSimnout, Ze
v diskutovaném piipad¢ mateni vykonu ufedniho rozhodnuti se jednalo z hlediska
formalniho posouzeni o méné zavazny ,trestny™ Cin s charakterem piecinu,
pfedev§im vSak zanedbatelné (pokud vibec néjaké hranice dosahovala)
spolecenské Skodlivosti, ktery se proto na prvy pohled vymykd bézné se
vyskytujicim trestnym cCinim dané skutkové podstaty, nebot ,,pachatel*
nepouzival predmétna vozidla pro pottebu sebe ani nékoho (nebo néco) jiného
né¢kam premistit, ale pouze vykonaval Cinnost automechanika, jez byla jeho
Zivobytim, a vozidla pfemistoval (popojizdél s nimi) po uzavieném aredlu.
Troufam si proto podle mého opravnéné klést otdzku ,,co vice ¢i jaké dalsi nebo
jiné specifické okolnosti a hrani¢ni pripady by soudy povazovaly za dostacujici
k tomu, aby pfistoupily k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. ''?
Poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu, které zde podrobné rozeberu, je
nalez pléna Ustavniho soudu Pl. US 46/18 vydany v pribéhu zpracovavani této
rigordzni prace, jenZz se primarné zaobiral (v poslednich letech stdle Castéji
diskutovanou) otazkou zakonného uréeni $kody nikoliv nepatrné''’®, ovsem
zaznéla v ném vyznamna vyjadieni ve vztahu k zdsad¢ subsidiarity trestni represe
a jeji aplikaci, proto jej v této praci nemohu opomenout. Na Ustavni soud se
obratil okresni soud jako navrhovatel, ktery ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy a ust.
§ 64 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, vedl trestni fizeni proti obvinéné pro spachani precinu kradeZe podle §

205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Okresni soud dospél k zavéru, ze § 138

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17 (N 107/89 SbNU 579).

113 Ustavnépravni vybor snémovny projednévani poslanecké novely trestniho zékoniku, tisk &.
466, ktery navrhoval zvySeni stavajicich hranic $kod, dne 5. 2. 2020 prerusil; ve stejny den
ustavnépravni vybor projednal vladni navrh novely trestniho zakoniku, snémovni tisk ¢. 453, a ve
svém pozménovacim navrhu do tohoto vladniho navrhu vlozil mj. i novelu § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktera hranice vSech druhii Skod zvySila. Tuto novelu schvélila dne 19. 6. 2020
Poslanecka snémovna a dne 22. 7. 2020 také Senat, prezident ji podepsal dne 28. 7. 2020. Zména
nabyla Gcinnosti dne 1. 10. 2020. Snémovni tisk ¢. 453 k vladnimu navrhu novely trestniho
zékoniku. Pramen: Poslaneckd snémovna Parlamentu [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o0=8&na=&tqb25=453&tqb26=&tqa27=on&tq
a28=on&tqa29=on&tqab64=on&tqald0=on&tqa3 1=on&tqa32=on&tqab3=on&tqald3=on&tqa34=on
&tga62=on&tqa3S=on&ra=20. Snémovni tisk ¢. 466 k vladnimu navrhu novely trestniho zakoniku
a
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2 &utq=2 &o=8 &na=&tqb25=466&tqb26=&tqa27=on&tq
a28=on&tgqa29=on&tqa64=on&tqald0=on&tqa3 1=on&tqa32=on&tqab3=on&tga33=on&tqa34=on
&tqab2=on&tga3S=on&ra=20.

76


https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=453&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=453&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=453&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=466&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=466&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=&tqb25=466&tqb26=&tqa27=on&tqa28=on&tqa29=on&tqa64=on&tqa30=on&tqa31=on&tqa32=on&tqa63=on&tqa33=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&ra=20

odst. 1 trestniho zakoniku je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 40
odst. 6 LZPS, a navrhl jeho zruSeni (byt jeho argumentace sméfovala toliko
k hranici Skody nikoli nepatrné, bylo Ize ji dle n€ho analogicky vztahnout i k
ostatnim hranicim $kody obsazenym v diskutovaném ustanoveni''#). Jadrem
argumentace navrhovatele v podstat¢ byla skutecnost, Ze hranice jednotlivych
kategorii Skody (ve vysSich dle pravni Upravy uc¢inné do 1. 10. 2020) byly
zavedeny jiz novelou trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., provedenou zakonem ¢.
265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002. Pfipomnél, ze v divodové zpravé k
oznacené¢ novele zakonodarce vyjadiil zdmér prabézné novelizovat zakonné
ustanoveni vymezujici defini¢ni znaky vysi skody rozhodné pro pravni kvalifikaci
skutkovych podstat tak, aby tyto korespondovaly s inflaénim vyvojem v Ceské
republice, a zaroven konstatoval nenaplnéni tohoto zaméru. Rozpor § 138 odst. 1
trestniho zakoniku s ¢l. 40 odst. 6 LZPS navrhovatel dovodil z toho, Ze trestnost
majetkovych trestnych ¢inll je postupem casu a ristem primérné mzdy (zivotni
urovné) fakticky posuzovédna podle zdkona, ktery se plizivym zpisobem a bez
dalsiho stava pro pachatele ptisnéjSim. Navrhovatel byl piesvédéen, Ze pevné
dané meze stanovené v § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku nelze pieklenout ¢i
prolomit aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Ustavni soud rozpor
avizované Casti ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku (tj. ¢asti tvofené slovy
,.Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&)
s ustavnim pofadkem neshledal a tstavni stiznost zamitnul. Ustavni soud v
odivodnéni nalezu pfipomnél, ze podle soucasné pravni upravy lze trestné
postihovat i takova jednani sméfujici proti majetku, jimiz nebyla zplisobena zadna
$koda. Tim spise dle Ustavniho soudu nelze uginit zavér o protifistavnosti miry
kriminalizace v pfipadé, kdy v disledku vySe popsaného jevu postacuje k
vyvozeni trestni odpovédnosti zplisobeni Skody fakticky mensi, nez kterda byla
predpokladem trestni odpoveédnosti pred deseti €i patnacti lety. V kontextu s timto
argumentem Ustavni soud doplnil, Ze ,v nékterych pripadech, kdy Skoda

zplisobend jednanim pachatele jen mirné prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné,

114 Tento nazor Ustavni soud nesdilel, kdyZ v diskutovaném nalezu vyjadiil, Ze v navrhovatelem
souzené veci jde toliko o posouzeni, zda uvedena skoda vykazuje znaky Skody nikoli nepatrné, a
to, jakym zpiisobem trestni zakonik vymezuje v § 138 odst. 1 dalsi hranice majetkovych skod
(8kodu nikoli malou, vétsi Skodu, zna¢nou Skodu a Skodu velkého rozsahu), v této konkrétni
projednavané véci nemélo zadny vyznam. Jelikoz v tomto ohledu neslo o ¢ast ustanoveni, ktera by
tvofila pravni podklad pro rozhodovani soudu, ani pfimo ovliviiovala prub¢h fizeni vedeného
navrhovatelem, pak ani pfi extenzivnim vykladu podminky ,,pouziti zdkona pfi feSeni véci“
uvedené ¢asti § 138 odst. 1 trestniho zakoniku v pfedmétném fizeni nema byt pouzito. V tomto
rozsahu ohledné dalsich hranic majetkovych skod (mimo hranice $kody nepatrné) tedy navrhovatel
nebyl opravnén ustavni stiznost podat.
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[ze vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivii trestni
odpovédnosti, at' jiz jde o korektiv hmotneépravni v podobé zdsady subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo o korektiv procesni v
podobé moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism.
¢) trestniho radu, je-li to oditvodnéno ostatnimi okolnostmi pripadu®. A prave toto
»doplnéni* o moznost aplikace zasady subsidiarity trestni represe se jevi byti
znaéné problematickym, jak se pokusim rozebrat v navazujici pasazi. Ustavni
soud na zavér uzaviel, ze ,zprisnéni podminek trestni odpovédnosti, které je
dusledkem dlouhodobého zakonzervovani pravni upravy urcujici hranice Skod ve
spojeni s ekonomickym riistem a vyvojem inflace, nepredstavuje rozpor s principy
vyjadirenymi v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené okolnosti totiz nemaji Zadny vliv na
to, Ze pachatel v dobé c¢inu zna (resp. miize zndt) jak samotnou pravni upravu,
podle niz bude jeho cin posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci,
jez jsou predmétem jeho cinu), které maji na aplikaci této pravni upravy primy
viiv. <13

Z nazoru Ustavniho soudu stran vySe zmiiiované moZnosti zabranit
trestnépravni represi v piipadech, kdy zpusobend Skoda jen mirné pievySuje
hranici Skody nikoliv nepatrné, aplikaci hmotnépravniho korektivu podle autora
¢lanku Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 46/18 vyplyva, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku je
vyjadienim subsidiarity trestni represe, kterou lze aplikovat na trestni
odpovédnost, pficemz vzhledem k pouziti spojeni ,,zabranit vyvozeni trestni
odpovédnosti aplikaci hmotnépravniho korektivu®, 1ze usoudit, Ze mize ovlivnit i
otazku viny, tedy zda je pachatel vinen ¢i nikoliv ze spachani trestného Cinu.
Slovni obrat ,,jen mirné prevySuje hranici Skody nikoli nepatrné* pak dle Kotlana
dava tusit, Ze trestni odpovédnost 1ze nevyvodit 1 tehdy, jsou-li naplnény vSechny
zakonné znaky trestného Cinu, a to vcetné Skody nikoli nepatrné. Zasada
subsidiarity trestni represe se zjevné uplatni mimo zdkonny rdmec vymezeni
trestného ¢&inu. Kotlan rovnéz poukazuje na odlisné stanovisko Samala a
Simackové, které dle jeho slov onen ,,vétSinovy ndzor“ o mozné aplikaci
hmotnépravniho korektivu v podstaté jest¢ dale rozvadi do nespravnych

disledk®.'®

115 Nélez Qstavm’ho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 46/18 (312/2020 Sb.).
' KOTLAN, Pavel. Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. P1. US 46/18. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2020, &. 4, s. 695-702.
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Z nazoru, ze hmotnépravni korektiv obsazeny v trestnim zdkoniku se piitom
posuzuje az po ucinéni zavéru, ze formalni znaky trestného Cinu byly naplnény
(shodné viz Stanovisko NSCR) autor ¢lanku (spravné) dovodil, Ze dle Samala a
Simackové jest zasadu subsidiarity trestni represe nutno aplikovat mimo zakonné
znaky trestného Cinu, tj. az poté, co je ucinén zaveér o tom, ze skutek je trestnym
ginem. Dtvodnost takového postupu pfitom dle Samala a Simackové spoéiva v
tom, ze zasada subsidiarity trestni represe nepodléha absolutné stanovenym
hranicim trestnosti ur¢it¢ho jednani. Podobné jako paralelni existence nékolika
druhti odpovédnosti nemutze vést k vylouceni trestni odpovédnosti, tak ani jasné
stanovené hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem nemohou vést k nemoznosti
aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe. V takovém piipadé by zasada
subsidiarity trestni represe nebyla zdsadou, ale pravidlem, coz by bylo v rozporu s
jejim obecné pifijimanym vykladem. Zasada subsidiarity trestni represe tak zjevné
nema byt vazand pravnim pravidlem (zdkonem), resp. mulze ramec pravidel
prekrodit, s &¢imz autor ¢lanku nesouhlasi. Pfedestiené (ivahy Samala a Simackové
tak usti v zavér, ze urcitd ekonomicka situace ve spolecnosti (inflace, cenova
hladina, zvySeni zivotni Urovné, atd.) a vile zadkonodérce pfizpiisobovat vysi
hranic $kod ekonomickému vyvoji (byt’ k tomu do doby vydani nalezu Ustavniho
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku na trestni odpovédnost: ,,Je-li tedy hranice Skod v
pripadeé majetkovych trestnych cinii stanovena absolutné, ekonomicky riist vede
prirozené k rozsirovani prostoru pro aplikaci hmotnépravniho korektivu
subsidiarity trestni represe obecnymi soudy z divodu pojeti trestniho prava jako
nejzazsiho prostiedku (ultima ratio).”* Tento zavér Samala a Simackové je
doplnén nédzorem, Zze pokud obecné soudy zasadu subsidiarity trestni represe
neaplikuji, ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly splnény
podminky, je poruSen Ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotveny v ¢l. 39 LZPS. Takovy pfistup je dle Kotlana (podle mého zcela
opravnéng) nespravny a povede k absurdnim zavérim i pravni nejistote, ktera neni
odvisla jen od zmény ekonomickych pomért, nybrz i toho, jak dany soud bude
konkrétni skutek a zplsobenou Skodu vnimat (i s ohledem na lokaci a odliSnou
zivotni Uroven v jednotlivych okresech). Nepfiznivé by se ve svém dusledku
mohla projevit i ve vztahu k samotnym pachatelim trestnych ¢in (autor zde

souhlasi s nazorem Fenyka vyjadfenym v jeho odliSném stanovisku k nalezu,
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ktery dale popisuji), neb ani pachatel sam by si nebyl vlastné jist, ktera castka v
jeho piipadé zaloZi trestni odpovédnost. '’

Ve svém odlisném stanovisku Fenyk uvedl, Ze jeho nesouhlas ve vztahu
k zamitavému nalezu sméiuje toliko k moznosti relativizace dolni hranice Skody
nikoli nepatrné, tj. k vys$e diskutovanému nazoru Ustavniho soudu o moznosti
zabranéni vyvozeni trestni odpovédnosti aplikaci nékterého z korektivil trestni
odpovédnosti. Fenyk pomérné obsdhle diskutuje o otazce subsidiarity trestni
represe a porovnava ji s materialnim korektivem spoleCenské nebezpecnosti, kdy
soucasny stav a nazorovou rozdilnost pradvni teorie i praxe na spoleCenskou
Skodlivost plynouci z ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku vnima jako
dasledek prilis kritického pfistupu zakonodarce k legalni definici trestného ¢inu
uvedené v piedchozim hmotnépravnim trestnim kodexu, kde byl materidlni
korektiv znakem skutkové podstaty trestného ¢inu a byl oznacovan za poziistatek
predlistopadového rezimu. Jelikoz spolecenska Skodlivost v soucasné dobé
soucasti legalni definice skutkové podstaty trestného ¢inu neni, funkci diivéjsiho
univerzalniho materidlniho korektivu (materidlni oportunity) plnit nema a ani
nemiize. Dle Fenyka nyni praxe zvykld po témét dveé desetileti na materidlni
korektiv v podobé spolecenské nebezpecnosti, pocituje jeji absenci tak citeln€, az
se to projevuje snahou organa ¢innych v trestnim fizeni aplikovat spoleenskou
Skodlivost uvedenou v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku v podobném rozsahu jako
nebezpecnost (nevyjimaje podle néj Nejvyssi soud a jim vydané Stanovisko
NSCR). Nejvyssi soud, ktery se jeho vydanim dle Fenyka pokusil sjednotit
nejednotnou praxi, v ném vyslovné uvedl, ze tivaha o tom, zda jde o Cin, ktery s
odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodi
nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pifipadu, se uplatni za predpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty. Stanovisko se pfitom z
hlediska kritérii spolecenské Skodlivosti odvolava na § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, kterdzto jsou totozna s kritérii byvalé spolecenské nebezpecnosti.
Vyklad Nejvyssiho soudu Fenyk oznaCuje za analogii ve prospéch pachatele,
ktera nekoresponduje s proklamacemi davodové zpravy o podstatné
materidlni korektiv pfilisné tvrdosti zdkona. Do urcité miry je zjeho strany

pochopitelna judikatura vypomahajici si timto takika improvizovanym zpisobem

17 Tamtéz.
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u nékterych neostrych znakil trestnych ¢ind, v zadném piipadé vSak Fenyk
nepiipousti pouziti korektivu viny v pojeti trestného €inu u pojmovych znaki
majetkovych trestnych ¢inli uréenych konkrétni ¢astkou, jako je tomu praveé
v diskutovaném nalezu Ustavniho soudu uplatnéna hranice $kody nikoli nepatrné
5000 K¢. ,Jestli na nécem zatim v teorii i praxi pres zmatky zpiisobené
nejednoznacnou pravni upravou zakladii trestného cinu panuje shoda, pak prave
na tom, ze pri dosazeni majetkové hranice (nejde jen o hranici mezi prestupkem a
trestnym cinem, ale i o jeji nasobky) nelze "primo" subsidiaritu trestni represe
uplatnit, nebot zde zdkonodarce hranice trestnosti stanovil jednoznacnym a
nezpochybnitelnym zpiisobem. I ve smyslu uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu
se Skoda dosahujici hranice predepsané Skody coby znaku dané skutkové podstaty
nemiize nikdy vymykat oné "spodni hranice trestnosti." Primy zdsah do znaku
skutkové podstaty trestného cinu by totiz znamenal skutecnou relativizaci viny,
kterou se oslabuje ustavni zdasada nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny). V
konecném dusledku by se to otocilo proti samotnym pachateliim, kteri by si
nemohli byt jisti, kterd cdstka v jejich pripadeé zalozi trestni odpovédnost, tedy
kudy presné "spodni hranice trestnosti" vede.* '

Navratim-li se nyni ke Kotlanovu ¢lanku, pak po rekapitulaci nazort
v odli$nych stanoviscich k rozebiranému néalezu US autor dochazi ke dvéma
zavérim. Prvym z nich je ten, Ze pokud zakon jednozna¢né vymezuje jeden ze
znaku trestného ¢inu v podobé majetkové Skody (znak objektivni stranky
trestného ¢inu), je odmitnuti viny pachatele za trestny ¢in navzdory naplnéni
tohoto znaku (a prirozené i ostatnich zakonnych znakii) porusenim tstavniho
principu nullum crimen sine lege. Stimto zdvérem musim i ja souhlasit,
pfiCemzZ zaroven piipomenu, Ze k nému dospiva (byt’ ne praveé v kontextu s timto
rozhodnutim) i S&erbiiv komentat v diskuzi o interpretaénim rozméru zasady
subsidiarity trestni represe, kde zdaraznuje neptipustnost interpretovat pojmy
s jednoznacnou definici, pojmy dlouhodobé vykladané uréitym zplsobem, a
pochopitelné zaroven pojmy upravujici vysi Skody, jez upravuje § 138 odst. 1

trestniho zakoniku''®.

Kotlan ve svém c¢lanku dopliuje: ,,Pokud je princip
(subsidiarity trestni represe) aplikovan navzdory pravidlu (Skoda nikoli nepatrna
jako znak trestného cinu), jedna se jiz nikoliv o interpretaci, nybrz dotvareni

prava. Toto dotvareni ma v tomto pripadeé podobu teleologické redukce, kdy se —

118 Odligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 46/18.
119 Op. cit. sub 89, s. 160.
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byt ve prospéch pachatele trestného cinu — neaplikuje § 138 odst. 1 tr. zakoniku
a za Skodu nepatrnou je povazovana i Skoda vyssi nez 5 000 K¢. Teleologicka
redukce je pritom obdobou analogie, kdy u teleologické redukce se neuzije
,prebytecna“ pravni uprava, u analogie se neplanovana zakonnda mezera
Lwplni . Oba zpusoby dotvareni prava vsak Ize realizovat jen tehdy, neposkytuji-
li metody interpretace dostatecnou odpoved a jsou-li mezera / ,, prebytecna*
uprava skutecné zakonodarcem neplanovany. Jinymi slovy, neexistuje na danou
trestnépravni situaci zadnd vykladova varianta a nutno tak pristoupit k
teleologické redukci / analogii.* Druhy zavér se tyka otazky uplatiovani zésady
subsidiarity trestni represe, a sice zda se tak déje prostfednictvim zakonnych
(formalnich) znaka trestného ¢inu, nebo mimo né. Posuzovat spolefenskou
Skodlivost a aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe, lze dle Kotlina
pouze prostiednictvim materidlniho naplnéni formalnich ziakonnych znaki
trestného ¢inu. Aplikace mimo tyto znaky, zohlednujici napf. momentalni
ekonomickou situaci (vzestup cenové hladiny) a jiné okolnosti piipadu, je
nepfipustnd, a naopak opét vede k naruseni ustavniho principu nullum crimen sine
lege, a tim i k naruseni pravni jistoty adresati pravnich norem.'?°

Kotlan tedy vzhledem k jeho v pfedchozim odstavci tltumocenym zavérim
zjevné disledné zastava formalné-materialni pojeti trestného Cinu. A prave zde se
dostavam k tomu, Ze jednim z diivodi, pro¢ jsem plendrni nalez zminovala, byl
zaroven fakt, Ze by se na zdklad€ ptredchozich dvou jmenovanych nalezii
Ustavniho soudu mohlo zdat, ze stejné tak Ustavni soud mé takzvané ,Jasno‘
v otazce pojeti trestného c¢inu zastavaného trestnim zdkonikem, nebot jej
opakované a vyslovné ozna¢il za pojeti formalné-materidlni. Vzhledem
k takovému zavéru by vSak, pokud jde o roli zdsady subsidiarity zakotvené v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku a posuzovani spolecenské Skodlivosti, mél postupovat
vintencich znakd skutkové podstaty toho kterého trestného cinu, a nikoliv
ptihlizet k ,,dal§$im okolnostem* nad rdmec znakid skutkové podstaty trestného
¢inu, coz nedini. Byt ani v onéch pfedchozich dvou nalezech nebyl Ustavni soud
zcela dusledny, jelikoz takové ,,dal$i okolnosti vlastné¢ posuzoval, v tomto
plenarnim nélezu svij zavér o formalné-materidlnim pojeti trestniho ¢inu, na

némz je dle n¢ho trestni zakonik zalozen, ovSem fakticky popiel (s vyjimkou

120 KOTLAN, Pavel. Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. P1. US 46/18. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2020, &. 4, s. 695-702.
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citované¢ho a diskutované¢ho odlisného stanoviska soudce Fenyka, ktery formalne-
materidlni pojeti zjevné také zastava).

Jist¢ by bylo mozné poukézat na celou fadu dalsich zajimavych rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajicich se zasady subsidiarity trestni represe (véetnd
souvisejiciho principu ultima ratio) a jeji interpretace a aplikace v praxi, nicméné
smyslem této prace neni ,,jen“ reSerSe a tltumoceni judikatury k tématu.

Bohuzel musim zkonstatovat, ze ani po vice nez desetileté¢ ucinnosti
trestniho zakoniku neni samotna rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pii aplikaci
zasady subsidiarity jednotna, a ackoliv se v urCité dobé mohlo zdat, ze se nakonec
ustalila na zavéru, pokud jde o vymezeni pojeti trestného ¢inu v trestnim
zakoniku, jedna se o pojeti formalné-materialni, z obsahu jim pozdé¢ji vydanych
rozhodnuti (a zptGsobu uplatiovani ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku
v rozhodovanych kauzach) plynou casto posouzeni zcela protichidnd (viz
predestfené zvazovani a hodnoceni okolnosti jdoucich zjevné nad ramec

skutkovych podstat zvazovanych trestnych ¢ini).

3.2.3 Vybrana judikatura Nejvyssiho soudu

Do tohoto oddilu tykajiciho se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jsem
zamérn¢ vybirala pouze aktualngj$i rozhodnuti, k jejichz pfijeti doSlo az
v navaznosti na piijeti Stanoviska NSCR. Pokusim se na nich zarovei zjistit, zda
ze strany NejvysSiho soudu jsou jim vyicené zavéry ve Stanovisku zachovavany,
eventudlné zda doslo k néjakému nézorovému posunu ve vztahu k interpretaci a
aplikaci zéasady subsidiarity od doby jeho pfijeti, a v neposledni fad€, zda lze
hovofit o ustdleni rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu (pochopitelné vztaZzeno
Cisté k tématu prace).

Jako prvni zde uvedu usneseni sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, ve kterém se
Nejvyssi soud zevrubné zaobiral zdsadou subsidiarity trestni represe, kdyz
rozhodoval o dovoldni nejvySSiho statniho zastupce a v predmétné kauze se
jednalo mj. o posouzeni, zda lze aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe
dle ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku na pripad, kdy ¢in po formalni
strance napliuje znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu (zde
pfecinu zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku). Diivody pro
zakomponovani tohoto rozhodnuti do prace mam v podstaté dva. Prvnim je
vyznam rozhodnuti z hlediska zodpovézeni otazky ohledné (ne)moznosti

aplikovat zasadu subsidiarity na pfipad kvalifikovanych skutkovych podstat a
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druhym je otazka uplatnéni této zdsady v pfipadé, kdy doSlo k naplnéni
kvantitativné stanovené¢ho znaku majetkového trestného ¢inu. Vyhrady dovolatele
mifily proti pravnim zavériim odvolaciho soudu, a sice Ze ¢in obvinénych neni z
divodi aplikace ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku trestnym ¢inem, a vychazely
z tvrzeni, ze v posuzované veci nebyly zjistény takové okolnosti, jez by snizovaly
spoleCenskou Skodlivost ¢inu do té miry, aby nedosahovala ani Skodlivosti téch
nejlehcich, v praxi se bézné vyskytujicich trestnych ¢inti zpronevéry, navic pokud
vzhledem Kk vysi zpiisobené Skody doslo k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu (prefinu zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1, 3
trestniho zakoniku), nebylo dle dovolatele pripustné prikrocit k aplikaci ust.
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Ke skutkovému stavu véci ptiblizim alespon
nasledujici. Mezi spolecnosti obvinénych a poSkozenou spole¢nosti probihala
dlouholetd obchodni spoluprace, a to jiz od roku 1999, které tzv. bezproblémové
trvala az do konce roku 2011. V pribchu této obchodni spoluprace spolecnost
obvinénych uhradila poskozené spolecnosti vice nez 80 milionti K¢ za plnéni, a to
bez dluhii. V souzené véci byl nevraceny taha¢ jako pfedmét leasingu soucasti v
téze dobé (v roce 2012) uzavienych celkem péti leasingovych smluv na obdobné
tahace ndvésu, jejichz celkova pofizovaci hodnota ¢inila necelé 3 miliony K¢, a
z této Castky spolecnost obvinénych uhradila poskozené spolecnosti ve 144
postupnych leasingovych splatkach celkem pfiblizn€¢ 2,6 milionu K¢. Mésiéni
leasingové splatky byly smluvné rozdéleny na 55 splatek rozdélenych do obdobi
od 1. 3.2012 do 1. 9. 2016, z nichZ poc¢atecni vySe splatek byly co do jejich vyse
pro spolecnost obvinénych zna¢né zatéZujici, zatimco od 25. splatky mélo nastat
mnohonasobné ponizeni objemu splatek, coz by nasvédcovalo tomu, Ze bude v
silach obvinénych splatky platit a ze k tomu smétuje viile obvinénych. Spole¢nost
obvinénych splatky hradila pravidelné¢ do prosince 2012 a posléze jiz hradila
nepravidelné, na coz v dubnu 2014 reagovala poSkozena spole¢nost vypovézenim
leasingové smlouvy a obvinénym vznikla povinnost vratit pfedmét leasingu, coz
vSak neucinili. Po tomto jednostranném zruSeni leasingovych smluv ze strany
poskozené spolecnosti spolecnost obvinénych jesté uhradila platbu 250.000, - K¢
ve snaze zajistit (byt netspésné€) pokracovani leasingu. Navic obvinéni také jeden
z péti tahact z divodii nedostatku volnych prostfedkli na hrazeni béZznych splatek
dobrovolné vratili. Nésledovalo navraceni dal§ich tfi predmétd leasingu
poskozené spole¢nosti. Z obchodni korespondence zucastnénych vyplynulo, Ze

spolecnost obvinénych navrhovala rGznéd feSeni predmétného problému se
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splacenim (napi. Ze by sama se souhlasem poskozené spolecnosti zajistila
vyhodny prodej jednoho z tahacti a po ukonceni dil¢i leasingové smlouvy stavajici
nedoplatky zbylych tahact uhradila z ptfebytku tohoto vytézku), po zahajeni
trestniho fizeni také obvinéni navrhli policejnimu organu, Ze jim zadrzovany
predmétny taha¢ ndvésu predaji az do vyfeSeni pfipadu ¢i obchodniho sporu. Po
vycisleni celkové finan¢ni bilance pfedmétné situace odvolacim soudem bylo
rekapitulovano, Ze to byla spolecnost obvinénych, kterd v celkovém souctu utrpéla
ujmu, neb ,,poskozena“ spolecnost ziskala zpét, 1 pies velkou Cast uhrazenych
splatek, Ctyfi z péti tahact. Podle zavért z dokazovani provedeného odvolacim
soudem ohledné vySe Skody, kterou obvinéni méli poskozené spolecnosti
zpisobit, necinila tato ¢astka vysi 424.599, - K¢, jak bylo uvedeno v obzalobg, ale
toliko 233.349,60 K¢. Nejvyssi soud vzhledem k vySe rekapitulovanému s ndzory
dovolatele nesouhlasil. Pfipomnél, Ze trestni represe se uplatni, je-li konkrétni
spachany trestny ¢in natolik spoleCensky skodlivy, Ze je uplatnéni trestniho
postihu nezbytné. Pro aplikaci ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku neni
rozhodné pouze to, naplituje-li ¢in po formalni strance znaky kvalifikované
skutkové podstaty. Pri aplikaci zasady subsidiarity trestni represe je tieba
zvaZzovat celkovou spolecenskou §kodlivost ¢inu (vyznam chrianéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachian, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutku, zamér nebo cil), a je nezbytné zvazovat souhrn vSech téchto
okolnosti urcujicich spolecenskou Skodlivost ¢inu bez ohledu na to, o jakou
pravni kvalifikaci se jedna. PfestoZe se tedy jednalo o kvalifikovany trestny Cin,
Nejvyssi soud vyslovil nazor (shodné s odvolacim soudem), ze se od jinych
obdobnych trestnych ¢inli vyznamné li§i, a Zze svymi okolnostmi, na jejichz
zdklad¢ k nému doslo, nedosahuje ani zdkladni skutkové podstaty obdobnych
trestnych ¢int zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku vzniklych v
ramci leasingovych smluv, které pachatel po Case prestane plnit a predmét
leasingu nevrati, pfestoze mu tato povinnost vyvstala. Citovano zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu je patrné, Ze se tento pii posouzeni miry spolecenské
Skodlivosti zaobiral okolnostmi jdoucimi mimo rovinu otazky viny: ,,Odlisnost v
této véci spocivd zejména v tom, Ze zamerem obvinenych v jinych obdobnych
vecech obvykle byva fakticka snaha nevratit predmeét leasingu z divodii jeho
prodeje nebo prevedeni na jinou osobu, coz v této véci zjisteno nebylo. Tim tento

¢in ztract kriminalni povahu, a naopak zde previlada obchodnépravni aspekt. Lisi
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se i tim, Ze obvinéni s poSkozenou spolecnosti jednali, svou docasnou Spatnou
financni situaci neskryvali a hledali vhodné reseni smérujici k pozdejsimu splnéni
zavazku. Jejich jednani bylo tedy primadrné vedeno nutnosti udrzet svou spolecnost
v provozu, nechtéli se obohatit na ukor poskozené spolecnosti.“ V posuzované
veéci proto podle Nejvyssiho soudu zcela dostacovalo uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu, navic obanskopravni soudni fizeni jiz poSkozena
proti obvinénym vedla. ,,Kriminalizace predmétného jednani by byla prepjaté
formalni a doslo by k prepinani trestni represe, ktera by byla v rozporu se
zdsadou ultima ratio.“'!

Je tedy evidentni a povazuji to za spravné, Ze Nejvyssi soud timto
rozhodnutim vyslovné pfipustil moznost aplikovat zdsadu subsidiarity trestni
represe podle ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku na trestny ¢in, ktery sice
formaln€ naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Tento
zaveér povazuji v jeho obecnosti za spravny (jiz jsem v této praci na vice mistech
vyjadiila svlij nesouhlas s limitovanim zasady subsidiarity). Nicméné, byt
nesporuji existenci jistych vyjimecnych okolnosti piipadu (uré¢ovanych predevsim
letitou obchodni minulosti poskozené spolecnosti a spole¢nosti obvinénych), za
kterych k souzenému jednani obvinénych doSlo, a pravdépodobné moZnosti
poskozené spole¢nosti dosdhnout vyieSeni majetkové ijmy cestou mimotrestni, za
problematicky povazuji zavér Nejvyssiho soudu v piipadé, kdy bylo obvinénym
prokdzano zpisobeni Skody v castce prevySujici 200.000,- K¢, tedy naplnéni
kvantitativniho a trestnim zdkonikem jasné¢ vymezené¢ho znaku piefinu
zproneveéry podle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Nejvyssi soud piesto
uzaviel, ze ,,Neni vSak zcela vylouceno, aby s poukazem na zdsadu subsidiarity
trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna ani v pripade
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych cinii, jestlize i pres naplnéni znakii
nékteré okolnosti zvlast’ pritéZujici (napv. u trestnych cinu proti majetku pri
gpitsobeni vétsi Skody) je celkova spolecenska skodlivost pripadu po diikladném
vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych kritérii natolik nizka, Ze nedosahuje ani
dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych cinu dané zakladni
skutkové podstaty*. Situace tak napadné pfipomind v piredchozim oddile 3.2.2
zmifiovany plenarni nalez Ustavniho soudu, kdy zopakuji a odkazuji na nizory
(Kotlana, Fenyka, ale i k nim pfipomenuté zavéry Séerbova komentaie) ohledng

nepfipustného pouziti zdsady subsidiarity jakozto ,korektivu viny* v pojeti

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 (31/2017).
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trestného ¢inu u pojmovych znaki majetkovych trestnych ¢int urcenych
konkrétni ¢astkou, jako je tomu podle mého i v pfipadé precinu zpronevéry podle
ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku'?2,

Jak se dalo piedpokladat, pak ono v uvozovkach kladné rozieseni otazky,
zda lze aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe dle ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku na piipad, kdy ¢in po formalni strance naplituje znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu, v praxi znamenalo zaroven dalsi ptilezitosti pro
stranu obhajoby a zvysila se Cetnost dovolavani se aplikace zdsady subsidiarity
trestni represe pravé v piipadech, kdy jednéni obvinénych napliluje znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Nutno podotknout, Ze snahy
aplikovat diskutovanou zasadu se bohuzel projevuji i1 v pfipadech zjevné
nevhodnych, které zdaleka nelze oznalit za ,hraniéni“ ptipady, u nichz je
spolecenska Skodlivost prakticky nulova a postihovani jednani trestnim pravem u
nich neni rozporné s trestnim zadkonikem. O uvedeném svéd¢i kuptikladu usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani ze dne 10. 10. 2017, jehoz
prostfednictvim se dovolatel, ktery byl uznén vinnym zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku (jeho odvolani bylo posléze odvolacim
soudem zamitnuto) spocivajiciho v postupnych dil¢ich péti  jednanich,
prostednictvim kterych dovolatel postupné vylakal od poSkozeného hotovost a
zptsobil mu celkovou Skodu ve vysi nejméné 4,420.539,60 K¢, pticemz jiz v dobé
vystaveni smének vE&dél, Ze je nemd z Ceho =zaplatit, protoze uvedenymi
financnimi prostfedky nedisponoval a ani disponovat nemohl, jelikoZz se ve
skute€nosti nachéazel v tizivé finan¢ni situaci a byla proti nému vedena exekuc¢ni
fizeni, coZ poskozenému UmysIné zatajil, a timto svym jednanim poSkozeného
umysln€ uvedl v omyl o skutecnostech dilezitych pro uzavieni vySe uvedenych
smluv o pljcce, zejména pokud jde o posouzeni, zda obvinény vibec bude
schopen pozadované plijcky splacet. Za tohoto stavu se obvinény dovolaval praveé
uziti zasady subsidiarity trestni represe, ackoliv vétim, Ze nebude sporu o tom, Ze
jeji uziti v posuzovaném piipad€é nebylo absolutné na misté, nebot’ jeho jednani
jsou typickymi ptipady podvodu, na coz obecné soudy a na zavér i dovolaci soud

spravn€ upozornily, kdyz navic doSlo k naplnéni znaku kvalifikované skutkové

122 (1) Kdo si ptisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterda mu byla svéfena, a zpiisobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,
zékazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.
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podstaty, aniz by zde byly dany jakékoliv zvlastni okolnosti, jez by m¢ély
odivodnit vyjimecné nizSi hranici trestnosti. Obvinény se naopak dopustil
umyslného protipravniho jednani, navic v kvalifikované skutkové podstaté, které
zjevn¢ vybocilo z ramce béznych civilnich vztahii a stalo se natolik spoleCensky
Skodlivym, Ze aplikace prostiedkii trestnépravni represe byla namisté. Jednani
dovolatele tedy nelze hodnotit jako méné Skodlivé, u kterého by postacovalo
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, kdy ani jiné okolnosti
spachani trestného ¢inu nevedou k zavéru, ze by Slo o ¢in pfi spodni hranici
trestnosti obdobnych ¢inli, kde by bylo mozno uplatnit princip ,,ultima ratio* a
vystagit s jinym neZ trestnépravnim fesenim. '3

O pomérn¢ piekvapivy ptipad aplikace zasady subsidiarity trestni represe
se pro zménu jednalo ve véci pachatele souzeného (a soudem prvého stupné
uznané¢ho vinnym) ze spachani pfecini podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku tim, ze bez védomi své nekdejsi manzelky a svych dvou dcer vyplnil,
opatiil faleSnymi podpisy a nasledné¢ piedlozil u pftislusné stavebni spofitelny
»Navrhy dohody na ukoncéeni smluv k G¢tim stavebniho spofeni® vedenymi u ni
na jméno jeho byvalé manzelky nebo jedné z jeho dcer, ackoliv to byly vyluéné
ony, kdo mohly s prostfedky na Gctech stavebniho spofeni disponovat. V disledku
toho doSlo ke zruSeni pfisluSnych stavebnich spofeni, z nichz si obvinény nechal
pfevést jednotlivé ¢astky na svilij bankovni Ucet. Tyto prostiedky posléze uzil
zCasti pro vlastni potfebu a z¢asti pro potieby rodiny, kdyz opét bez védomi své
manzelky a svych dcer ptredkladal téze stavebni spofitelné vyplnéné a jejich
zfalSovanymi podpisy opatiené ,,Smlouvy o stavebnim spofeni a o zfizeni
vkladového uctu®, na zakladé kterych nechal zfidit ucty stavebniho spoteni
vedené na jméno své manzelky nebo svych dcer a na tyto nechal ze zruSenych
stavebnich spofeni pievést jednotlivé ¢astky, ¢imz zplsobil stavebni spofitelné
Skodu pievysSujici v souctu castku 380.000,- K&. Jak jsem jiz naznacila, za tyto
¢iny byl obvinény nejprve prvostupniovym soudem odsouzen k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZz vykon byl podminéné odlozen na tfiletou
zkuSebni dobu. K odvoldni obvinéného byl vSak odsuzujici rozsudek odvolacim
soudem zruSen a obvinény byl zpros§tén obzaloby, a to s odkazem na aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe. V dusledku podaného dovolani nejvyssiho
statniho zastupce se pak véci zaobiral Nejvyssi soud a ten rozhodnuti odvolaciho

soudu podle mého spravné zrusil. Konstatoval, Zze obvinény se podle zjisténi obou

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1211/2017.
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soudti nizsich stupnti dopustil skutktl, jez vykazuji formalni znaky kvalifikované
skutkové podstaty prec¢inu podvodu, tedy obsahuje znaky ¢inu pro spole¢nost
Skodlivéjsiho, nez je ¢in uvedeny ve skutkové podstaté zakladni. Doplnil, ze v
takovém piipadé¢ by musely vsouzené véci existovat skutecné vyjimecné
konkrétni okolnosti, které¢ zdkonodarce pii formulovani této obecné kvalifikované
skutkové podstaty nemohl ptedvidat, jez by odiivodnily zavér o nevhodnosti uziti
prostiedkil trestniho prava, nebot by nebyla naplnéna materialni stranka (jinak)
formalné trestného ¢inu. Vzhledem k tomu je nezbytné posoudit, zda intenzita
naplnéni spoleCenské Skodlivosti trestného Cinu (prostiednictvim  kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku), ve vztahu ke znakiim zvazované
skutkové podstaty odivodiuje zavéer, ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida ani bézn¢ se vyskytujicim trestnym ¢inim podvodu.
Nejvyssi soud pak kriticky reagoval na skutecnost, Ze odvolaci soud dospél k
zavéru o nutnosti uziti zasady subsidiarity trestni represe s tim, ze ,,k jednani
obzalovaného doslo za soubéhu natolik pro néj nepriznivych okolnosti
zpiisobenych odchodem manzelky, na jejiz stranu se pridaly dcery, Ze jeho
kriminalizace by neodpovidala duchu zdkona, ... v podobé vyse citovaného
ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ o subsidiarite trestni represe’, tedy v ramci
posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného vyzdvihoval takové okolnosti
spachanych skutki, k nimZ v zasadé miiZe byt prihlédnuto, ale toliko v roviné
uvah o ukliadané sankci, nebot’ tyto jdou Siroce mimo ramec skutkové
podstaty souzeného trestného ¢inu. Neprizniva finanéni situace, stejné tak i
rodinné problémy byvaji ¢asto pohnutkou ke spachani rozlicnych trestnych
¢ini, presto nemohou mit vliv na posuzovani zakladi trestni odpovédnosti.
Shodné s dovolatelem Nejvyssi soud dale poukazal na pomémné sofistikované a
promyslené provedeni souzeného jedndni spocivajici v opakovaném podvodném
predlozeni listin s padélanymi podpisy (za soucasného zneuziti jeho pracovniho
postaveni) 1 vySi zplsobené Skody (nasobn€ pievySujici spodni hranici
predpokladanou jak v zékladni, tak i v kvalifikované skutkové podstaté trestného
¢inu podvodu). Za takovych konkrétnich skutkovych okolnosti zcela zifejmé nelze
uvazovat o aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe, nebot’ protipravni jednani
obvinéného se Zadnym zpisobem nevymyka béZné se vyskytujicim trestnym
¢inim podvodu. Nejvyssi soud tak tento nepftiléhavy ptipad aplikace zédsady

subsidiarity ze strany odvolaciho soudu odstranil a jeho rozhodnuti zrusil. Zde si
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tedy troufam tvrdit, Ze Nejvyssi soud skutecné posoudil otazku aplikace zasady
subsidiarity v souladu s forméalné-materialnim pojetim trestného &inu.'?*

Na zavér tohoto oddilu zminim jeSté jedno z aktudlnéjSich rozhodnuti
NSCR o dovolani obvinéného, v némz se tento domahal zrugeni rozhodnuti soudd
prvého 1 druhého stupné s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, a to ve
véci, kdy byl uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Jeho jednani spocivalo v tom, ze jako jednatel
obchodni spole¢nosti uzaviel s pronajimatelem za stranu ngjemce v sedmi
piipadech najemni smlouvu na pronajem osobnich vozidel, pfi¢emz tato vozidla
posléze bez védomi pronajimatele predal treti osobé¢, kterd na zékladé jeho ustniho
ptikazu a podle uzaviené ptikazni smlouvy, podle niz méla zajistovat dealerskou
¢innost v oblasti prodeje vozidel pro spolecnost, za niz jednal obvinény, prodal
vozidla tfetim osobdm, ackoli si obvinény byl védom skutecnosti, Ze vlastnické
pravo nalezi pouze pronajimateli, a Zze jejich pfipadny pievod do vlastnictvi
spolecnosti, za niz jednal obvinény, zavisi na splnéni dal§ich podminek, kdy
ovSem ani jednu z nich nesplnil, ¢imz zplsobil poskozené spolecnosti Skodu
prevySujici 3 miliony K¢. Obvinény se dovolaval aplikace zasady subsidiarity
trestni represe s tim, ze otazka ptipadného poruseni najemnich smluv jim, jakoZzto
osobou jednajici za najemce, ma byt feSena cestou soukromopravni. S jeho
argumentaci se Nejvyssi soud neztotoznil a pripomnél, ze podle uvedené zdsady
1ze trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené uplatiiovat
jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Pomérné zevrubné objasnil, Ze
spoleenskd Skodlivost ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho zikoniku
nepiedstavuje néjakou slozku skutkové podstaty trestného ¢inu, nybrz vyjadiuje
interpretacni hledisko, podle néhoz se postupuje pii vykladu zédkonnych znakt
trestného ¢inu. Zopakoval, Zze v zdsad¢ kazdy protipravni Cin, jenZz vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zédkoniku, trestnym ¢inem je, a proto ho obecné
nelze povaZzovat za Cin, ktery neni spolecensky Skodlivy. Opacny zavér lze ucinit
toliko ve vyjimecnych ptipadech, v nichz z urcitych zavaznych divodd neni
vhodné uplatitovat trestni represi, a to tehdy, pokud posuzovany ¢in svou
zavaznosti neodpovida ani t€ém nejlehcim beézné se vyskytujicim trestnym cintim
dané pravni kvalifikace. Zaroven je nutno pamatovat na to, Ze trestni pravo nesmi

nahrazovat ochranu prav a z4jmui jednotlivce tehdy, jde-li o soukromoprévni

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1750/2016.
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vztahy zavislé na aktivité kazdého jednotlivce, ktery ma hgjit sva prava, a tuto
jeho ulohu nelze pfendSet na orgdny cinné v trestnim fizeni, jez maji za ukol
chranit prevdzné hodnoty a z4jmy celospolecenské. V kontextu posuzovaného
piipadu pak doplnil, Ze ten nejenze nevykazuje nic, co by pfipoustélo moznost
dojit k presvédCivému zavéru, ze postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu, naopak zplsob provedeni cinu, okolnosti, za nichz byl
spachan, nasledek ¢inu spocivajici ve zplisobeni znacné skody, jejiz zakladni vyse
byla nadto né¢kolikanasobné piekonana, vypovidaji o jednani, které se nijak
nevymyka z ramce bézné se vyskytujicich piipadi daného trestného &inu.'?

Je evidentni, ze po vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéném pod
¢. 31/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek obhajoba Casto zkous$i onu
pomyslnou ,,novou cestu® a v praxi se objevuje o poznani vice piipadl, kdy se
obvinéni dovolavaji aplikace zasady subsidiarity trestni represe, a to bohuzel
ptedevsim tehdy, kdy souzené jednani po formalni strance znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu bezesporu naplnilo. Prestoze mohly vyvstat
v souvislosti s vydanim avizovaného rozhodnuti obavy z jesté vétSiho zahlcovani
soudli (a v podstaté¢ organt Cinnych v trestnim fizeni jako takovych) dalSimi
zjevné nepiipadnymi pokusy o vyvinéni obvinénych v téchto (na prvy pohled)
zavaznéjSich ptipadech protispolecenskych jednani, jakoZz 1 obavy z ,,jeSté vétsiho
chaosu®“ a dopadll takového rozhodnuti do trestnépravni praxe, pokud jde o
aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, hodnotim jeho vydani
pozitivné€, protoze ma-li organ ¢inny v trestnim fizeni za to, Ze konkrétni okolnosti
ptipadu nasvédcuji nulové spolecenské Skodlivosti, pak otdzku uplatnéni zasady
subsidiarity v zdjmu dosaZeni spravné pravni kvalifikace jednodusSe zvaZovat
musi, a to bez ohledu na to, zda jde o trestny ¢in zékladni ¢i kvalifikované
skutkové podstaty. Jak jsem ukdzala na nekterych shora predestienych soudnich
rozhodnutich, jeho vydani bylo potifebné, protoze v praxi se bezpochyby mohou a
budou vyskytovat ptipady jednani, jez sice formalné napliuji znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného €inu, ale spolecensky Skodlivé nejsou, byt takovych
pfipadi bude pravdépodobné podstatné méné nez piipadi nedostatecné
spolecenské skodlivosti u trestnych ¢int zdkladni skutkové podstaty. Nelze proto
akceptovat plosné odmitnuti uziti zasady subsidiarity trestni represe podle ust. §
12 odst. 2 trestniho zdkoniku, k némuz bylo pfed vydanim tohoto rozhodnuti ¢asto

soudni praxi automaticky pfistupovano, ani argumentovat hrozicim zahlcenim

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 132/2018.
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orgdnl ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ takovy pfistup by smétoval pfimo proti
povaze a smyslu samotné zasady, ale i1 proti imyslu sledovaného zakotvenim § 12
odst. 2 do trestniho zdkoniku samotnym zékonodarcem, pokud by byly
trestnépravné postihovany ¢iny nulové ¢i zanedbatelné spolecenské Skodlivosti
toliko ztoho divodu, Ze byl naplnén néktery znak kvalifikované skutkové
podstaty, a¢ ostatni okolnosti pfipadu nasvédCuji tomu, ze trestnépravni feSeni
véci neni namisté, existuje dostatecné a odpovidajici feSeni mimotrestni povahy,
apod.. Pokud jde o pomyslnou druhou stranu mince, kdy se realné Castéji objevuji
pied soudy piipady, v nichz obvinény svym jedndnim znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu naplnil a jeho jednédni je zjevné spolecensky
Skodlivé, avSak obvinény se ptesto aplikace zasady subsidiarity trestni represe
dovolava, madm za to, Ze soudni praxe se s témito piipady v soucasné dobé je

schopnd nélezité vyporadat (a vlastné také musi byt).
3.3 Nejednotny pristup k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe

3.3.1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012

O tom, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a sice otazka
interpretace a uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe, jakoz i1 vyklad
pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a v neposledni fadé vyklad a aplikace principu
ultima ratio ze zésady plynouciho, ¢ini od nabyti U¢innosti trestniho zékoniku
nemalé obtiZze nejen v rovin€ pravni teorie, nybrz 1 v soudni praxi, svéd¢i téz
skutecnost, Ze po dvouleté ucinnosti trestniho zdkoniku zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k témto naznacenym otazkdm dne 30. 1. 2013 stanovisko pod
sp. zn. Tpjn 301/2012 (v této praci téz jen ,,Stanovisko NSCR“ & ,,Stanovisko®),
kdyz z jeho odiivodnéni se podava, Ze byla shleddna potifeba komplexnéjsiho
feSeni nastolenych otdzek téz s pfihlédnutim k nejednotnosti pii jejich feSeni
(nejen) ze strany NejvysSiho soudu. Pro ucely nasledného rozboru zéavért
Stanoviska trestniho kolegia nezbyva na tomto misté jind moZnost nez zavery jeho
pravnich vét doslovné citovat, aby mohly byt posléze podrobeny dalSimu
zkoumani a rozprave.

. Trestnym cinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné

(s 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni cin, ktery
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vkazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdakoniku, je trestnym cinem a je treba
vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zaver je vSak v pripade méné
zavaznych trestnych cinii korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle nizZ trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zdasadu, a nikoli o konkrétni normu, a
proto je tieba ji aplikovat nikoli primo, ale v zasade jen prostrednictvim pravnich
institutit a jednotlivych norem trestniho prava.

1l. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
pouziti trestniho prdva jako ,,ultima ratio” do trestniho zdkoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot’ znaky trestného cinu je tieba vykladat tak, aby za trestny cin
byl povazovan jen cin spolecensky skodlivy.

Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot ma vyznam
jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze Fesit v obecné
poloze, ale je ji treba zvazZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého
spachaného meéné zavazného trestného cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s
ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to
ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalsim
okolnostem pripadu.

Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym cinem z diuvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty.

I1I. Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,,ultima
ratio “, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo md misto pouze tam, kde jiné prostiredky
z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné
nebo nevhodné.

1V. Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych cinii
Jjak pachateli fyzickych osob, tak pachatelu pravnickych osob.

V. Chovani pachatele po spdachani skutku vykazujiciho znaky trestného cinu,
zejména jeho snahu nahradit takovym cinem zpusobenou Skodu nebo odstranit

jiné skodlivé nasledky cinu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity
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trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatiiovat trestni odpovédnost
takového pachatele, ale Ize ji zohlednit zejména pri uvaze o pouziti § 172 odst. 2
pism. c) tr. I. (prip. § 159a odst. 4 tr. i) nebo néekterého z odklonii v trestnim
Fizeni (srov. § 179c odst. 2 pism. f/, g/, h/, § 307 a § 309 tr. 7., § 70 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze), pripadné pri uivaze o druhu a vysi sankce ukladané
za takovy trestny cin (srov. § 39 odst. 1, véta za stiednikem, tr. zakoniku).

VI Beztrestnost pachatele plynouct z uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku ma prednost pred procesnim
reSenim pripadu (trestného cinu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. .. * .1?°

Nutno hned na uvod doplnit, ze v rdmci piipravy Stanoviska se Nejvyssi
soud zaobiral jak jim vydanymi rozhodnutimi, tak rozhodnutimi soudii nizsich
instanci zaobirajicimi se avizovanou problematikou, jez si k tomu vyzadal, a
nasledné zaslal navrh Stanoviska s Zadosti o vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nékolika spravnim ufadim a dal§im organiim a institucim. K navrhovanému
stanovisku se posléze vyjadiily NejvySsi statni zastupitelstvi, Méstsky soud v
Praze, Krajsky soud v Ostravé, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng,
Préavnicka fakulta Karlovy Univerzity a Ministerstvo spravedlnosti.

Cetné diskuze vyvolala hned pravni véta ad 1. Stanoviska, v niz Nejvyssi
soud po ucinéni zavéru, Ze dle formalniho pojeti trestného ¢inu, na kterém je
trestni zakonik zaloZen, zdsadné plati, Ze kazdy protipravni €in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym ¢inem a je tieba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachéani, hned vzapéti dopliuje, Ze tento zaver je
korigovan pouZitim zéasady subsidiarity trestni represe toliko v pfipadé méné
zavaznych trestnych ¢inG. Podle Nejvy$siho soudu skutecnost, Ze zisada
subsidiarity trestni represe je jednou ze zdkladnich zésad trestniho prava
hmotného, neznamend, Zze by se ji mé¢l soud zabyvat bez rozdilu v kazdém
ptipad¢, ktery posuzuje, jak to vyzadoval pfedchiidce trestniho zdkoniku v podobé
materidlntho znaku ,nepatrného stupné nebezpecnosti trestného cinu pro
spolecnost ve smyslu § 3 odst. 1, 2 zédkona ¢. 140/1961 Sb., kde byl stupen
nebezpecnosti pfimo soucasti obecné definice trestné¢ho Cinu, v disledku ¢ehoz se

vztahovala na vSechny trestné ¢iny bez rozdilu. Naproti tomu nyni (za Gc¢innosti

126 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. In: Nejvy3si soud
[online]. © 2018 Nejvyssi soud [cit. 2.5.2022]. Dostupné Z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/810926E4D8782F4CC1257B43005399B
4?openDocument&Highlight=0.
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trestniho zakoniku) nebude zasada subsidiarity trestni represe aplikovéana v
ptipadech typové mimotadné zavaznych trestnych Cinti, ani v piipadech ,jen*
zavaznych trestnych ¢inil. Z hlediska kategorizace trestnych ¢ind ve smyslu § 14
trestniho zékoniku bude aplikace zasady subsidiarity trestni represe (a soucasné z
ni vyplyvajiciho principu ultima ratio) vyloucena zejména v piipadech zvIast
zavaznych zlo¢inl a zpravidla i u zlo€ind. Naproti tomu zvlast peclivé bude
muset byt tato zasada zvazovana u kategorie precinl,, zejména pokud pljde v
konkrétnim posuzovaném piipad¢ o piecin mensi zdvaznosti, tedy o tzv. hrani¢ni
piipad trestni odpovédnosti. Kritice je podroben zaroven zavér obsazeny
v odivodnéni pravni véty ad 1. Stanoviska, v némz Nejvyssi soud rozliSuje dva
pripady uziti zasady subsidiarity trestni represe obsazené v ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku, a sice uziti této zasady jako interpretaéniho pravidla
tam, kde je tfeba vylozit nékteré neurcité pojmy a vykladem stanovit hranice mezi
trestnym Cinem a Cinem beztrestnym, a dale pak mezi uzitim této zasady jako
korektivu k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spachan
trestny ¢in (men$i zdvaznosti), ale nejde o ¢in spoleCensky Skodlivy, neb
neodpovida ani tém nejméné zdvaznym bezné se vyskytujicim piipadim daného
trestného Cinu.

Sviij podrobny nahled na vylou€eni aplikace zasady subsidiarity toliko v
ptipadech zavaznych (a mimotadné zavaznych) trestnych ¢inli vyjadiila naptiklad
Kandové, kterd se zasadé subsidiarity v trestnim pravu a jejimu vymezeni
v trestnim zakoniku v ji vydanych ¢lancich opakované vénovala. V jednom svém
Clanku zpracovaném v ramci feSeni projektu specifického vyzkumu na téma
»Vyvojové tendence trestni politiky 11 dospéla k nazoru, Ze zasada subsidiarity
trestni represe vyjadiend v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku se de lege lata ve
skutecnosti nechova jako zasada, nybrz se chové jako norma (pravidlo), kterouzto
neni (z podstaty véci ani byt nemuze, jelikoz jde o zasadu). Podkladem tohoto
nazoru jsou mimo jiné praveé rizné limitace jejiho pouZiti, jako je tomu kupiikladu
v piipadé zvlast zavaznych zlo¢ini, kde Stanovisko NSCR jeji aplikaci rezolutng
vylucuje. Pokud by se ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku skutecné mélo
uplatnovat jako zdsada, jeho uziti by a priori nemélo byt omezovano zadnymi
podminkami. Na podporu svého nazoru piikladem poukazuje na trestny cin
loupeze dle ust. § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku, ktery je specifickym piipadem
zvlast zadvazného zloCinu s majetkovym podtextem (a¢ primarnim objektem je
svoboda jednotlivce) vymezenym jiz v zakladni skutkové podstaté. Neni
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ojedinélym jevem, Ze 1 v ptipad¢ naplnéni formalnich znaki tohoto trestného ¢inu
namitaji pachatelé (obvinéni) nedostatecnou spolecenskou skodlivost svych ¢int s
poukazem na zédsadu subsidiarity trestni represe, a ackoliv jsou takové vyhrady
zpravidla neopodstatnéné, neni dle autorky diivodu, aby se zasada subsidiarity
trestni represe v intencich formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu nemohla
uplatiovat jako interpreta¢ni pravidlo i pfi vykladu znakl zakladni skutkové

podstaty tohoto zvIast zavazného zlo¢inu'?’

. Kandovéa dopliiuyje, ze pfed nabytim
ucinnosti trestniho zdkoniku nebylo pochyb o tom, ze zasada subsidiarity trestni
represe (a zni plynouci princip ultima ratio) se promitaji nejen v (cel¢) roviné
zakladu trestni odpovédnosti, ale 1 jejich pravnich nasledk (véetné trestniho
prava procesniho v podob¢ fakultativniho zastaveni trestniho stihani, odklonii
atp.), coz by se mélo dit i v soucasnosti. ,,Soucdsti trestniho prava hmotného by de
lege desirata naopak nemélo byt uziti § 12 odst. 2 TrZ jako (divokého)
., korektivu* ve smyslu stanoviska Nejvyssiho soudu ve spojeni s vyklady o ,,dvou
kumulativnich podminkdch uplatnéni zdasady subsidiarity trestni represe”, jelikoz
to v rozporu se zdsadou zakonnosti oslabuje prostredi predvidatelnosti a pravni
Jjistoty v roviné zakladii trestni odpovédnosti a v neposledni rade upozaduje
vyznam jednoho z nejvétsich vydobytku kontinentdlniho trestniho prava v podobé
., vybrousenych * definic skutkovych podstat trestnych cinii. 1?8

Naopak prazskéd Skola nabizi ndhled, ktery jest se Stanoviskem souladny,
kdy ani dle Samala ze skute¢nosti, Ze zasada subsidiarity trestni represe je jednou
ze zékladnich zésad trestniho prava hmotného, nelze dovozovat, ze by se ji mél
soud zabyvat bez rozdilu v kazdém jim posuzovaném piipad€. Na druhé strané
ovSem odmita, ze by se m¢lo jednat a jakési vyjimecné pouziti zdsady subsidiarity
trestni represe (jak bylo pfed pfijetim Stanoviska ze strany soudd ¢inéno), nebot
ta musi byt pouZzita v kazdém takovém rozhodnuti, kde ostatni pravidla pro jeji
pouziti poskytuji prostor. Podle Samala vyplyva ze samotné logiky véci, Ze z
hlediska vymezeni zasady subsidiarity trestni represe v ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku a uvahy, zda jde na jejim podklad€ o trestny €in ¢i nikoli, nebude tato
zasada v praxi aplikovana v ptipadech typoveé mimotaddné zavaznych trestnych

¢inti, ani v pfipadech ,jen* zavaznych trestnych ¢int. Z hlediska kategorizace

127 Odkazuje ptitom pifkladem na vyklad znaku ,,pohriizky bezprostiedniho nasili“, u kterého lze
legitimné pozadovat, aby takova pohrtizka byla zpusobila ovlivnit vili poskozeného a byt
prostfedkem natlaku na ni, jak o tom piSe Kratochvil. Viz Kratochvil, V. O materialni strance
zvlast zavazného zloginu loupeze. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, &. 1, s. 24-26.

128 KANDOVA, Katarina. Je§té jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi
Ceského trestniho prava. Trestnépravni revue, ro¢. 2018, €. 9, s. 206-214.
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trestnych ¢inti podle ust. § 14 trestniho zakoniku tak je dle n¢ho aplikace zasady
subsidiarity trestni represe (a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio) vyloucena
zejména v pripadech zvlast’ zdvaznych zloc¢int, zpravidla i u zlo¢inli, naproti tomu
zvlast peclivé bude muset byt tato zdsada zvazovana u kategorie precint, a
predevsim pak pfecini mensi zavaznosti (tzv. hrani¢ni ptipady trestni
odpovédnosti).!?

Pro tUplnost jesté uvedu, Ze i Samal se vjednom ze svych &lankd
vyjadfoval k tomu, Ze trestni zdkonik upravuje zésadu subsidiarity trestni represe
jako pravni zésadu a nikoli jako konkrétni normu. Odkazuje na literaturu
podkladajici vyznam zakladnich zasad trestniho prava a obtiznou historii rozdili
mezi pravni normou a zasadou, z nichz mimo jiné plyne, ze aplikuje-li se norma
na spornou otdzku, je tim urceno jeji vyfeSeni, na rozdil od ptipadu pfi aplikaci
zasady, nebot’ ta spornou otazku vyteSit nemusi. ,,Navic zasady mohou byt
navzajem v dialektickém rozporu a musi byt zvazovany, porovnavany a hodnoceny
Jjedna viici druhé. Naproti tomu normy (pravni pravidla) pro sviij jasny charakter
nejsou zvazovény a porovnavdny pii hodnoceni problému.” *° Organy &inné v
trestnim fizeni, pfedevSim pak soud, dle ného musi pii pouzivani trestnépravnich
institutd a konkrétnich norem, v€etné v tivahu ptichazejicich skutkovych podstat
trestnych ¢inl, zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném piipad¢ je pfi
interpretaci a aplikaci konkrétni pravni normy tfeba pouzit zdsadu subsidiarity
trestni represe, a v jakém sméru tak lze u¢init.'3!

Dopliiuji, ze kupiikladu 1 podle Jelinka se z povahy véci neuplatni zasada
subsidiarity trestni represe vZzdy a vSude; typicky se neuplatni pravé u typové
mimotadné zadvaznych deliktl, tedy zejména u zvIast' zavaznych zlo€inl, naopak
zvlasté se uplatni v pfipad€ bagatelni trestné Cinnosti, tedy u kategorie méné

zavaznych deliktll, zejména piecind.'*?

129 Samal, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK,
Marek; PROVAZNIK, Jan (eds.). Trestni pravo (stdle) v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi.
[online]. [cit. 1. 5. 2022]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 436-437. ISBN 978-210-8921-1.
Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova TP _v_pohybu.pdf.

130 Bayles, M.: Principles for Legal Procedure, Law and Philosophy (Can.), 1986, ¢&. 5, s. 35 az 36.
Pievzato z: SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otizkam v novém trestnim
zékoniku. Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 129—136.

131 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otizkam v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 129-136.

132 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2017, s. 131.
Pievzato z: TIBITANZLOVA, Alena, MULAK, Jifi. Jesté nékolik poznamek na téma zisady
subsidiarity trestni represe. Trestnépravni revue, 2018, €. 5, s. 115-120.
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Podle mého nézoru lze pochopit kritiku, kterou si Stanovisko v otdzce
vylouceni aplikace zésady subsidiarity v pifipadech zévaznych (a mimoradné
zavaznych) trestnych ¢ind ,,vyslouzilo®, kdy obavy z rizika limitovani ¢i jakéhosi
,»podminkovani‘“ aplikace této zakladni zasady trestniho prava pokladam do jisté
miry za opravnéné. Byt na druhou stranu praxe ziejm¢ nebude feSit enormni
mnozstvi ptipadl typové mimotadné zavaznych deliktii, kdy by soudy tuto zésadu
realné meély aplikovat, nelze takové piipady predem zcela vyloucit. Otazka
k zamysleni, kterd se podle mého proto nabizi, jest, zda toto takzvané limitovani
aplikace zasady subsidiarity trestni represe a vylouceni jejiho uziti na ptipady
zavaznych (a mimofadné zavaznych) trestnych ¢ind neponechat piirozenému
vylouceni (ze samotné logiky véci) pii konkrétnim rozhodovaném ptipadu a zda
bylo viibec tcelné tento zavér do Stanoviska pojimat (zda nepfinesl takzvané vice
Skody nez uzitku a neotevtel dalsi, dle mého zbyte¢nou, vinu nejistoty ohledné
vhodnosti zdkonodarcem zvoleného feSeni pii zakotveni zasady subsidiarity
represe do ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku).

Povazuji za ptihodné na tomto misté¢ podotknout (pfipomenout), ze v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 vydaném bezmala Ctyfi
roky po vydani Stanoviska, tento vyslovné pfipustil (samoziejmé v konkrétnich
odivodnénych ptipadech) moznost aplikovat zasadu subsidiarity i v ptipad¢, kdy
byly jednanim ,pachatele” naplnény formdlni znaky kvalifikované skutkové
podstaty toho kterého trestného ¢inu. Zminéné rozhodnuti podrobnéji rozvadim
v oddile 3.2.3 zaobirajicim se vybranou judikaturou Nejvys$Siho soudu, piesto
vSak 1 zde poukazuji na dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ktery
napadl rozhodnuti odvolaciho soudu o zprosténi obZaloby obou obvinénych za
ptecin zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, a to pfedevsim
s poukazem na podle ného nepiipustnou aplikaci zésady subsidiarity trestni
represe, kterou odvolaci soud aplikoval za situace, kdy i1 odvolaci soud shledal
formalné naplnénymi zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty ptecinu
zpronevery. Timto postupem mél dle ného Nejvyssi soud navic popfit vyklad
zaujaty diskutovanym Stanoviskem. Vzhledem k jiz uvedenému nazoru na jakési
nadbyte¢né ,limitovani piipadi (ne)uziti zésady subsidiarity, které jsem
vyjadiila vyse, poklddam avizované rozhodnuti v jeho obecnosti za piinosné a do
jisté miry 1 potiebné, jelikoZ v ném Nejvyssi soud jednoznacné oteviel moznost
aplikovat zasadu subsidiarity na piipady kvalifikovanych skutkovych podstat. Za

problematické povazuji, jak jsem jiz uvedla v oddile 3.2.3 a proto netfeba znovu
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rozvadet dopodrobna, ze takovy zaveér Nejvyssi soud piijal zrovna v piipadé, kdy
bylo obvinénym prokdzano zplsobeni skody v ¢astce prevysujici 200.000, - K¢ a
tedy i nezpochybnitelné naplnéni kvantitativniho a trestnim zakonikem jasné
vymezené¢ho znaku piecinu zproneveéry podle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku. Na okraj si jesté¢ dovolim vyjadfit, ze si nemyslim, ze by vydanim
rozhodnuti 8 Tdo 1362/2016 Nejvyssi soud poptel zavéry ucinéné ve Stanovisku
v tom sméru, ze by ve Stanovisku vyslovné vyloucil aplikaci zasady subsidiarity
na ptipad kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych Cini. Dovolim si opét
konkrétné citovat jeSté ztextu odivodnéni Stanoviska (k pravni vété ad I.)
»Pritom je treba zdiraznit, Ze nemusi jit jen o precin podle zdkladni skutkové
podstaty, ale miize se jednat i o precin podle kvalifikované skutkové podstaty, u
ktereho muze soud také dospét s ohledem na nedostatecnou konkrétni
spolecenskou Skodlivost pripadu k zaveru, Ze se nejedna o trestny cin (napr. pri
kradezi jednoho rohliku recidivistou ve smyslu § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku).
Tomu odpovidaji i soucasné poznatky, Ze tato otdizka se v praxi soudii otevira
predevsim u precinu proti majetku (srov. § 205 odst. 1, 2 nebo i odst. 3 tr.
zdkoniku a odpovidajici preciny podle § 206 az 232 tr. zakoniku)... Pro uplnost je
treba pripomenout, Ze pokud jde o samotné naplnéni okolnosti podminujicich
pouZiti vyssi trestni sazby, nelze zasadu subsidiarity trestni represe primo vyuzit, a
proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu,
nelze posoudit takové jednani podle mirnejsi pravni kvalifikace téze skutkové
podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe.* Tedy podle mého
ani ve Stanovisku samotném Nejvyssi soud ve skutecnosti dopfedu nevyloucil
aplikaci zasady subsidiarity trestni represe v pfipadé¢ posuzovani otdzky
(ne)spachani pieCinu podle kvalifikované skutkové podstaty, jako tomu bylo
v ptipad¢ stanoviska NSTZ.

Jak jsem jiZ nastinila, pod teréem kritiky se ocita rovnéz NejvySSim
soudem proklamované dva piipady mozného uziti zasady subsidiarity trestni
represe. Tyto ptfipady analyzovala Kandova (kterd mimochodem poukazuje na
obdobné kritické nazirani na tuto problematiku ze strany Fenyka a Kratochvila) 1
v dalSich pfispévcich, kdy opakuji, ze prvni zplsob wuziti zdsady (coby
interpretacniho pravidla tam, kde je tfeba vylozit nékteré neurcité pojmy a
vykladem stanovit hranice mezi trestnym ¢inem a ¢inem beztrestnym) je podle
jejiho nazoru z teoretického hlediska zasadné pfiijatelny. Jednd se v podstaté o

vyjadieni formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu de lege lata (v roving viny).
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Byt neni zasada subsidiarity trestni represe (neboli lépe vyjadreno ,, spolecenska
Skodlivost ¢inu*) s ohledem na formalni definici trestného cinu jeho znakem, bylo
by ji mozné chapat jako imanentni soucdst trestného cinu coby zdkladu trestni
odpovédnosti. Tim, Ze zasada subsidiarity trestni represe dava formalnim znakim
skutkové podstaty materialni obsah, zaroven tak materialné koriguje formalni
definici trestného cinu, aby , bezbrehou* aplikaci obecnych trestnépravnich
norem nedochdzelo ke zbytecnym nespravedinostem. Predstavuje tudiz tzv.
materialni korektiv trestniho bezpravi.“ 1 pitesto vSak pfipomind, ze v otazce
vymezeni zakladi trestni odpoveédnosti by si zaslouzil takovy materialni korektiv
trestniho bezpravi jednoznac¢néjsi a presnéjsi zdkonnou podobu a nikoliv jeho
,ukryti“ do obecné zésady trestniho prava hmotného, coz dodnes zptisobuje
nejednotné uchopeni ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku ze strany praxe,
ale 1 teorie. Za méné jasny a nevyhovujici zptsob (dle citovaného stanoviska)
autorka povazuje uziti zasady jakozto ,korektivu®, k jehoz uziti se v podstaté
ptistoupi tehdy, kdy jest po uziti zasady jakozto ,interpretacniho pravidla“
konstatovano, Ze konkrétni (méné zavazny) €in napliiuje vSechny formalni znaky
ur¢ité¢ skutkové podstaty trestného ¢inu 1 materidlné (je tedy dostate¢né
spolecensky Skodlivym trestnym ¢inem), Ize s ohledem na dalSi okolnosti ptipadu
dospét k zavéru, ze se o dostatecné spolecensky Skodlivy piipad vlastné nejedna,
tudiz za jeho spachéani nelze vyvodit trestni odpovédnost. Autorka tento druhy
zpisob uziti zasady srovnavé s jakousi dalsi novou podminkou trestni
odpovédnosti, ktera stoji vedle spachani trestného ¢inu, kdyZ tyto takzvané ,,dalsi
okolnosti ptipadu®, které nebylo mozno podiadit pod zddny ze znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu, mohou odivodnit zdvér o nemoznosti uplatnéni trestni
odpovédnosti. Pripusténi takovych tvah v otdzce zakladi trestni odpovédnosti je
dle ni zcela nepfijatelné a organy ¢inné v trestnim fizeni by zdsadu subsidiarity
trestni represe nemély jako (vySe vyjadieny) ,.korektiv uzivat, kdyz opak miize
pfinést nepfipustné Siroky vyklad ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a s tim
souvisejici neptedvidatelnost rozhodovéni. '3

Stanovisko v pravni vété ad II. a v jejim odlivodnéni vyjadiuje k tomu, jak
ma organ ¢inny v trestnim fizeni pii posuzovani otdzky, zda je skutek trestnym
¢inem ¢i nikoliv, postupovat. Spravné poukazuje na moznost existence i takovych

skutkli, u nichz spolecenska Skodlivost nebude zadna ¢i bude zanedbatelna,

13 KANDOVA, Katarina. K nékterym aktudlnim hmotnépravnim a procesnim konsekvencim § 12
odst. 2 TrZ. Trestnepravni revue, 2018, €. 1, s. 1-6.
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pficemz souCasné¢ nemusi byt v takovych ptipadech uplatnéna ani odpovédnost
podle jiného pravniho ptedpisu (Cili odpovédnost mimotrestni). Dale se pak
zaobird ,,problematickym* uréenim miry spolecenské Skodlivosti, ktera dle
Stanoviska neni zakonnym znakem trestného Cinu, nybrz ma vyznam jen jako
hledisko pro (ne)uplatiovani zésady subsidiarity trestni represe, kdy jako kritéria
pro jeji uréeni ma dle Stanoviska poslouzit ust. § 39 odst. 2 trestniho zdkona
uplatiiujici se pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu. Na tomto misté se
Stanovisko ocitd pod tercem kritiky Casti pravni teorie, zejména brnénské Skoly,
ktera pro odkaz na ust. § 39 odst. 2 trestniho zédkona pfi vykladu ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zakoniku postrada oporu v zakoné, a takovy odkaz (pfipominam,
ze obsazeny jiz v divodové zpravé k diskutovanému § 12 trestniho zakoniku)
pokladéa za analogii v zdkladech trestni odpovédnosti, resp. pokus o nepiipustné
rozSifujici vyklad zdkona. Na uvedeny se Stanoviskem nesouhlasny postoj
poukazuji jen okrajove, a to vzhledem k jiz napsanému o této analogii (predevsim
v oddilech 3.1.2 a 3.1.5 podkapitoly 3.1) tykajici se problematiky urcovani kritérii
spolecenské Skodlivosti. Zminéné ,.brnénské* kritice pak Stanovisko oponuje
nasledovné. SkuteCnost, Ze trestni zakonik vyslovné nestanovi kritéria
spolecenské Skodlivosti, poklada za pochopitelné, nebot’ subsidiarita trestni
represe neni znakem trestného ¢inu, ale jde o zasadu, ktera je vzdy vymezena
obecné a jiz je tieba pouzivat zplsobem uvedenym v bod¢ ad I. Stanoviska.
Pokud divodové zprava odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni § 39 odst. 2
trestniho zakoniku, nejde o analogii v zdkladech trestni odpovédnosti, kdy ackoliv
je zminéné ustanoveni zafazeno mezi ustanoveni tykajici se ukladani trestl, nejde
v podstaté o ustanoveni charakterizujici trest, ale naopak charakterizuje spachany
¢in - respektive jeho povahu a zavaZznost, coZ je sice na jedné strané pojem
specificky pro uklddani trestu, ale na druhé strané jsou v ném vymezena zcela
obecna kritéria, ktera by bylo nutno pouzit i bez jakéhokoliv odkazu v diivodové
zprave, nebot’ v podstaté kryji vSechny v tvahu pfichazejici faktory, na nichz
spolecenskd Skodlivost zéavisi. Proto podle Stanoviska pii hodnoceni miry
spoleCenské Skodlivosti nelze opomenout kritéria charakterizujici povahu a
zavaznost trestného c¢inu. K tomu Stanovisko dopliiuje, Ze pii posouzeni
spolecenské skodlivosti je mozno vzhledem k demonstrativnimu vymezeni kritérii
v ust. § 39 odst. 2 trestniho zakona vzit v ivahu 1 dalsi vlivy, ale vZdy je tieba je
zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipad¢ spachaného trestného ¢inu, nikoliv

v roviné obecné.
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Na pftetrvavajici problematické aspekty pfimé aplikace zasady tak, jak je
vymezuje Stanovisko, kdy prvym znich je pravé diskutovand problemati¢nost
analogického vykladu kritérii spolecenské Skodlivosti prostfednictvim ust. § 39
odst. 2 trestniho zakoniku (a druhym pak podminka mozného uplatnéni zasady
subsidiarity, ze ,,skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bezné se
vyskytujicim trestnym cinum dané skutkove podstaty” pro jeji moznost kolize se
zésadou nullum crimen sine lege scripta), upozoriiuje zaroveii Séerbtiv komentaf a
pro jeho argumentacni presvédCivost i1 trefnost znovu v podrobnostech odkazuji na
jiz napsané v oddile 3.1.5 této prace. Je piihodné zopakovat taktéz na tomto misté
onen komentafovy zavér, podle n¢hoz jina kritéria, nez uvedend v § 39 odst. 2
trestniho zdkoniku, by bylo mozné pro vyklad pojmu spolecenské Skodlivosti
vymyslet st&zi, proto jejich pouziti S&erblv komentaf pFipousti, nicméné
s upozornénim, ze se tak déje bez jakékoliv analogie/odkazi v divodové zprave,
ale jsou jimi samy o sob¢.

Na prvy pohled by se mohlo zdat, ze pravni véta pod bodem ad IIL
Stanoviska je zcela jednoznatnd a bez dalSich obtiZzi akceptovatelnd i
aplikovatelna pfi feSeni jednotlivych kauz. Pfi sezndmeni se s jejim odivodnénim
a jakymsi navodem, které Stanovisko ptredklada soudiim pii posuzovani otazky
(ne)uplatnéni trestni odpoveédnosti mi jisté obtize ¢ini nésledujici citovand pasaz
»PFi uvaze, zda s prihlédnutim k zjistéené spolecenské sSkodlivosti nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, soud zvazuje zejména
navazujici pravni upravu odpovédnosti za protipravni cin v oblasti prdava
spravniho, obcanského, obchodniho apod., p7i zvazeni pristupu, Ze ochrana
pravnich statkit ma byt v prvé radé uplatnovana prostredky téchto jinych pravnich
odveétvi, a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni chranénych
vztahu napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, je namisté
uplatiovat trestni odpovédnost. S ohledem na to uplatnéni principu ,,ultima
ratio* prichdzi v uvahu i u zdavaznéjsich trestnych cinii, kde nékteré znaky by
mohly nasvedcovat vyssi spolecenské skodlivosti (napr. vyse Skody nebo rozsah u
nekterych hospodarskych trestnych cinu), ale ochrana konkrétniho pravniho
statku v posuzovaném pripadé je lépe a ucinnéeji zajistovana uplatnénim
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“ Byt je v ndvaznosti na citované ve
Stanovisku pfimo uvedeno, Ze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti neni vazano
na tomu predchazejici neuspésné pouziti mimotrestnich prostfedka, ani na absenci

moznosti vyvodit odpovédnost podle jiného pravniho piedpisu, nedovedu si
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v praxi predstavit, ze soudy budou pii posuzovani kazdé jednotlivé trestnépravni
kauzy (s niz$i ¢i zanedbatelnou spolecenskou Skodlivosti) zvazovat onu
,havazujici pravni upravu odpovédnosti za protipravni ¢in v oblasti prava
spravniho, obcanského, obchodniho, apod., a v pfipad¢€, Ze jind pravni odvétvi
ochranu dotCenym pravnim statkiim budou nabizet, Ze by pométfovaly ucinnost
takové ochrany v porovnani s eventudlni trestnépravni odpovédnosti. Takové
zavéry mi pfijdou do jist¢ miry jako utopie. Nutno podotknout, ze byt je to
myslenka chvalyhodnd, jevi se mi jiz z hlediska nutnosti dodrzet piiméfenou
délku trestniho fizeni a ve snaze zachovat pravni jistotu obCanii v praxi jako
nerealnd. Zaroven si Stanovisko ve vySe citované pasazi protifeci s predtim
uvedenym zavérem ad II. Stanoviska (aplikace § 12 odst. 2 TZ pouze v ptipadech
méné zavaznych trestnych ¢inll) pokud vzapéti na jiném misté ve Stanovisku
nékteré¢ znaky by mohly nasvédCovat vyssi spolecenské Skodlivosti (napt. vyse
Skody nebo rozsah u nékterych hospodaiskych trestnych ¢int).

V bodé¢ ad IV. Stanoviska se kolegium usneslo na tom, ze zéasada
subsidiarity trestni represe se uplatni pfi posuzovani trestnych ¢inli jak pachateld
fyzickych osob, tak pachatelt pravnickych osob. V ndvaznosti na tento zavér
v odlivodnéni pravni véty Stanovisko obsahuje nazor, Ze z hlediska pftistupu
k trestni odpové&dnosti pravnickych osob oproti trestni odpovédnosti fyzickych
osob zékon zadnou z nich nefavorizuje, coz vyplyva z ust. § 9 odst. 3 zékona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
»TOPO*), podle kterého trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena
trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické
osoby. Byl-li trestny Cin spachan spole¢nym jednénim vice osob, z nichz alespon
jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazdd z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama. Na druhé stran¢ dle Stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu nelze
ptehlédnout, Ze pfimo z tohoto zdkona vyplyva znaéné omezeni uplatnéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a to jednak omezeni mistni piisobnosti trestnich
zakonil u pravnickych osob (viz § 2 TOPO), omezeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob jen za zuzeny okruh trestnych ¢int (viz § 7 TOPO), zavedeni
pficitatelnosti n¢kterych trestnych ¢inl pravnické osobé (§ 8 TOPO) a rozsifeni
obecné UcCinné litosti na vSechny trestné ¢iny spachané pravnickou osobou s

vyjimkou korupcnich trestnych ¢inti (viz § 11 TOPO). Z toho jest ve Stanovisku
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vyvozen zaver, Ze 1 po prijeti tohoto zdkona zlstava zékladni trestni odpoveédnost
fyzickych osob. Vzhledem k tomuto zavéru se podle nazoru Nejvyssiho soudu pfi
zvazovani pouziti zasady subsidiarity trestni represe, zejména pokud jde o princip
,ultima ratio, budou uplatiiovat u trestné¢ odpovédnych pravnickych osob oproti
osobam fyzickym urcité zvlastnosti, a to s piihlédnutim k povaze pravnickych
osob a specifiku jejich postihu. Pfi Gvaze o pfipadné trestni odpovédnosti
pravnické osoby je tieba zvazovat a porovnavat i moznost a ucinnost jejich
postihu podle jinych mimotrestnich predpist, ktera muze byt dle Nejvyssiho
soudu v nekterych ptipadech S$irsi a vhodnéjs$i nez u fyzickych osob, a to i se
zietelem na rozdilné podminky takové odpovédnosti (napf. u zavinéni), ale i
ohledné sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla ve spravnim fizeni,
které jsou v n€kterych ptipadech srovnatelné, co do Citelnosti postihu, s trestnimi
sankcemi. S uvedenym zavérem se neztotoziuji, neb mam za to, ze bezdivodné
zavadi a podnécuje k nerovnosti pied zakonem, a proto souhlasim s vyhradami
proti nému vznesenymi ze strany prazské Skoly, které jsou v jeji reakci ke
Stanovisku zmifiovany'**. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze v ptipadé pravnickych
osob se tato zdsada uplatni z povahy véci intenzivnéji nezZ u osob fyzickych praveé
pro jeho rozpor s principem rovnosti pred zdkonem.

Za takzvané problematickou a nejasnou nepoklddam toliko pravni vétu
pod bodem V. Stanoviska, ktera nebyla, pokud je mi zndmo, ani pfedmétem
rozporuplnych a ndzorové odliSnych diskuzi pfi podani vyjadieni ke Stanovisku
(jak vyzadanych Nejvyssim soudem pred vydanim Stanoviska, tak naslednych).
Jsem pevné piesvédCend, ze chovani pachatele po spachani skutku vykazujiciho
znaky trestného Cinu skute¢né nelze zohlednovat pfi zvaZovani otazky viny a
posuzovani miry spolecenské skodlivosti ¢inu vedouci k vyfeseni otazky, zda vici
pachateli uplatnit trestni odpovédnost ¢i nikoliv. Veskeré jednani pachatele po
spachani skutku vykazujiciho znaky trestného Cinu muze a ma byt zohlednéno
toliko v rdmci tivahy o druhu a vysi sankce pachateli ukladané, popiipadé mize
byt zohlednéno v rdmci institutll nabizenych trestnim fadem (zastaveni trestniho

fizeni, odloZeni véci), je-li zfejmé, Ze UcCelu trestniho fizeni bylo dosaZeno,

134 Ddle se namitd, Ze zaveér, podle néhoz se zdsada subsidiarity trestni represe uplatni jak u osob

fyzickych, tak i pravnickych, je spravny, nelze vSak souhlasit s odiivodnénim této pravni vety, které
vychazi z toho, Ze v pripade pravnickych osob se tato zdasada uplatni z povahy véci intenzivnéji nez
u osob fyzickych. Takovy zavér je v rozporu s principem rovnosti pred zdakonem. To, Ze se zasada
subsidiarity trestni represe bude uplatiiovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, je
zirejmé. Ale nelze vykladem dovodit, ze pravnické osoby maji mit privilegované postaveni. Z techto
hledisek bylo navrzeno stanovisko prepracovat.
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eventudlné¢ jak se uvadi i ve Stanovisku, vyuzitim odklonll trestnim fadem
nabizenych.

Logickym pokladam do urcité miry také zavér pravni véty pod bodem VI.
Stanoviska, podle néhoz ma beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zdsady
subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku prednost pfed procesnim feSenim véci ve smyslu ust. § 172 odst. 2 pism.
¢) trestniho fadu (a taktéz ust. § 159a odst. 4 trestniho adu), nebot’ hmotnépravni
feSeni véci predchdzi tomu procesnimu. Urcité uskali vSak v koexistenci
materidlniho a procesniho korektivu v trestnim pravu v jejich soucasném pojeti
spatfuji. K tomuto se Stanovisko vyjadiuje negativné a v podstaté pouze na okraj
podotyka, ze se procesni feSeni uplatnovalo vedle hmotnépravniho feSeni pii
vyuziti tzv. materidlniho (materialné-formalniho) pojeti trestného ¢inu ve smyslu
§ 3 odst. 1, 2, 4 diive platného trestniho zdkona (tj. zdkona €. 140/1961 Sb.) jiz
pred pfijetim trestniho zakoniku, pficemz to v praxi organt ¢innych v trestnim
fizeni necinilo zadnych potizi a neznamenalo to ani pfekryvani téchto ustanoveni
ani naruSeni pravni jistoty, jak je ncékdy namitdno. Oba korektivy jsou
v soucasném pojeti koncipovany na zéklad€ témeft totoznych kritérii, kdy procesni
korektiv logicky zohlediiuje navic chovani pachatele po spachani ¢inu (jeho snahu
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu). Z mého pohledu
opravnéné kriticky pohled na soudobou existenci takika duplicitni korekce
trestniho bezpravi podava Kandova v jednom ze svych c¢lankid, kde mimo jiné
upozornuje na hrozici ,,nafukovani bagatelnich jednani v pfedstavach organt
¢innych v trestnim fizeni, které mohou za wziti procesniho korektivu z
pusobnosti trestniho prava vyloucit 1 vice zdvazna jedndni, jeZ by za existence
toliko procesniho anebo hmotnépravniho korektivu vyloucena nebyla. Piikladem
uvadi spachani trestného Cinu kradeze ve smyslu ust. § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku'*> dvéma pachateli, z nichz jeden odcizil ¢astku ve vysi 5.500,
- K¢ a druhy za obdobnych okolnosti ¢astku ve vysi 15.500, - K¢, pficemz oba
pachatelé naplnili formalni znaky skutkové podstaty avizovaného trestného ¢inu
kradeze. Za  predpokladu existence pouze jednoho z korektivii by
z dosahu trestniho prava bylo spiSe vylouceno toliko jednani prvniho pachatele,
jenz odcizil ¢astku ve vysi 5.500, - K¢, zatimco druhy pachatel, jenZz odcizil
castku ve vysi 15.500, - K&, by byl trestné stihan. V ptipadé, kdy organy ¢inné v

trestnim fizeni disponuji jak materidlnim, tak procesnim korektivem trestniho

135 Pfed novelou zvysujici hranici $kod.
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bezpravi, maji dle autorky vétsi tendenci vyloucit ze sféry trestniho prava za uziti
materidlniho korektivu jak ¢in prvniho pachatele, tak za wuziti procesniho
korektivu také ¢in druhého pachatele. Bagatelnost jednani se dle autorky mize v
dasledku duplicitnich kritérii hmotnépravni a procesni korekce trestniho bezpravi
neviditeln¢ zveliCovat. Okrajové pak podotyka piinos soudobé pravni upravy a
koexistenci dvou korektiv trestniho bezpravi, ktera prispiva k odlehceni organim
¢innym v trestnim fizeni, pokud jde o feSeni bagatelnich véci, trvd ovSem na tom,
ze elementarnim cilem zakotveni korektivli trestniho bezpravi do pravni upravy
ma byt snaha eliminovat z dosahu trestniho bezpravi nejméné skodliva jednani, u
nichz by byla aplikace trestnépravnich norem a trestniho prava nespravedliva.
Z tohoto uhlu pohledu se paralelni existence materialniho a procesniho korektivu
v trestnim pravu v jejich soucasném pojeti zalozeném na téméf shodnych
hmotnépravnich diivodech jevi jako nevhodna a Stanovisko obsahuje pod bodem
VI. toliko zjednoduSujici zavéry opomijejici naznacend uskali hrozici pfi
piekryvéani pravni Gipravy hmotnépravniho korektivu s korektivem procesnim. !¢
O tom, jak se duplicitni korekce trestniho bezpravi, ktera v podstaté
dodnes ,,ptetrvava®, objevila v Ceském trestnim pravu hmotném i procesnim se
zminuji v podkapitole 2.2 vé€nované subsidiarité trestni represe v ramci trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., kdy se objevovaly tendence propagujici pirechod na
formalni pojeti trestného €inu v trestnim pravu hmotném za soucasného piechodu
korekce trestniho bezpravi do trestniho prava procesniho, které vyustily v pfijeti
oportunni vyjimky ze zasady legality, jez byla zakotvena zakonem ¢. 265/2001
Sb. do ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Na existenci a problemati¢nost
takové duplicity upozoriiuji rovnéZ na dalSich mistech této prace (viz oddil 3.1.1 a
Pipklv pohled na probihajici rekodifikaci trestniho prava hmotného doprovazenou
navrhovanou novelizaci trestniho prava procesniho co se ty€e procesnépravni
korekce zasady legality, oddil 3.1.5 a vném ptipomenuty kriticky pohled
SEerbova komentafe na pretrvavajici soudobou duplicitni korekci trestniho
bezpravi, a v neposledni fad€ ¢tvrta kapitola vénovana komparaci, kde poukazuji
kuptikladu v podkapitole 4.1 na Rakousko, které duplicitni feSeni trestniho
bezpravi nepiipustilo a v dobé, kdy byl do rakouské procesnépravni upravy
zafazen institut tzv. upusténi od trestniho stihani kviali nepatrnosti, tento

v podstaté plynule ,nahradil“ zruSeny hmotnépravni institut tzv. nedostate¢né

136 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnéprdavni
revue, 2017, ¢.5,s. 111-117.

106



trestnosti Cinu, ktera odivodinovala beztrestnost ¢inu, a v podkapitole 4.3 na
slovenskou trestnépravni upravu, kterd uplatni ¢ist€¢ formalni pojeti pokud jde o
kategorii zlo¢inll, ale nenabizi u této kategorie zadny procesnépravni korektiv
trestniho bezpravi, naopak u pieCini se opira o formdalné-materialni pojeti
s existenci moznosti toliko hmotnépravni korekce) a nepovazuji tak za nezbytné
ani pifinosné je zde do detailti znovu opakovat.

Co ovSem doplnim, jsou nazory né€kolika dal§ich vyznamnych prévnich
teoretikll vyjadiujicich se (a¢ je$té v dobé pred vydanim Stanoviska NSCR)
zevrubné k vhodnosti feseni korekce trestnépravniho bezpravi v ramci trestniho
prava hmotného a v ramci trestniho prava procesniho, které¢ nechci pominout.
Ovsem jiz nyni mohu vzhledem k obsahu zdivodnéni bodu VI. Stanoviska vyjevit
zaver, ze tyto nazory Nejvyssi soud zjevné nesdili. Kratochvil ve svém piispevku
do Casopisu Statni zastupitelstvi jesté¢ v dobé probihajicich rekodifikacnich praci
mj. vysvétlil 1 svilj nazor na ptipadnou duplicitu, a sice Ze podle n¢ho plisobi
ponékud podivné, pokud za existence materidlniho pojeti trestného c¢inu je
v trestnim tadu zakotven téZ prvek oportunity, jehoz piedpoklady navic Cerpaji
z trestniho prava hmotného. Pfipomnél, Ze se jedna o stav kritizovany téz

Solnafem v jednom zjeho klasickych textd!'s’

, kde Solnatf upozoriiuje na
neslucitelnost (nadbytecnost) spojovani materidlniho pojeti trestného ¢inu
s opravnénim prokurdtora upustit od trestniho stihani (tedy se zésadou
oportunity), kdy jediné pojeti, které se s oportunitou tzv. snasi (respektive ji
vyzaduje), je formalni pojeti trestného ¢inu, a to se zdivodnénim dosazeni

adekvatniho feseni konkrétnich piipadii tvrdosti tohoto pojeti.'*

vv 7

3.3.2 Stanovisko NejvysSiho stdatniho zastupitelstvi k uplatiiovani zdsady
subsidiarity trestni represe a Skodlivosti Cinu (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku) ze dne 21. 11. 2011, 1 SL 742/2011

Ackoliv vydani nadepsaného stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi (v

)139

této praci té7 ,,stanovisko NSTZ)'3° &asové predchazelo zaujeti Stanoviska NSCR

137 Kratochvil poukazuje, ze V. Solnaf jej publikoval v dile Nova kodifikace trestniho prava a
ukoly védy. Stat a pravo, 111/1957, str. 107.

13 KRATOCHVIL, Vladimir. Navrh vécného zdméru zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad) 2004 (pfedmét tradicné prazdninového meziresortniho pfipominkového fizeni). Statni
zastupitelstvi, 2005, €. 1-3, s. 4-5.

139 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a
Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku) ze dne 21. 11. 2011, 1 SL 742/2011. In: Nejvyssi
statni zastupitelstvi [online]. © 2022 Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 2.5.2022]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/5_2011.pdf.
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diskutovaného v prfedchozim oddile 3.3.1 této podkapitoly, pokladdm ho
vzhledem k jeho stru¢nosti a pouze okrajovému rozboru diskutovaného za
druhotné, nicméné jej pro komplexni pohled na téma touto praci rozebirané
nevynechavam.

Jako vhodné povazuji zminit, Ze v prevazujicich (byt o poznani obecnéjsich)
zavérech stanovisko NSTZ koresponduje se zavéry Stanoviska NSCR (...
Zakonnym znakem trestného cinu neni spolecenska skodlivost cinu, kterd je pouze
jednim z kritérii posuzovanych pri uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe
(s 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), Il. Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, bude zpravidla trestnym cinem, aniz by bylo
mozno takovy cin oznacit za cin, ktery neni (dostatecné) spolecensky skodlivy, II1.
Uvaha o tom, Ze pro nedostatek Skodlivosti ¢inu pro spolecnost neni takové
jednani trestnym cinem, se uplatni jen u pripadu zcela vyjimecnych, hranicnich,

tj. tam, kde evidentné neodpovida ani nejlehcim béiné se vyskytujicim
pripadiim trestného cinu dané skutkové podstaty, V. Naplnil-li pachatel znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, nelze posoudit takové jednani
podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze skutkové podstaty jen s odkazem na zdsadu
subsidiarity trestni represe.”). Jak vidno téchto v podstaté¢ shodnych zavért
stanoviska NSTZ se Stanoviskem NSCR je vétsina, a vzhledem k zevrubn&jsi a
pomérné obsahlé analyze téchto dil¢ich vySe jmenovanych zavért vénované touto
praci Stanovisku NSCR, povazuji za zbyte¢né je opakovat i v tomto oddile, nebot’

4

by nepfinesly nic nového. V nésledujici Casti proto rozebiram toliko ty zavéry
stanoviska NSTZ, které se mi zdaji byt se Stanoviskem NSCR protichidné,
poptipad¢é nekompletni, byt’ to neni na prvy pohled tak zfetelné.

Na pomyslné ,protichidné” misto bych zatadila prvni vétu bodu IV.
stanoviska NSTZ, ktery uzavira, ze ,,Moznost uplatnit odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu, stejné jako predchazejici pouziti mimotrestnich prostiedkii k
ochrané ohrozZenych ¢i porusenych zajmii bez dalsiho nevylucuje uplatnéni trestni
odpoveédnosti. Skutecnost, ze pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného cinu
dodatecné nahradil takovym Ccinem zpiisobenou Skodu, resp. se podilel na
zamezeni bezprostiedné hroziciho vzmniku Skody (a pripadné k tomu vyuZil
mimotrestni prostiedky), nelze hodnotit jako okolnost, kterd by ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe sama o sobé dovolovala rezignovat na povinnost
uplatiovat trestni odpovednost.” Za logické povazuji, ze jakékoliv jednani

pachatele nasledujici po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného ¢inu (byt’
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pujde o jednani sméfujici ke zmirnéni a/nebo odstranéni Skodlivych nasledkt
skutku) by nemélo mit vliv na otazku, je-li pachatel za spachani skutku trestné
odpovédny ¢i nikoliv. V tomto zavéru je stanovisko NSTZ v podstaté ,,za jedno*
se Stanoviskem NSCR, a troufam si tvrdit, Ze takovy zavér nebude Cinit obtize ani
v roviné trestnépravni teorie a praxe. Do jist¢ miry by se dalo souhlasit se
zavérem prvni predestiené CcCasti stanoviska NSTZ, Ze moznost uplatnit
odpovédnost podle jiného pravniho ptedpisu, stejné jako ptredchézejici pouziti
mimotrestnich prostfedkl k ochran¢ ohrozenych ¢i porusenych zajmu bez dalsiho
nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti, ovSem jde o zavér neuplny a
zjednodusujici. Patfi¢né doplnéni pak neobsahuje ani vykladova ¢ast stanoviska
NSTZ, kdy podle mého soudu je na véc nahlizeno ryze okem ,,statniho zastupce®.
V tomto nazoru mé utvrzuje i dopliuvjici véta ,.Byl-li spachan trestny cin, jehoz
skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech zmnacich naplnéna, byl prekrocen
spodni prah trestnosti (naplnéna podminka materidalni protipravnosti cinu
nezbytna k pouziti tohoto sankcniho systému) a stat nemiize rezignovat na svou
roli pri ochrané opravnénych zdjmu poukazem na primdrni existenci instituti
obcanského (obchodniho) prava ci jinych prdavmich odvétvi, jimiz Ize zajistit
nahradu skody, ktera byla trestnym cinem zpiisobena.” V této Casti stanovisko
NSTZ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 1508/2010 ze dne 24. 2.
2011 kterym bylo odmitnuto dovolani obvinéného, ktery byl uznan vinnym
trestnym Cinem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, a v némz
obvinény namital, Ze obecné soudy se nezabyvaly otazkou, zda v daném piipadé
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpistl, a tim padem
nedostatecné fesily otazku subsidiarity trestni represe. Obvinény poukazoval, Ze v
jeho piipadé se jednalo o minimdlni ¢astky a Ze jeho jednani je dostatecné
postizitelné podle soukromopravnich ptedpisti, byt v thrnu vyse prokazané skody
Cinila c¢astku, kterd nékolikandsobné prevysila hranici Skody nikoli nepatrné.
Z mého pohledu nejde o vhodné zvoleny ,,ndzorny* ptipad, nebot’ z toho, jak je
v avizovaném rozhodnuti Nejvys§iho soudu prezentovana argumentace
obvinéného, pojimal tento trestni fizeni jako pouhou saturaci Skody poSkozenému,
coZ je bezesporu pojeti nespravné.

V Zadném piipadé tedy netvrdim, Ze existuji-li mimotrestni pravni prostredky
majici soukromopravni zaklad, které poskytuji ochranu porusenym pravnim
vztahim, je tim trestni postih vyloucen. Trestni postih je totiz nadale vzdy namisté

tam, kde ony mimotrestni pravni prostiedky poskytuji porusenym vztahiim
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ochranu nedostateCnou, neufinnou nebo nevhodnou. Vnimam tedy jako
vyznamny nedostatek, ktery kupiikladu ,,odstrafiuje” pravé Stanovisko NSCR
v bodé¢ ad III., kde je akcentovéano trestnépravni feSeni jako prostfedek ultima
ratio, at’ uz pro zakonodarce, soudce, policii ¢i statniho zastupce komplexnéji
(blize viz ptfedchozi oddil této prace). Ochrana pravnich statki ma byt zkratka
v prvé fadé zajiStovana instituty prava obcanského, obchodniho, spravniho, a
teprve tehdy, je-li tato nei€innd, nedostatecna nebo nevhodna, pfichazi na fadu
ochrana prostfednictvim trestniho prava (pochopitelné je-li jednanim pachatele
naplnéna skutkova podstata nékterého trestného Cinu). A pravé toto podstatné
»doplnéni® podavajici rozieSeni otazky ,,kdy neni vhodné poskytovat ochranu
prostiedky prava trestniho® ve stanovisku NSTZ postradam, byt v ném nalezneme
zminku o trestni represi coby prostfedku ultima ratio (viz dal$i odstavec této
prace). Pravdou ovSem je, Ze stanovisko NSTZ tento prostfedek zmifiuje spiSe ve
snaze zdiraznit, ze jeho pouziti nemd byt piili§ Siroké, aby nevedlo k negaci
pouziti trestnépravniho feSeni. Aplikovano na v pfedchozim odstavci predestfené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle mého skute€né nelze GspéSné argumentovat
»vylakanim tak minimdlnich castek, ze 1ze soukromopravni postih vnimat jako
dostacujici* a dovolavat se aplikace zasady subsidiarity trestné represe, pokud
v thrnu vySe Skody ziskané podvodnym (byt se tak stalo sofistikované dil¢imi
jednanimi po minimalnich ¢astkach) jednanim nékolikandsobné pievySuje hranici
Skody nikoliv nepatrné, kterou zdkonodarce urcil jako spodni hranici penézité
¢astky vyjadiujici rozsah Skody zptisobené trestnym ¢inem. Takovy ptiklad proto
ani nepovazuji za onen piihodny ,hrani¢ni pfipad“ s nedostatetné¢ vymezenym
spodnim prahem trestnosti, ktery by zalozil opravnénou diskuzi o (ne)dostatku
spolecenské skodlivosti ¢inu.

Pokud stanovisko NSTZ hovoii o tom, Zze § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda (ne)byly
uplatnény mimotrestni pravni prostiedky (a eventudlné jakym zptsobem), nebot
zasada trestni represe jako ultima ratio ochrany vztahd se soukromopravnim
zdkladem nema byt uplatiiovana tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci
pouziti prostredkil trestniho prava jako nastroje k ochran¢ majetku, zavazkovych
vztahli apod., lze se stakovym zavérem shodnout. V souvislosti stim pak
stanovisko NSTZ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1035/2010 ze
dne 8. 9. 2010, kterym bylo odmitnuto dovolani obvinéného odsouzeného za

spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
110



a) trestniho zékoniku. V tomto pfipadé obvinény umyslné¢ podvodné vylakal
pen¢zni prostiedky od obchodnich spolecnosti bez skute¢ného plnéni a
konstruoval obchodnépravni vztahy v zajmu vlastniho obohaceni, takze nebylo
pochyb o tom, ze naplnil vSechny zdkonné znaky piredmétného zvlast’ zavazného
zloCinu. Vzhledem k tomu pieci ani nebylo mozno o¢ekavat, Zze by mimotrestni
prostiedky ochrany prav poSkozenych obchodnich spolecnosti byly G¢inné a
pfedevSim pak i vhodné&jS$i nez prostiedky prava trestniho. Dospivam tedy
k zavéru, ze eventualn¢ i z diivodu nedostatecné ptiléhavé zvolené odkazované
judikatury stanovisko NSTZ pusobi netiplnym a neptesvédcivym dojmem.
Vzhledem k pojeti tohoto oddilu, kdy v podstaté poukazuji na odliSnosti
v zavérech Stanoviska NSCR se stanoviskem NSTZ, bych piipomnéla jestd
ur¢itou nazorovou odlisnost k bodu ad V. stanoviska NSTZ (vé€novanému oblasti
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu a aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe pii naplnéni jejich formalni stranky), ktera se ¢aste¢né'*? vytiibila
predevsim v souvislosti s vydanim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, o némz jiz bylo v této praci podrobné pojednano.
Z odavodnéni stanoviska NSTZ totiz jednozna¢né vyplynul nazor, Ze
wBezvyhradné o (zavaznéjsi) trestny cin pujde, bez moznosti vitbec uvazovat o
uplatneéni zdasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku,
bude-li skutek vykazovat znaky kvalifikované skutkové podstaty. Tam je mozno
priznat, podle zasad pro hodnoceni individuadlni Skodlivosti ¢inu a ostatnich
okolnosti, s nimiz zakon spojuje uvahy o event. sankci, dobrodini zakona v podobé
mirnéjsi sankce, nez by jinak uloZena byt pachateli méla, resp. mohla (viz zejména
§ 58 trestniho zdkoniku).“ Na rozdil tedy od citovaného zavéru Stanoviska NSCR,
kde je vpodstaté obsaZzena uvaha pfipoustéjici (pochopiteln€ za splnéni
ptislusnych okolnosti/podminek) moznost aplikace zasady subsidiarity trestni
represe na piipady ¢ind vykazujicich formalni naplnéni znaki kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu a nevyvozeni trestni odpovédnosti v piipadé

nedostate¢né spoleCenské Skodlivosti €inu, stanovisko NSTZ takovy postup pfi

X6

140 Céstené” je mysleno v tom sméru, Ze zavéry tohoto rozhodnuti nadile nelze vztahovat k
okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby, kde podle Stanoviska NSCR nelze zasadu
subsidiarity trestni represe pifimo vyuzit, a proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu, nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze
skutkové podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, coz je dle Nejvyssiho
soudu dusledkem toho, Ze materialni znak jiZ neni pojmovym znakem trestného ¢inu (soucasti jeho
definice v § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku).
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aplikaci zasady neuvazovalo, coz se jisté po vydani v tomto odstavci oznaceného
usneseni Nejvyssiho soudu zmeénilo.

Jen pro zajimavost dopliuji, ze vydani stanoviska NSTZ bylo podniceno ze
strany krajského statniho zastupitelstvi v souvislosti s feSenim otazky néhrady
Skody zptsobené trestnym c¢inem a jejiho promitnuti do procesniho postupu
statniho zéstupce v trestnim fizeni, konkrétné k otdzce, zda sama skutecnost, ze
pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného ¢inu dodate¢né¢ nahradil zptisobenou
Skodu (¢i se podilel na zamezeni jejiho bezprostiedné hroziciho vzniku),
s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe oduivodiuje zaver, ze posuzovany
skutek neni trestnym Cinem. Nevim, zda pro mne (stejné jako pro Ctenate) bylo
zodpovézeni této otazky tak jednoznacéné vzhledem ke vSemu, co bylo o zasad¢
subsidiarity trestni represe a zejména spolecenské Skodlivosti ¢inu napsano
v predchozich ¢astech této prace, nicméné, jak jsem jiz vySe sdélila, stejny zaver
(o tom, Ze nahrada skody pachatelem po spachani trestného ¢inu je bez vlivu na
otazku (ne)uplatiiovani trestni odpovédnosti) nebude dle mého Cinit obtize ani

v rovin¢ trestnépravni teorie a praxe.
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4 KOMPARACE

Subsidiarni role trestni represe a potieba, aby trestni pravo nastupovalo az
jako krajni prostfedek pti ochrané pravnich statki, se prolind pravnimi teoriemi
fady stati. Pfi zjiStovani informaci, do jaké miry nalezneme zminované zakotvené
v pravnich fadech a pravnich teoriich okolnich zemi, a jakou roli sehravaji pii
ochran¢ pravnich statkli, jsem se rozhodla zkoumat rakouskou, némeckou a
slovenskou upravu, a to z pomérné prostych divodi, které obratem vysvétlim.
Slovenské pravni uprava byla s tou nasi po dlouhé obdobi propojena, tedy mne
jednoduSe zajimalo, jak si se zkoumanou problematikou po zaniku federace
»poradili“ na Slovensku, které stejné¢ jako my stdlo pfed nelehkym ukolem
rekodifikace slovenského trestniho prava. Naopak rakouska a némecka pravni (a
to nejen ta trestnépravni) uprava byvaji naSemu ¢eskému pravu ¢asto predkladané
za vzor, ¢eské pravo na né¢ odkazuje a mnohdy z nich Cerp4, a jak dale popisuji, ne
jinak tomu bylo 1 v souvislosti s pfijetim ,nového* trestntho zikoniku a

(deklarovanym) prechodem na formalni pojeti trestného ¢inu.

4.1 Rakousko

Jiz v oddile 2.2.1 jsem vénovala n€kolik pozndmek rakouskému trestnimu
pravu, a to konkrétné institutu nedostatecné trestnosti ¢inu (Mangelde
Strafwiirdigkeit der Tat) obsazenému v § 42 StGB (pro potadek opakuji, Ze tento
institut byl scinnosti od 1.1. 2008 zruSen), ktery byl vradmci praci na
rekodifikaci ¢eského trestniho prava hmotného povazovan za jeden z argumentt
podporujicich zakotveni zasady subsidiarity do trestniho zadkoniku a bylo na n¢j
odkazovano v odborné literature, kdy bylo takiikajic vyzdvihovano, Ze 1
v trestnim zakonodarstvi tohoto vyspélého zdpadniho statu, jehoZ trestni zdkonik
je zalozen na formdlnim pojeti trestného Cinu, se objevuji ustanoveni obdobna
materidlnimu korektivu.'*!

Je ovSem zajimavé doplnit, Ze o par let diive v osnové trestniho zdkoniku
zlet 2004-2006, ktery, jak jiz vime, skoncil neuspéchem a ndvrh trestniho
zakoniku v avizované podob¢ byl zamitnut, bylo na onen institut nedostatecné

trestnosti ¢inu rakouského trestniho prava nahlizeno jako na urcitou raritu, kdyz

141 Kupiikladu: SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 637—642.
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bylo vyzdvihovédno, ze z pravnich uUprav zapadnich demokratickych stati zna
materialni korektiv toliko rakousky § 42 StGB. Na tomto ptikladu bylo
poukazovano na skutecnost, Ze v poslednich letech je v demokratickych statech
stale vice preferovano procesni feSeni depenalizace za soucasné zakotveného
formalniho pojeti trestného c¢inu. Tehdy byla sice osnova navrhu trestniho
zakoniku zaloZzena na ryze formdalnim pojeti trestného cinu (nicméné v
osnove navrhu byl v § 396 doplnény odstavec 2, ktery byl do n¢j zaclenén
v reakci na obavy, Ze ryze formalni pojeti trestného Cinu povede k pietizeni
organt Cinnych v trestnim fizeni bagatelnimi ¢iny). Rakousky § 42 StGB jesté
nebyl vnimén jako vzor pro ,,nasSi blizici se rekodifikaci ¢eského trestniho prava
jako tomu bylo o dva roky pozdgji. Pfesto Samal ve svém piispévku soudasné
upozornioval na nemoznost pojimat tento rakousky institut shodné s tehdy
uc¢innym materidlnim znakem trestného Cinu (nebezpe€nosti pro spolecnost ve
smyslu ust. § 3 odst. 1, 2, 4 trestniho zédkona), jelikoz jeho aplikace byla omezena
na nejméné zavazné trestné Ciny a zaroven bylo pii jeho aplikaci pfihlizeno
k okolnostem nastalym v dobé& po spachani daného trestného ¢inu.'4?

Jak jsem predstavila v oddile 2.2.1, po zruSeni § 42 rakouského StGB byl do
rakouské procesnépravni upravy zatfazen § 191 odstavec (1) rakouského StPO
upravujici obdobny institut tzv. upusténi od trestniho stihani kvuli nepatrnosti.
Rakouské trestni pravo tedy nedlouho pied tim, neZ vstoupil v platnost a ti¢innost
,»Nas* rekodifikovany trestni zadkonik, upfednostnilo procesni feSeni depenalizace.
Duplicitni Gpravu tedy nepfipousti a procesnépravni korektiv byl po nckolika
desetiletich upfednostnén pied korektivem hmotnépravnim.

Pro zajimavost jest¢ doplnim, Ze rakouskd ucebnice trestniho prava, ktera
v kapitole pojednavajici o jeho nezbytnosti (Die Unentbehrlichkeit des
Straftrechts) zduraziiuje nepostradatelnou roli trestniho prava a trestu, jakozto
prostiedku k udrzeni lidské spolecnosti, na trestni pravo jakozto prostfedek ultima
ratio pfimo nepoukazuje a ani vyslovné nezmiiluje jeho subsididrni povahu.
Zdiraznuje ovSem, ze ona nepostradatelna role trestniho prava plati zejména
v téch ptipadech, kdy obcanskopravni ndhrada Skody ¢i sebeobrana jsou velmi

obtizn¢ dosazitelné ¢i nedostaCujici. Trestni pravo je dle citované ucebnice

142 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 34. ISBN
80-7179-527-5. Shodn¢ téz: SAMAL, Pavel. Zakon a kodifikace trestniho pava hmotného — k
nékterym obecnym otdzkam a jejich feseni. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P., a kol. Zdkon v
kontinentalnim pravu: sbornik prispévkii z mezindarodni védecké konference ,,Misto a uloha
zakona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence*, (Praha
27.-28. kvétna 2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 238-239. ISBN 80-86861-06-6.
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nepostradatelné pti ochrané urcitych pravnich zajma, jako kuptikladu pfi ochrané
lidského zivota, ktery nelze dostate¢né chranit v rdmcei pravni upravy o nahradach
Skody. Z uvedeného je tedy zdlraznéni subsidiarni povahy prava trestniho ziejmé,

tfebaZe tak neni uvedeno vyslovng.'*

4.2 Némecko

Na némeckou trestnépravni upravu odkazovaly odborné ¢lanky zaobirajici
se navrhovanym piechodem na formalni pojeti trestného ¢inu jak v obdobi
rekodifikace, tak v obdobi po pfijeti TZ. Bylo tomu tak pfedevSim ve snaze
poukdzat na skutecnost, ze ackoliv je némecka trestnépravni uprava zalozend na
formalnim pojeti trestného €inu, pfesto se princip ultima ratio a z néj vyveérajici
zésada subsidiarity neuplatiiuji pouze jako zavazek pro zdkonodérce.!*

»Ze zasady subsidiarity trestni represe vychazejici princip ,,ultima ratio*
byl sice pivodné chapan spise jako princip omezujici zakonoddarce v tom smeru,
Ze trestnépravni reseni je krajnim prostredkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni
uprave (spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni apod.), ale v soucasné
dobé je v zdsadé vseobecné uzndvano, Ze ma nepochybné vyznam i pro
interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny mohou byt
pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jednani, a to podle zasady, Ze tam,
kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prdava v Sirsim slova
smyslu, jsou trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu
pravniho statu také nepiipustné.«'%

Jak uz bylo v vodu této podkapitoly sdéleno, némecké trestni pravo je
zalozeno na formalnim pojeti trestného ¢inu. V némeckém trestnim zédkoné (dale
v této praci t€z jen ,,DStGB*) nenalezneme vyslovné zakotvené jak princip ultima
ratio, tak ani zasadu subsidiarity trestni represe. Stejné tomu je i1 v pfipadé
definice trestného €inu, kterou DStGB rovnéZ neobsahuje, a musime se ji dobrat

v némecké pravni teorii. V § 1 némeckého trestniho zdkoniku je obsaZeno toliko

legislativni zakotveni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege praevia ,,Cin

3 FUCHS, H., ZERBES, 1. Strafrecht Allgemeiner Teil I. Grundlagen und Lehre von der Strafiat.
10. Auflage. Verlag Osterreich, 2018, s. 15-16. ISBN 978-3-7046-8042-6.

144 Kupfikladu PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni
revue, 2004, &. 11, s. 309-320. Dale pak SAMAL, Pavel. K pojmu trestného &inu a souvisejicim
otazkam v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 5, s. 129-136.

145 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 129-136. Pievzato z: Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann,
C. Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Miller, 2003,
s. 3; dale srov. Jescheck, H.—H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil.
5. Auflage. Berlin : Duncker & Humblot, 1996, s. 26 az 27.
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miize byt trestan pouze tehdy, jestlize trestnost byla zakonem stanovena drive, nez
cin byl spachdan®'S.

Némecka pravni teorie podadva odpoveédi na otazku, jaké druhy chovani
muze stat legitimné kriminalizovat, pokud funkci trestniho prava je ochrana
pravnich zajmil/statkii (Rechtsgiitern), coz je prohlaSeni obsazené ve vétSing
némeckych ucebnic trestntho prava 1 vkomentdti k DStGB. Koncept
Rechtsgiiterschutz byl pfedstaven a rozvinut trestnépravnim teoretikem a
profesorem trestniho prava Clausem Roxinem a piedstavuje hlavni proud
némeckého védeckého nazoru na toto téma. '’

Pojem Rechtsgut ma podle C. Roxina funkci souvisejici s trestni politikou.
Je-1i funkci trestniho prava ochrana Rechtsgiitern, pak logicky mohou byt trestnim
zdkonem chranény pouze Rechtsgiitern, a zakonodarce nesmi kriminalizovat
jakékoliv jednani, které Rechtsgiitern nepoSkozuje ani neohrozuje (nesmi byt
zakézéano nic, co neni nutné k dosazeni mirového a liberalniho souziti). Rechtsgut
je jim pak definovan jako vSechny skutecnosti ¢i stanovené cile, jeZ jsou nezbytné
pro rozvoj osobnosti jednotlivce, realizaci jeho obcanskych prav a fungovéni
politického systému zalozeného na téchto cilech.!*®

Némecky spolkovy ustavni soud koncept Rechtsgut nepiijal a uplatituje
zasadu proporcionality jako zasadni test urcujici legitimitu trestnich zékond.
Zasada proporcionality se sklada ze tii kritérii, a sice z vhodnosti, nezbytnosti a
pfimétenosti (suitability, necessity and adequacy). Vzhledem k tomu, Ze Site
vykladu téchto tfi kritérii soudem je velmi Sirok4, je diskre€ni pravomoc
zakonodarce téméef neomezend. Vhodnost zdkona je odmitnuta pouze tehdy,
pokud v dobé pfijeti zdkona lze urcit, Ze pfijeti zakona je pro dosaZeni cile zjevné
neucinné. Nezbytnost zakona je popiena pouze v piipadég, Ze jsou k dispozici jiné
prostiedky, které by vedly ke stejnému vysledku s méné zavaznymi regula¢nimi

dasledky. Jde tedy spiSe o otdzku subsidiarity, pro kterou ma zakonodarce opét

MSKRUK, Jifi. § 1 [Zadny trest bez zakona]. In: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky
Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. [online]. [cit. 1. 5. 2022]. Praha: C. H. Beck, 2014.
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmi.

YLAUTERWEIN, C. C. The limits of criminal law: a comparative analysis of approaches to
legal theorizing [online]. Routledge, Taylor and Francis, 2016 [cit. 21. 01. 2022]. Kindle Edition.
s. 5-6. Dostupné z https://www.amazon.com/Limits-Criminal-Law-Comparative-International-
ebook/dp/BO1CIKO0ZA/ref=sr_1_1?keywords=Carl+Constantin+Lauterwein&qid=1642758874&
s=digital-text&sr=1-1.

8Tamtéz. s. 8-9.
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https://www.amazon.com/Limits-Criminal-Law-Comparative-International-ebook/dp/B01CIKO0ZA/ref=sr_1_1?keywords=Carl+Constantin+Lauterwein&qid=1642758874&s=digital-text&sr=1-1

Siroky prostor pro vykon uvédzeni. A konecné, piiméfenost zakona je popiena
pouze v ptipadg, Ze je tfeba urdit, Ze uréité jednani je tzv. zjevné nepiiméiené.'*’

Podle C. Roxina je zasada subsidiarity odvozena od zasady proporcionality,
ktera sama o sob¢ vychazi z pravniho statu (Rechtsstaatsprinzip). Subsidiarita
trestniho prava se da snadno stanovit, jelikoz trestni pravo je nejpiisnéjSim
prosttedkem postihu obcanti a mélo by byt pouzivano az jako posledni
moznost. !>

V jedné ze svych némeckych ucebnic trestniho prava zdiraziuje C. Roxin,
ze trestni pravo neni redukovéno toliko na zakaz spolecensky skodlivého jednani,
nybrz je nezbytné vyzadovat, aby veSkeré spolecensky Skodlivé jednani bylo
trestano pouze tehdy, nejsou-li k dispozici jiné prostiedky dostacujici k jeho
odstranéni. Poukazuje pfimo na prostiedky prava civilniho, déle pak na sank¢ni
moznosti prava spravniho, které umoznuji potirat spolecensky rusivé jednéni.
Dutivod, pro¢ by mélo byt trestni pravo pouzito toliko v pfipadé, kdyz ostatni
socialné politické prostredky selhavaji, je i takovy, Ze trestnépravni sankce
ohrozuje spolecenskou existenci dotéené osoby (pachatele), vytlacuje ji tzv. na
okraj spolecnosti a mé na ni tedy Skodlivy ucinek. Trestni pravo je v Némecku
pojimano jako ultima ratio socidlni politiky a vi¢i ostatnim regulacnim
moznostem ma subsidiarni povahu. Obcané pienaseji na stat pouze tolik moci,
kolik je nezbytné k zajiténi jejich mirového souziti.!>!

Jak jsem vySe uvedla, vjedné ze svych publikaci Roxin ptedstavil také
nazor, 7ze zasada subsidiarity v trestnim pravu je odvozena od zasady
proporcionality, jez samotna vyvéra ze zadsady pravniho statu. V tomto smyslu pak
trestni pravo poklada za prostfedek ultima ratio, kdy povinnosti zdkonodarce jest
zvazovat, zda namisto aplikace nastrojii trestniho prava nepostacuje aplikovat
nastroje mén¢ zavazné (minéno nastroje feseni civilnich delikti, administrativnich
piestupkil a jinych deliktf).!>?

Jak odkazoval Fenyk v jednom ze svych piispévkl vénovanych otdzce
subsidiarni Ulohy trestni represe a trestnimu pravu jako ,,ultima ratio* prostfedku

nejen z pohledu Ceského trestniho zdkoniku, zasada legality vyjadiena pravidlem

Tamtéz. s. 21.

30T amtéz. s. 7.

31 ROXIN, C., ARZT, G., TIEDEMANN, C. Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht.
6. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2013, s. 3-4. ISBN 978-3-8114-9469-5.

152 FENYK, Jaroslav. O subsidiarni tloze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,,ultima
ratio” nejen v novém ¢eském trestnim zakoniku. In: Vanduchova, M., Hoték, J. a kolektiv autord.
Na krizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95.
ISBN 978-807400-388-2.
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,whullum crimen sine lege* nachazi podle C. C. Lauterweina v hmotném pravu
(vedle nutnosti pfedvidatelnosti a dostupnosti pravni normy) téz pozadavek, aby
kriminalizace urcitého jednani byla legitimni. Nepostaci pro to pouze to, aby
urCité jednani bylo jako trestné oznaceno formalné v pravni Gpraveé, nybrz musi
byt takové oznaceni zdluvodnitelné i nezavisle na dané pravni tpravé. Jakkoliv
jsou pravni Upravy v jednotlivych zemich rozdilné, otdzka legitimity takové
upravy by méla vSude vychézet ze stejnych kritérii. V némeckém pravu vychazi
takovy pozadavek ztzv. Rechtsgutstheorie, v angloamerickém se hovofi o tzv.
harm principu, nicmén¢ lze konstatovat, ze vzdy existuji jisté spolecné¢ uznavané
zasady, podle nichZ je kriminalizace jednani legitimni tehdy, muze-1i zpisobit
zavaznou Skodu spolecnosti jako celku nebo jednotlivci. Zakonodarce ma vsak
vzdy nélezité¢ vysvétlit, pro¢ je uréity zdjem chranén, pro¢ je urCité jednani
oznacovano jako trestny Cin, jakoz i1 jaky je jeho negativni dopad na onen
chranény zdjem. Tento diskutovany pozadavek legitimity uzce souvisi pravé se
subsidiarni ulohou trestni represe, které ma byt jakozto nejptisnéjsiho prostredku
ovlivilovani obCanli pouzivano aZz jako posledni moZnosti. Samotny némecky
ustavni soud definuje trestni pravo jako wultima ratio socidlni politiky.
Zékonodarce, ktery ma na vybér, jak feSit socidlni problémy (vyjma prava
trestniho tak maize Cinit i v rdmci prava civilniho a spravniho), tak ¢ini zptisobem
souladnym s Gstavou a garantovanymi pravy. '

Na zaveér této podkapitoly se slusi doplnit, Ze i némecké trestni pravo ma své
instituty, jimiz se takiikajic vyporadava s bagatelni kriminalitou a piipady
trestniho bezpravi. Ned¢je se tak ovSem v trestnim pravu hmotném, jak je patrné
zryze formalniho pojeti trestného ¢inu v némeckém trestnim pravu, nybrz
prostiednictvim zédsady oportunity v trestnim pravu procesnim. Paragraf § 153
odst. 1 némeckého trestniho fadu (dale v této praci téZ jen ,,DStPO*) obsahuje pro
tyto pfipady ustanoveni o nestihani trestnych ¢ind v pfipadé méné zavaznych

trestnych ¢intl (Vergehen).'>*

133Tamtéz. s. 94-95.

134Je-li predmétem fizeni méné& zdvazny trestny &in (Vergehen), miZe stitni zastupitelstvi se
souhlasem soudu pfislusného k zahajeni hlavniho fizeni upustit od trestniho stihani, pokud je vina
pachatele povaZzovana za méné zavaznou a neexistuje vefejny zajem na trestnim stihani. Souhlas
soudu se nevyzaduje v pfipadé mén¢ zavazného trestného Cinu, na ktery se nevztahuje zvySeny
minimalni trest, a pokud jsou dusledky vyplyvajici z trestného ¢inu nevyznamné. Das
Bundesministerium der Justiz und das Bundesamt fiir Justiz [online]. © 2022 [cit. 21. 01. 2022].
Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1332.
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4.3 Slovensko

»Po zaniku federace se ceska a slovenska trestnépravni reforma vydala
postupné kazda svou viastni cestou, i kdyz bychom nepochybné zaznamenali jisté
spolecné rysy, zejména v zdkladnich koncepcnich otdzkach. !>

Ust. § 8 zékona €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale v praci téz ,.slovensky TZ*) definuje trestny Cin jako protipravni
¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkon¢, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Zminénd definice vychazi z formélniho pojeti trestného ¢inu, v zasadé bez ohledu
na materidlni stranku trestného ¢inu vyjadfovanou (jak je i ¢eskému trestnimu
pravu dobfe zndmo) pojmem spoleCenskd nebezpecnost, kterd, jak popisuje
komentat k diskutovanému ustanoveni slovenského TZ mohla byt ovlivnéna i
subjektivnimi nazory.'*°

Slovenska ucebnice trestniho prava pojednava o formalnim pojeti
trestného Cinu, jakoZto o nejvétsi zméné v ,,novém* slovenském TZ, kterym doslo
k nahrazeni materidlniho pojeti diive zastdvaného a jehoZ prostrednictvim doslo
ke splnéni jednoho zukoli a cili rekodifikace slovenského trestniho préva.
V souvislosti s ,,pfichodem* formalniho pojeti hovoii také o podrobnéjsich
definicich zékladnich 1 kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢&ini
obsazenych ve zvlastni ¢asti slovenského TZ, jakoZ i o Sir$i interpretaci fady
téchto znakl. Formalni pojeti ma lépe zabezpeCovat ustavni zasadu rovnosti pred
zakonem, kdyZz autor upozoriuje, zZe pouzivani materidlniho znaku nebezpecnosti
pro spolecnost justicni praxe casto preceniovala ¢i zneuzivala, a to jak ve
prospéch, tak v neprospéch konkrétniho pachatele.'”’

Posuzovani materidlni stranky v podobé pifedchozi spoleCenské
nebezpecnosti (ve slovenské terminologii aktudln€é oznaCované jako ,,zdvaznost®)
se vSak ve slovenském TZ nachazi, jak rozvedu dale. Déje se tak konkrétné
v ramci ustanoveni tykajiciho se definice pfecinu v ust. § 10 odst. 2 slovenského
TZ a pieinu spachaného mladistvym v ust. § 95 odst. 2 slovenského TZ.'*

Tvrzeni, Ze slovensky TZ tedy pteSel na Cisté¢ formalni pojeti trestného Cinu neni

155 KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti esti...“ (paragrafii obecné &asti nového
trestniho zdkona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1,'s. 1-5.

156 KOLESAR, Juraj. In: BURDA, Eduard. Trestny zdkon: vseobecnd cast: komentdr. I. diel. V
Prahe: C. H. Beck, 2010, s. 32. ISBN 978-80-7400-324-0.

STTVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vseobecnd cast. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 87.
ISBN 80-8078-099-4.

158 KOLESAR, Juraj. In: BURDA, Eduard. Trestny zdkon: vieobecna cast: komentar. I. diel. V
Prahe: C. H. Beck, 2010, s. 32, 34. ISBN 978-80-7400-324-0.

119



piesné. Ve zminénych ptipadech pfeinti si totiz zadkonodarce s deklarovanym
pfistupem nevystacil, protoze se navraci k tomu, co bylo dfive oznacovano jako
stupent nebezpecnosti pro spolecnost, a to sjedinym rozdilem, ze jej dnes
nahrazuje pojmem ,,nepatrna zavaznost“ (u mladistvého pak ,,mal4 zdvaznost*).!>

Podle ust. § 10 odst. 2 slovenského TZ se o pfecin nejedna, pokud
vzhledem ke zptisobu provedeni ¢inu a jeho nésledkiim, okolnostem, za kterych
byl ¢in spachan, mife zavinéni a pohnutce pachatele je jeho zdvaznost nepatrna (v
piipadé mladistvych pachateli pak tedy dle ust. § 95 odst. 2 slovenského TZ
z4vaznost mal4).!°

Kolesar v komentati k § 10 odst. 2 slovenského TZ hovoti o vyjimce
z formalniho pojeti, kterd se da vykladat dvéma zptsoby. Za prvé jako zpisob,
ktery do formélniho pojeti trestného c¢inu zavadi moZznost uplatnéni tzv.
materidlniho korektivu. Takovy vyklad znamend, Ze piecin ma toliko formdlni
znaky (znaky skutkové podstaty trestného cinu), ovSem pro piipady potieby
korekce pftilisné tvrdosti formalniho pojeti, mohou byt pouzity urcitd materialni
kritéria, kterd jsou-li zvazena a zjisti-li se nizkd zavaznost pfecinu, zplsobuji, ze
dany ¢in neni pfecinem. Druhy zpiisob pak povazuje rozebirané ustanoveni za
materidlni znak pfecinu, tedy jako jeden zjeho zakladnich znaki trestného Cinu
(vyhradné pfecinu, jehoz znaky jsou uvedeny ve slovenském TZ). Byt autor
preferuje druhy zplsob vykladu vyjimky z formalniho pojeti, dospiva k zavéru, Ze
praktické disledky obou téchto teoretickych vykladi jsou shodné. Je-li tedy
zavaznost ¢inu vykazujiciho formalni znaky ptecinu nepatrna (¢i u mladistvych
mald), o pfecin se nejednd. Zavaznost pfecinu musi byt obligatorné zvazovana pii
rozhodovani o kazdém pie€inu vykazujicim formalni znaky ptecinu, a neni tak na
liboviili organti ¢innych v trestnim fizeni ani soudu, zda ji posuzovat budou ¢i
nikoliv.!'®!

Materialni znak (materialni korektiv) je urCovan souborem neckolika
skutecnosti (zpiisob spachani ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, mira zavinéni pachatele, a pohnutka pachatele), které je tteba posuzovat
v kazdém jednotlivém piipad¢ zvlast’ a nelze je tieba pfedem konkrétné definovat

a vymezit. Obdobné vyuziti materidlniho znaku (materialniho korektivu) ptichazi

139 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. 1, Vseobecna cast. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 88.
ISBN 80-8078-099-4.

160 810 odst. 2, §95 odst. 2 zakona &. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
16l KOLESAR, Juraj. In: BURDA, Eduard. Trestny zdkon: vSeobecnd cast: komentar. I. diel. V
Prahe: C. H. Beck, 2010, s. 50. ISBN 978-80-7400-324-0.
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do uvahy téZ u mladistvych, kdy soubor zminovanych skutecnosti je obdobny,
akorat nadto doplnény o poznani osoby mladistvého z hlediska jeho rozumové a
mravni vyspélosti, pficemz je tfeba posoudit, do jaké miry mladistvy vnimal
zavaznost svého jednani. Moznost uplatnéni materidlniho znaku Kolesar nevnima
jako ,krok zpét“. Zakonodarce jeho prostfednictvim umoznil za jasné
definovanych podminek rozliSit kritéria pro pfislusny procesni postup, jak
objektivné posoudit protipravni jednani a stanovit odpovidajici sankci.'®?

Nutno jest¢ doplnit, ze v piipadé zloc¢ini, slovensky TZ jakékoliv
uplatnéni materialniho znaku nepftipousti, kdyz v § 11 odst. 1 definuje zloc¢in jako
umyslny trestny ¢in, za ktery tento zdkon ve zvlastni Casti stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby ptrevySujici pét let, a Zadnou vyjimku
z uvedeného nezakotvuje.'®

Po vySe rozepsaném lze dospét k zavéru, Ze ani slovensky TZ a potazmo
slovenské trestni pravo hmotné ,nestoji na formalnim pojeti trestného cinu,
jelikoz materialni korektiv byl zachovan u kategorie piedint. Cisté formélni pojeti
tak 1ze spatfovat pouze u kategorie zlo€inli (nutno zdlraznit, ze tato kategorie neni
doplnéna Zadnym procesnim korektivem trestniho bezpravi).

Kratochvil diskutované teSeni na Slovensku v jednom svém piispévku
kritizuje, kdyZz soucasn€ rozebira nastaveni procesni oportunity v zdkoné C.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd¢jSich predpisit (v praci téz
slovensky TR“). Poukazuje na to, Ze platny slovensky TR s procesni systémovou

164

oportunitou " nepocitd. Tento piistup pokladd za dostacujici toliko ve vztahu

162 TamtéZ. s. 51-52, 613.

163 8§ 11 odst. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zékon, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

164 Kratochvil v pfispévku odkazuje na Pipkovo pojeti tzv. procesni systémové (absolutni)
oportunity (uvetejnéné v: PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity.
Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 309-320: ,,Na prvni pohled paradoxné ma pvi napliiovani
tohoto ukolu zasady legality rozhodujici vyznam zdsada oportunity, povazovand za vyjimku ze
zasady legality nebo dokonce za jeji opositum... Predevsim tim, Ze trestné procesné koriguje
mechanické prosazovani trestni odpovédnosti. V tomto pojeti ,, klasicka “ legalita urcuje ramec, ve
kteréem se trestni organy maji véci zabyvat, kdyz oportunita dava prostor pro posouzeni a
rozhodnuti o tom, zda v konkrétnim pripadé bude téz naplnén smysl materialniho trestniho
naroku... Princip oportunity v praxi znamend, Ze pres existujici podezieni ze spachani trestného
¢inu je mozno na zdaklade uvahy prislusného trestniho orgdanu upustit od stihani.* Oportunita se dle
Pipka mize opirat o riizné ditvody, pficemz v piipadé absolutni oportunity by mél byt absolutnim
dvodem pro aplikaci oportunity chyb¢jici vefejny zajem, jak to vyplyva z podstaty materialniho
trestniho ndroku. Nepfitomnost vefejného zajmu pak neopodstatituje materidlni a ani procesni
trestni narok. ,,Absence verejného zajmu ... ma z hlediska své realné podstaty stejny vyznam a je
stejné zavaznda jako absence divodii opodstatiujicich trestni stihani nebo podani zaloby. Proto je
nutno ji povazovat za absolutni divod pro aplikaci principu oportunity. Proto by také méla vest,
stejné jako by byla zjisténa nepritomnost materidlniho trestniho naroku, ke stejnym diisledkiim a
ke stejnému rozhodnuti, kterym obecné je povinnost upustit od stihani. Absence verejného zdajmu
na trestnim stihani je srovnatelnd, ne-li fakticky totozna (zastavam spiSe nazor, ze totoind) s
absenci stejného zdajmu i jako diivodu pro stanoveni a formulaci trestni odpovédnosti v
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k pfe€inim opirajicim se o formalné-materidlni feSeni, jelikoz tzv. odpada
v naSem (Ceském trestnim pravu) Casto kritizovana duplicitni Gprava trestniho
bezpravi (minéno v podobé hmotnépravniho i1 procesnépravniho korektivu).
Naopak pokud jde o kategorii zlo¢inti, u nichz jak bylo vyse rozebrano, se uplatni
Cist¢ formalni pojeti, nenabizi slovenské trestni pravo (logicky krom
hmotnépravniho) ani procesnépravni korektiv trestniho bezpravi — minéno
v podobé systémové a absolutni procesni oportunity. Kratochvil takové feSeni
vnima spiSe jako opomenuti. Celkové pak slovenské ,feSeni poklada za
polovicaté.!6®

Zasada subsidiarity trestni represe ani princip ultima ratio ve slovenském
TZ vyslovné zakotvené nejsou. V ucebnicich trestniho prava k nim nalezneme ve
strunosti tolik, Ze zminénd zésada jest vyjadienim mysSlenky, podle které
trestnépravni feSeni pfedstavuje ultima ratio jak pro zdkonoddarce, tak pro soud.
Trestni pravo predstavuje nejzazsi prostfedek ochrany spolecnosti pied zdvaznymi
protipravnimi utoky fyzickych osob, jelikoz jde o prosttedek nejptisnéjsi, ktery
ma stat k dispozici. Dopliluje ochranu poskytovanou normami jinych pravnich
odvétvi a nastupuje v ptipadé, pokud se ostatni prostfedky ochrany ukézi jako
netcinné a neexistuje tedy jiné nez trestnépravni feSeni, pokud by pasivita statu
mohla vést ke svévolnosti, anarchii a chaosu. I v pravu slovenském se v pravni
teorii vyskytuji nazory, Ze trestni pravo ma aZ druhotny charakter a je odvislé od
dal§ich pravnich odvétvi. Princip ultima ratio nezavazuje toliko zakonodarce,
nicméné 1 pravni praxe ma pouzivat trestni prdvo az v pfipadé, Ze ostatni
prostfedky nejsou dostacujici. Zakonodarce by mél vSak disledné uvazit, které
pfipady trestnépravné kriminalizovat, a kde naopak uplatnit pouze

obg&anskopravni, obchodn&pravni, pracovnépravni ¢&i jinou pravni odpovédnost.!®

4.4 Poznatky zjiSténé z komparativniho zkoumani zahrani¢nich uprav

Vzhledem ke zjisténym informacim, které, jak doufam, ve strucné, ale

zaroven pak v odpovidajici a potfebné mitfe popisuji v této komparativni kapitole,

materidalnim pravu. I z tohoto divodu si vyzaduje z hlediska systematického a legislativné
technického samostatnou upravu a vyclenéni z relativnich divodii oportunity.”).

165 KRATOCHVIL, Vladimir. Pojeti trestného ¢inu v osnové Geského trestniho zékoniku
2007/2008 a nékteré trestné procesni souvislosti. In: ZAHORA, Jozef (ed.). Rekodifikicia
trestného prava — doterajsie poznatky a skusenosti: zbornik prispevkov z celostatneho seminara s
medzindarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola
prava, Fakulta prava, 2008, s. 40-41. ISBN 978-80-89363-03-2.

166 [VOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. 1, Vseobecna cast. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 24,
28. ISBN 80-8078-099-4.
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1ze ucinit zaveér, ze v zadném ze zminénych pravnich fadi neni zasada subsidiarity
trestni represe v tamnich trestnich zdkonech explicitné vyjadiena (na rozdil od
ceského trestniho zdkoniku). V Rakousku jakysi, snad mohu fici, ,,podobny*
model naSeho aktualniho materidlniho korektivu trestniho bezpravi existoval do
roku 2008, kdy se Rakousko rozhodlo pro zménu a pfechod na cCist¢ formalni
pojeti. A stejn¢ jako je tomu v Némecku, koriguji tyto pravni fady trestni bezpravi
v ramci trestniho prava procesniho. Opakuji, ze Slovensko na €isté formalni pojeti
nepteslo, byt takovy piechod deklaruje, jelikoz materialni korektiv u ptecint
zachovava. Zasada subsidiarity trestni represe ani princip ultima ratio vSak
legislativné zakotvené nejsou ani v jednom ze zminénych zahrani¢nich trestnich
zakonicich a Ceské trestni pravo (trestni zdkonik) je vtomto ohledu jakousi

raritou.
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5 UVAHY ,,JAK NAKLADAT SE ZASADOU SUBSIDIARITY TRESTNI

REPRESE“ DO BUDOUCNA

Jak jsem v ivodu prace nastinila, a jak vyplyva ptedevSim z kapitoly tieti
vénované subsidiarité¢ trestni represe v platné pravni Upravé, a to jak jejimu
legislativnimu zakotveni, teoretickym pfistuptim k jejimu soudobému pojimani a
aplikacnim rozmérim zéasady subsidiarity, vcetné¢ zohlednéni a rozboru
rozhodovaci soudni praxe k tématu, nelze jest€ dnes hovofit o tom, Ze by se
jednalo o téma ,.Casem ustadlené a vyjasnéné®™, a to ani po vice nez desetileté
v souvislosti s diskutovanym tématem prace pravé aplikaéni rozmér zasady
subsidiarity a rozdilné, Casto az protichtidné, ndzory na uplatnéni zdsady
subsidiarity trestni represe v trestnépravni teorii i praxi.

Situaci piili§ nezménilo ani vydani Stanoviska NSCR, jemuz je ve tieti
kapitole vénovan rovnéz ptislusny oddil podkapitoly 3.3, a které se pokusilo podat
navod komplexnéjsiho feSeni ve Stanovisku nastolenych otdzek a ,.sjednotit™
rozkolisany vyklad a uplathovani ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku
v praxi, a to nejen ze strany samotného Nejvyssiho soudu. Nerada bych, aby
nezaznélo, Ze vydani Stanoviska bylo v dob& jeho vydéani pro pravni praxi
v mnoha ohledech nespornym pfinosem, nicméné jak Cas ukdzal, zavéry ve
Stanovisku obsazené (nyni bez ohledu na wvnitini rozpor nékterych zavéra
objevujici se jiz ve Stanovisku samotném) neguje ve svych pozdéji vydanych
rozhodnutich (krom obecnych soudll) i samotny Nejvyssi soud (stejné tak
v protikladu s nimi rozhoduje i Ustavni soud), jak plyne zobsahu vydanych
soudnich rozhodnuti a jak jsem poukézala v podkapitole 3.2. Typickym piikladem
jest, pokud Stanovisko deklaruje stavajici pojeti obsazené v trestnim zakoniku
jako formalni pojeti s materidlnim korektivem (,,7restnym cinem je podle
trestniho zakoniku takovy protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadnée
tedy plati, ze kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v
trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani. Tento zaver je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych cinii
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.

zdkoniku... Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot
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ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku... Zasada subsidiarity trestni represe
predstavuje svym zpiisobem materialni korektiv dosahu trestniho bezpravi, ktery
je formalné vymezen, zejm. z hlediska viny, zakonnou definici trestného cinu v
obecné casti trestniho zakoniku (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku) a skutkovymi
podstatami trestnych cinu ve zvlastni casti trestniho zakoniku (§ 140 a nasl. tr.
zakoniku).”). 'V posléze vydanych soudnich rozhodnutich (cituji z jiz vybranych
rozhodnuti obsazenych a diskutovanych v podkapitole 3.2 této prace) pii aplikaci
zasady subsidiarity ve skuteCnosti postupuji soudy tak Siroce, Zze v podstaté
»pripad od pfipadu“ vychazeji téz z pojeti formalné-materidlniho az dokonce
materidlné-formalniho. Kupfikladu v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1362/2016
Nejvyssi soud i pres naplnéni formalnich znakt kvalifikované skutkové podstaty
pfeinu zpronevéry (shodné s odvolacim soudem) konstatoval nedostatecnou
spolecenskou Skodlivost, a shledal, Ze jsou splnény podminky pro pouziti § 12
odst. 2 trestniho zakoniku se zavérem, ze pro nedostatek spolecenské Skodlivosti o
trestny ¢in nejde, byt poSkozené spolecnosti Skoda vznikla, pak tato ,,materialnée
jednanim obvinénych neutrpéla vyrazné bezpravi, nebot vyuzila vSech
instrumentii, které ji pravni rad umoznuje k tomu, aby se domohla i zbylého
plnéni, které ji nalezi“ a poukdzal na probihajici ob¢anskopravni fizeni soubézné
vedené s fizenim trestnim. Pfipomenu i rozhodnuti 6 Tdo 1750/2016 tykajici se
ptipadu spachani ptfe€ini podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zékoniku, v
nichZ pachatel bez védomi své né€kdejsi manzelky a svych dvou dcer Cerpal po
zfalSovani jejich podpisii prosttedky z jejich stavebnich spofeni a odvolaci soud
dospél k zaveéru o nutnosti uZiti zdsady subsidiarity trestni represe s tim, Ze ,.k
jednani obzalovaného doslo za soubehu natolik pro néj nepriznivych okolnosti
zpusobenych odchodem manzelky, na jejiz stranu se pridaly dcery, Ze jeho
kriminalizace by neodpovidala duchu zdkona“, tedy v rdmci posuzovani trestni
odpovédnosti obvinéného soud vyzdvihoval takové okolnosti spachanych skutk,
k nimz v zdsad¢ nemiize byt pfihlédnuto pii ivaze o ving, nebot’ tyto jdou Siroce
mimo ramec skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu, nicméné v tomto
druhém piipadé¢ (coz jen pro upfesnéni piipominam) Nejvyssi soud spravné
zareagoval a konstatoval nepfipustnou aplikaci zasady subsidiarity. Upozornim i
rozhodnuti Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. II. US 3080/16 tykajici se kauzy
squattingu, kde Ustavni soud vyjadiil pomémé zjednodusujici a neuplny zavér,
podle néhoz ,,UZiti trestnépravniho postupu, aniz by byly pouzity dostupné
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prostredky jinych pravnich odvetvi, by odporovalo principu subsidiarity trestni
represe’. Netikam, ze s konsekvencemi takovych shora citovanych rozhodnuti a
vyslovenou (bez)trestnosti ,,pachateli” v téchto vécech v konecném dusledku
nesouhlasim, nicméné otdzkou k zamysSleni nepochybné je, zda by oné
beztrestnosti v jednotlivych piipadech nebylo mozno dosahnout jinym feSenim,
které trestni pravo (véetné trestniho prava procesniho) nabizi, nez tak Sirokym a
nestabilnim uplatiovanim zasady subsidiarity, které jak jsem jiz vyjadrtila zaroven
nijak nerespektuje ramec pravnich vét a zavéra Stanoviska NSCR. NemiZzeme
totiz pominout fakt, ze nadale pietrvavajici rozkolisanost aplikacni praxe, pokud
jde o uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, takovato nejednotnost (az
nestalost) v pristupu k (ne)uplatnéni trestni odpoveédnosti a pfi feSeni otazky, zda
byl spachén trestny ¢in ¢i nikoliv, ze strany rozhodovaci soudni praxe jen

umocnuje.

5.1 Vlastni poznatky ke stiavajicimu pojeti trestného c¢inu v trestnim

zakoniku

Po seznameni se s podstatnou pravni teorii a rozhodovaci soudni praxi
k tématu, kterou jsem doufam v mife nezbytné, vystizné, a nikoliv nadbytecné
rozvlaéné predstavila v jednotlivych kapitolach této prace (pfedev§im pak
v kapitole tfeti), vnimam osobné jako zdsadni potiz aktudlni pravni Upravy az
prepjatou a nedtslednou snahu ,,odstfihnout se za kazdou cenu od ptedchozi
pravni Upravy, lépe feCeno od nckdejSiho materidlniho, respektive materialné —
formalniho pojeti trestného ¢inu a deklarovat zaloZeni trestniho zdkoniku na
formalnim pojeti trestného ¢inu, jelikoz tato deklarace ve skutecnosti nereflektuje
zakonodarcem zvolené feSeni (zakotveni ustanoveni § 12 odst. 2 do trestniho
zakoniku) a ukazuje se spise jako jakési nenaplnéné prani.

Jak jsem popisovala ve teti kapitole, podle Samala byla cilem zavedeni
formalniho pojeti taktéZ snaha omezit volnost uvazeni organt ¢innych v trestnim
fizeni a zvysit jednotnost pii vykladu a aplikaci trestniho zdkona'®’, kdy tento cil
podle mého nebyl ve skute¢nosti naplnén, coz doklada nejen rozttisténost pravni
teorie, ale zejména samotnd rozhodovaci soudni praxe a jeji nejednotnost prave
v otdzce uplatiovani zasady subsidiarity a Casto absolutni nepochopeni jejich

limitd.

17 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v
ptipravované kodifikaci trestniho zakoniku. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 637.
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Jakkoliv zakonodarce v divodové zpravé trva na tom, ze diskutované
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku neni negaci deklarované¢ho formalniho
pojeti a poukazuje, Ze spolecenské skodlivost neni samostatnym znakem trestného
¢inu (z davodové zpravy k § 12 trestniho zakoniku: ,.Zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu , ultima ratio“ do
trestniho zdakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného cinu je treba
vykladat tak, aby za trestny cin byl povazovan jen cin spolecensky skodlivy.
Zaroven neznamend navrat k materialnimu pojeti trestného cinu, nebot neni
soucasti definice trestného cinu uvedené v § 13, kdyz zdsada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima ratio se uplatiiuje mimo definici
trestného c¢inu. Z tohoto ditvodu se pouziva v zahranici i v soudni praxi téch stati,
jejichz pojeti trestného cinu je ryze formalni. Uvedené ustanoveni tedy neznamend
negaci formalniho pojeti trestného cinu, a to z toho duvodu, zZe i kdyz v prevdzné
vetsine trestnich zakonikit v klasickych demokraciich je trestny cin shodné s
navrhem trestniho zdkoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na
podkladeé formalnich znaku trestného cinu, je zdaroven vidy chapan jako souhrn
takovych znakii, které ho ve svém souhrnu charakterizuji jako cin spolecensky
Skodlivy, pred kterym je treba spolecnost i jednotlivé obcany chranit, nebot
porusuje zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana demokraticka
spolecnost.“'%%), pricemz ke stejnému zavéru v podstaté dospiva i Stanovisko
NSCR (z odtivodnéni k pravni vété ad 1. Stanoviska ,.Z toho vyplyvd, Ze piistup
trestniho zakoniku k vymezeni vztahu pojmu trestného cinu a zasady subsidiarity
trestni represe neznamend navrat k materidalnimu pojeti trestného cinu ve smyslu
platného trestniho zdakona, nebot zasada subsidiarity trestni represe se uplatiuje
vedle obecné definice trestného cinu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku. Pritom je
vSak treba zduraznit, aby to nebylo spatné pochopeno, Ze jeji pouZiti ¢i uplatneni
nestoji mimo znaky konkrétniho spachaného trestného cinu a dalSich zpravidla
souvisejicich trestnépravnich institutii ve shora uvedeném smyslu. Ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zakoniku tedy neznamend negaci formalniho pojmu (definice)
trestného cinu, a to proto, Ze prestoze je trestny cin v ustanoveni § 13 odst. 1 tr.
zdkoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich

znakul trestného cinu, je zaroven chapan jako souhrn takovych znakii, které ho ve

168 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz., s. 197. Pramen:
Poslanecka snémovna Parlamentu [online]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.
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svem celku charakterizuji jako cin spolecensky Skodlivy, pred kterym je treba
spolecnost i jednotlivé fyzické a pravnické osoby chranit, nebot porusuje zakladni
pravni statky, na nichz je vybudovana demokraticka spolecnost), domnivam se,
ze ve skuteCnosti opak je pravdou. Obdobné jako dospivaji kuptikladu Pipek,
Kratochvil a Kandova k zavéram, Ze pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku je
de lege lata ve skute¢nosti formalné-materialni, dospivam k témuz zavéru 1 ja.
Mam za to, Ze pfes vySe pfipomenutd ,utvrzovani“ o formalnim pojeti s jaksi
,vedle stojicim® korektivem v podob¢ ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku,
toto ustanoveni ve skuteCnosti soucasti definice trestného cCinu je, jelikoz ji
takzvan¢ ,,dopracovava.

Paklize Nejvyssi soud ve Stanovisku (odGvodnéni k pravni vété ad I
Stanoviska) uzavird, Ze pfi aplikaci zasady subsidiarity a ivaze o naplnéni znaki
daného trestného ¢inu musi byt tato pouzita v prubéhu celé interpretace a aplikace
konkrétni trestnépravni normy'®, pak toto mnou vyideny zavér uvedeny
v predchozim odstavci jen podporuje.

Zaroven na podporu vyi¢ené¢ho zavéru piipomenu, jak jsem v oddile 3.1.5
popsala, Ze nejnovéjsi (S¢erbiv) komentai k trestnimu zakoniku rozlisuje
v podstaté tii teoretické pfistupy k zasad¢ subsidiarity trestni represe, a sice
hmotnépravni, procesni a kombinovany. Nasledné¢ vykladd, ZzZe jadrem
hmotnépravniho pfistupu je pochopitelné existence materialniho znaku trestného
¢inu, ktery je zpravidla soucasti zakonné definice trestného ¢inu. Nicméné, jak
trefné¢ dodava, ve skuteCnosti nezalezi na tom, jak je onen materidlni znak
zakotven, avS§ak na tom, zda vytvari pravni podminku pro vyvozeni trestni
odpovédnosti. Tedy bez ohledu své pravni zakotveni tvofi materidlni znak vzdy
soucast pojmu trestny €in, jinak by se nejednalo o hmotnépravni pfistup. Po
zhodnoceni vSech teoretickych pfistupii k zasad¢ subsidiarity trestni represe i
avizovany komentat dospivd k nazoru, Ze souCasna pravni uprava vychdzi
z hmotnépravniho pfistupu, coz plyne pravé z existence ustanoveni § 12 odst. 2

trestniho zakoniku.

169 Pokud jde o aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe p¥i ivaze, zda urcité konkrétni jednani
pachatele napliuje znaky uvazovaného trestného cinu ¢i nikoli, je treba mit na paméti, Ze nejde o
samostatny znak trestného cinu, ktery by se hodnotil mimo formalni znaky trestného cinu, jak tomu
bylo pri materialnim pojeti trestného cinu, ale o zdsadu, ktera musi byt zvazovana a pripadné
pouczita v pribehu celé interpretace a aplikace konkrétni trestnépravni normy*.
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5.2 Uvahy de lege ferenda

Onen v predchozi podkapitole diskutovany nesoulad deklarovaného a
faktického pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku, ktery za soucasné podoby a
zakotveni zésady subsidiarity do ustanoveni § 12 odst. 2, tedy (cilen¢) mimo
definici trestného ¢inu, pusobi znacné nekoncepéné, by bylo mozno upravit
v idealnim piipadé odpovidajici zménou pravni Gpravy.

Jednou z moznych cest zmény pravni Gpravy, pokud se pohybuji v intencich
soucasného zachovani zakotveni zasady subsidiarity jako materidlniho znaku
trestného cCinu, ktery je Casti pravni teorie toliko dovozovan (a Casti zase
odmitan/popirdn), by bylo zafazeni stdvajiciho znéni ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku (,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu‘) za
ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku (,trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakone™), tedy vyslovné zakotveni do wustanoveni § 13 trestniho zakoniku.
Takovym postupem by byl podle mého jakousi ,,nejsnazsi a nejméné bolestivou*
formou odstranén alespoft onen pietrvavajici chaos v podobé nejistoty, které
pojeti trestného Cinu trestni zdkonik vlastné zastdva, a bylo by v podstaté
deklarovano pojeti trestného Cinu formalné-materialni se vSemi teoretickymi 1
praktickymi disledky z toho plynoucimi (organy ¢inné v trestnim fizeni by tak pfi
posuzovani otazky viny pachatele posuzovaly vedle naplnéni formalnich znaki
trestného ¢inu rovnéZ naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu v podobé
spolecenské Skodlivosti Cinu).

Obavam se vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze takovy postup by byl vlastné zcela
protichidnym postupem k ptivodnimu zdméru (v podstaté by byl jeho popienim)
tvlretl trestniho zdkoniku (,,odpoutat® se od predchoziho materidlniho, respektive
materidlné — formalniho pojeti trestného Cinu zastdvaného trestnim zakonem,
vymanit se z jakychkoliv podobnosti ,,minulé* doby a nastolit ryze formalni pojeti
trestného ¢inu, byt nakonec s materidlnim korektivem), ke zméné& pravni Gpravy
alespont v brzké dobé¢ nedojde. JelikoZ si tedy nemyslim, ze by ke zméné& pravni
upravy v této navrhované podobé realn€¢ mohlo v blizké dobé dojit, pfijde mi
nadbytecné sidhodlouze rozebirat uskali, kterd by bylo nezbytné v souvislosti
s takovou zménou zaroven vyfesit, jelikoz by bylo nerozumné domnivat se, Ze

»pouhy* pfesun dotcen¢ho ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a koncepéni
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nastoleni formalné-materidlniho pojeti by vyfeSily veskera tskali a veSkeré
nejasnosti, které v sob& toto ustanoveni v jeho aktudlni podobé skryva (at jiz
hovotim kuptikladu o nevhodném postupu pii urcovani kritérii spolecenské
Skodlivosti jejich analogickym vykladem prostiednictvim ust. § 39 odst. 2
trestniho zakoniku nabizenym diivodovou zpravou, byt pieklenuti této piekazky
se da piekonat; absenci ustanoveni o tom, ze pfi nedostatku znakii vymezujicich
spoleCenskou skodlivost, nepiijde o ¢in spolecensky Skodlivy; anebo o
problematick¢ druhé casti ustanoveni ,,ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®, které je znacné obecné a v pravni
teorii 1 praxi (soudni praxi nevyjimaje) ptisobi rovnéz obtize, na coz v této praci
rovnéz poukazuji a nepovazuji za potfebné detaily znovu opakovat).

Aplikaéni praxe si tak bude muset i nadale poradit s praktickymi disledky
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku sama. V dalsi ¢asti prace z tohoto
diavodu predstavim své vlastni uvahy, jimiz by se praxe mohla pfi uplatiovani
avizovaného ustanoveni a zasady subsidiarity fidit, je-li posuzovéana otdzka
(ne)xistence trestni odpovédnosti (otazka viny), pficemz opakuji, ze vychdzim ze
zavéru, 7ze souCasna Uprava trestnitho prava hmotného vychazi z ptistupu
hmotn&pravniho, jak jej teoreticky popsal S&erbiiv komentd, a Ze pojeti
trestného ¢inu v trestnim zakoniku je de lege lata ve skute¢nosti formalné-
materialni. Aby byl urcity ¢in posouzen jako trestny ¢in, musi byt krom naplnéni
vSech formalnich znakl skutkové podstaty naplnén rovnéz materialni znak, a sice
ze ¢in musi byt (dostate¢né) spolecensky Skodlivy.

Je tfeba hned na uvod zduraznit nezbytnost vychazet vzdy z toho, ze paklize
zakonodarce urcity ¢in kriminalizoval jako €in trestny, a pachatel naplni veSkeré
formalni znaky takového ¢inu, bude se o trestny ¢in zpravidla jednat. Organy
¢inné v trestnim fizeni vSak nemohou postupovat Cist€é mechanicky, nybrz musi
zkoumat, zda se v konkrétnim piipadé ma uplatnit zasada subsidiarity trestni
represe Ci nikoliv, paklize konkrétni okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze nejde
o ptipad spolecensky Skodlivy.

Pokud jde o vychodiska pro stanoveni kritérii spole¢enské Skodlivosti, pak
poslouzi kritéria uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, nicméné s vyhradou
opakované v této praci zmiflovanou, a sice, Ze jsou kritérii spole¢enské Skodlivosti
samy o sobé, nikoliv v podobé pochybného odkazu obsazeného v divodové
zpravé k trestnimu zékoniku (blize v oddile 3.1.5). Vycet kritérii spolecenské

Skodlivosti mize byt zajisté 1 Sirsi, nez jest uvedeno v ustanoveni § 39 odst. 2
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trestniho zakoniku, avSak vzdy se musi pohybovat ve skutkovych okolnostech
relevantnich pro posouzeni otazKky viny (nikoliv ji pfesahovat — viz kupiikladu
typicky nepfipustnym zohlediovanim chovani pachatele po spachani cinu,
kratkodobému nasledku trestného ¢inu, neuspokojivym/slozitym vztahim mezi
pachatelem a poSkozenym atp.).

Zaroven je tfeba vychdzet z toho, Ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe nelze dopifedu omezovat ani obecné limitovat, jak pozadoval Nejvyssi
soud ve svém Stanovisku, v némz naptiklad z hlediska kategorizace trestnych ¢ina
ve smyslu § 14 trestniho zédkoniku pozadoval vyloucit z dosahu aplikace zasady
subsidiarity trestni represe (a soucasné z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio)
pripady zvlast zavaznych zlo€ini a zpravidla i zlo¢inti, nebot’ jak ¢ast pravni
teorie pomérné presvédCivé upozornuje, zdsadu subsidiarity trestni represe v
intencich formdalné-materidlniho pojeti trestného c¢inu lze uplatiovat jako
interpretacni pravidlo i pfi vykladu znakt zékladni skutkové podstaty kupiikladu
u zvlast zévazného zlocinu loupeze (viz kritika k tomuto tématu obsazena
v oddile 3.3.1). Je proto nezbytné ponechat na organech ¢innych v trestnim fizeni,
aby zvézily pfi posuzovani materidlni stranky ¢inu dle konkrétnich okolnosti
pfipadu onu spoleCenskou Skodlivost ¢inu, nikoliv dopfedu bez znalosti
konkrétnich okolnosti ptfipadu vylouc€it z dosahu aplikace zasady subsidiarity
zminované kategorie trestnych ¢ind. Stejné tak nelze pfedem vyloucit moZnost
aplikovat zdsadu subsidiarity na ptipady, kdy byly jednanim ,,pachatele® naplnény
formalni znaky kvalifikované skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu, coz
ostatné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 vydaném o 4 roky
pozdéji po piijeti sjednocujiciho Stanoviska pfimo vyplyva. Jaksi nedofeSenou
»otdzkou® v pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat a aplikovatelnosti
zasady subsidiarity zlstava otazka okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni
sazby, kdy podle Stanoviska NSCR nelze zasadu subsidiarity trestni represe p¥imo
vyuzit, a proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu, nelze posoudit takové jednani podle mirné€jsi pravni kvalifikace
téze skutkové podstaty jen s odkazem na zédsadu subsidiarity trestni represe. Zde
uvedeny zavér je dle Nejvyssiho soudu ovsem opét diisledkem toho, Ze materidlni
znak jiz neni pojmovym znakem trestného ¢inu (soucasti jeho definice v § 13
odst. 1 trestniho zdkoniku). Jak jsem ale vyjadfila svllj nazor v predchozi
podkapitole 5.1, a sice ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku ve

skutecnosti souc¢asti definice trestného Cinu podle mne je a Ze pojeti trestného ¢inu
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v trestnim zakoniku je de lege lata formalné-materialni, musi byt nutné i tento
zaver vztahujici se k aplikovatelnosti zdsady subsidiarity na otdzku okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby pti uvahach de lege ferenda modifikovan
a uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe na ptipady okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby (a tim padem moznost posouzeni takového jednani
podle mirng&jsi pravni kvalifikace téZe skutkové podstaty) je zapotiebi pfipustit.
Zkratka je vzdy nezbytné ponechat na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby za
stavajiciho znéni ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku zvazily pfi
posuzovani materialni stranky c¢inu dle konkrétnich okolnosti piipadu onu
spoleCenskou Skodlivost ¢inu, nikoliv dopiedu bez znalosti konkrétnich okolnosti
pripadu vylouc¢it z dosahu aplikace zasady subsidiarity jednotlivé kategorie
trestnych ¢ind, byt si vSichni bezpochyby dovedeme predstavit, ze nejcastéji bude
zasada aplikovana na kategorii piecintl.

Na zakonceni této podkapitoly se nabizi poskytnout jesté pohled na uplatnéni
ze zéasady subsidiarity plynouciho principu ultima ratio a uziti trestniho prava
slovy trestniho zdkona az tehdy, pokud ,nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu “, jelikoz 1 v tomto ohledu se ukazala byti aplikace
§ 12 odst. 2 trestniho zédkona problematickd a nejednoznacna (poukazuji opétovné
na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se kauzy squattingu — viz oddil 3.2.2, kde
Ustavni soud vyjadfil problematicky zavér, podle néhoz ,,UZiti trestnépravniho
postupu, aniz by byly pouZity dostupné prostiedky jinych pravmnich odvétvi, by
odporovalo principu subsidiarity trestni represe’). Pii feSeni otazky interakce
odpovédnosti trestni a odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu je tieba
vychazet ztoho (jak trefnd vystihnul S¢erbiiv komentat), ze formulace ,pokud
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu* neznamena,
Ze by si tato jind pravni odvétvi nevystacila vibec, nybrz Ze uplatnénim jejich
mechanisml by nebyla vystizena uplna protispoleenskd zavadnost dané situace.
Na tomto misté znovu zopakuji, Ze paklize zdkonodarce urcity €in kriminalizoval,
a pachatel naplni veskeré formalni znaky takového ¢inu, bude se o trestny ¢in
zpravidla jednat. Nelze ignorovat, Ze nedojde-li k uplatnéni trestni odpovédnosti
tam, kde méla byt uplatnéna, zlstane nepotrestdno zasazeni zajmu chranéného
trestnim zakonem. Samotnd existence mimotrestniho prostiedku pravni
ochrany, prevazujici soukromopravni charakter jednani, jakoZ ani predchozi
(at’ jiz uspésné C¢i neuspéSné) vyuZziti mimotrestnich prostiedkd pravni
ochrany pred prostfedky prava trestniho, neznamenaji bez dalSiho
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automatické vylouceni trestnépravni odpovédnosti z divodu subsidiarity
trestni represe. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni museji zvazovat otdzku
(ne)uplatnéni subsidiarity trestni represe v kazdém takovém konkrétnim ptipade¢,
ve kterém konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, ze nejde o piipad spoleCensky

Skodlivy.
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6 ZAVER

V uvodni kapitole této prace jsem vymezila cile, které jsem si pred jejim
sepsanim vytycila, a na tomto misté se nabizi zhodnotit, zda se mi jich podafrilo
doséhnout.

Jak jsem v préci uvedla, ¢eské trestni pravo, a predevsim trestni zakonik, je
pokud jde o legislativni zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a
souvisejiciho principu ultima ratio do trestniho kodexu jakousi raritou, kterou v
zahrani¢nich trestnich kodexech (minimalné ne v téch, které jsou v praci
porovnavany) nenachdzime. O tom, Ze se vSak nejednd o novinku trestniho
zakoniku ceskému trestnimu pravu cizi, svéd¢i predevsim kapitola druhd, v ramei
které jsem, v&fim, v potiebném rozsahu pfedstavila a priblizila jejich vyvoj.
Konkrétné v podkapitole 2.1 ptiblizuji a predstavuji historicky vyvoj subsidiarni
povahy trestni hrozby v ¢eském trestnim prévu, jehoz pocatky sahaji do pocatkl
dvacatého stoleti, kdy se objevovaly prvni ¢esky publikované tivahy ptedstaviteli
Ceské pravni védy k tématu, které zminuji. Ty se zamétovaly zpocatku predevsim
na vymezeni vztahu prava trestniho k pravu civilnimu, vyjadieni ucelu (tilohy)
trestniho prava hmotného, porovnani protipravnosti (a sankce) trestni versus
civilni, formalni a materidlni protipravnosti, zasadou zakonnosti, pfi¢emz ve
tticatych letech se v dilech A. Mifi¢ky objevuji pojmy ekonomie a subsidiarnost
trestni hrozby. Ten hovoii pfimo o nebezpeci piepinani trestni moci a
upiednostnéni mimotrestnich prostfedki napravy, jsou-li dostate¢né k ochrané
ptislusného pravniho statku. Nasledovalo obdobi po nastupu komunismu, které na
dalsi desetileti ovlivnilo Ceské trestni pravo pravem sovétskym, a v t€ dobé doslo
k odvrzeni od formélniho pojeti k pojeti materidlnimu (materidlné-formalnimu)
ovSem znacné ovlivnénému dobovym politickym vyvojem. Do poptedi se dostala
nebezpecnost jednani pro spolecnost jakozto materidlni podminka trestného ¢inu.
Zé4sada pomocné ulohy trestni represe byla v téchto dobach spise otazkou v pravni
teorii formalné¢ proklamovanou, v praxi naopak vrozporu sni dochéazelo
k pfepindni trestni represe. V podkapitole 2.2 se zaméfuji na subsidiaritu trestni
represe v trestnim zdkoné &. 140/1961, tedy pfimém piedchidei platného a
ucinného trestniho zakoniku. Ten zachoval materialni (materidlné-formalni) pojeti
trestného ¢inu, v jeho ramci doslo k zakotveni kritérii nebezpecnosti ¢inu pro

spolecnost a zaroven stanoveni, ze pii nepatrném stupni nebezpecnosti ¢inu pro
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spolecnost se o trestny ¢in nejednd (u mladistvych to byl stupent maly). Trestni
pravo mélo mit ve vztahu k jinym pravnim odvétvim pouze pomocnou ulohu a
jinych pravnich odvétvi nepostaci. Pfimym dusledkem zasady pomocné ulohy
trestni represe byla zasada ekonomie trestni represe, podle niz lze trest uzit jen
jako krajni prostiedek reakce na spachany trestny c¢in, nepostaci-li opatieni
mirngj$i. Postupné se zacaly se objevovat ivahy o tom, Ze korektiv nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost jednak vede zakonodarce k pfiliSnému spoléhani se na néj a
v disledku toho pak k Sirokému vymezovani podminek trestni odpovédnosti, ze
nedostatek protipravnosti ¢inu lze opfit pravé o pouhé konstatovani chybéjici
spoleCenské nebezpecnosti a pravni teorie (po prechodu na demokraticky rezim
stdle vice) zacala vyzyvat ke zméné¢ a poukazovala, ze trestnim zikonem
zastdvané pojeti trestného ¢inu prevzaly po sovétském vzoru byvalé socialistické
staty, na rozdil od trestnich zakont jinych statii, v nichz je trestny ¢in vymezovan
zpravidla formalni definici a trestni kodexy jsou vystavény na formalnim pojeti
trestného Cinu za soucasného piesunu korekce trestniho bezpravi do trestniho
prava procesniho.

Vyzvy k opusténi ,,nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost®, kterd byla velkou
¢asti pravni teorie vnimana predevSim jako jakysi politicko-ideologicky pojem,
byly natolik silné, Ze rekodifikace trestniho prava hmotného povazovala za
jedinou moznou cestu zakotveni formalniho pojeti trestného Ccinu. Pravé
v prubéhu rekodifikace v souvislosti se seznamovanim vefejnosti s cili nové
kodifikace a zdkladnimi zdsadami, na nichZ méla byt nova kodifikace zaloZena, se
do poptedi dostala zdsada subsidiarni Glohy trestniho prava a princip ultima ratio
jako krajni prostfedek ochrany jednotlivcli a spolecnosti. Peripetie vedouci az
k zakotveni zasady subsidiarity do ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
popisuji v oddile 3.1.1 a Ctenat pochopil, pro¢ k jejimu legislativnimu zakotveni
vlastné doslo.

Trestni zakonik v divodové zprav€é hlasa névrat k formalnimu pojeti
trestného ¢inu a jakési odvrzeni trestniho prava hmotného od ,,doby minulé®
ztélesnované predevsim onou nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Trestny €in je v
ust. § 13 odst. 1 trestniho zakoniku vymezen jako ,protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone*.
K vyvozeni trestni odpovédnosti za spachani urcitého ¢inu ovSem nepostaci,

pokud urcity Cin vykazuje naplnéni vSech formalnich znakl skutkové podstaty
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nekterého trestného Cinu, a to praveé s ohledem na zakotveni zasady subsidiarity
trestni represe v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku, jenz stanovi ,trestni
odpovédnost pachatele a trestnepravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu“. A pravé vpohledu na uchopeni zéasady
subsidiarity trestni represe zakotvené do trestniho zdkoniku se odborna pravni
teorie rozchazi (déje se tak vlastné jiz od dob piijeti trestniho zakoniku, respektive
jiz od dob rekodifikaénich praci) a jednotna neni bohuzel dodnes. Cast pravni
teorie chape zvolené pojeti jako pojeti formalni s jakymsi materidlnim korektivem
trestniho bezpravi prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe, s tim, ze
spoleCenska Skodlivost ¢inu neni soucésti definice trestného c¢inu (neni ani
,prevleCenou nebezpecnosti Cinu pro spoleCnost a/nebo neznamena navrat
materialné-formélniho pojeti), ale uplatiiuje se vedle ni. Dalsi ¢ast pravni teorie
naopak zastavad nazor, ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku v podstaté
formalni pojeti neguje a navraci do trestniho zdkoniku materialni podminku
trestnosti. Néktefi znich pak hovofi i o tom, Ze spolecenska Skodlivost je
v podstaté jakousi ptevlecenou spolecenskou nebezpecnosti a zZe i trestni zdkonik
se nakonec také priklonil k materidlné-formalnimu pojeti, jehoZ prostfednictvim
1ze konstatovat, Ze 1 pfes naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty trestného
¢inu se o trestny Cin nejednd, a to z ditvodu nedostateéné spolecenské skodlivosti
¢inu.

Takto rozkolisany stav (pravni teorie a bohuZel i1 soudni praxe) se pokusil
odstranit Nejvyssi soud vydanim sjednocujiciho Stanoviska, coz, jak jsem jiz
v pfislusnych castech prace (pfedevSim v kapitole 3, podkapitoly 3.2 a 3.3, a
v kapitole 5, podkapitole 5.1) vyjadfila, se mu zjevné nepodafilo (navic on sam se
ve svych rozhodnutich vydanych v dobé po pfijeti Stanoviska Casto se zavéry
Stanoviska rozchazi a tyto nerespektuje). Prestoze tedy Stanovisko (shodné
s diivodovou zpravou k trestnimu zakoniku) oznacuje stavajici pojeti trestného
¢inu obsazené v trestnim zdkoniku jako formdlni pojeti, které je v ptipadé¢ méné
zavaznych trestnych CinG korigovano uplatnénim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterd se uplatiiuje ,,vedle®
obecné definice trestného ¢inu, z obsahu Stanoviska lze dovodit zavér o existenci
formalné-materidlniho pojeti. Ve Stanovisku Nejvyssi soud pfipustil dvoji uZziti
zasady subsidiarity, a sice uziti této zasady jako interpreta¢niho pravidla tam, kde

je tteba vylozit nékteré neurCité pojmy a vykladem stanovit hranice mezi trestnym
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¢inem a Cinem beztrestnym, a dale pak mezi uzitim této zasady jako korektivu k
tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spachan trestny c¢in
(mensi zdvaznosti), ale nejde o ¢in spolecensky skodlivy, neb neodpovida ani t€ém
nejméné¢ zavaznym beézné se vyskytujicim pifipadim daného trestného cinu.
Stanovisko se tak na jednu stranu snazi vyjadfit, Ze spoleCenska Skodlivost
znakem trestného Cinu neni, ale soucasn¢€ samo ptipousti, ze jeji uplatnéni mize
zpisobit, ze o trestny ¢in nejde. Tedy vlastn€, ze onim dal§im znakem trestného
¢inu, ke kterému musi orgén Cinny v trestnim fizeni pifihlédnout, je. Pravé na
podklad¢ toho, ale i vzhledem k Nejvyssim soudem ve Stanovisku aprobovanému
prvému zpisobu uziti zdsady subsidiarity jako interpretacniho pravidla, jakoz i
z tvrzeni ve Stanovisku obsazeném, podle kterého pouziti ¢i uplatnéni zasady
subsidiarity nestoji mimo znaky konkrétniho spachaného trestného c¢inu, cast
pravni teorie dle mého spravné konstatuje, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku soucasti definice trestného Cinu ve skutec¢nosti je a ze se jednd o
vyjadieni formalné-materidlniho pojeti trestného Cinu.

Dle vytyceného cile v praci zaroven poukazuji na stav rozhodovaci soudni
praxe pfi uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe, pii vykladu pojmu
spolecenskéd Skodlivost ¢inu a aplikaci principu ultima ratio, a na konkrétnich
vybranych rozhodnutich konstatuji jeji nadale ptetrvavajici nejednotnost, jez je
patrna i pes vydani Stanoviska NSCR, a k nim zarovef prezentuji vlastni ivahy a
posouzeni. Na jednotlivych rozhodnutich demonstruji téZ zjisténi, Ze byt
Stanovisko deklaruje stavajici pojeti obsazené v trestnim zdkoniku jako pojeti
formalni z&sadou subsidiarity korigované, pii aplikaci zasady subsidiarity ve
skute¢nosti soudy (véetné samotné¢ho Nejvyssiho soudu) postupuji ,,pfipad od
ptipadu® a zasadu subsidiarity ¢asto aplikuji v protikladu s deklarovanym pojetim,
a to od pojeti materidlné-formalniho az po formalné-materidlni, coz Ize
nepochybné oznacit za stav nezddouci.

V praci poskytuji komparativni pohled do vybranych zahrani¢nich
pravnich uUprav, a dospivam k zéavéru, ze v zZddném ze zminénych pravnich fadi
nejsou zdsada subsidiarity trestni represe ani princip ultima ratio v tamnich
trestnich zakonicich explicitné legislativné zakotvené. Jakymsi vedlejSim dil¢im
zaveérem zjiSt€énym pii provedené komparaci jest, Ze pokud rakouské i némecké
trestni pravo spocivaji na formalnim pojeti trestného ¢inu, koriguji trestni
bezpravi vyhradné¢ v ramci trestniho prava procesniho. Slovensko zachovava

v rovin¢ trestniho prava hmotného materiadlni korektiv u ptecinti, naopak ryze
137



formalni pojeti zastdva u kategorie zloCinl, u které vSak piekvapivé schazi
jakakoliv procesni korekce piipadného trestniho bezpravi. Ceské trestni pravo je
tak jakousi raritou rovnéz z divodu pietrvavajici duplicitni korekce trestniho
bezpravi v zakotvené v trestnim pravu hmotném 1 procesnim (vice viz zaver
oddilu 3.3.1 a v dalSich tam odkazovanych pasazich).

Ke zodpovézeni v uvodni kapitole polozené otazky, zda ndm soudoba
uprava zésady subsidiarity trestni represe a jeji legislativni zakotveni poskytuji
takiikajic ,,to nejlepsi“ co poskytnout mohou, poslouzi predevSim zavéry
obsazené v kapitole 5 této prace. Jelikoz se domnivam, Ze tomu tak neni, tak
nejprve na konkrétnich ptikladech poukazuji pfedevSim na rozpory a nesoulad
deklarovaného a faktického pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku,
rozkolisanost soudni praxe, pokud jde o uplatnéni zdsady subsidiarity trestni
represe vcetné zni plynouciho principu ultima ratio a pii feSeni otazky
(ne)uplatnéni trestni odpovédnosti, a nasledné navrhuji zménu pravni Upravy a
eventualné k ni pak formuluji vlastni tivahy a doporuceni, jimiz by se praxe mohla
pfi uplatiovani avizovaného ustanoveni a zasady subsidiarity fidit, bude-li
posuzovéna otazka (ne)xistence trestni odpovédnosti (otdzka viny), pfiemZ
opakuji, ze vychdzim z nazoru, ze souasnd Uprava trestniho prdva hmotného
vychéazi z ptistupu hmotnépravniho (popsaného ve Séerbové komentafi), a Ze
pojeti trestného ¢inu v trestnim zdkoniku je de lege lata ve skutecnosti formalné-
materialni.

Po rekapitulaci vySe popsaného v této zavérecné kapitole si troufam tvrdit,
ze cili vuvodu vymezenych dosazeno bylo. Vé&fim, ze ke stejnému zéavéru
dospéje 1 Ctenaf, jemuz snad prace poskytne potfebny vhled do tématu a usnadni
mu jeho pochopeni a orientaci v ném, neb se jednd nepochybné o téma naroc¢né a
v mnoha naznacenych ohledech stile nevyjasnéné, a to pies vice nez desetiletou
iginnost trestniho zakoniku, vydani sjednocujiciho Stanoviska NSCR, a pomérné

bohatou rozhodovaci soudni praxi k nému.
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7 RESUME

As the title implies, the topic of the doctoral thesis I have chosen is the
principle of subsidiarity of criminal repression and the ensuing principle of
criminal law as a means of “ultima ratio* in Czech criminal law.

The thesis is divided into six chapters. Immediately after the introductory
chapter, there is followed by the second chapter devoted to the historical
development of the subsidiarity of criminal repression in Czech criminal law, as I
will best present the chosen topic, including related issues and possibly also in the
former historical and political context. The second chapter is deliberately divided
into two subchapters, namely subchapter 2.1 devoted to the purely historical
genesis of the principle of subsidiarity of criminal repression in the works of
Czech legal science (emerging considerations about the relationship of criminal
law to civil law, considerations of illegality, the concept of crime, judicial
arbitrariness, initial considerations of the principle of subsidiarity of criminal
repression, etc.) and subchapter 2.2 devoted to the view of the subsidiarity of
criminal repression in the Criminal Code No. 140/1961 Coll., as a direct
“predecessor* of the Criminal Code No. 40/2009 Coll. (supplemented by section
2.2.1 specifying information on the Austrian criminal law regulation of the so-
called insufficient criminal offense, which was pointed out at the beginning of
recodification considerations as a model for the then expected “new* regulation of
Czech substantive criminal law). The reason answering the question of why the
Criminal Code No. 140/1961 Coll. (unlike its “predecessors‘) deserves a separate
subchapter, is, among other things, the very fact of a constant comparison of the
current concept of crime and the related “unclear grasp of the discussed principle
of subsidiarity in the Criminal Code No. 40/2009 Coll. in the context of the
concept advocated by the Criminal Code No. 140/1961 Coll..

The third chapter, entitled Subsidiarity of criminal repression in the current
legislation, is also the most comprehensive chapter and forms the imaginary core
of the whole thesis. It is divided into three subchapters (further divided into
sections) dealing with the enshrinement of the principle of subsidiarity in
applicable criminal law (in this section I take into account not only the legislative
anchoring of the principle in the Criminal Code, but first describe the

recodification process). I do so in order to get acquainted with the process of
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recodification of substantive criminal law, and then to better understand why the
principle of subsidiarity was actually enshrined in the Criminal Code No. 40/2009
Coll., and that the original intention of the legislator was different from the finally
adopted wording of the Criminal Code. I take into account commentary literature
and other professional literature, publications, articles and contributions of
representatives of Czech criminal law on the topic, I describe the attitude to
enshrining the principle of subsidiarity in the Criminal Code from the point of
view of the police authority and from the point of view of the public prosecutor,
and I dedicate the final section 3.1.5 to subchapter 3.1. solely to the principle of
subsidiarity of criminal repression from the point of view of S¢erba's commentary,
partly because it is the most up-to-date commentary on the Criminal Code No.
40/2009 Coll. in general, but mainly because the commentary reflects in more
detail on more than ten years of the effectiveness of the Criminal Code No.
40/2009 Coll., the development of case law and doctrine for its beneficial
elaboration it is necessary to devote an appropriate scope of work. In subchapter
3.2 I deal with the principle of subsidiarity of criminal repression in case law.
Here I define and analyze in three sections the case law pillars mentioned in the
explanatory memorandum to the Criminal Code No. 40/2009 Coll., and then I
present and analyze selected current case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic and selected current case law of the Supreme Court of the Czech
Republic. I point out the inconsistency of judical decision-making practice in
applying the principle of subsidiarity of criminal repression, in interpreting the
concept of social harm and the principle of ultima ratio (despite the publication of
the Opinion of the Supreme Court of the Czech Republic Tpjn 301/2012), to
which I also present my own reflections and assessments. Not leaving aside the
reference of the finding that although the Opinion declares the current concept
contained in the Criminal Code based on a formal concept of the crime, in
applying the principle of subsidiarity of criminal repression by the courts
(including the Supreme Court itself) they in fact proceed “on a case-by-case
basis* and often apply the principle of subsidiarity in opposition to the declared
concept (formal concept of the crime). In the last subchapter 3.3 I deal with the
opinions (in section 3.3.1 of the Opinion of the Supreme Court of the Czech
Republic and in section 3.3.2 of the Opinion of the Supreme Public Prosecutor's
Office). I also confront the Opinion of the Supreme Court of the Czech Republic

with criticism from Czech legal science published in connection with the
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publication of this opinion and its conclusions, which are often contradictory, but
as follows from the decision-making practice of the Supreme Court itself, they are
often violated or denied by the Supreme Court itself. At this part I hope I can
already present at least in such a simplified form the conclusion that the desired
unification in the interpretation and application of the principle of subsidiarity of
criminal repression in criminal theory and practice (not even the judicial) as a
result of the issuance of the Opinion of the Supreme Court of the Czech Republic
did not occur.

The fourth chapter is a comparative chapter in which I find out and
summarize information on whether and to what extent we find the expressed and
entrenched subsidiary role of criminal repression and the need for criminal law to
come as a means of ultima ratio, in the legal systems and legal theories of
neighboring countries, namely Austria, Germany and Slovakia (divided into
subchapters), and what role these institutes play in the protection of legal property
in the legal systems of these countries. Subsequently, I come to the conclusion
that in none of the mentioned legal systems are the principle of subsidiarity of
criminal repression or the principle of ultima ratio explicitly enshrined in
legislation in the local criminal codes. Both Austrian and German criminal law are
based on a formal concept of a crime offense, with their legal systems correcting
criminal injustice within the framework of criminal procedural law. Slovakia has
not switched to a purely formal concept of a crime, although it declares such a
transition, as it maintains a material corrective for offenses. He then holds a
purely formal concept of a crime only in the category of crimes, which lacks any
procedural correction of possible criminal injustice.

In the fifth chapter I consider how to deal with the principle of subsidiarity of
criminal repression in the future, when I first summarize the findings from
subchapters 3.1 to 3.3 and conclude from them persistent inconsistencies in
interpretation and especially the application of § 12 paragraph 2 of the Criminal
Code No. 40/2009 Coll.. I demonstrate the conclusions reached on the individual
judicial decisions, which I presented in subchapter 3.2. Subsequently, in
subchapter 5.1, based on the information obtained (from previous chapters, which
focuses on the third chapter), which I briefly summarize, I come to the conclusion
that the current concept, on which the Criminal Code No. 40/2009 Coll. is based,
is a formal-material concept of a crime, with the provisions of § Article 12 (2) of

the Criminal Code No. 40/2009 Coll. is, in my view, part of the definition of a
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crime, and I explain this conclusion. In the following subchapter 5.2 I try to
provide some recommendations and suggest procedures to address the future
discrepancy between the declared and the factual concept of a crime in the
Criminal Code and especially how the application practice could deal with the
provisions of § Article 12 (2) of the Criminal Code No. 40/2009 Coll. and to
proceed in considering the application of the principle of subsidiarity and
assessment of social harmfulness of the offense, based on a formal-material
concept of a crime while maintaining the principle of subsidiarity enshrined in the
Criminal Code.
In the final chapter of this work, I evaluate that I managed to achieve the

goals that I set out in the introduction of this thesis.
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