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Uvod

Cilem této rigordzni prace je popsat a rozebrat soucasnou pravni upravu
pracovni smlouvy jako zasadniho instrumentu, bez n¢hoz je vyloufen vznik
pracovniho poméru. Je zfejmé, Ze jsem tak nemohl ucinit bez neopominutelné
pravni védy, ktera se obsahem tady knih a stati. Pravni véda se proto promitd do
této prace a podstatné nalezitosti z této nauky jsem jako autor prace zde
zakomponoval. Shodné plati, Ze bez pomoci mnoha zde uvedenych soudnich
rozhodnuti, ke kterym pfislusné soudy v ramci vykladu a interpretace
predmétnych ustanoveni zakoniku prace béhem své praxe dospély a které se v této

praci odrazeji, by prace nemohla mit védecky zaklad.

Pracovni pomér vznikd na zdkladé dvou predpokladfi, tim prvnim
obecnym je existence pravni normy a tim druhym je projev viile dvou smluvnich
stran vedouci k uzavieni pracovni smlouvy. Zatimco pracovni pomér je zakonem i
pravni naukou vyrazné rozpracovan, samotna pracovni smlouva jakoby lezela ve
stinu mnoha ustanoveni zakoniku prace, pfestoze pro smluvni strany je pracovni
smlouva onou povéstnou alfou a omegou nejen pro potvrzeni existence
nasledného vzniku pracovniho poméru, ale pro jejich vzajemny, ¢asto dlouhodoby
a mnohdy v zivoté zaméstnancti 1 velmi dilezity vztah. Cilem prace bylo nejen
postihnout tento fakt, ale ukéazat, jak mnoho dalSich ptedpist ovliviiuje nebo muze
ovlivnit samotny obsah pracovni smlouvy, jak spravnost jejiho uzavieni posuzuje
platnd judikatura a jak jsou feSeny nékteré otazky s pracovni smlouvou
souvisejici. K nékterym spornym, piip. dosud nefeSenym, otdzkdm se vénuji ve

svych uvahach nebo piimo v ptedloZenych néavrzich.

Jako autor této rigordzni prace se setkdvam na svych prednaSkéach s
manazery obchodnich spolecnosti. Jejich dotazy nejCastéji sméfuji prave ke
vzniku pracovni smlouvy a obnovené platnosti pracovni smlouvy pravomocnym
rozsudkem soudu, nebot’ pracovni smlouva je obvykle v jejich manazerské rezii,
zatimco soudni uskali vypovédi a sporit uz vétSinové spadd odbornym utvarim
nebo advokatnim zastupcim. Prace proto rozebird problematiku postupu pied
vznikem pracovniho poméru, formu zalozeni pracovniho poméru a celkovy

smluvni proces vedouci k uzavieni pracovni smlouvy, bez niz by pracovni pomér
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nemohl vzniknout. K jednotlivym kapitoldm dle obsahu prace jsou ptifazeny dil¢i
zavery. V ramci kritického zkoumani a védeckého piistupu pak prace obsahuje
fadu Gvah a nazort a také navrh de lege ferenda v oblasti, kterou pokladam za
zbyte¢n¢ prekomplikovanou a majici dopad na pracovni smlouvu, pfip. na slozky
s ni souvisejici. V ramci celkového pohledu na zakonik prace jsem si dovolil v
uvaze k vé€ci samé oteviit 1 tabuizované téma cestovnich nahrad, které ma dle
mého nazoru s obsahem pracovni smlouvy nepfimou, ale zato vyznamnou

souvislost.

V préaci, u piedlozenych navrhii na zmény ¢i doplnéni pak vychazim z
premisy, ze kritickd analyza je prvnim stupném védecké prace. Uzitd védecka
metoda popisna a srovnavaci se promita v fad¢ kapitol s tim, ze v kapitole paté
jsem uzil metodu indukce, tedy ndvrh na zobecnéni s odivodnénim takového
navrhu nejen pro zjednoduseni zakoniku préce, ale i pro odstranéni principu ,,Co
neni povoleno, to je zakdzano®, ktery je v souCasném zakoniku prace dle mého

soudu nezadoucim anachronismem.

Uvod této rigorézni prace jsem s ohledem na samotny rozsah prace a
podrobné ¢lenéni kapitol zvolil v isporném reZimu, o to vice jsem vénoval prostor
kritickému a jistéZe i polemickému pohledu na fadu problematik majici k pracovni
smlouvé vztah pfimy nebo sekundarni. Prace je systematicky ¢lenéna do deseti

kapitol s dil¢imi zavéry u kazdé kapitoly a celkovym shrnutim v zavéru prace.
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1 Pracovni smlouva

Mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem je nejcastéji uzaviena pisemna
pracovni smlouva v souladu se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace (ZP),
ve znéni pozd¢jSich predpisil (§ 34 odst.1 ZP). Jadrem pfedmétu pracovniho prava
je zavisla prace.! ZavislA price se vykonava vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, nebo podle zvlastnich piedpisi.?
Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah je nepfipustny.’ Zakonik prace,
jako zasadni pravni norma ¢eského pracovniho prava, pak definuje vykon zavislé
prace v § 2 odst.1 ZP. Tvoti ho 4 znaky, hovotime proto o conditio sine quibus
non, tedy o podminkach, bez nichz nelze pracovnépravni vztah prohlasit za vykon
zavislé ¢innosti. Obvykle se jedna o dlouhodoby vztah dvou smluvnich subjektt
zalozeny pracovni smlouvou (pfip. jmenovanim). Z vnéjsiho pohledu jde o vztah
ve spole€nosti masove rozsifeny je zaroven specificky, a to omezenim smluvni
svobody ve prospéch zaméstnance.® Zaméstnanci je pracovni smlouvou zaloZena
v prvni fadé¢ jeho povinnost pracovat a plnit jednostranné rozhodnuti
zaméstnavatele (pfidéleni tkolu), jez se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal
respektovat, a ktery pii plnéni svych povinnosti opravnéné ocekava sjednané
fiskalni pfip. dalsi sjednané plnéni.> Shodného pohledu na problematiku vzniku

pracovniho poméru a znaki je i Soudni dvir Evropské unie.

Z pohledu vyvoje pracovni smlouvy pfipomeneme navrh
ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery v Hlavé 34 ,,Smlouva

o praci“, navrhoval, cit: ,, Zavadze-li se nékdo konat za plat praci po néjaky cas,

' HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 19

2 Napriklad zdkon ¢&. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim
pomeru prislusnikii bezpecnostnich sbortl. nedatovano.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 11. 2018. sp. zn. 1 Ads 437/2017-
84.

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 7

STRANSKY, Jaroslav, Pojem zéavisla prace a jeho vyznam pro vymezeni predmétu

pracovniho prava, Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, Sbornik

Pravnické fakulty Masarykovy university, Dostupné z:https://www.law.muni.cz/sborniky/

pracpravo2012/files/003.html.

V rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) se uvddi, cit: ,, Pracovni pomér je podle

této judikatury charakterizovdn okolnosti, Ze urcitd osoba vykondvd po urcitou dobu ve

prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobird

odmeénu." Véc C-456/02 Michel Trojani vs. Centre public d’aide sociale de Bruxelles

(CPAS). nedatovano.
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vznikne smlouva o praci:*" Z pracovnépravnich vztahd je naopak nutné vyloudit
ty, které nesplituji vnitini ucelovy pomér k vykonu zéavislé prace, prestoze existuje
zde pravni vztah zaméstnance k zaméstnavateli. Jde napiiklad o pfipady najmu
sluzebniho bytu, u pujcky poskytnuté zaméstnavatelem apod. (viz. Rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.3.2006 sp.zn. Cdo 1165/2005).°

1.1  Pracovni smlouva po roce 1989

Znéni Listiny zékladnich prav a svobod v ¢lanku 2, bodu 3) uvadi, ze
., kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklada“° Zduraziuje to i Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995

sp.zn. I.US 192/95.

V premise vy$e uvedeného pak Ustavni soud CR posuzoval v roce 2008
novy zékonik prace ¢. 262/2006 Sb., ktery zalozil vztah zdkoniku prace a
ob¢anského zakoniku prace na principu delegace. Ustavni soud CR svym nalezem
zrus$il delegaci, tim nastoupil princip subsidiarity. Konstatoval, Ze novy zékonik
prace narusoval pravni jistotu a legitimni ocekavani a ve svém nélezu ze dne
12. 3. 2008 rozhodl, ze obCansky zdkonik bude v oblasti pracovnépravnich vztaht
pouzivan ve vSech pfipadech, kdy nebude obsahovat zdkonik prace vlastni
zvlastni pravni upravu nebo kdy tato zvlastni pravni uprava bude nedostate¢na. '
Novela zakoniku prace proto mutatis mutandis musela zahrnovat nalez Ustavniho
soudu CR s respektem k vétsi flexibilité a k principu autonomie smluvni vile
obou smluvnich stran pracovné pravniho vztahu pii zachovani potfebné miry

ochrany slabsi strany, tedy zaméstnance. Plati to zjevné i1 pro projednavani obsahu

pracovni smlouvy.

K prosazeni principu subsidiarity v zakoniku prace doSlo az koncepéni
novelou zdkoniku prace ¢. 365/2011Sb., kdy ustanoveni v § 4 ZP stanovilo:
»Pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem; nelze-li pouZit tento zakon, tidi se

obCanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami

7 Vladni ndvrh ob¢anského zékoniku ze dne 4. prosince 1936 Dostupné z:

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035.

PICHRT, Jan a DRAPAL, Ljubomir a kol. Pripadové studie pracovnéprdvni. 1. vydan.
Praha: C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-4. s. 2

9 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 45

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008. sp. zn. P1. US 82/06.
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pracovnépravnich vztahii.“ Obcansky zdakonik se timto pouzije na pracovnépravni

vztahy:"
- nevylucuje-li to vyslovné zakonik prace
- nema-li zakonik prace pouzitelnou Gpravu
- bude-li pouziti v souladu se zasadami pracovniho prava — viz §1a ZP.

Vyznamnéji se do zédkoniku prace promitl az zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava a
ktery ¢ast zakoniku pfimo méni a obsahuje upravy piimo souvisejici se zakonikem
prace, vcetn¢ vyjmenovani zakladnich zdsad pracovnépravnich vztaht a ucel a

smysl zakoniku prace."

Dalsi zésadni zmény pak obsahuje zdkon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, a nekteré dalsi
souvisejici zadkony. Frekvence uprav zdkoniku prace zadné zklidnéni zatim
nesignalizuje, nebot' pozadavky z obou stran, tj. ze strany zaméstnanci i
zaméstnavatelll, na vyssi flexibilitu neustdvaji. Do tohoto procesu vyznamné
zasahuje 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU (¢. 2019/1152), jejiz
transpozicni lhita uplyne k 1. lednu 2022, a kterd hovoii o transparentnich a

piedvidatelnych pracovnich podminkach v EU."

1 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 13

2 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 55

13 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 89
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Nepochybné to neni a nebude posledni smérnice prolinajici se do legislativy a
upravy zékoniku prace. Evropsky parlament jiz vyzval Evropskou komisi k
pripravé dals$i smérnice na ochranu zameéstnancli, a to s pravem odpojit se od

zaméstnavatele.'*

Dosazeni liberalizace ve vyvoji pracovniho prava vyrazné¢ omezuje trend
veEtsi a prisnéjsi regulace pii prosazovani harmonizace s pravem EU, a to rozhodné
nevede k vEtsi rozmanitosti smluvnich vztahi, protoze odchylit se od kogentnich
ustanoveni predpistt Evropské unie je mozné, jak dokazuje i judikatura, jen ve

prospéch zaméstnance."

1.2 Pracovni smlouva v kontextu mezinarodniho prava

Vyrazné pronikdni mezinarodniho prdva do prava vnitrostatniho
ovliviiuje obsah jeho norem a neexistuje pravni odvétvi, které by nebylo timto
vyvojem dotéeno.'® Za cileny efekt mezinarodniho prava je mozné povazovat i to,
7e mezinarodni smlouvy zakazuji pfijimani pfedpisti v rozporu s mezindrodnimi

zavazky."

Dopad na institut pracovni smlouvy maji zakladni dokumenty OSN. Je to
predevsim Vseobecnd deklarace lidskych prav ze dne 12. prosince 1948, dale
Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966, Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966, Umluva o

odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1979 a Umluva o pravech ditéte z

14 Evropsky parlament - Parlament EU dne 21. ledna 2021 vyzval Komisi k prijeti zdkona,

ktery umozni, aby se zaméstnanci mohli bez jakychkoliv nasledki odpojit od prace mimo
své pracovni hodiny. Legislativa by zaroven méla stanovit minimalni standardy pro praci
na dalku. Navrhovana opatfenim: Zaméstnavatelé by neméli poZadovat, aby zaméstnanci
byli k dispozici mimo pracovni dobu, a spolupracovnici by se méli zdrZet kontaktovani
kolegti pro pracovni tcely. Zemé EU by mély zajistit, aby pracovnici, ktefi se dovolavaji
svého prava na odpojeni, byli chranéni pted viktimizaci a jinymi negativnimi dopady, a
aby existovaly mechanismy pro TFeSeni stiZznosti nebo poruSeni prdva na odpojeni.
Cinnosti odborné pfipravy a Skoleni na dalku se musi pocitat jako pracovni &innost a
nesmi se uskuteciiovat béhem prescasii nebo volnych dni bez odpovidajici nahrady.
VétSina zemi EU reguluje praci na dalku, ale pouze ctyfi (Belgie, Francie, Italie a
Spanélsko) uznavaji pravo na odpojeni. Francie byla prvni v roce 2016. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210121ST096103/pravo-
odpojit-se-od-prace-by-melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012 sp.zn. 21 Cdo 732/2011

16 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 89

7 GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
362-1.s. 254
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roku 1989. Deklarace z roku 1948 v ramci SirSitho posouzeni s disledky do
pracovniho prava zahrnovala v c¢lanku 2 zdkaz diskriminace, v ¢lanku 22
Deklarace stanovuje pravo na socidlni zabezpeceni a ndrok na to, aby mu byla
narodnim usilim i mezinarodni soucinnosti zajiSténa hospodaiska, socialni a
kulturni prava. V ¢lanku 23 nejenze Deklarace stanovuje, ze kazdy ma pravo na
praci, ale také na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti. V dalSich bodech toho
¢lanku se oc¢ekava plnéni principu, ze bez jakéhokoli rozliSovani, ma kazdy narok
na stejny plat za stejnou praci a jsou zde zakotvena i prava na kolektivni
vyjednévani.

Zéasady deklarované ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav nabyly
pravniho vyznamu pro piijeti Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech. Ceskoslovensko piijalo Pakt jiz 7. 10. 1968, publikovan byl
az pod &islem 120/1976 Sb. V souladu s LZPS je soudasti pravniho fadu CR.'®

Mezinarodni organizace prace (MOP) zajistila vypracovani Mezinarodniho
zakoniku prace jiz v roce 1939, doplnéného 1951. Tento dokument ale neni viibec
pravné zavazny.' Mezindrodni organizace prace pfijimd mezinarodni umluvy
(konvence), tykajici se zasadnich otazek v oblasti socialniho a pracovniho prava.
Nékteré tmluvy MOP jsou dle vyétu Ustavniho soudu CR a podle interni
klasifikace imluv samotné Mezinarodni organizace prace fazeny mezi umluvy o
zékladnich lidskych pravech a svobodach, napi. tmluvy o diskriminaci, imluvy o
zdkazu nucené prace a imluvy o odborovych svobodach.?® Ceské republika je jimi
vazana, nepodléhaji ratifikaci a jsou bezprosttedné zavazné a prednostné
aplikovany pred ¢eskym pravem.?! Nové pravni akty MOP by jiz mély reflektovat

nova aktualni témata.??

18 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.38

19 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.40

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 11. 1994. sp. zn. P1. US 13/94.

2 Ustavni zdkon ¢. 395/2001 Sb. ze dne 18. 10. 2001, s i¢innosti od 1. 6. 2002 . In:
nedatovano.

2 PICHRT, Jan, Kristina KOLDINSKA a Jakub MORAVEK. Obrana pracovniho prdva:
pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. = The defence of labour law. Praha: Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-588-6. s.12
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Vyznamnym dokumentem Rady Evropy je Evropska socialni charta piijata
dne 18. 10. 1961 v Turinu a je de facto katalogem socialnich prav. Jeji revidované
znéni ze dne 3. 5. 1996 v Casti 1. odrazi 19 zasad a v Casti II. pak jednotliva
socialni a hospodaiska prava. Ceska republika Revidovanou Evropskou socilni
chartu podepsala v roce 2000, ale neratifikovala. Dopliuji, ze je to judikatura
Ustavniho soudu CR, ktera vytvaii pojitko k vyse uvedenému a vyjasiiuje diléi
problémy vyplyvajici z aplikace nékterych zavaznych mezinarodnich

ustanoveni.?

1.3  Pracovni smlouva v uz§im kontextu prava Evropské unie

Kli¢ovy vyznam pro Ceskou republiku predstavovala Smlouva o
pristoupeni* a pravni fad Ceské republiky v predstihu reagoval harmonizaci svého
pravniho fadu a implementaci evropskych pravnich norem do svych zakona. Ale
ani v soucasnosti nelze hovofit o evropském pracovnim pravu ¢i pracovnim pravu
EU, nebot’ probihajici harmonizace nevytvaii jedno ucelené pravo, ale jen dilci
ostriivky.” Soucasné unijni pravo je spojeno se socidlni politikou EU, na rozdil od
puvodniho Evropského spoleCenstvi, kde pracovni pravo nemélo az tak

podstatnou tlohu.

1.3.1 Pravo Evropské unie jako prednostné aplikované pravo

Pravo Evropské unie svou jednotnou povahou vytvaii samostatny pravni
fad.* To podtrhuje i skuteénost, ze ackoliv EU piedstavuje uspofadani sui generis,
nelze prehlédnout federativni rysy a z toho odvijejici se uceleny pravni fad.”

Zakladem jsou psané prameny prava v hierarchickém systému a vyvoj prava v

2 GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
362-1.5.349

2 & 44/2004 Sb. m. s., zdroj: SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV ro¢nik 2004, édstka 15,
ze dne 28. 4. 2004

% HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 99

% Evropskd unie md prdvni subjektivitu a jako takovd md také vlastni pravni ¥dd, ktery je
oddeleny od mezindrodniho prdva. Prdvo EU md kromé toho také primy ¢i neprimy
ucinek na pravni predpisy c¢lenskych stdtit EU a stdvd se soucdsti pravniho Fadu kazdého
Clenského stdtu. Evropskd unie je sama o sobé pramenem prdva. Jeji prdavni Fdd byvd
obvykle roz¢lenén na primdrni prdvo (Smlouvy a obecné pravni zdsady), sekunddrni
pradvo (zaloZené na Smlouvdch) a dopliikové prdvo. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/6/prameny-a-pusobnost-prava-
evropske-unie

2 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 96
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Evropské unii odrdzi i prinik jak kontinentalniho, tak i1 angloamerického préva.
Zavazna jsou pro clenské staty nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Rozhodnuti
vydavéa Evropsky soudni dvir (ESD), resp. Soudni dviir Evropské unie (SDEU),
a predstavuji autoritativni vyklad zejména pro zjisStovani souladu mezinarodnich
smluv a sekundarniho prdva a pro zapliiovani mezer ve vztazich unijniho
i narodniho prava.® Judikatura ESD stanovila, Ze subjektem ve vymezenych
oblastech nejsou jen Clenské staty, ale i jejich ptislusnici, a to v kauze Van Gend
en Loos (C-26/62), kdyz zde ESD konstatoval, Ze vS§ech norem primarniho prava,
nafizeni a za urcitych podminek i smérnic, se mize soukromé osoba dovolat
pfimo, bez nutnosti legislativnich zasahli ze stran clenskych statd. Obdobné
prialomovym byl ptipad Costa vs. E.N.E.L (C-6/64), kdy ESD rozhodl, Ze vlastni
pravni (unijni) fad, integrovany do pravnich systému ¢lenskych statd, je zdvazny
pro soudy clenskych stati a pii konfliktu vnitrostatniho prava s unijnim, ma

aplika¢ni prednost pravo unijni, resp. v této dobé pravo Spoleéenstvi.”

1.3.2 Smlouva o fungovani Evropské unie ve vztahu k pracovni

smlouvé

Ve vazbé€ na pracovni smlouvu a vznik pracovniho poméru pak primarni
pravo EU uvadi v Hlavé IV. Kapitolu ,,Pracovnici®, kdyZ pod timto pojmem
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) alternativné pouzivd i pojem
,zaméstnanec” a ,migrujici zaméstnanec“.”® Clanek 45 SFEU pak stanovuje, Ze
volny pohyb pracovnikli v Unii zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace,
zahrnuje pravo uchézet se o nabizend pracovni mista, vykonavat zaméstnani v
nékterém z Clenskych stati EU, zlstat na tizemi ¢lenského statu za natfizenych
podminek a to vSe s vyhradou omezeni odGvodnénych vefejnym poiadkem,
vefejnou bezpednosti a ochranou zdravi. Céaste¢né trvani pracovniho poméru
upravil SDEU v souladu s principy piimétenosti, ale vyhodnoceni ponechal na
narodnim soudci.’! Smérnice EU se lze dovolat pouze proti ¢lenskému statu

(vertikalni bezprostedni Gc¢inek), ale jiz ne proti jiné osob¢. Pfi splnéni podminek

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. V Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-313-4. s. 93

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. V Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-313-4. 5. 94

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. V Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-313-4. s. 200
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odvolani pfimo na smérnici se ale mohou ob¢ané daného statu domoci svych prav,

tzn., ze smérnice pak ziska ptimy ucinek.*

Mezi nejvyznamnéjs$i smérnice ve vztahu k pracovni smlouvé a vzniku
pracovniho poméru patii v chronologickém srovnani smérnice ¢. 91/533/EHS o
povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru, dale smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se
stanovuje obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, smérnice €.
2002/73/ES o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, smérnice €. 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby a
smérnice ¢. 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
vykonu préace, ochranu pfi skonceni pracovniho pomeéru, nocni praci zen.
Smérnice mj. stanovi, Ze rozdil v zachdzeni souvisejici s pohlavim neptedstavuje
diskriminaci, pokud z povahy profesni ¢innosti nebo podminek jejiho vykonu lze
dovodit, ze pozadavek je piiméfeny.” Lze konstatovat, ze Evropskd unie
disponuje velkym poctem zakladnich nastrojii v oblasti obcanského a pracovniho
prava s preshrani¢nim aspektem, reagujicim na volny pohyb osob a pracovni

mobilitu evropskych ob¢and.*

1.4 Kodifikace pracovni smlouvy v zakoniku prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdéjSich predpist, je
hlavnim pramenem vztahujicim se k pracovni smlouvé a k naslednému vzniku

pracovniho poméru.

3 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. V Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-313-4. s. 201

%2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 48

3 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. V Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-

80-7400-313-4. s. 208

Sbirka prdvnich predpisii Spolecenstvi pro oblast soudni spoluprdce v obcanskych a

obchodnich zdlezitostech [online]. LU: Publications Office, 2009 [vid. 2020-10-06].

Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2758/23271. s. 9

34
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Vybér budoucich zaméstnancii je plné v kompetenci zaméstnavatele a ZP
zplsob zvolené formy vybéru nestanovuje.” Kli¢ova ustanoveni obsahuje ¢ast
druha, pojmenovand ,,Pracovni pomér*, dale hlava prvni ,,Postup pfed vznikem
pracovniho poméru“ a hlava druhd ,Pracovni smlouva a vznik pracovniho
poméru®, vsSe kodifikovano v § 30 az 39 ZP. Pracovni smlouvy a vzniku
pracovniho poméru se dotykaji i obecnd ustanoveni uvedend ve VSeobecnych
ustanovenich Césti prvni a shodn& tak i Spole¢na ustanoveni v Césti tiinacté

zakoniku prace.

1.4.1 Obcansky zikonik

Obcanské pravo jako obecné soukromé pravo tvoii prava a povinnosti
subjektivni povahy vztahujici se na vSechny osoby soukromého ob¢anského prava

a na vSechny soukromopravni ob¢anskopravni zalezitosti.

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je pro
svou povahu obecného soukromoprdvniho piedpisu podplrny, (subsidiarni)

legislativni zdroj pro vSechny specialni soukromopravni zakony, resp. zakoniky.*

Subsidiarita OZ k platnému zdkoniku prace je v ramci pracovniho
pomeéru vyjadiena v § 2401, ktery stanovuje, ze pracovni pomér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho poméru, upravuje jiny
zakon. A plati to i o smlouvéch o vykonu zavislé prace a o pracovnich smlouvach,
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek. Je tedy
nesporné, ze pravni jednani vedouci ke vzniku pracovniho pomeéru se fidi
zakonikem prace a potvrzuje se postaveni OZ jakoZto obecné soukromopravni
normy. Nelze piehlédnout, ze OZ si v§ima pracovniho prava i v dal§im sméru a v
§ 34 a 35 OZ upravuje zpusobilost k vykonu zavislé prace, ¢imz potvrzuje, ze

soukromé pravo je integralni soucasti obéanského prava v $ir§im smyslu.*’

% HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soila DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6.vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 47

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Obéanské prdvo hmotné.

Vydéni prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.

s. 42

Obéansky zakonik - Tisk Ministerstva spravedinosti a Vézefiské sluzby Ceské republiky,

Druhé vydani, Praha 2013, ¢islo vytisku 202/500 s. 12. In: nedatovano.
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Hovotime-li o aplikaci obCanského zakoniku, tak ten se pouZzije na
pracovnépravni vztahy jen tehdy, pokud to zakonik prace vyslovné nevylucuje
nebo tehdy, nema-li zdkonik prace vlastni pouzitelnou Upravu. Jinak plati, ze dle
§ 4 zakoniku prace se pracovnépravni vztahy tidi ZP, vzdy v souladu se zdsadami
uvedenymi v § la odst. 2 ZP, nebot’ subsidiarni ptisobnost ob¢anského zdkoniku
nemtiZze spocivat na libovlli. VZdy je nutné respektovat pravidla, kterd ze zdkona

vyplyvaji a ptisobi kumulativné:*
* ptednostni postaveni pracovnépravni Gpravy pied obcanskopravni

* pouziti obCanskopravnich ustanoveni v souladu se zakladnimi

zasadami pracovniho prava

e zadkaz subsidiarniho pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku v
pracovnépravnich vztazich tam, kde to zakonik prace vyslovné

zakazuje

To vylu€uje pouziti pravni Gpravy OZ v podstaté tam, kde dochdzi k
rozporu s obsahem a ucelem zakladniho pracovnépravniho vztahu. Také proto
plati, Ze na prdva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouZiji
ustanoveni OZ, napf. o ochrané spotiebitele, nebot’ jde o vyslovné vylouceni
ustanoveni o ochrané spotfebitele na prava a povinnosti zaméstnance.” Shodné
tak analogicky nelze pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z
pracovnépravniho vztahu (pohleddvku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci z ditvodu
nadhrady Skody) zajistit sménkou pfi vyuziti zdkona ¢. 191/1950 Sb., zédkona
sméneéného a Sekového, ve znéni pozdéjsich piedpist®, nebot’ podle ustanoveni
§ 338 zakoniku prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
muze dojit jen v piipadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim pravnim
predpisem. Ustanoveni ve sjednané pracovni smlouvé, které by obsahovalo vyse

uvedenou sménku, by bylo od za¢atku neplatné.

¥ PAVLATOVA, Jarmila, ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI, a FAKULTA
PRAVNICKA. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. 2014.
ISBN 978-80-7380-507-4. s. 21

% BELOHLAVEK, Alexander J. Novy ob&ansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskoprdvni tipravy véetné predpisti souvisejicich. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. s. 687

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2017. sp. zn. 21 Cdo 4659/2016.
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Je tedy vylouceno, aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nastal jen na zakladé¢ smlouvy, aniz by Slo o smlouvu (dohodu), s niz
zakonik prace nebo zvlastni pravni pfedpisy spojuji pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahtl. Je ale zfejmé, Ze neni vylouceno subsididrni uziti
obCanského zakoniku v piipadech bezdivodného obohaceni, protoze zékonik
prace nema uplnou Upravu této problematiky*' (Viz. napf. Rozsudek Nejvyssiho

soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 5720/2017, ze dne 18. 6. 2019).

ZP dale sam vyslovné zakazuje uziti nékterych ustanoveni obcanského
zakoniku, zejména v ustanoveni § 144a ZP, kde zakazuje postoupit pravo na
mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu komukoliv jinému. V
ustanovenich § 346 pism. b) az § 346 pism. d) ZP se kodifikuje zédkaz pokut,
penézitych zaruk a prenaseni rizika prace na zaméstnance.” VySe uvedené zékazy
vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy MOP a nasledného sdéleni &. 411/1991Sb.,
federalniho Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrand mzdy.
Oba subjekty, jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, jsou tedy omezeni pii
nakladani s odménou narokovatelnou za praci v pracovnépravnim vztahu.®
Protoze je zde proveden odiivodnény omezujici zasah do smluvni svobody obou
subjektil, nelze takové omezeni pokladat za poruseni principu smluvni svobody.
Vyjimku z omezeni pak tvoii srazky ze mzdy. Je tedy zfejmé, co vSe nesmi
pracovni smlouva obsahovat a s nedodrzenim zékazu subsidiarity spojuje zdkonik
prace zdanlivost takového jednani a pohlizi se na néj jako na neexistujici, tedy

jako na jednani nezpusobilé zalozit prava a povinnosti jednajicich subjekt.*

4 PAVLATOVA, Jarmila, ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI, a FAKULTA
PRAVNICKA. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. B.m.:
Plzefi: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 21

“2 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 744

4 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 43

“  PAVLATOVA, Jarmila, ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI, a FAKULTA
PRAVNICKA. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. B.m.:
Plzei: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 30
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1.4.2 Zakony a predpisy souvisejici se zikonikem prace

Zakonem, ktery je promitnut v zasadach ZP (§la odst. 2) a ktery ma
vztah k danému tématu, je zédkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zékont, tzv.
antidiskrimina¢ni zakon (AZ). Tento zakon v § 1 blize vymezuje pravo na rovné
zachdzeni a zdkaz diskriminace ve vécech zejména pracovnich, sluzebnich
pomérti a jiné zavislé Cinnosti, véetné odménovani, dile ve vécech prava na
zaméstnani, pfistupu k zaméstnani etc. V ptipadé zaméstnavatele, ma ten
povinnost dodrzovat zasadu rovného zachéazeni jiz pfi pfijimani do zaméstnani,
tedy v dob& projednavéani a uzavirdni pracovni smlouvy. Shodné to plati i pro
dobu trvani pracovniho poméru i pii skonéeni pracovniho poméru.* Ustavni soud
CR pfipousti extenzivni vyklad antidiskrimina¢niho zikona, nebot’ dovozuje, Ze to
nemusi byt pfimo postiZena osoba, ktera se mtize doméhat svych prav, ale i osoba
blizkd pfimé obéti diskriminace povazujici opodstatnéné jeji Gjmu jako Gjmu
vlastni.*®

Vyjadiim zde svou tivahou spiSe skepsi nez optimismus, zda Zalobu ¢lena
domacnosti, napt. manzelky, na mzdovou ¢i platovou diskriminaci jejiho ¢lena,
manzela, by soud pfipustil a shledal zde vécnou legitimaci, kdyz Zalobkyné bude
tvrdit a Zalobou osvédcovat existenci naléhavého pravniho zdjmu (Srov. napf.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2018 sp. zn. 21 Cdo 236/2017, kdy
soud odmita Zaloby vedouci jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporti). Urcovaci
zaloba ma smysl a je soudné projednatelna pouze v piipadé, Ze jeji pomoci lze
odstranit stav ohroZeni prava ¢i eliminovat nezadouci pravni stav a soucasné
odpovidajici napravy nelze dosdhnout jinak. Zde ,,jinak* by mohlo piedstavovat
zalobu od osoby diskriminaci pfimo dotCen¢ a dale odkazani na zdkon €. 251/2005
Sb., o inspekei prace, ktery v § 24 a v § 26 otazky diskriminace (§ 24 odst.1 pism.
b) InsPr) a nerovného odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§
26 odst.]1 pism. a) InsPr) fe§i a pfedstavuje mozZnost vycerpani dostupnych
prostiedkit k napravé pred podédnim zaloby. Ulozeni ptestupkové pokuty

samoziejm& nefe$i pfimou financni (¢i jinou) wmu jednotlivce vzniklou

% SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 256
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2017. sp. zn. 30 Cdo 2260/2017.
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piipadnou diskriminaci ze strany zameéstnavatele, a domahani se uspokojeni z
podané zaloby zaméstnancem by proto nemélo byt na vysledku spravniho Setteni
zavislé. Je ale nesporné, Ze pii ulozeni pokuty zaméstnavateli za diskriminaéni
jednani by soud z takového rozhodnuti spravniho orgénu vychazel. Ve prospéch
tohoto mého nazoru hovoii i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 03. 2021
sp. zn. 21 Cdo 2410/2020, ktery se otdzkou ,,jiného feSeni* nezaobiral. AvSak
otevfel jiny problém, kdyz ve své pravni vété konstatoval, cit: ,,Samotna okolnost,
Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé predstavuje zjednoduseny zpiisob
skonceni pracovniho poméru, ovSem neznamend, zZe by i takové jednani nemélo
byt pomérovano z hlediska diskriminace a rovného zachdzeni. Je totiz
nepochybné, zZe i takové pravni jednani miize v konkrétnim pripadeé vykazovat
znaky diskriminacniho jedndni a miize byt v rozporu s principy rovného zachdzeni.
Zaméstnavatel miize — jak spravné uvedl odvolaci soud — zrusit pracovni pomer ve
zkuSebni dobé také s tehotnou zaméstnankyni, stane-li se tak z ditvodu, které
nesouviseji s jejim tehotenstvim. Spociva-li vsak ditvod zruseni pracovniho
pomeru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele v téhotenstvi zaméstnankynée,
jde o jeji nepripustnou diskriminaci, ktera ma za nasledek jednak neplatnost
tohoto rozvazani pracovniho poméru, jednak moznost, aby se dotcenad
zamestnankyne domahala ochrany pred touto diskriminaci pravnimi prostredky
upravenymi v ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdakona. “ K rozsudku je nutné
uvést, nebot’ spis to potvrzuje, ze zaméstnavatel pracovni pomér zrusil ve
zkusebni dobé& bez uvedeni diivodu. Nejvyssi soud CR vyse uvedenym rozsudkem
tak vytvoril precedent, ze jakykoliv zamé&stnavatel, ktery ve zkuSebni dob& ukon¢i
pracovni pomér bez uvedeni divodu, mize byt predem podeziran, ze jeho
skute¢né divody byly jiné a pouhou tvahou soudu mohou byt tyto udajné
zasttené divody dovozeny. K pravni jistot€¢ zaméstnavatelli tento rozsudek dle
mého soudu nepfispél. K véci samé je proto vhodné uvést rozsudek Soudniho
dvora EU (SD EU, C-177/88,Dekker), kdy odmitnuti téhotné uchazecky, ktera by
jinak spliiovala pozadovana kritéria, pokladal soud za pfimou diskriminaci.*’” A to
za situace, kdy zaméstnavatel poukazoval na své budouci ztraty v disledku

matef'ské dovolené uchazecky. Soud vysel z toho, Ze princip proporcionality pii

47

PICHRT, Jan a DRAPAL,Ljubomir a kol. PFipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-4. s. 28
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kolizi dvou ¢i vice chranénych subjektivnich prav musi vyfeSit takovym
zpusobem, aby hodnotng&j§i z nich bylo chranéno. Princip vSak vyzaduje
minimalni omezeni méné¢ hodnotného subjektivniho préva, a to zde nijak méfeno
nebylo. Otdzka, co je minimalni v poméru spocitatelné ztraty, zkoumana nebyla.
V dutsledku obou rozsudki ocekavejme, ze zaméstnavatelé naleznou cesty, jak

obdobné situaci predejit.

Diskriminace, jak vyplyva z podstaty véci samé, piedstavuje protipravni
jednéni. V pfipad€, Ze zameéstnavatel nezajiStuje rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci ¢i
poskytovani jinych penézitych plnéni, dopousti se prestupku. Rovné zachazeni
neplati jenom pro zaméstnance, piip. agenturni zameéstnance, ale plati i pro
uchazee 0 zaméstnani.”® V ramci toho ale musime rozliSovat moznost umyslného
zvyhodnéni. Umyslné zvyhodnéni, tzv. afirmativni opatieni, pravni nauka chape
jako legitimni. Zvyhodnéni u nékterych osob se muze dit ve vefejném zajmu pfi
prosazovani socialni politiky statu a ZP obecné pripousti, ze za diskriminaci se
nepovazuji opatieni pro vyrovnani nevyhod né€kterych osob a lze je aplikovat pii
pfijimani do zaméstnani (Napf. u osob pozivajicich status osoby se zdravotnim

postizenim apod.).*”

Nékteré prestupky vyzaduji zvlastni postaveni, resp. zpisobilost a
deliktné zplisobila a odpovédna mize byt fyzickd osoba nebo pravnicka osoba.*
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace (InspPr), v platném znéni, ptezkoumava
v rdmci pracovnépravnich vztahli odpovédnost fyzickych a pravnickych osob a
stanovuje (§35 InspPr), ze prestupky uvedené v zakoné o inspekci prace v prvnim
stupni projednava inspektorat a v piipadé, Ze kontrolu vykonal Statni trad

inspekce prace, projednava je on.

Tento zdkon ma vztah k pracovni smlouvé a vzniku pracovniho poméru.

Jde zejména o ustanoveni §12 InspPr, resp. §25 feSici poruSeni stanovené

% SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 36

“  BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 88

0 HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-049-2. s. 450
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povinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni pracovniho poméru nebo neuzavieni

pisemné pracovni smlouvy s naslednou pokutou pfi zjisténém piestupku.

V obecné roviné se k pracovni smlouvé mohou vazat i jiné pravni
predpisy, nebot’ ,statutarni piedpisy* pravnickych osob vefejného prava maji

formu pramene prava a plati pro né predpoklad spravnosti.”!

Plati to i pro
kolektivni smlouvy v téch Castech, které upravuji vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem a z nich vznikaji naroky blize neur¢enému okruhu zaméstnanct
(Viz. napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994 sp. zn. 6 Cdo
94/94). V praktické poznamce je ale nutné uvést, ze v ramci zasady iura novit

curia soud neni povinen znat obsah kolektivnich smluv a bez navrhu k nim

ptihlédne pouze tehdy, jsou-li mu znamy z Giedni povinnosti.™

V ustanoveni § 13 OZ najdeme formulovanou, tzv. =zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, podle které ,, kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, mize ditvodné ocekavat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
Jjako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich.“ Princip legitimniho (opravnéného) ocekavani je
vyjadfenim obecnéjSiho pozadavku pravni jistoty a plati i v pracovnépravnich
vztazich. Pfi¢inou domahani se ochrany je obvykle spor, tedy nesouladny nazor a
sttet dvou smluvnich stran, pfesnéji osob vystupujicich v pracovnépravnich
vztazich v rolich nositeltl subjektivnich pracovnépravnich prav a povinnosti.® Pro
sjednocovani vykladu pravnich norem pomoci interpretacnich metod ze strany
soudtl maji nejvétsi vahu predeviim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Zvlastni postaveni pak méa v Geském
pravnim systému Ustavni soud CR, ktery je nékdy nazyvan negativnim
zékonodarcem, nebot’ miize, dostane-li k tomu podnét, zrusit pravni piedpis nebo

jeho ¢ast a je také povinen zakroCit vSude tam, kde existujici zdkon svym

5 GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
362-1.s. 113

2 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 114

3 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zptisobii
Feseni sporti v pracovnéprdvnich vztazich. 2016. ISBN 978-80-7552-137-8. s. 181
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obsahem poru$uje mezinarodni zavazek.’* Takova rozhodnuti Ustavniho soudu

jsou pak zavazna pro viechny organy a osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy).

K vy$e uvedenému lze proto ptifadit Nalez Ustavniho soudu, ktery cit.:
., Ke znakiim pravniho statu totiz neoddélitelné patri princip pravni jistoty a z néej
plynouci princip ochrany opravnéné divery v pravo, ktery jako stézejni znak a
predpoklad pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav
vSech pravnich subjektit ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a

predvidatelnost postupu statu a jeho organii.

Z postulatu opravnéné ditvery v dany pravni rad a totozny postup organii
verejné moci ve skutkove a prdavné identickych kauzdach, kdy subjekty prav
opravnéne ocekavaji, ze v této divere nebudou zklamany, nevyplyva sice
kategoricka nemeéennost vykladu ¢i aplikace prava, nybrz ten pozZadavek, aby tato
zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti predvidatelnd, nebo pripadné
nepredvidatelna zména vykladu v dobé jejiho uskutecneni byla transparentné
oduvodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody, které

prirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi stran... >

Hovotime-li proto v souvislosti s ¢eskou judikaturou o argumentaéni
zévaznosti, je nesporné, ze tato se blizi pojeti precedentim angloamerického

prava.

1.5 Zasada smluvni volnosti v pracovnim pravu

Zasada smluvni volnosti v pracovnim pravu odrazi zasady autonomie
vile a rovnosti jednajicich subjekti.”® Rovnosti nejen ob&anské, ale i rovnosti
trznich vztaht, ovladanych na principu ekonomické ekvivalence.”” Normy

pracovniho prava odrazeji, kdo muze byt subjektem konkrétnich pravnich

> GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
362-1.s. 277

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005. sp. zn. III. US 252/04.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Ob&anské prdvo hmotné.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.
s. 33

% BEDNAROVA, Romana, PRAVO SOUKROME. 1, zékladni zasady soukromého préva,
hlava IV, dostupné z: https://docplayer.cz/15870017-Pravo-soukrome-1-zakladni-zasady-
soukromeho-prava-hlava-iv.html.
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vztaht,® a také hranice, ve kterych se smluvni volnost obou subjektd musi

pohybovat, nebot’ v pracovnim pravu nejde o volnost bezbiehou.

Podstata véci samé napovida, ze nez dojde k uzavieni pracovni smlouvy
a ke vzniku pracovniho poméru, ob€ smluvni strany se musi pohybovat v
mantinelech o¢ekdvaného pravniho jednani, které predurcuje zakon. A z principu
subsidiarity ob¢anského zdkoniku vic¢i zékoniku prace vyplyva, Ze to bude pravé
0OZ, jehoz ustanoveni budou pro pravni jednani obou smluvnich stran tvofit
neopomenutelné podminky. Ve vazbé na paragrafové znéni obcanského zdkoniku
(§ 545 az 555 OZ) se stanovuji nasledn& i v ZP, v Casti prvni, Hlavé V ,,néktera
ustanoveni o pravnim jednani a dale se rozvadéji v § 19 az 29 principy pravnich
jednani v pracovnépravnich vztazich. Zasada presumpce neviny, vSeobecné znama
z trestniho prava, ma v soukromém pravu paralelu v presumpci poctivosti.”
Smluvni volnost tedy predpokladd, ze smluvni strany jednaji poctivé a v dobré
vife. Smluvni volnost ale mize mit omezeni v pfipad¢, ze obsah ujednani je v
rozporu s kolektivni smlouvou. Individudlni smluvni svoboda mize byt tedy

omezena nejen zakonem, ale také vySe zmitiovanou kolektivni smlouvou.®

K zésad¢ presumpce neviny je nutné konstatovat, ze trestni pravo
disponuje principem ne bis in idem a v pracovnim pravu neni tato otdzka dosud
zcela uspokojivé vyfesena. Nejvyssi soud CR k tomu uvadi, cit.: ,, Zdsada, Ze tatdz
osoba miize byt za tentyz skutek postizena pouze jedenkrate (ne bis in idem), je
zasadou prava verejného primykajici se predevsim k pravu trestnimu a spravnimu,
pripadné dopadajici na tato vizeni, tykajici se stejného skutku a stejné osoby. Jeji
uplatnéni také na ¥izeni karna ci kdzenskd je prozatim sporné. Preneseni
uvedeného principu (zasady) do prava pracovniho (byt'i jen do upravy tykajici se

pracovnépravnich sankci viici zaméstnanci) se tak miize jevit problematickym. “®'

8 SPIRIT, Michal. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-189-2. s. 69

ELIAS, Karel. Ob&anské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového

obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-

013-4.s. 26

%  BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 7

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2019. sp. zn. 21 Cdo 2296/2018, [NS
5068/2019].

59
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1.5.1 Pravni jednani

Pravnim jednanim se rozumi takové chovani fyzické ¢i pravnické osoby,

tedy subjektu prava, které je schopno vyvolat pravni nasledky.

Ptestoze kodifikace nového OZ byla provedena pozdé&ji, tedy v roce
2012, nez nového zakoniku prace z roku 2006, (oba zdkoniky uz doznaly fadu
dalSich zmén), je to OZ, ktery stanovuje zdkladni principy jednani v
soukromopravnich vztazich. Podstatou pravniho jednani je projev viille navenek,
at’ uz vyslovny ¢i konkludentni, a to tak, Ze nevzbuzuje pochybnosti o tom, co
jednajici chtéli projevit.®

Principem stanovenym v OZ v § 574 je to, Ze na pravni jednani se hledi
spiSe jako na platné a i na neplatné, je tfeba pohlizet jako na platné, nebot” se
jedna o relativni neplatnost takového jednani, a to az do té doby, dokud se ten,
ktery je timto jednanim dotCen, neplatnosti nedovold a o disledcich miize
rozhodnout jediné soud. ZP v § 18 uvadi, Ze je-li mozné pravni jednani vylozit
riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi. Vyklad
pravniho jednédni se zasadné posuzuje podle obsahu a vylozi se podle imyslu
jednajiciho. V piipadé¢ pouziti vyrazu s riznym vykladem, vyloZi se v
pochybnostech k tiZi toho, kdo tento vyraz uzil jako prvni.*

Teorie prava zminuje i pravni jedndni mlcky a uvadi, Ze mlceni je
zvlastni druh nekondni. Shodné je zastavéano teoretické stanovisko, ze bez vile
jednajici osoby pravni jednani neni. V mlceni, stejné jako u nekondni, absentuje
vile, a proto o tom, kdo mlc¢i, nelze uvést, ze souhlasi. (srov. Kapitola ¢. 4 a
diskuze k rakouskému obcanskému zdkoniku (ABGB)). Obsahuje-li navrh
smlouvy (oferta) klauzuli, Ze pokud adresat nabidku neodmitne, ma se za pfijatou,

je tato klauzule pravné irelevantni, tedy nema pravni vyznam.®

%2 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Obcanské prdvo hmotné.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.
s. 156

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Ob¢anské pravo hmotné.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.
s. 157

% SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 17
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OZ pamatoval i1 na situace zdanlivého pravniho jednéni (§ 554 OZ), ke
kterému se nepiihlizi. OZ dale stanovuje, ze o pravni jednani nejde, nebyla-li
zjevné projevena vazna vule. Je tedy zfejmé, Ze pravni jednani musi byt uc¢inéno
vazné, svobodné, ur¢ité a srozumitelng, jinak je neplatné.®® OZ uvadi, ze pokud
chybi vile jednajici osoby, jde o nicotnost pravniho jednani. Dale OZ pftipousti
konvalidaci (§ 553 OZ), kdy pokud je projev vile mezi stranami dostate¢né
objasnén, k vadé se nepfihlizi a na pravni jednani se hledi jako na platné. Jde o

pravni fikci existence pravniho jednani ex tunc.®’

K otézce simulovaného pravniho jedndni, které je zdanlivym pravnim
jednanim, rozsudek Nejvyssiho soudu CR stanovuje, cit.: ,, Md-li byt simulovanym
pravnim jednanim zastreno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé
povahy. Zdanlivost (nicotnost) prdavniho jednani je treba odliSovat od jeho
neplatnosti. Pravni jednani miize byt neplatné, jen jestlize neni zdanlivé (nicotné),

nebot na takové pravni jednadni se hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo. “%

Nejvyssi soud CR tak z&asti reagoval na vyklad pojmu ,,nepiihlizi se®,
ktery ZP obsahuje napft. u odstoupeni od pracovni smlouvy, vypovéedi, okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru atd. Pravni jedndni dle dotéenych ustanoveni ZP je
tedy chapano jako bezvyznamné, neucinné, nicotné. (non negotium).” Komisivni i
omisivni jednani jsou lidskd jedndni ve vnéj$i realité a jsou s nimi spojeny
nasledky.” Proto pravo stanovuje podminky pro jednani chténé a dokonce zadané
a pro pravem reprobované. Tak jak to ZP vyjadfuje v ustanovenich, které chrani
slabsi stranu, tj. zaméstnance. To neni na zdvadu principu platného ZP, tedy: ,,Co

neni zakazano, je dovoleno“ a nenarusuje to autonomii smluvnich stran. Je to

%  DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Obéanské prdvo hmotné.
Vydéni prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.
s. 157-159

%  BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové

obcanskopravni upravy vcetné predpisti souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. s.155

ELIAS Karel, ed. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a

rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 252

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2020. sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 35

* HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-049-2. s. 448
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civilisticka zasada autonomie vtle, ktera je projekci tustavni zasady lidské

svobody a mé pro Zivot, a tim i pro pracovnépravni vztahy, kli¢ovy vyznam.

Je zfejmé, ze svobodné uzaviend smlouva zavazuje smluvni strany, stejné
jako zékon, v n&kterych piipadech i s vétsi silou.” Proto, jak jiz bylo uvedeno, OZ
klade diraz na poctivost jednani, ochranu dobré viry, zasadu neporusovat dobré
mravy (§ 2909 OZ) a jako svlij dalsi cil sleduje rozumnou ochranu slabsi strany,
obdobng¢, jako to sleduje i ZP. Dobré mravy jsou i v pracovnépravnich vztazich
predmétem prezkumu soudd, které jeden zdanlivé z nejvagnéjsich pravnich pojmu
zatazuji do svych rozsudki. Jakkoliv se dobré mravy mohou jevit jako obtizné
uchopitelné, z kontextu véci samé je mozné je dovodit, a poskozené strané tak
piiznat nahradu. Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2014
sp. zn. 21 Cdo 2071/2013. Ustni slib zamé&stnavatele nevymahat jiz vyplacené
odstupné pfi zpé€tném navratu zaméstnance do zaméstnani tento zameéstnavatel
porusil a odstupné, zdanlivé v souladu s platnym pravem, ale v rozporu s dobrymi
mravy, vyzadoval zpét. Nejvy$si soud CR shledal, Ze takové jednani

zamé&stnavatele odporuje platnému pravu.”™

Obsah kazdého pravniho jednani tvoii jeho slozky. Pokud v obsahu chybi
podstatné (essentialia negotii), jde o jednani neurcité, tzv. zdanlivé pravni jednani.
K tomu, aby pravni jednani v pracovnépravnich vztazich bylo relevantni, musi byt
u subjektu splnény predepsané nalezitosti a vile, nalezitosti vnéjSiho projevu vile,
nalezitosti obsahu a nalezitosti predmétu. Pouze v piipadé, ze pracovnépravni
jednani splituje vSechny naleZitosti v souladu s pracovnépravnimi ptedpisy, lze
hovofit o tom, Ze takové jednani je platné.” Mlzeme tedy konstatovat, Ze obsah
pracovné pravniho jedndni musi byt mozny po strance fyzické a pravni, pri¢emz

tu pravni definujeme jako dovolenost takového jednani.”

7 Obcansky zékonik - Tisk Ministerstva spravedlnosti a Vézetiské sluzby Ceské republiky,

Druhé vydani, Praha 2013, ¢islo vytisku 202/500 s.12. In: nedatovano.

DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a

skonceni pracovniho poméru. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015. ISBN 978-80-

7478-886-4. s. 291

SPIRIT, Michal. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-189-2. 5.59

7 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s.
106
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1.5.2 Predsmluvni odpovédnost

Pod obecny pojem ptedsmluvni odpovédnosti 1ze zahrnout jednani mezi
smluvnimi stranami, které je pravné¢ relevantni a na jehoz zakladé mohl vzniknout
nebo ptipadné i1 vznikl pracovnépravni vztah. Pravni institut culpa in contrahendo

pak predstavuje pravni upravu odpoveédnosti v predsmluvnim stadiu.

Pti soukromopravnim jedndni se vychdzi ze smluvni svobody a kazda
strana se miiZe rozhodnout, zda smlouvu uzavie, ¢i nikoliv. Vylou¢ime-li jednani
na oko, pak probihajici vyména informaci, casto diivérné povahy, mezi smluvnimi
stranami obvykle osvédCuje zdjem stran smlouvu uzaviit a je legitimnim
ocekavanim smluvnich stran, ze jednani je vedeno v zésadach poctivého ptistupu

a s nim souvisejici ochrany dtvérnych informaci.”

Aby se zaméstnavatel mohl rozhodnout, zda zaméstnance piijme do
pracovniho poméru, musi pfedem znat fadu osobnich tdaji o zaméstnanci, opacné
ten méd pravo byt informovan o obsahu pldnovaného pracovniho poméru. Mezi
ucastniky pracovnépravniho jednani je rovné postaveni, ale to plati jen do
okamziku vzniku pracovnépravniho vztahu, kdy se zaméstnanec stane na svém
zaméstnavateli jednak ekonomicky zdvislym a zaroven se musi fidit jeho
piikazy.” Zasada bezformalnosti pravniho jednani (§ 559 OZ) mize mit projev
ustni ¢i pisemny, neni vyloucen projev vile i konkludentné (per facta
concludentia).”” Ma vSak omezeni v OZ § 582, kdy urcitd forma je nutna podle
toho, zda si ji strany pfedem dojednaji nebo je stanovena zdkonem. Znamena to,
ze nedostatek formy pro jednani vyzadované zakonikem prace lze namitnout i
potom, co bylo jiz plnéni zahajeno, ale ratihabice je mozna jen u dvoustrannych

jednani a jen dohodou smluvnich stran s tim, ze u€inky nastavaji ex tunc.

U jednostrannych pracovnépravnich jednani je dodate¢né zhojeni

predepsané pisemné formy vylouéeno.”® Obdobné plati pro zkuSebni dobu, nebot’

75 ELIAS, Karel, ed. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a

rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 708

6 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 17

77 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 97

78 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 108
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ta mize byt uzaviena nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do
prace nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance (§ 35 odst. 3 ZP). Ac¢koliv se na pravni jednani hledi jako
na platné, pokud se zadna strana nedoméha neplatnosti, je tfeba mit na paméti
znéni § 588 OZ, kdy soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pti¢i dobrym mraviim (bonos mores) anebo které odporuje zdkonu
a zjevné” naruSuje vefejny poradek. K dovolani neplatnosti je opravnén ten, o

kom to stanovi zakon.

Aktivni legitimaci mé i ten, kdo jednal nesvobodné (§ 587 odst.1 OZ).
Pravni nésledky spocivajici na zasad¢ etsi coactus temen voluit predstavuji, ze
nasledek bezpravné vyhriizky neztraci ucinky bez dalsiho, nebot’ se ponechava na
vili toho, kdo byl nucen, zda se neplatnosti pravniho ukonu bude dovolavat.*
Ustanovent striktni pak obsahuje ZP v Hlavé paté, v § 19 odst. 1, ktery stanovuje,
ze soud piihlédne 1 bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl
udélen predepsany souhlas pfislusného organu v piipadech, kdy to stanovi ZP
nebo zvlastni zdkon. Podle § 19, odst. 3 ZP se dale stanovuje, Ze neplatnost
nemuze byt zaméstnanci na ijmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam. Jednani,
kde absentuje ville jedné ze stran nebo neni minéno vazné ¢i srozumitelné, je

nicotné a shodné tak je neplatné jednani, pokud smluvni stranu uvedla v omyl o

rozhodujici okolnosti druhd smluvni strana (§ 583 OZ).

Pravni komentat uvadi jednani jako (na oko), tedy jednéni s jinym cilem
nez smlouvu uzavfit nebo s védomim budouciho neplnéni takové smlouvy.®
Nicotnost zde popsanou ZP vyjadiuje souslovim ,,jinak se nepfihlizi“. Ptipadné

sankce v soukromém pravu pak maji charakter reparacni, nikoliv represivni.*

7 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 34. Podle NS CR ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. 31 ICdo 36/2020
adverbium ,,zjevné“ vyjadiuje diiraz na zfejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru,
Ze k naruSeni verejného poradku posuzovanym jednanim doslo.

8 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.

s. 112

ELIAS, Karel. Ob&anské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircti nového

obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-

013-4.s. 89

8 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s.1 7
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Vznik smlouvy a dohody, jakozto dvoustranného pravniho tkonu v
pracovnépravnich vztazich, predpoklada podani névrhu (oferty) a pfijeti ndvrhu
(akceptaci). ZP pamatuje i na moznost pusobeni pravniho jednani vii¢i nepfitomné
osobé, kdy pripadnou ofertu Ize dorucit pisemné. Podle § 573 OZ plati, ze zasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb dosla tteti pracovni den po
odesléani, byla-1i vSak odeslana na adresu v jiném staté, pak patnacty pracovni den
po odeslani.¥ Novela zakoniku prace promitnutd v zakoné ¢. 285/2020 Sb., v
Hlavé 14 dorucovani, v paragrafech 334 ZP a 336 ZP feSi fadu moznosti

dorucovani obsahujici 1 konstrukci fikce doruceni.

Na ukonceni jednani bez spravedlivého divodu pamatuje § 1729 odst.1
OZ a stanovuje, ze dosp¢ji-li strany pii jedndni o smlouvé tak daleko, ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana,
ktera pres diivodné oc¢ekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednéni o uzavieni
smlouvy ukon¢i, aniz pro to ma spravedlivy divod. Snahu o vyvazani se z
piredsmluvni odpovédnosti mize mit kterakoliv z jednajicich stran. At uz je to
ucelovym pftijetim jiné nabidky ze strany zaméstnance nebo je to zaméstnavatel,
ktery vyuzije zkuSebni dobu k ukonceni pracovniho poméru, nebot uzaviel
pracovni smlouvu v situaci, kdy o jeji uzavteni ztratil zajem, ale obaval se dopadt

# K nésledkiim takového pravniho jednani se

z predsmluvni odpovédnosti.
konstatuje v § 1729 odst. 2 OZ, Ze strana, kterd jedna nepoctivé, nahradi druhé

skodu.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze pii respektovani zasady smluvni volnosti a
rovného postaveni ucastnikli mize dojit k situaci, Ze chovani jedné ze stran je
mozné povazovat za protipravni, pokud jednani o uzavieni smlouvy dospélo do
stadia, kdy jedna ze stran v dlsledku chovani druhé strany oc¢ekavala v dobr¢ vife,
ze smlouva bude uzaviena, a druhd strana piekvapivé ukoncila jednani o uzavieni
smlouvy, aniz k tomu méla legitimni, vécny divod. Takové jednani méa ovsem za

v

nasledek vznik odpovédnosti za $kodu (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze

®  SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojiSténi. ISBN 978-80-7554-300-4. tamtéz

Poznamka: VyuZiti zkuSebni doby k ukonceni pracovniho poméru, kdy skute¢nym
(disimulovanym) obsahem by bylo néco jiného, by se samozfejmé velmi obtizné
prokazovalo.
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dne 28. 3. 2013 sp. zn.25 Cdo 2863/2012).® Pokud v takovém piipadé
pracovnépravni vztah viibec nevznikne a nahrada ujmy (Skody) se proto bude tidit
ustanovenimi obcanského zékoniku, je dulezité zdiraznit, Ze prava a povinnosti
pti zakladani pracovnépravniho vztahu pro vykon zavislé prace podléhaji aplikaci
vSeobecnych ustanoveni zdkoniku prace. To znamend, Ze v dasledku subsidiarity
obcanského zdkoniku s vyuzitim institutu smlouvy o smlouvé budouci (§ 1785 a
nasl. OZ) bude takové fizeni soudem pokladano za pracovni véc fizeni o Zalobé na
urCeni obsahu budouci pracovni smlouvy.® Ve vazbé na skute¢nost, Ze nemala
¢ast komunikace je v soucasnosti vedena elektronickymi prostfedky, judikatura
konstantné uvadi, ze pokud si obé smluvni strany takovou formu sjednaly a
sjednaly si vzadjemné potvrzovani doslé komunikace,®” pak plati, ze e-mailovou
komunikaci mezi uchazeCem a zaméstnavatelem Ize dle jejiho obsahu podradit
pod ustanoveni § 1729 OZ jako jednani, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné. Patii sem piipominka, ze i v pfipad€ pracovnépravnich vztaht
plati § 2900 OZ, ktery uklada povinnost pfedchazeni majetkové skod¢ (napft. nizsi
vySe platu, nez byla ocekavana, tak ptredstavuje pro zameéstnance majetkovou

ujmu, tedy Skodu).

V ramci pracovnépravnich vztahii a k pfipadné vzniklé Skod¢ pak lze
doplnit pravni vétu Nejvyssiho soudu CR, ktery cit.: ,, Skodou vzniklou porusenim
predsmluvni povinnosti mohou byt zejména nadklady vynaloZené v souvislosti s
predsmluvnim vyjedndavanim ci s pripravou podminek pro uzavieni smlouvy nebo i
vydaje smerované k predmeétu smlouvy. Neni vyznamné, komu byly takové castky
zaplaceny (zda je obdrzela potencialni smluvni strana i treti osoby), z hlediska
definice skutecné Skody je rozhodujici, zda se jejich zbytecnym vynaloZenim snizil

* Do predsmluvni odpovédnosti nepochybné

majetkovy stav posSkozeného.’
mizeme zahrnout i1 odpovédnost Zadatele o zaméstnani za pravdivost jim

uvadénych tudajii. Nelze vSak po zadateli pozadovat informace nad ramec

%  LINHART, Ale$. Meze predsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vykladova praxe soudu.

Buletin- advokacie.cz ze dne 2. 5. 2017, Dostupné
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-
vykladova-praxe-soudu?browser=mobi.

% HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 7

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 9. 2015. sp. zn. 8 As 6/2015.

8  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016. sp. zn. 25 Cdo 337/2015.
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ocekavaného vykonu prace. Mezi ty, které Zadatel nemusi uvadét, jsou informace
o zahlazené trestné Cinnosti, a to 1 v pfipadé€, kdy budouci vykonavana prace
vyzaduje dohodu o odpovédnosti (§ 252 ZP). ,, Pracovni smlouva neni neplatna
pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec, na néhoz se podle zdakona
hledi, jako by nebyl odsouzen, pri jejim uzavirani pravdivou informaci o svém

odsouzeni za trestny ¢in, “ uvadi ve svém rozsudku Nejvyssi soud CR.*

Nelze opomenout, ze nékteré nové pracovnépravni vztahy mohou mit i
pfeshrani¢ni charakter a pravo Evropské unie na tento stav pamatuje i v oblasti
pfedsmluvni odpovédnosti, kdy v Natizeni ES ¢. 864/2007, a to v ¢lanku 12
bodu 1 stanovuje, Ze rozhodnym vztahem pro zévazkové vztahy vyplyvajici z
piredsmluvniho jednani, bez ohledu na to, zda doslo ¢i nikoliv k uzavieni smlouvy,
je to pravo, které by se na smlouvu pouzilo, kdyby byla uzaviena.” Obdobné
stanovuje zdkon ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ktery

kodifikuje v § 89 zasadu, ze pracovni pomér zalozeny jinak nez smlouvou se fidi

pravnim fadem statu, podle kterého byl pracovni pomér zalozen.

1.5.3 Navrh de lege ferenda

Zakonik prace v posledni novele, tj. zdkon ¢. 285/2020 Sb., alesponi
z¢asti zjednodusil doruCovani v pracovnépravnich vztazich a dle moznosti to
ptizplsobil sou€asnym predpisim v oblasti pfepravnich a dorucovacich sluzeb.
Zmeény zC€asti nabyly Gcinnosti jiz 30. 7 .2020, dalsi k 1. 1. 2021 a vyvoj v této
oblasti se opét posunul. Zakonik prace uvadi v § 334 odst. 1., Zze pravni u¢inky
zasadnich pisemnosti v pracovnépravni oblasti mohou nastat pouze tehdy, jsou-li
doruceny adresatovi do vlastnich rukou, tedy zaméstnanci nebo zaméstnavateli. V
pfipadé¢ zaméstnance jde o pisemnosti, které se jej vyznamné dotykaji. Vycet
predstavuje napt. vypoveéd z pracovniho poméru, dohodu o skonceni zaméstnani,
rozhodnuti o zméné pracovni smlouvy, odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance a dale to mohou byt dokumenty tykajici se odménovani, jimiz jsou

mzdovy nebo platovy vymér apod. Do vlastnich rukou musi byt dorucen i zdznam

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2015. sp. zn. 1 Cdo 2005/2014.

% Sbirka prdvnich pfedpisii SpoleCenstvi pro oblast soudni spoluprdce v obéanskych a
obchodnich zdlezitostech [online]. LU: Publications Office, 2009 [vid. 2020-10-06].
Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2758/23271. s. 470
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o poruseni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance (§ 192 odst. 6 ZP).
Zaméstnanec pro prevzeti takovych pisemnosti nemize byt zastoupen jinou
osobou, ani napt. manzelkou (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10.

2001 sp. zn. 21 Cdo 2426/2000- C 779).

K névrhu odivodnéni: Zakonik prace pfipousti, Zze zameéstnanec na
zéklad€ ovérené plné moci mize zmocnit ur¢itou osobu k prebirani pisemnosti od
provozovatele postovnich sluzeb (§ 336 odst.1 ZP). Novela dale stanovuje (ale az
po neuspéSném pokusu doruit pisemnost zaméstnanci na pracovisti), Ze
pisemnost mize byt dorucena kdekoliv, kde bude zaméstnanec zastizen (§ 334
odst. 2 pism. a) ZP), tedy 1 v jiném misté, nez ma bydlisté, napf. na navstéve
kulturniho zatizeni, v nakupnim ¢i sportovnim centru a podobné, pro piipad, ze
zamg&stnanec pied dorucenim tzv. prchd. V § 334 odst. 3 ZP se za dorucenou

pisemnost poklada i ta, kterou zaméstnanec pievzit odmitne.

Vyrazné zjednoduSeni doru¢ovani zameéstnanci je ale, dle mého nézoru,
zbyte¢né¢ omezeno § 334 odst. 2, kdy musi zaméstnavatel nejprve vyzkouset, zda
lze pisemnost dorucit zaméstnanci na pracovisti. Zakon formu, a pfedevSim
potvrzeni takové zkousky, neurcuje. Ovétovani, zda tak ucinil ¢i nikoliv, zavdava
pfedem prostor pro dalSi zbytecné spory. Plivodni volnost kodifikovand v
zakoniku prace platném do 30. 7. 2020 byla vhodngj$i. Zaméstnavateli bych
doporucil otdzku doruceni smluvné feSit jiz v dob& projedndvani pracovni

smlouvy i s moznosti vyuziti napt. datové schranky (§ 335a ZP).

V piipadé, ze zaméstnanec dorucuje zaméstnavateli, kodifikace zakoniku
prace platna do 30. 7. 2020 stanovovala, zZe uziti datové schranky bylo podminéno
pisemnym souhlasem zaméstnavatele. Pfijatd novela v zakoné ¢. 285/2020
umoznuje nepisemny souhlas (Pozn.: snadno jej ale zaméstnavatel popie). Jsem
nazoru, ze § 337 odst. 1 a odst. 2 zadkoniku prace vytvaii nevyvazené postaveni
zameéstnance vici zameéstnavateli v oblasti dorucovani, ackoliv by mélo byt spise
vyrovnané. Neni diivod, aby zaméstnanec musel zddat zaméstnavatele, aby mu
prevzeti pisemnosti potvrdil (ZP neurcuje formu, takze zaméstnavatel mize po
zamestnanci pozadovat pisemnou zadost). Co se tyce potvrzeni prevzeti ze strany

zamg&stnavatele, mélo by jit o obecnou povinnost zaméstnavatele. Ostatné opatfit

37



si razitko obdobné podatelndm organi vetejné moci (OVM) neni az tak nakladnou
zalezitosti. Neni zddného praktického divodu pro to, aby zaméstnavatel musel
odsouhlasit zaméstnanci moznost doruCovat pisemnost prostiednictvim
elektronickych komunikaci, zejména pak pfi vyuziti datové schranky, zvlaste
jde-li o zaméstnavatele, kterému zakon ziizeni datové schranky uklada nebo je mu
jeji ziizeni nafizeno jinym pravnim piedpisem. Za piehnané a pfepjaty
formalismus lze pokladat pozadavek na to, aby zaméstnanec potvrdil svou
pisemnost uzndvanym elektronickym podpisem, a navic bude pokladana za
nedorucenou, pokud ji zaméstnavatel zaméestnanci svym elektronickym podpisem
¢i elektronickou peceti nepotvrdi. To piipousti doslova zvili ze strany
zaméstnavatele, nebot’ zdkonik prace mu pii obdrZeni pisemnosti od zamé&stnance

takovou povinnost neuklada.

Prokazovéni ze strany zaméstnance, ze doSlo k porusSeni povinnosti ze
strany zaméstnavatele ve smyslu § 337 odst. 3 véty druhé ZP, ktery uvadi, ze 1
zaméstnavatel nese odpoveédnost za to, ze fadné poskytl souCinnost k prevzeti
pisemnosti, je v praxi téméf vyloucené. Vyjma osobniho doruceni v misté sidla
nebo v misté¢ podnikani nebo pifi vyuziti datové schranky je jiné prokazovani

znemoznéni piijeti pisemnosti zaméstnavatelem velmi obtiZné.

Je pon¢kud nejasné, co vedlo a stale vede zakonodarce k tomu, ze de
facto ustanovenimi v ZP blokuji jednoduchost a spolehlivost doruceni. Pravni

uprava § 337 zakoniku prace by proto mohla doznat zmény. Navrhy jsou:

Vodst. 1 § 337 ZP ve véte druhé: ,, Zameéstnavatel je povinen doruceni
pisemnosti podané nebo zaslané zaméstnancem bez odkladu potvrdit. “ Vysvétleni
k néavrhu: Povinné potvrzeni odstrafiuje polemiku o formé podéni Zzadosti
zaméstnancem a nabizi moznost zaméstnavateli, aby tak ucinil i elektronicky v
piiméfené lhuté ,,bez zbytecného odkladu®, pokud to pracovni smlouva ¢i jina
situace (napf. uZiti datové schranky zaméstnance) umoznuje (Srov. Rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. 32 Cdo 2484/2012).

V odst. 2 § 337 zakoniku prace ve vété za stfednikem: ,,pisemnost urcené
zaméstnavateli musi byt podepséna tak, aby nebylo pochyb, ze ji odeslal

zaméstnanec. Vysvétleni k ndvrhu: Kvalifikovany elektronicky podpis a

38



elektronické peceté jsou urCeny pro nejdaveéryhodnéjsi komunikaci a prokazani
identity dle pozadavki natfizeni eIDAS. Jsou platné a uznavané ve vSech zemich
Evropské unie. Ale vedle elektronického podpisu se vyrazné rozsifuje bankovni
identita, a ta pfinesla dalsi cestu, jak se identifikovat v online prostfedi. Je tedy
nadbytecné, aby zakonik prace urCoval formu ovéfeni identity zameéstnance,
existuje-li vice nezpochybnitelnych a prokazatelnych moznosti. Nepochybné
budou dal§i ptfibyvat. Zatimco elektronicky podpis vyzadujici nemalé usili a
ziejm¢ 1 naklady si zaméstnanec jen tak nepofidi, bankovni identitu nabizeji
banky snadno, rychle a bezplatn€, obdobné¢ stoji i ivahy o eIDAS 2.0. Evropské
komise na poli elektronické osobni identifikace, a to zavedenim evropské

penéZenky digitalni identity do mobilnich telefoni.”

V odst. 5 § 337 zékoniku prace dale navrhuji, aby prvni véta skoncila
teCkou za slovem ,,nedorucitelnd.” Ostatni Cast jako nadbytecny text se navrhuje

zrusit, nebot’ otazka potvrzeni je feSena ndvrhem zmény odst. 1 § 337 ZP.

V odst. 6 § 337 zdkoniku prace navrhuji, aby prvni ¢ast véty ,jestlize s
tim zaméstnavatel souhlasi* byla jako nadbyte¢ny text zruSena a text néasledné
zménén na: ,,Zaméstnanec muze dorucit pisemnost urCenou do vlastnich rukou
zaméstnavatele prostfednictvim datové schranky... Ostatni pisemnosti muze
dorucit zaméstnavateli prostfednictvim datové schranky jen v pfipade, ze s tim
zaméstnavatel vyslovil souhlas.” Vysvétleni k navrhu pfedstavuje upfesnéni, Ze
ustanoveni § 50 zdkona ¢. 99/1963 Sb., upravuje doruCovani pisemnosti, které
neni nutné dorucit do vlastnich rukou. Pravo udé€lené zaméstnanci uzit bez
souhlasu zaméstnavatele jeho datovou schranku se proto zuzuje jen na pisemnosti
urcené v § 49 o.s.f. Cilem navrhu je pfedevsim zjednoduseni doruCovani, kdyz z
povahy véci samé je zfejmé, Ze drtivou Céast pisemnosti chce zaméstnanec i

zameéstnavatel obvykle dorucit a také i pfijmout.

1.5.4 Subjekty zakladnich pracovnépravnich vztaha

V ptipadé zékladniho pracovnépravniho vztahu vystupuje na jedné strané

zaméstnanec (§6 ZP) a na strané¢ druhé zaméstnavatel (§7 ZP) jako adresati

% KOVAR, Dalibor a AMLER, Pavel. U% jste slySeli o nafizeni eIDAS 2.0? epravo.cz ze
dne 22. 11. 2021, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uz-jste-slyseli-o-
narizeni-eidas-20-113866.html.
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pravnich norem vztazenych k pracovnimu pravu. Zaméstnavatelem mize byt jak
osoba fyzicka, tak pravnicka, zaméstnancem muZe byt toliko osoba fyzicka.”

Zaméstnavatelem podle § 9 ZP miize byt i stat. ZP tak upravuje postaveni Ceské
republiky, kterd je povazovéana za pravnickou osobu (§ 21 OZ), opravnénou
vstupovat do pracovnépravnich vztahii, a jiny pravni piedpis stanovi, jak stat
pravné jednd. Je zfejmé, Ze na stat je sice potieba pohliZet jako na pravnickou
osobu, ale postaveni statu je do jisté miry specifické, a to vzhledem k jeho
faktické pozici i k funkcim, které stat plni. Za stat jedna v pracovné pravnich
vztazich jeho organizacni slozka. Zptsob jednani upravuje zédkon ¢. 219/2000Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. a K véci
samé je vhodné pfipomenout zadkon ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zdkon, ktery o
organiza¢nich slozkach statu hovoii ve smyslu zfizeni ministerstev a jinych
ustiednich organu statni spravy.” Aby subjekty pracovnépravnich vztahti mohly
pfijimat prava a povinnosti z takovych vztahli vzniklé¢, musime hovofit podle
terminologie OZ o podmince mit v mezich pravniho fadu zptsobilost k pravnimu

jednani.

1.5.5 Zaméstnanec

Zamgéstnanec je vzdy fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé
¢innosti a kterou osobné vykondva. Fyzické osoby mohou nabyvat pro sebe
vlastnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem, a také maji zptsobilost

zaloZit svou odpovédnost, tedy nést nasledky za zavinéné protipravni jednani.

Specifikem se mize jevit zaméstnavani advokéta pro vykon pravnich
sluzeb. Nejvyssi soud CR pfipousti, ze takovy pracovni pomér mize vzniknout a
cit.. ,,..uzavie-li advokat s klientem (pripadné i disimulovanou) pracovni
smlouvu, jejimz obsahem je poskytovani pravnich sluzeb klientovi, 7idi se jejich
vztah touto smlouvou a pracovnépravnimi predpisy — jde o vztah

pracovnépravni. “*

%2 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 62

% HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 19

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1.2020. sp. zn. 21 Cdo 3978/2018.
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Hovotime-li o fyzickych osobach, je vhodné zminit, ze zavisla préace
nezletilych mladSich 15 let je zakazana,” stejné tak t&ch, ktefi neukoncili
povinnou skolni dochazku. V § 35 OZ se proto stanovi, ze k vykonu zavislé prace
se mize zavazat nezletily, ktery dovrsil patnacti let, ale jako den nastupu do prace
(den vzniku pracovniho poméru) nesmi byt sjedndn den, ktery by piedchézel dni,
kdy nezletily ukonéi povinnou $kolni dochazku.”® Vyjimku z uvedeného udéluje
zakon o zaméstnanosti (ZZ) v § 121 odst. 2, ktery umoznuje za specifikovanych
podminek cinnost détem v oblasti umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti.”” Pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pfi které poiadaji
uméleckd ptedstaveni, ale nejsou zavazani ZP, Ze musi vzdy uzaviit pracovni
smlouvu, mohou realizovat tento vztah i na zakladé¢ obcanskopravnich smluv
(dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci, aniz by Slo o vykon zavislé prace, jak
dovodil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2020 sp. zn. 21 Cdo
2128/2019. Zajmova nekomercni ¢innost ditéte omezena neni, u jinych ¢innosti je
nutné ziskat individudlni povoleni vydané pro konkrétni cinnost od krajské
pobocky Utadu prace na zékladé zadosti podané zakonnym zastupcem ditéte, ptip.
opatrovnikem nebo jinou osobou, jiz bylo dité¢ svéfeno. Zadost musi
spolupodepsat i budouci zaméstnavatel a k zddosti je opravnéno vyjadiit se i
dit¢.”® Utad prace mize anulovat své rozhodnuti podle § 124 ZZ pii fizeni o
zakazu vykonu Cinnosti ditéte. Za pracovni ¢innost nepodléhajici ZP je pokladana
tzv. praxe, ktera je soucasti vyuc¢ovani na sttednich a vyssich odbornych skolach a
fidi se zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., zdkon o piedskolnim, zdkladnim, stfednim,

vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).”

% Nase prdvni tiprava je v souladu s Umluvou Mezindrodni organizace prdce ¢. 138 a

shodné tak se smérnici Rady EU cislo 94/33/ES.

% HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Sofia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 17

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.

s. 63

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 64

% SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 13
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V piipad¢ pracovniho poméru mladistvého piredstavuje ZP zvlastni
upravu pied OZ a pro uzavieni dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty (§ 252
odst. 2 ZP) a dohodu o odpovédnosti za ztratu svétenych véci (§ 255 odst. 3 ZP)
se vyzaduje vék zaméstnance minimalné 18 let. Jeho dovrseni je bezvyhradnou
podminkou.'” Muze vSak takovou dohodu uzavfit v priibéhu dne, kdy se narodil a
dosahl 18 let.'* Z dikce ustanoveni je ziejmé, Ze predmétem odpovédnosti
zaméstnance za sveéfené hodnoty nemohou byt jakékoliv hodnoty, ale pouze
zuctovatelné, a to za situace, kdy zaméstnanec ma moznost s nimi disponovat a

muiZze uplatnit pozadovanou miru kontroly.'*

1.5.6 Zaméstnavatel

Zaméstnavatelem se podle § 7 ZP rozumi osoba, pro kterou se
zaméstnanec, fyzickd osoba, zavazal k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatel vystupuje v téchto vztazich svym
jménem a na svou odpovédnost. Zaméstnavatelem muze byt jak fyzicka osoba,
zpiisobild pravné jednat v pracovnépravnich vztazich, tak obdobné zpisobild
pravnickd osoba.'” Zpusobilost fyzické osoby byt zaméstnavatelem vyZzaduje
plnou svépravnost, obvykle dosazeni zletilosti. Zakon ale pfipousti ziskani
svépravnosti i1 nezletilym, a to pfiznanim svépravnosti soudem nebo uzavienim
manzelstvi (§ 37 OZ). Podle OZ nelze fyzickou osobu zbavit svépravnosti, lze ji
pouze omezit na zaklad¢ rozhodnuti soudu, v némz soud zarovein jmenuje

opatrovnika.'*

10 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 13

11 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojiSténi. ISBN 978-80-7554-300-4. tamtéz

12 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOV A, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 506

19 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 13

194 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 14
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Je tfeba, zejména z pohledu svépravnosti zaméstnavatele, vénovat se
specifickému pfipadu, na ktery pamatuje § 33 odst. 1 OZ. Ustanoveni reaguje na
moznost napiiklad ziskani dédictvi, a proto udéli-li zakonny zéstupce nezletilého,
ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas k samostatnému provozovani
obchodniho z&dvodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti, stavd se nezletily
zpusobily k jedndnim, jeZ jsou s touto ¢innosti spojena. K platnosti souhlasu se
opet vyzaduje pfivoleni soudu, a takové ptivoleni soudu nahrazuje podminku

ur¢itého véku a umozfiuje se tim vstup nezletilého do pracovnépravnich vztah. '

Pravnicka osoba, s ohledem na osobni charakter vykonu prace, nemtze
byt nikdy zaméstnancem, ale pouze zaméstnavatelem. Pravnické osoby majici
pravni osobnost (§ 20 OZ) se rozdéluji na pravnické osoby soukromého prava a
pravnické osoby vetfejného prava, dle povahy pravni oblasti, jejich zaloZeni a
fungovani.'” Nelze opomenout, Ze statutdrni organ pravnické osoby je organ,
ktery ji miiZze zastupovat ve vSech zaleZitostech, zejména za ni jednat s klienty,
obchodnimi partnery, potenciadlnimi zaméstnanci ¢i s jakymikoliv jinymi tietimi
osobami a ¢lenem statutdrniho organu miize byt jedna nebo i vice osob, a to osoby
bud’ fyzické, tj. lidé, nebo pravnické. To mize svadét k domnénce, ze i ¢lenové
statutdrniho organu mohou byt zaméstnanci a uplynuld praxe takové piipady
potvrzovala. Nejvyssi soud ustalenou judikaturou ale takovou moznost vyloucil,
protoze vykon funkce statutdrniho orgédnu neni zavislou praci ve smyslu ZP a
ne¢ini ze vztahu statutdrntho orgdnu a obchodni korporace vztah

pracovnépravni.'”’ Statutarni organ tedy nemize byt povazovan za zaméstnance.'®

Typickymi soukromopravnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti a
druzstva (§ 1 ZOK). Nejvyznamnéjsi skupinou veifejnopravnich korporaci pak

shledame obce a kraje.

195 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 66

16 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 67

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018. sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

1% VALESOVA, Nikola. O pfipustnosti tzv. pravych soub&hti funkci, Prévni prostor ze dne
23.7. 2018 - viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/o-
pripustnosti-tzv-pravych-soubehu-funkci.
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K nimZ piifadime utvary profesni samospravy (Ceska lékaiska komora,
Hospodaiska komora CR, Ceskd advokéatni komora, atd.).'” Do vyétu patfi i
fundace, a to jak soukromopravni (nadace apod.), tak vefejnopravni (Statni fond
dopravni infrastruktury, Statni fond rozvoje bydleni apod.) a specifickou

pravnickou osobou je Ustav.

Pravnickou osobu lze ustanovit zdkonem, rozhodnutim vefejné moci
nebo zakladatelskym pravnim jednanim s naslednym zépisem do vefejného
rejstiiku. Dnem zapisu do vetfejného rejstiiku pravnickd osoba vznika, obdobné,
je-li pravnickd osoba zaloZena zdkonem, dnem jejiho vzniku je den ucinnosti
tohoto zédkona. V § 15 odst.1 OZ je pak definovana zpisobilost pravnickych osob
nabyvat prav a povinnosti. A to od jejiho vzniku az do jejiho zaniku. Tato
zpusobilost vSak neni pfiznéna spolecnosti kodifikované v § 2716 odst. 1 OZ,
(sdruzeni spolecnikil), nebot’ ta neni osobou ve smyslu § 17 odst. 1 OZ a plati, ze
prava miize mit a vykonavat jen osoba a povinnosti Ize ulozit jen osob¢ a jen vici
ni lze plnéni povinnosti vymahat. Plati, Ze pravni osobnost nemaji rGzné
organizani slozky, odSt€pné zavody, organizacni jednotky pravnickych osob atd.
(viz. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 2. 2016 sp. zn. 9
Afs 289/2015). Piesto 1 zde plati vyjimka pro odstépny zavod, ktery sice nema
pravni osobnost, ale vedouci tohoto zavodu zastupuje pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech, a to ode dne, kdy byl zapsan ve vetfejného rejstiiku. Pti provozovani
odstépného zavodu uziva vedouci obchodniho jména podnikatele s dodatkem, ze
jde o odstépny zavod. Je tedy opravnén uzavirat pracovni smlouvy a z takto
vzniklych pracovnépravnich vztahli vznikaji prava nejen odStépnému zavodu, ale i
pravnické osob€. To koresponduje i se zdkonem ¢. 435/2004 Sb., zakon o
zameéstnanosti, a to v § 3 odst. 1 pismena c), kdy se za zaméstnavatele povazuje

odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby.'"’

V ptipadé statu v pracovnépravnich vztazich jednd organizaéni slozka
statu, byt tato neni ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 219/2000 Sb., zakon o

majetku Ceské republiky (MajCR) a jejim vystupovani v pravnich vztazich

199 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 67

10 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 68-69
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konkrétné dle § 3 odst. 2 tohoto zakona pravnickou osobou. Toto ,,blokacni*
ustanoveni zhoji § 6 MajCR, ktery stanovuje, Ze pravni osobnost a svépravnost
statu se pro ucely jeho vystupovani v pravnich vztazich s jinymi osobami d¢li
mezi jednotlivé organizacni slozky. Pokud pfijmeme novy fakt, ze 1ze dé€lit pravni
osobnost a svépravnost, pak § 7 MajCR dokonéuje, Ze za stat pravné jedna
vedouci organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tykd, a ten miize povéfit i
dal$i zaméstnance. Specifikum statu je to, Ze neni jen zaméstnavatelem, ale z
pohledu vykonu vefejné moci ma ulohu v oblasti zaméstnanosti a v oblasti

kontroly povinnosti zamé&stnavatel(.'"

Za poznamku stoji zptisobilost nascitura (§ 25 OZ), byt subjektem prav a
povinnosti v pfipad¢ imrti zaméstnavatele. Pfi projednavani dédictvi je nutné brat
ohled na nenarozené déti zaméEstnavatele, zejména v souvislosti s § 342 odst. 1 ZP
a prekluzivni lhiitou 3 mésice. Bude jist€¢ zajimavé, jak se soud vyrovna s pfip.
navrhem na zmirnéni tvrdosti zakona, pokud se dité narodi ve lhaté delsi jak 3
mesice, nebot’ pro tento specialni ptipad zdkon mlci. Akademicka otazka, zda by
bylo moZné stanovit opatrovnika nenarozenému, ale zjevné jiz existujicimu ditéti,

muze byt v budoucnu pravné zajimava.

Zavérem Kk prvni ¢asti: VySe uvedend kapitola zasazuje pracovni
smlouvu do kontextu souc¢asného pravniho ramce, ktery je, a také musi byt, vzdy
prubézné doplnén o zasadni vliv jak mezinarodniho, tak predevSim evropského
prava. Je proto nesporné, ze institut pracovni smlouvy definovany zakonikem
prace neni pouhym odrazem narodniho, Ceského prava, ale odrazem i vlivu
mezinarodnich zavazki Ceské republiky a prava Evropské unie, které méd na

tvorbu narodnich predpist ¢lenskych zemi EU dominantni vliv.

Na pracovni smlouvu v dobé¢ jejiho vzniku a nasledné v souvislosti s
jejim obsahem dopadaji 1 jiné zakony, nez jen zakonik prace; tedy predevsim
obcansky zakonik, antidiskrimina¢ni zakon a dale neptimo napt. zdkon o inspekci
préace, a jen soulad se v§emi dotéenymi pravnimi normami mize vést k uzavieni

pracovni smlouvy bez pravnich vyhrad.

UL BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 70
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Smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich vedouci k uzavieni
pracovni smlouvy je potvrzena jak ob¢anskym zdkonikem, tak zdkonikem préce i
judikaturou soudil s tim, ze tato volnost neni bezbieha a méa v dobé piipravy a
probihajicich jednani kodifikovand pravidla a mantinely s pravni odpovédnosti
obou stran. V principech pravniho jednani a pfedsmluvni odpovédnosti pro
autonomii vile obou stran plati, Ze nejsou-li omezeny zakonem, mohou si sjednat
svobodn¢ dle své vile své vzdjemné pracovnépravni vztahy. Samotny prubch
projednéavani i uzavieni pracovni smlouvy je podstatny pro jeji platnost, nebot’ az
uzavienim pracovni smlouvy a dnem nastupu do prace se realizuje pracovni vztah
mezi obéma smluvnimi subjekty, tedy zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zasada
smluvni volnosti v pracovnim pravu pro oba subjekty pracovniho prava umoziuje
realizovat jejich pracovnépravni vztahy podle jejich ocekavani, ptrestoze ob¢
strany sleduji jiny zajem a jejich postaveni se po uzavieni smluvniho vztahu méni

z rovnopravného na vedoucti a podiizené.

S otdazkou pracovni smlouvy souviseji i dal§i nalezitosti a mezi nikoliv
nevyznamné patii otdzka dorucovani podle obcanského zdkoniku a déle po
uzavieni pracovni smlouvy také zdkoniku prace pro pisemnosti do vlastnich
rukou. K véci samé je pii rozboru soucasné¢ho platného znéni zékoniku prace
piedlozen mlj navrh de lege ferenda na zjednoduseni pribéhu dorucovani obou
smluvnich stran, byt ve smyslu prace k pracovni smlouvé se mulze tato
problematika jevit jako sekundérni. Jako autor ji vSak pokladam za vhodnou k

doplnéni celé problematiky.

Zaveér této kapitoly posoudil oba subjekty pracovniho prava v pozici
zaméstnance a variant zaméstnavateli s tim, Ze zahrnul do problematiky 1
specifické postaveni stitu jako vefejnopravni korporace a polozil i
nezodpovézenou otazku zaméstnavatele nascitura, jakkoliv se zdd byt tato
problematika pfi stanoveni opatrovnika z pohledu mozného zaméstnavatele
minoritnim problémem. Neni ale divod jej z vyctu mozZznych zaméstnavatell

vyjimat.
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2 Formy zaloZeni pracovniho poméru

Pracovni pomér, tak jak jej chape pracovnépravni nauka v rédmci
soukromého prava, mize byt zaloZzen vyhradné dvoustrannym prédvnim jednanim
a nelze jej ustanovit soudnim nebo spravnim rozhodnutim.'? Zakonik prace
rozliSuje dva zptsoby vzniku pracovniho poméru, a to pracovni smlouvou nebo
jmenovanim.'? Zatimco jmenovani predstavuje zvlastni a vyjimecnou formu
vzniku pracovniho poméru, pracovni smlouva naopak ptedstavuje obvykly, az
dominantni, zplsob pro vznik pracovniho poméru. ZP neupravuje vznik
pracovniho poméru volbou. Volba tspésné probehla predstavuje pouze piedpoklad
zalozeni pracovniho poméru pracovni smlouvou, pokud zvoleny k tomuto kroku
nasledné po volbé& pristoupi.'* Pokud zvlastni predpisy nebo stanovy vyZzaduji,
aby se pracovni misto obsadilo volbou, povazuje se zvoleni za podminku condicio
sine qua non, ktera je nezbytnd pro uzavieni pracovni smlouvy. V piipadé
jmenovani, tento zaméstnanec muze byt na vedouci misto jmenovan, pouze pokud
souhlasi. Jmenovani nevyZaduje pisemnou formu, nesmi vSak vzniknout
pochybnost, ze zaméstnanec byl na vedouci misto jmenovan (viz. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1912/2001).""5 Poznamku v
souvislosti se jmenovanim si zaslouzi jmenovani (pifip. odvolani) feditele
(feditelky) statniho podniku, nebot’ tento ikon podle Nejvyssiho soudu CR miize
provést pouze ministr (ministryn¢) a nelze zde povefit Zadnou jinou osobu (viz.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. 29 Odo 550/2006)."¢
Pro vSechny formy vzniku pracovniho poméru vzdy plati, ze mize vzniknout jen

na zaklad& svobodné viile smluvnich stran.'’

2 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 199

13 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. 5.100

4 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-

7400-759-0. s. 200

PICHRT, Jan a DRAPAL Ljubomir a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-4. s. 44

DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a

skonceni pracovniho poméru. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015. ISBN 978-80-

7478-886-4.s. 7

17 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 100
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2.1 ZalozZeni pracovniho poméru pracovni smlouvou

Platnd pracovni smlouva zakladd pracovni pomér mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a objektem pracovniho poméru je zavisla prace.''® Zavisla prace
piedstavuje rozhodujici faktor pro vymezeni piedmétu pracovniho préava a nemutize
byt vykonavana na zdkladé inominatni nebo ob&anskopravni smlouvy,'"” piestoze
mezi zdkonikem prace a obcCanskym zdkonikem je pomérné uzky vztah a

pracovnépravni vztahy jsou svou podstatou vztahy soukromopravnimi.'?

Pfi rozmanitosti moznych druhti prace a provadéné zavislé Cinnosti se
nevyhneme uvaham, zda kazda prace, jevici se jako zavisla, musi byt podlozena
pracovni smlouvou, bez ohledu na formu jejiho uzavieni. Vyjimky z obvyklé
praxe vedouci k uzavieni obvyklé pracovni smlouvy nepochybné bude feSit
judikatura.'”! Jako piiklad'** maZe slouzit i vykon prace pro nabozenské obce,
nebot’ to ilustruje S§ifi a rozmanitost prace a dodejme, Ze Ceska pravni Uprava
ponechava na vuli smluvnich stran, zda pro svou vzajemnou spolupraci zvoli
vztah pracovné pravni nebo soukromopravni, fidici se piedpisy obCanského prava,
kdy rozhodujicim kritériem pro jeji posouzeni bude to, zda napliuje znaky prace
zavislé a podléha tedy ustanovenim ZP.'> Pozornost si proto zaslouZi stanovisko

Nejvyssiho spravniho soudu CR (viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 3 Ads 67/2005), ktery dovodil, Ze pracovni pomér lze

18 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 144

19 PAVLATOVA, Jarmila, ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI, a FAKULTA
PRAVNICKA. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. B.m.:
Plzefi: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 13

120 PAVLATOVA, Jarmila, ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI, a FAKULTA
PRAVNICKA. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. B.m.:
Plzefi: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 19

121 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soila DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6.vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 11

12 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA Evropské unie ze dne 5. 10. 1988 ve véci 196/87, Udo
Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, celkové ¢.61990CJ0179, - Cldnek 2 smlouvy o
EHS musi byt vykldddn tak, Ze Cinnosti vykondvané cleny ndboZenské obce jako soucdst
obchodnich cinnosti takového spolecenstvi jsou ekonomickou c¢innosti, pokud Ize sluzby,
které spolecenstvi poskytuje svym ¢lentim, nahliZet jako neprimé protiplnéni poskytované
za opravdovou skutecnou prdci.

123 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZ{LEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 10
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zalozit pracovnépravnim tkonem s nalezitostmi pracovni smlouvy, a to vyslovné
¢i konkludentné, pokud okolnosti ptipadu svéd¢i o umyslu stran zalozit pracovni
pomér. V posuzovaném piipad¢ byla formaln¢ uzaviena dohoda o provedeni
prace. Soud dovodil, Ze odména z hlavni ¢innosti, za¢tovani dovolené, odména k
zivotnimu jubileu a dalsi atributy, které byly poskytovany, ackoliv je dohoda o
provedeni prace neobsahovala, byly dikazem toho, Zze ve skutecnosti doslo ke

vzniku pracovniho poméru.'*

......

vyjadfuje ponékud proklamativni ustanoveni ZP, kdyz se v § 74 odst.1 uklada
zaméstnavateli, aby upiednostnil pracovni pomér a pravni vztahy, konané¢ mimo
pracovni pomér zaloZzené dohodami o pracich dle ZP § 74 odst. 2, upravil jen jako
dopliikovy pracovnépravni vztah. Zde zminované dohody jsou ale dokladem
maximalni soukromopravni flexibility v pracovné pravnich vztazich, na rozdil od
rigidni pravni apravy pracovniho poméru.'” Svobodna vile a smluvni princip
hraji dilezitou roli, nebot’ umoziuji smluvnim strandm dojednat nejen to, co ZP
kogentn¢ vyZzaduje, ale je mozné obsah pracovni smlouvy vyrazné rozsifit a

sjednat si takové podminky, které obéma smluvnim stranam vyhovuji.

2.2 Volba, jako predpoklad vzniku pracovniho poméru

Pokud zvlastni pfedpis nebo stanovy (spolku, druzstva) vyzaduji, aby se
obsazeni pracovniho mista ucinilo na zéklad¢ volby, povazuje se zvoleni za
predpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy (§ 33 odst. 2 ZP)."*® Teorie k otazce
volby piedpokladd, ze pokud by volba neprobé¢hla a pracovni smlouva byla ptesto
uzaviena, neplatnosti takové smlouvy by se ale nemohl domahat ten, kdo ji

zpusobil, tedy zaméstnavatel.'”’ K piipadné absolutni neplatnosti a posouzeni

124

DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a

skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015.

ISBN 978-80-7478-886-4. s. 33

125 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 48

126 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soila DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. 5.1 23

127 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck,

2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 202
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takového stavu se vyjadiil i Ustavni soud CR, ktery v pravni vété uvedl, cit.:
,,Stanoveni absolutni neplatnosti urcitého pravniho ukonu a védomosti o ni je
jednak véci poznani a jednak veéci hodnoceni; je otdazkou predevsim pravni
kvalifikace pravniho ukonu, ktera je vysledkem poznani a hodnoceni priciny

neplatnosti. “'**

Otazkou na misté¢ je, kdo se miZe domdhat neplatnosti uzaviené
pracovni smlouvy, ktera byla podminéna volbou, ale ktera neprob¢hla. Je ziejmé,
ze smlouvu uzavirajici zaméstnanec védét mél a v&€dét mohl, Ze podminkou ke
vzniku pracovnépravniho vztahu je volba. Bude tedy na posouzeni soudu stanovit,
kdo ma vécnou, resp. aktivni legitimaci, k podani zaloby na neplatnost takového

pravniho jednani.'”

Lze ptedpokladat, Ze soud ve smyslu ustanoveni § 80 zédkona €. 99/1963
Sb., obfanského soudniho fadu, v platném znéni pro dany ptipad stanovi, ze
Lurceni, zda tu pravni pomer nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem."° Jde o zvlaStni hmotnépravni
podminku, bez niZz se nelze uspé$né zalobou doméhat pravniho ureni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Osvédceni této existence, tj. naléhavého
pravniho z4jmu, je na strané Zalobce. Lze se diivodné¢ domnivat, Ze opravnéni
volitelé budou tou skupinou (i jako jednotlivci), které bude ptfiznan naléhavy
pravni z4jem, a tim 1 aktivni legitimace v takovém sporu. V ptipad¢, ze by volbou
byl do funkce zvolen zaméstnanec, ktery je jiz v pracovnim poméru se
zamé&stnavatelem, nésledek volby by znamenal pouze zménu druhu pracovni

prace, ktery by se v pracovni smlouvé pouze doplnil ¢i zménil."!

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 2003. sp. zn. I. US 437/02.

129 ZAHRADNIKOVA, Radka, ed. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2013. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-437-4.

s. 103

SILHAVY, Filip. Naléhavy pravni zajem a soudni urceni neplatnosti vypovédi smlouvy,

epravo.cz ze dne 10. 9. 2018, Dostupné z:https://www.epravo.cz/top/clanky/nalehavy-

pravni-zajem-a-soudni-urceni-neplatnosti-vypovedi-smlouvy-108096.html.

131 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 202
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2.3 Vznik pracovniho poméru jmenovanim

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se rovnéz zaklada pracovni
pomgér, a to podle zvlastnich predpist, stanov spolku ¢i organizace zaméstnavateli
a také podle taxativné uvedenych ustanoveni zadkoniku prace v § 33 odst. 3 pism.
a)-g). Poznamkou se dopliiuje, Ze § 33 odst. 3 pism. e) ZP se vztahuje 1 na
postaveni, které ma feditel Skoly, ktera je chdpana jako piispévkovéa organizace
(§ 8 skolského zakona). Ve schématu organiza¢niho uspofadani skoly jsou urceni

vedouci zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér se proto zaklada jmenovanim.'*

Jmenovani nemuize vzniknout bez souhlasu zaméstnance, protoze to by
jinak bylo urc¢eni nedobrovolné, vynucené (otrocké) prace. Pokud ZP urcuje, kdy
jmenovanim mize pracovni pomér vzniknout, neznamend to, ze by v piipadé
uzavieni pracovni smlouvy byla tato apriori neplatna a ze by nevznikl pracovni
pomér, predevSim za situace, Ze by zaméstnanec zacal tuto praci vykonavat.
Podstatou je tu opét projev viille obou smluvnich stran, ktery je podstatny k urceni
toho, zda vznikl ¢i nevznikl pracovni pomér. A to jak na dobu uréitou, tak
neur¢itou. Zakonik prace nestanovuje ani formu jmenovani ani podstatné
nalezitosti jmenovani. Je tedy mozné dovodit, ze tedy plati i Ustni, potazmo i
konkludentni jmenovani.'* Obvykla praxe piinasi pisemny jmenovaci dokument,
ktery se vyznacuje prvky shodnymi s podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy
véetné stanoveni i dalSich ujednani, jako je platovy vymeér, pfidéleni sluzebniho

vozidla nebo podnikové platebni karty apod.

S otazkou jmenovani se v praxi poji jest¢ dvé pravni skutecnosti, které
nastavaji a odrdzeji se v pojmech ,povéfeni a ,zastupovani®. Zatimco
zastupovani, obvykle kratkodobé, napt. po dobu dovolené, nepiedstavuje
jmenovani, opacnd situace nastava u povéteni. Projev ville zaméstnavatele, ktery
povefuje zaméstnance, a je nepochybné, ze nejde jen o zastupovani jiného

nepiitomného zaméstnance, 1ze povaZovat za jmenovani, jak dovodil NejvySssi

132

PICHRT, Jan a DRAPAL, Ljubomir a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-4. s. 41

13 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0.s. 201
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soud CR ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 382/1997.'**

Podminkou stale zlistava, ze zaméstnanec takové povéteni piijme.

Protoze zdkon pojem povétfeni neznd a forma projednéni i pfijeti neni
stanovena, mize byt povéfeni piijato Gstn¢ i konkludentné. Pfi soub&hu vice
pracovnich funkci vyvolaném povétenim, pak pii vzdani se povéteni nebo pii jeho
zruseni zaméstnavatelem zistavd zaméstnanci druh prace stanoveny pracovni
smlouvou, ktery je zaméstnanec povinen nadale pro zaméstnavatele vykonavat. V
opaéném piipadé bude zaméstnavatel postupovat podle § 73a odst. 2 ZP.'**

ree

,Povéieni“ pak ze svého pravniho pohledu hodnotim v zavéru této kapitoly.

2.4 Pracovni smlouva jako vysledek dvoustranného pravniho
jednani

Zakonik prace v ustanovenich § 30 az 32 stanovuje a upravuje obecny
postup pied vznikem pracovniho pomeéru, tedy postup stanovujici mantinely
dvoustranného jedndni mezi budoucim zaméstnancem a jeho budoucim

zaméstnavatelem s tim, ze zaméstnavatelem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka

osoba, zatimco zamé&stnancem vzdy jen fyzicka osoba.

ZP nerozliSuje mezi velkymi a malymi zamé&stnavateli.'** ZP vychazi z
toho, Ze prdvo zaméstnance svobodné si zvolit, s kym uzavie pracovni pom¢r,
garantuje ¢l. 26 LZPS a stanovuje zasadu, ze vybér fyzickych osob uchazejicich
se 0 zamé&stnani je v kompetenci druhé smluvni strany, tedy zaméstnavatele.'’
Proto i zpiisob, jakym si zaméstnavatel svého zaméstnance oslovi a nésledné
vybere, je zcela jeho interni véci. Jeho piistup vSak musi zachovavat stejné

zachéazeni, nelze zadného zadatele diskriminovat (a to ani v inzerci nabizejici

134

DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a
skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015.
ISBN 978-80-7478-886-4. s. 66

FETTER, Richard W. Povéreni vedouci funkci a nabidkova povinnost zaméstnavatele a

fikce vypovédniho divodu pro nadbytecnost po odvolani nebo vzdéni se vedouci funkce

pii soubéhu s praci na jiném misté, epravo.cz ze dne 21. 3. 2018, Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/povereni-vedouci-funkci-a-nabidkova-povinnost-

zamestnavatele-a-fikce-vypovedniho-duvodu-pro-nadbytecnost-po-odvolani-nebo-
vzdani-se-vedouci-funkce-pri-soubehu-s-praci-na-jinem-miste-107134.html.

13 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 22

¥ HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 101
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pracovni misto), nebot’ dodrzeni zakazu diskriminace vyplyva i z § 1 zakona
¢. 198/2009 Sb., zdkona o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany

pted diskriminaci a 0 zméné& nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)'**

V rdmci dvoustranného jedndni si smluvni strany musi vyménit fadu
udajii a informaci, které bezprostiedné souviseji s pfipadnym uzavienim
pracovniho poméru.”® Jak uvadi § 31 ZP, zaméstnavatel je povinen seznamit
budouciho zaméstnance s pracovnimi podminkami, odménovanim, pravy a
povinnostmi, piip. i s podminkami jmenovani na vedouci pracovni misto. Opacné
smi od zaméstnance vyzadovat udaje pro své dalsi rozhodnuti (§ 30 odst. 2 ZP),
ale pouze ty, které bezprostredné¢ souviseji s budoucim zaméstnanim.
Demonstrativni vycet informaci, které zaméstnavatel nesmi vyzadovat, je uveden
v § 316 odst. 4 ZP. Obecné jde o udaje identifikacni, doplnéné Zivotopisem s

uvedenim dosazeného vzdélani, praxe a prubéhu piedchozich zaméstnani.'*’

Pro nékterd zdkonem dotCend zaméstnani pak lze uplatnit zdkonem
stanovené podminky vyplyvajici ze zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nekteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, nebo ze zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpisobilosti. Ve vybranych ptipadech soucasti postupu
pfed vznikem pracovniho poméru muizZe byt i poZadavek na vstupni lékatskou
prohlidku (§ 32 ZP) ve smyslu zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (viz dale Kapitola 2.5.3).

2.5 Postup a podminky pFed uzavienim pracovni smlouvy

Vybér budoucich zaméstnanci je plné v rezii zaméstnavatele, tedy v jeho
kompetenci a na jeho ndklady, jak potvrzuje ustanoveni § 30 odst. 1 ZP. Uvedené

ustanoveni dava volnost zaméstnavateli, aby si vybiral pro né€ vhodné

13 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 102

139 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jitfi DOLEZILEK, Dana ROUCKOV A, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 47

40 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 23
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zamestnance na zaklad¢ kritérii, které si sam stanovi. Vedle pozadované
kvalifikace, nezbytnych pozadavkli na praxi ¢i zvlaStnich schopnosti, muze
zameéstnavatel stanovit i jind kritéria, nebot’ neni v tomto ZP zddnym zplsobem

omezen.

Ke zvolenym kritériim zaméstnavatele je nutné uvést, ze ta nesmi byt v
rozporu s tzv. antidiskriminaénim zdkonem. Podle § 12 zdkona o zaméstnanosti
musi ale jeho vybér zaruCovat rovné podminky vSem uchazecim. Muze na
pracovni misto vyhlasit i vybérové fizeni a v ur€itych piipadech dokonce musi,

1 Ale ani vybérové fizeni nestanovuje

pokud tak zvlastni predpis stanovuje.
zaméstnavateli povinnost piijjmout toho, kdo takové fizeni tzv. vyhral. VZdy bude
zaméstnavatel postupovat podle vlastniho uvazeni. Pravo na vybér vhodného
zaméstnani ma samoziejmé 1 zaméstnanec, kterému toto pravo zarucuje ¢l. 26

odst. 2 LZPS, a to bez dalsiho.

Zakaz diskriminace je jednim ze zakladnich principii pracovnépravnich
vztahd, jak potvrzuje § 16 odst. 2 ZP a stanovuje, Ze zaméstnavatel musi se
zaméestnancem zachdzet stejné, nikoho neznevyhodiiovat ani nezvyhodiovat a
plati to 1 obecné pfi vybéru nového zaméstnance. Vyjimky, jak je jiz uvedeno
vyse, mize dale doplnit zadkon (napft. jiz uvadény antidiskriminacni zdkon (AZ),
nebo skute¢nost, ze samotnd povaha prace piipousti nerovné zachazeni.'*> Ostrou
polemiku vyvolal nalez Ustavniho soudu CR, ktery uvedl, e i mzda (plat) musi
byt v obchodni spole¢nosti pro stejné vykonavanou praci shodnd, bez ohledu na

3 Ustavni soud uvedl, cit.: ,, ....reflektovat

izemni umisténi zaméstnance."
fungovani trhu prace a socioekonomické rozdily mezi jednotlivymi regiony (a
rozdily v realné vysi mezd) je v prvé rade ukolem zdkonodarce, a nikoliv ukolem
obecnych soudii ¢i Ustavniho soudu..” Osobné pokladam tento vyrok za

alibisticky, az na hrané pravnického kejklifstvi. K véci samé cituji prof. Karla

4 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 47

142 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 21

43 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2021. sp. zn. 1.US 2820/20.
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Elidse: ,, ...Zdkon je lidske dilo, a v dusledku toho neni jeho obsahové vyjadreni
prosto nékterych nedostatkit nebo chyb. Manifest soudcovské tvorby prava
(s 10 odst. 2 OZ ) uklada soudci, aby v pripadech, kdy zakon mici a kdy pravni
pripad nelze rozhodnout ani podle analogie, rozhodl tak, aby se dospélo
k dobrému usporadani prav a povinnosti spornych stran a pri takovém
rozhodovani musi mit soudce na mysli princip spravedlnosti, zasady soukromého
prava, vzit ohled na zvyklosti soukromého Zivota... “*** Podle mého odhadu, budou
podnikatelské subjekty nuceny zakladat regionalni dcetiné spole¢nosti do doby,
nez zakonodarci Ustavnimu soudu CR vyhovi. Stanoveni mzdovych &i platovych
hranic (stupiili) mezi regiony zdkonnou formou poklddam ale za utopii, pokud se

nevratime k rezimu nesvobody, ktery by to natidit mohl.

2.5.1 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

,Rovné zachdzeni mezi muzi a Zenami je jednim z nejvyznamnéjsich
aspektii socidlni politiky Evropské unie.“'* Ve véci prava na zaméstnani a
pfistupu k zaméstnani je zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni zaruceno zdkonem
o zaméstnanosti, a to konkrétné § 4 ZZ. Pokud ZZ v § 4 urcuje, ze nelze nikoho
diskriminovat z divodu politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavatelii; diskriminace z pohlavni identifikace atd., pak pravé
proto v obrané z4jml zaméstnance § 316 ZP zakazuje zaméstnavateli ziskavani
takovych informaci. Do vyjimek ziskavani informaci 1ze rozhodné zatadit dotaz
ohledn¢ téhotenstvi uchazecky v ptipade€, ze by se zajemkyné hlésila na pracovni

pozici, kterou t€hotné Zeny vykonavat nesméji.

Stejné tak se zaméstnavatel nesmi dopoustet ,,skryté diskriminace ve
vnitinich pfedpisech nebo kolektivnich smlouvach, takova ustanoveni jsou ex tunc
nicotna. Za vnitini diskriminaci lze pokladat napt. zdkaz noSeni nabozenskych

symboll stanoveny vnitinim predpisem, jestlize se prokaze, ze smyslem takového

144 INFOCENTRUM - Novy obcansky zakonik, Karel Elias, (Pravni radce, 28. 1. 2013). Jak
je to s pravidly vykladu, analogii a tlohou soudce. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/512-jak-je-to-s-
pravidly-vykladu-analogii-a-ulohou-soudce.

15 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 81
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piedpisu nebyla vyzadovana neutralita k zdkaznikiim, ale zamér znevyhodnit
piislusniky urcitého nabozenstvi.'*® Proto plati, Z¢ o opatfenich k zamezeni
diskriminace je zamé&stnavatel zaméstnance povinen informovat. (viz § 279 odst.1

pism. f) ZP)."¥

Praxe ukazuje, ze diskriminace ma, resp. mize mit, pfimou a neptimou
formu. Zatimco pfima je zjevna, nepiima je skrytd, Casto az latentni, ale stejné tak
Skodliva. ,, Diskriminaci neprimou se rozumi situace, kdy je v dusledku zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti osoba ¢i skupina osob na zdklade
nekterého z diskriminacnich ditvodii v porovnani s jinymi osobami ¢i skupinami

osob obzvldsté znevyhodnéna. “'**

V Ceském pravnim tadu vSak dosud neni upravena vyslovna ochrana pred
Sikanou na pracovisti (jde o psychoteror, tzv. mobbing, a pokud se jej dopousti
nadfizeny pracovnik, hovoiime o bossingu).'*® Sikanovani se projevuje zejména
ustrky, zesméSnovanim, zastraSovanim, pomluvami, ponizovanim, piehlizenim a
Gasto finanéni ujmou. Pravni véta v rozsudku Nejvyssiho soudu CR k tomu uvadi:
Jestlize vsak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale prostiednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného, sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prdva, ale o vykon prava zdavadny. Toto
zneuziti vykonu subjektivniho prava (oznacované rovmnéz jako Sikana), kdy je
vkon prava ve skutecnosti toliko prostiredkem umozZnujicim poskodit jiného

ucastnika pracovnéprdvnich vztahii, zakonik prace nepripousti. “'>°

Praxe ukazuje, ze se objevuji snahy nékterych zaméstnavateli prosadit
do pracovni smlouvy ustanoveni, ktera umoziuji az extrémni kontrolu
zameéstnance na pracovisti. Jakkoliv jde o legitimni postup, na kterém se obé

strany smluvné dohodnou, i zde musi platit pfiméfenost takové kontroly a jeji

145 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 188

47 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.

s. 165

STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-277-6. s. 50

149 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1.s. 19

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2005. sp. zn. 21 Cdo 2842/2004.
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proporcionalita,'®!

nebot’ v opa¢ném piipadé by se mohlo jednat o Sikanu. Tzv.
»zvidavy*“ zaméstnavatel, ktery bez védomi zaméstnance kontroluje jeho
elektronickou postu, odposlouchdva jeho hovory, sleduje jeho pohyb na internetu
nebo pomoci GPS pohyb jeho sluzebniho vozidla nebo jinak provadi kontrolu bez
toho, ze by jej pfedem informoval o rozsahu a zptsobu kontroly, nepochybné
prekraduje onu hranici, o niz hovoii Nejvyssi soud CR, nebot’ spise nez o kontrolu
se jednd o cil uSkodit sledovanému zaméstnanci. Ochranu zaméstnanci proto

poskytuje ustanoveni v § 316 odst. 2 a § odst. 3 ZP.

Prokazanou diskriminaci se zaméstnavatel dopusti prestupku, za ktery
muze inspekce prace ulozit pokutu az do vyse 1 mil. korun. (§11 odst. 2 pism. a)
InspPr). K jiz zminovanym zékontim, které vyluc¢uji moznost diskriminace pfii
pfistupu k zaméstnani musime pfifadit také antidiskriminaéni zakon. Dulezitym
ustanovenim uveden¢ho zdkona je § 6 AZ, kodifikujici piipustné formy
rozdilného zachazeni. Tato ptipustnost je dana skute¢nosti, ze rovnost kategorii je

sice relativni, ale vyzaduje odstranéni nedGvodnych rozdila'>?

(viz. Nalez
Ustavniho soud CSFR ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. US 22/92P). Pokud jiz k
diskriminaci dojde, poskytuje hlava II. AZ pravni a spravni prostiedky ochrany
pied diskriminaci. Podle ustanoveni § 10 AZ ma ten, kdo byl timto jedndnim
dotCen, pravo se u soudu domahat zejména, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo dano
pfimétené zadostiu¢inéni. Do vyctu patii i vefejnd omluva. Je nutné piipomenout,
Ze pravo na rovné zachdzeni a s tim souvisejici zdkaz diskriminace je pravem
osobnostnim, avSak v pracovnépravnich vztazich se jednd o specialni pravni

upravu, kdy se neuplatituje pravo na ochranu osobnosti podle § 81 OZ a

naslednych ustanoveni.

V souladu s tim § 17 ZP pravé na AZ odkazuje. S ohledem na slabsi
pozici zaméstnance v ptfipadném soudnim sporu je diikazni bfemeno i na strané

zalovaného a ten musi prokazat, Ze zasadu rovného zachazeni dodrzel, nebo Ze v

151

PICHRT, Jan a DRAPAL, Ljubomir a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydani.
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daném piipadé nerovné zachazeni nemélo diskrimina¢ni disledky.'> Zvlastni
pravidla pro dokazovani a pro rozdéleni dikazniho bfemene obsahuje o.s.f.
v § 133a, ktery vychazi ze zkuSenosti, Ze je velmi obtizné ziskat relevantni
dikazy, zvlasté, pokud je jejich drzeni na strané Zalovaného. Opacné ve prospéch
zalovaného mohou hovofit statistické udaje o shodném zachazeni, ptipadné
objektivné zdiivodnéné legitimni cile a prokdzani, ze k jejich dosazeni bylo uzito

prostiedkil pfimé&fenych a nezbytnych.'>*

Ustavni soud CR k véci samé judikoval, Ze pieneseni ditkazniho bfemena
na zamestnavatele ale nemuze byt bezbiehé, ¢imz mj. vyvratil kritiku a obavy, aby
se AZ nestal nastrojem msty zaméstnanci a vyfizovani si uctdl se
zamé&stnavatelem.'S Ustavni soud proto v pravni vété uvedl, ze cit.: ,, I strana
Zalujici nese své biremeno tvrzeni i bremeno ditkazni“."*® P¥ipadny spor je stale
chéapan jako rezim pracovni véci, bez ohledu na to, Ze se bude jednat o posouzeni
poruseni antidiskriminaéniho zakona (AZ), protoze jde zfetelné o prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi. Zakonik prace je zde obecnym

predpisem ukladajicim zaméstnavateli povinnosti v § 16 odst. 3 ZP."’

Pravni nauka logicky pfipousti existenci afirmativnich opatieni, tedy
umyslného zvyhodnéni urcité skupiny zaméstnancl, které neni poskytovano
ostatnim. Koncepce se lisi podle stanoveného cile. Od vyssiho uplatnéni mladych
nastupujicich zamé&stnancii se zdravotnim postizenim aZ po napiiklad feSeni a
napravy predchozich kfivd. Formy rozdélujeme na mék¢i formy, tj. na preference,
a tvrdsi formy, které se projevuji direktivné stanovenou kvotou. AZ akceptuje
takové zaméry 1 formy, a proto ZP cilen¢ neobsahuje konkrétni upravu

afirmativnich opatieni, protoze by se jednalo o ustanoveni nadbyte¢na.'*®

15 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 166 Srov.smérnici Rady 97/80/ES o diikaznim bfemeni v ptipadech diskriminace na
zakladé pohlavi.

134 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 97

155 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 166

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006. sp. zn.PL.US 37/04 €.419/2006 Sb. N
92/41 SbNU 173.

157 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Vydani prvni. V Praze: C .H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 17

15 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 88
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Vedle zdkazl ziskavat neopravnéné informace od zajemcl o pracovni
pozici kodifikovanych v ZP a v ZZ musi pak zaméstnavatel se ziskanymi
informacemi pracovat tak, aby byly splnény podminky zdkona ¢. 110/2019 Sb. o

zpracovani osobnich udaja.

2.5.2 Ochrana osobnich tidaji a informaci

Zamgéstnavatel musi mit souhlas se zpracovanim osobnich udaji od
uchazece, smi je zpracovavat pouze za Ucelem, pro ktery je ziskal, a musi plnit
povinnosti viigi Utadu na ochranu osobnich tidaji, pedev§im pii minimalizaci
pozadovanych a déale ochraniovanych udajii. Zaméstnavatel je vSak se souhlasem
uchazece opravnén provéiovat nékteré od néj ziskané informace a dale ovérovat z
jinych zdrojii jejich pravdivost.'”” Souhlas uchazeCe musi byt konkrétni,

svobodny, informovany a jednoznaény.'®

ZP poskytuje opravnéni zaméstnavateli, aby vedl osobni spis
zaméstnance, a per analogiam to plati i pro uchazefe o pracovni pozici. ZP
nestanovuje obsah pisemnosti (§ 312 odst.1 ZP). Smi obsahovat jen pisemnosti,
které jsou nezbytné pro vykon prace v zidkladnim pracovnépravnim vztahu.
Zahrnujeme do néj pracovni pomér a dohody konané mimo pracovni pomér. Jsou
to predevSim pisemnosti, které potvrzuji kvalifikaci a obecnou zptisobilost
zaméstnance k vykonu prace. Je ziejmé, ze pokud dojde k uzavieni pracovni
smlouvy, ma zaméstnanec podle ¢l. 15 odst. 1 natizeni GDPR pravo na ptistup ke

svym osobnim Gdajim a k informacim.'®'

Pii vybéru informaci, které zaméstnavatel ziskavd od uchazece, mu
zaroven vyvstava povinnost plynouci z ustanoveni § 31 ZP, seznamit uchazece o
zaméstnani s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy, a to pred

jejim piijetim. Protoze pracovni smlouva je uzaviena, az kdyz se smluvni strany

19 Background check (v ¢e$tiné neexistuje adekvadtni preklad, v nékterych pripadech Ize

preloZit jako ,,ovéreni spolehlivosti“, nicméné nejednd se o zcela presné znéni) je
provéreni informaci poskytnutych uchazecem o zaméstndni v Zivotopisu a sdélenych v
pribéhu prijimaciho pohovoru. Background check je soucdsti ndborového procesu a
obvykle je tispésné absolvovdni podminkou podepsdni pracovni smlouvy. Dostupné
z:https://cs.wikipedia.org/wiki/Background_check

Cldnek 4 EU obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajiin"Definice" &l. odst. 11
JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,
epravo.cz. ze dne 31. 8. 2020, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
osobnosti-zamestnance-v-pracovnepravnich-vztazich-111673.html.
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shodly na jejim obsahu, tedy vSech podstatnych nalezitostech, ptipadné na téch
vécech, které jedna ze stran za néleZité povazuje.'”® Uelem je v ramci tohoto
pravniho jednani smétujiciho k uzavieni pracovni smlouvy (piip. ke jmenovani)
specifikovat povinnosti obou smluvnich stran, podminky odmeénovani, informace
vztahujici se k druhu sjednané prace, atd. Vhodné je upozornit i na ptipadnou
podminku uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot sveéfenych k
vyuctovani. Zakon nespecifikuje formu (Ustni nebo pisemnou), ale ustni
informace nese riziko obtizné kontroly zavazki ze strany zaméstnavatele.'® Je
ziejmé, Ze rozhodnuti uchazece uzaviit ¢i neuzavtit pracovni smlouvu (piijmout
jmenovani) bude zéviset na moznosti zjiSténi vSech relevantnich informaci, za
kterych by mél pracovni pomér vykonavat. Praxe ptinasi situace, kdy obé smluvni
strany maji zadjem na uzavieni pracovni smlouvy, ale rychlost, s jakou ji sjednaly,
vedla k tomu, Ze pracovni smlouva neobsahuje vSechny udaje o pravech a

povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Smérnice Rady 91/533/EHS o povinnostech zaméstnavatele reagovala na
tento stav projevujici se predevsim u zaméstnancli migrujicich v rdmei EU a 1 ZP
prace, proto stanovuje v § 37, jak se ma zaméstnavatel s takovou situaci vyrovnat
dale.'" Zaméstnavatel ma pro takovy piipad uvedenou informaéni povinnost v
ustanoveni § 37 ZP odst.1, a to v souvislosti s jiz vzniklym pracovnim pomérem.
Podle zminéného ustanoveni mé zaméstnavatel povinnost piipadné chybéjici
informace, které jsou v § 37 ZP dale vymezeny, pisemné zpracovat, nejlépe do
pracovni smlouvy, a zaméstnance o nich informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice
od vzniku pracovniho poméru. Vyzadované informace ale nemuseji byt zafazeny
vyhradné do pracovni smlouvy, je mozné v souladu s § 37 odst. 3 ZP je tesit

odkazem na obecné pravni piedpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis.'®

182 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 176

18 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 49

164 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 64

165 TamtéZ s. 65
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Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ochrana zaméstnance v piipade, ze
nebyl pfed uzaviranim smlouvy dostate¢n¢ obeznamen o pravech a povinnostech,
nezpusobi neplatnost pracovni smlouvy. Nesméji jistéZe chybét podstatné
nalezitosti dle § 34 ZP a jejich pouze ustni sjednani bez nasledného zhojeni by
vedlo k neplatnosti pracovni smlouvy.'® Je nutno uvést, ze podle § 582 OZ je
mozné nedostatek formy zhojit pisemnym provedenim se zpétnou ucinnosti ke dni
vzniku pracovniho poméru, tedy ke dni sjednaného nastupu do prace.'”’ Jina
situace ale nastane v piipad€, ze pracovni smlouva je jen zdanlivym (nicotnym)
jednanim, kdy zhojeni pisemnou formou o pravech a povinnostech neovlivni
skute¢nost, ze nedoslo ke vzniku pracovniho poméru, ale pouze k tzv. faktickému
pracovnimu poméru.'® Pokud by chybéjici informace nebyly zamé&stnanci sdéleny
ani nasledné ve lhité do 1 mésice, tedy nedojde k jeho informovani, mé v ptipadé
nesouhlasu moznost ve zkuSebni dobé a bez uvedeni divodu pracovni pomeér
ukoncit. Je ziejmé, Ze pokud zkuSebni doba nebo samotny pracovni pomér bude
krats$i jak jeden mésic, povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance dle § 37

ZP ve lhite jednoho mésice odpada.

2.5.3 Vstupni lékarské prohlidky

V piipadech stanovenych zvlastnim ptedpisem se dle ZP v § 32 uklada
zamg&stnavateli pfed vlastnim uzavienim pracovni smlouvy dal$i povinnost vici
uchazeCi, a to =zajistit uchaze¢i moznost podrobeni se Iékarské prohlidce.
Povinnost uloZzena zaméstnavateli ZP zajistit prohlidku ptfedstavuje, Ze uchazec se
musi podrobit prohlidce u poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb, se kterym
méa zameéstnavatel uzavienou smlouvu. Uchaze¢ zde nemd svobodnou volbu
I¢kate. V ptipadé¢, ze uchaze¢ se uréené¢ 1ékarské prohlidce nepodrobi, ma se za
osobu zdravotné nezpusobilou k vykonu prace, kterou chtél u zaméstnavatele

vykonavat.

16 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 176

17 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6.vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 56

18 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 131
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Na zéklad¢ uvedené pravni fikce zdravotni nezpusobilosti by méla byt
pfipadné uzaviena pracovni smlouva neplatni. Ale plati to jen omezené, tedy
neplati, Zze pracovni smlouva je vzdy neplatna. Je neplatna pouze tehdy, kdyZz jsou
naplnéna ustanoveni § 580 odst. 1 OZ, kdy vyzadovany smysl a ucel zakona vede
k zavéru o neplatnosti takové smlouvy. Vice versa lze ptednostné uzit ustanoveni
§ 574 OZ spolu se zvySenou ochranou zaméstnance, protoZze pravni fikci nelze

pokladat za ditkkaz o zdravotni nezpiisobilosti, a tim i poruSeni zakona.

Nejvyssi spravni soud CR proved! vyklad k otazce 1ékaiskych posudki a
rozhodl, ze cit.: ,,Samotny lékarsky posudek nezaklada, nemeni, nerusi ani
zdvazné neurcuje prava a povinnosti ucastnikii pracovnéprdavniho vztahu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve v dusledku
skutecnosti, které tento posudek z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou
povinni  ucastnici  pracovnépravniho  vztahu v souladu  prislusnymi
pracovnépravnimi normami na jeho zdvery o zdravotni (ne)zpusobilosti
zamestnance reagovat. Pokud totiz vyplyne z lékarského posudku (po jeho
pripadném prezkumu dle § 47 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach) zaver,
Ze zaméstnanec je pro sviij zdravotni stav trvale nezpiisobily k vykonu dosavadni
prace, vznikd zaméstnavateli povinnost jej bud’ prevést na jinou prdaci ¢i dat
tomuto zaméstnanci vypovéd' [za podminek upravenych predevsim v § 41 odst. 1
pism. b), resp. § 52 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdace, ve znéni
pozdejsich predpisii]. Tato povinnost vsak nevznika samotnym vyhotovenim
lékarského posudku o uznani nemoci z povolani, ale ex lege ze zdakoniku prace.
Lékarsky posudek o zjisteni nemoci z povolani, ¢i rozhodnuti o jeho prezkoumani
v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
je tedy pouze podkladem pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednani

zaméstnavatele. “'®

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 3. 2019. sp. zn. 5 As 142/2018.
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Pravni nauka odrazejici nazor, ze je vhodné vratit legislativné stav, kdy
pro soud bylo Iékatské stanovisko zdvazné (§ 135 odst. 2 o.s.t.) a pfedstavovalo
by jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele nespornou vychozi pozici pii

feSeni trvani ¢i ukonéeni pracovniho poméru,'”

se shoduje s mym nazorem.
Prezkumu Iékaiského posudku soudem v piipadé sporu o neplatnost vypovédi
(nebo nepfijeti uchazece o praci) jistéze ani v takovém piipad€é nic nebrani. Za
podstatné lze pokladat to, co posudek vyslovné stanovuje (Srov. Rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2004 sp. zn. 21 Cdo 966/2004).

Jak je vysSe uvedeno, zékon, ktery komplexné upravuje poskytovani
pracovné-lékatskych sluzeb, vEetné vstupnich lékaiskych prohlidek, je zékon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni v § 54 a 59 SpZdrSl uklada zaméstnavateli povinnost zajistit vstupni
I¢katskou prohlidku pro kazdého uchazece pted uzavienim pracovniho poméru.
Zpusob, jakym bude zajiSténa vstupni lékaiska prohlidka, zavisi na zafazeni
vykonavanych praci zaméstnancem. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi (VetZdr) stanovuje kategorizaci praci a podle miry vyskytu faktori a rizik,
které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanctli, se prace zafazuji do Ctyf kategorii.
Kritéria, faktory a limity pro zafazeni praci do kategorii pak stanovuje provadéci
pravni ptedpis. V souladu s ustanovenim § 37 VetZdr, o zatazeni praci do treti
nebo Ctvrté kategorie rozhoduje piislusny organ ochrany vetfejného zdravi, prace
do druhé kategorie zafazuje zaméstnavatel a ostatni prace na pracovistich

zaméstnavatele, které nebyly takto zatazeny, se povazuji za prace kategorie prvni.

To umoznuje zaméstnavateli, pfi plnéni jeho povinnosti zajistit 1ékafskou
prohlidku, provést ji u praktického lékate uchazece na zaklad¢ jeho Zadosti. Ve
vazb¢ na skuteCnost, Ze zaméstnavatel po uzavieni pracovni smlouvy hradi

1

naklady na lékafskou prohlidku,'”" je variabilita mozného urCeni lékafe i
ekonomickd, nebot’ prakticky 1ékat obvykle disponuje komplexni Iékatrskou

slozkou uchazece.

170 PICHRT, Jan, Kristina KOLDINSKA a Jakub MORAVEK. Obrana pracovniho prdva:
pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. = The defence of labour law. Praha: Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-588-6. s. 211

71 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 24
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Dohoda o uhradé prohlidky zaméstnavatelem je mozna i tehdy, kdyz k
uzavteni pracovni smlouvy nakonec nedojde.'”? Povinnost vzdy uhradit 1ékaiskou
prohlidku pfed vznikem pracovniho poméru mé zaméstnavatel u osob mladsich 18

let, u nichz se predpoklada prace v noci.

Zaméstnavatel v pfipad¢, ze uchaze¢ odmitne vstupni prohlidku, nema
povinnost uzaviit pracovni smlouvu, byt jeji obsah uz byl dojednan. Pokud se
zaméstnanec nepodrobi pokynu zaméstnavatele a podle ustanoveni § 56 odst. 2
SpZdrSl se nepodrobi prohlidce po vzniku pracovniho poméru, zaklada to divod
pro skonceni pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele podle § 52
pism. f) ZP.'”* Zaméstnavatel, ktery by platné uzaviel pracovni smlouvu a umoznil
zaméstnanci vykon prace, ke které na zakladé pravni fikce neni zdravotné
zpusobily, dopustil by se naplnéni skutkové podstaty piestupku (u fyzické osoby)
¢i spravniho deliktu (u pravnické osoby) na tiseku bezpecnosti prace podle § 17
odst. 1 pism. f), resp. § 30 odst. 1 pism. f) InsPr, za coz Ize ulozit pokutu az do
vyse 2 mil. K¢. Na moznost uzavieni pracovni smlouvy s naslednou vadou fikce
pracovni nezptsobilosti pamatuje 1 ZP v § 102 odst.1, kde je uloZena
zameéstnavateli povinnost pfedchazet rizikiim. Vylucuje se tim (obdobné ZP
v § 103 odst.1 pismena a), aby zaméstnavatel umoznil ¢i nafidil vykonavat praci,
ktera byla zaméstnanci na zakladé vstupni 1ékaiské prohlidky zakazana nebo je

pro takovy vykon prace zaméstnanec zdravotné nezpisobily.'”

Zavérem druhé kapitoly konstatuji vyslovné zdiraznéni, Ze pracovni
smlouva je neopomitelnou podminkou pro zaloZeni pracovniho poméru. Bez ni
tento nevznikne a v opacném piipadé judikatura pak hovoii o tzv. faktickém
pracovnim pomeéru, jak bude popsano dale v kapitole ¢. 8. Pracovni pomér mize
vzniknout i jmenovéanim, a zatimco minulé¢ zdkoniky prace ptipoustély vznik

pracovni smlouvy volbou, dnes je tato jen nezbytnym piedpokladem.

172 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 50

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2015. sp. zn. 21 Cdo 2930/2014.

174 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZ{LEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6.v ydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 247
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Ve vyctu vzniku variant vedoucich k uzavieni pracovni smlouvy a
nasledné pracovnépravniho vztahu ptedstavuje volba nepochybné dilezity prvek,
pfedev§im ve vazbé na druzstevni vlastnictvi a spolkovou cinnost. Préace
vysvétluje také pojem ,,povéfeni” a na zaklad¢ judikatury stanovuje toto povéieni
na rovef jmenovani. Osobné se s timto pohledem Nejvyssiho soudu CR ztotoZiuji
z pohledu pravomoci povéfené osoby, ale jinak se domnivadm, ze jde o obchazeni
zakoniku prace. Casto se tim fesi nedostate¢na kvalifikace, obchazeni vybérovych
fizeni ap. Za ptipominku stoji judikatura, ktera v ptipadé¢ dohody o provedeni
prace (a plati to i pro advokata) dovodila vznik pracovniho poméru, nebot
esencialni nalezitosti vedouci k pracovni smlouvé, a tim ke vzniku pracovniho
poméru, mohou byt splnény i bez toho, Ze by si smluvni strany pracovni smlouvu
sjednaly. Doplituji zde i ndzor Ustavniho soudu CR, Ze v &eském pravu mame
piipustné formy rozdilného zachazeni s tim, Ze tato piipustnost je dana
skute¢nosti, ze rovnost kategorii je relativni a stejné tak je relativni vykonnost
pracovnikll na stejném pracovnim misté. Ochrana osobnich Udaji a vstupni

I€katské prohlidky pak v konci kapitoly doplituji nezbytné podminky pro uzavieni

pracovni smlouvy.
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3 Smluvni proces v ramci pracovnépravnich vztahu

Zakonik prace nijak neupravuje smluvni proces stran (inter partes), které
maji vuli uzaviit pracovni smlouvu. Je ale kladen diraz na to, jak mé byt
postupovano, a pokud ZP v této véci ml¢i, je nutné aplikovat Gipravu obsazenou v

ustanovenich obcanského zakoniku, konkrétné v § 1731 — 1745 OZ.

Navrh na uzavieni pracovni smlouvy je jednostranny projev vule
zam¢stnavatele (oferenta) adresovany druhé strané (oblatovi) a odrdzi tmysl
zaméstnavatele uzaviit s uchazeCem pracovni smlouvu. Nabidka (oferta), aby
mohla byt piijata, musi obsahovat (condicio sine qua non) podstatné nalezitosti

> nebot’ jen tehdy muzZe byt uzaviena jednoduchym nepodminénym

smlouvy,"
piijetim. Dluzno poznamenat, Zze pojem ,,nabidka“ lze najit pouze v teorii, a to
jako adresované pravni jednani, a ptredpokladem perfekce takového jednani (jeho
dohotoveni, dovrSeni) je dojiti, resp. doruceni adresatu. Dojitim se rozumi (a to je
evropsky standard), ze projev viile jednajici osoby dosahne do dispozi¢ni sféry

adresata.!’®

Ptijeti navrhu (akceptace) je jednostranny projev ville uchazece (oblata)
vici zaméstnavateli (oferentovi) a souhlas uchazece musi byt ziejmy. Nelze
pfijmout, Ze mlceni nebo necinnost pfedstavuje souhlas, nebot’ takovy projev
pfijeti nabidky nepotvrzuje.'”” Ml€eni samo jako neexistence vyslovného projevu

nemuze nahrazovat projev vile. Je tedy ziejmé, ze neplati zasada, ze kdo ml¢i, ten

175 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Notoriety, Soudni rozhledy 1/2021, s. 2.
NaleZitosti pracovni smlouvy ze zatradit mezi nesporné, tedy za pravni notorietu -Viz
napriklad rozsudek KS v Plzni z 30. 1. 2020, ¢. j. 57 Af 17/2019-91: Namitala-li
Zalobkyné, Ze nemohla védét, v jaké formé méla naplné prace vypracovat, jde o namitku
nedivodnou. ZP sice pojem napli prace nezna, Zadny pravni predpis zaméstnavateli
neuklada jak naplii prace vyhotovovat, nicméné naplii prace musi byt soucast pracovni
smlouvy nebo musi byt stanovena v samostatném dokumentu, ktery je nedilnou soucasti
takové pracovni smlouvy. Obsah listiny o naplni préace je jednak zcela zfejmy z oznaceni
listiny (jaké ¢innosti ma zaméstnanec vykonavat, ¢im bude napliiovat pracovni
povinnosti) a jednak jde v pracovnépravnich vztazich o notorietu. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentId=nrptembsgfpxg4s7gfpxgxzs&groupIndex=11&rowIndex=0.

176 ZUKLINOVA, Michaela, Definice pravniho jednani podle (nového) ob&anského
zakoniku II,Pravni prostor ze dne 27. 4. 2015, Dostupné
z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-definice-pravniho-jednani-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-ii.

177 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.

s. 101
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souhlasi (qui tacet, consentire videtur), ale pfesn¢ opacné¢, ze o tom, kdo mlci,

nelze predpokladat, Ze souhlasi (qui tacet, consentiere non videtur). '™

3.1 Princip autonomie viile

Je samoziejmé Zadouci, aby proces sjednavani pracovni smlouvy skoncil
jejim uzavienim, nicméné je nutné pripomenout zdsadu smluvni volnosti
(autonomie) a uzavieni pracovni smlouvy musi byt vysledkem jasn€ projeveného
konsensu obou smluvnich stran. Princip autonomie vile znamend, Ze neexistuje
smluvni ptfimus, neboli kontrakta¢ni povinnost, tedy povinnost smlouvu uzavtit. A
to ani v ptipadé, Ze vefejna formulace poptavky po pracovni sile obsahuje den
nastupu do prace a vyzadovanou kvalifikaci. Pravni teorie pfipousti, Ze pii vyuziti
soutéze o nejvhodnéjsi nabidku uchazect (§ 1772 az 1779 OZ) lze v teoretické
roving o vefejném piislibu uvazovat.'” Praktické vyuziti takového postupu ale
rovnéZ spada do oblasti teorie, nehledé¢ na skutecnost, Ze uchaze¢ uvede svou
kvalifikaci, tedy souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, ale i tento
souhrn miize byt kdykoliv napaden, pokud neni porovnan a posouzen s
oc¢ekavanym vykonem, tedy bez projednani s budoucim zaméstnavatelem (Srov.
pojmu kvalifikace Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 21
Cdo 2305/2015)."® Opaéné za povinnost musime pokladat ustanoveni v § 1728
odst. 2 OZ, kdy si smluvni strany béhem smluvniho procesu maji sdélit pfi
sjedndvani smlouvy veSkeré skutkové i pravni okolnosti, o nichz jedna strana vi
nebo védét musi, kdyz praveé z téchto okolnosti se ma podle uvedeného ustanoveni

druha strana presvédcit o moznosti a zdjmu smlouvu uzavfit.

Samotny proces pfed vznikem pracovniho poméru probiha obvykle v
n¢kolika navazujicich a vzdjemné se prolinajicich fazich, mizeme je teoreticky
oznacit jako faze informacni, hodnotici a verifikacni. Ve vSech téchto fazich je
umoznéno uchazeci (oblatovi) pfedlozit k navrhu pracovni smlouvy dodatky,

vyhrady, omezeni nebo jiné zmény. Opacné ale plati, ze projev uchazece se chape

178 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 1 1. Praha: Wolters Kluwer,
2009. ISBN 978-80-7357-466-6. s. 122-123

179 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 174

1% BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 187
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za novy navrh (protinavrh) na uzavieni pracovni smlouvy. Obsah projevu
uchazece je nutné zkoumat v rozsahu odchylek ¢i dodatkli, protoze pokud tyto
neméni podstatné ¢asti nabidky zaméstnavatele, 1ze nabidku pokladat za ptijatou
(§ 1740 odst. 3 OZ), pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové piijeti
neodmitne. Nejvyssi soud k lhité ,,bez zbytecného odkladu“ judikoval, cit.:
»Prijetim navrhu ,,bez zbytecného odkladu* se rozumi akceptace v dobé, béehem
niz oblat miize s prihlédnutim k povaze a sloZitosti navrhované smlouvy (dohody)

— objektivné vzato — ndlezité uvdzit, jak bude na ndvrh reagovat. “'*’!

Vyklad terminu ,,podstatné casti nabidky* bude ale vzdy zaviset na
okolnostech dané¢ho piipadu. Stejné tak bude platit, ze punktace, tedy néavrh
pisemné smlouvy pouze v hlavnich bodech a nerespektujici podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy, piedstavuje pouze pfipravny dokument (pactum preparatorium)
a pro strany zavazny neni. Lze se ale v konkrétnim ptipadé fidit i ustanovenim
§ 1726 OZ, kdy plati, ze povazuji-li strany smlouvu za uzavienou, a¢ si ve
skute¢nosti neujednaly pisemn¢ nalezitosti, jez mély ve smlouvé ujednat, hledi se
na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvu, Ize-li rozumné predpokladat, ze

by ji uzaviely i bez pisemné dohody o néleZitostech.'™

Uvedené plati, ale jen do t¢ miry, dokud se nedovold néktera ze stran
skute¢nosti, ze jiz pii uzavirani smlouvy dala najevo, Zze dosazeni shody o urcité
naleZitosti je pfedpokladem uzavieni smlouvy. V takovém piipadé ma se za to, Ze
smlouva uzaviena nebyla. Pokud vSak zaméstnanec zacne vykondvat praci se
znaky zavislé prace, aniz by byly podstatné naleZitosti ¢i dokonce samotna
pracovni smlouva pisemn¢ uzaviena, poklada se za vysoce pravdépodobné, Ze se
ob¢ strany konkludentné¢ dohodly na podstatnych nalezitostech pracovni

smlouvy.'®

Navrh na uzavieni smlouvy (dohody) nema c¢asov€é neomezenou
pusobnost. Piestoze je zdéanlivé neodvolatelny, neni lhlta pro jeho pfijeti

bezbteha. Pro zruseni a odvolani nabidky se budou aplikovat ustanoveni § 1737 —

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2008. sp. zn. 21 Cdo 2869/2007.

182 ELIAS, Karel. Obéanské prdvo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
013-4. s. 706.

18 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 6
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1739 OZ. Navrhovatel, tj. zamé&stnavatel, mize sdm od nabidky odstoupit, a to
diive, nez se jeho nabidka dostane do dispozi¢ni sféry uchazece, ale i tehdy, kdyz

navrh a zruSovaci projev dojde uchazeci (oblatovi) soucasné.

3.2 Zanik nabidky ve smluvnim procesu

Néavrh zanikd uplynutim doby, ktera byla v navrhu stanovena a zanika
také uplynutim pfiméfené doby, vyplyvajici z povahy névrhu a rychlosti
zvolenych prostfedkd pro doruceni. Zemie-li nékterd ze stran nebo pozbude-li
svépravnosti uzaviit smlouvu, nabidka rovnéz zanikne, pokud je to ziejmé z

nabidky samé nebo z povahy a ti¢elu navrhované smlouvy.

Jelikoz jednim ze znak zavislé prace je osobni vykon prace zaméstnance
pro zaméstnavatele, pak pii imrti uchazeée o zaméstnani dojde vzdy k zaniku
nabidky. Jina situace nastava u zaméstnavatele. V pfipadé zaméstnavatele, fyzické
osoby, smrt nemusi vést k zaniku nabidky, dojde-li k pokracovani zivnosti podle
§ 342 odst. 1 ZP, (véty prvni za stitednikem). Novela ZP stanovenim marné lhity 3
meésicit vyfeSila lhiitu pro zanik pracovniho mista v piipadé nepokracovani
opravnénymi osobami v zivnosti. Tim vyfeSila i otdzku platnosti nabidky pro
uchazeCe o zaméstnani. Pokud ji totiz pfijme ve lhuté, kterd piijeti nabidky
umoznuje, stane se zaméstnancem minimalné po ptislusnou dobu stanovenou ZP.
Pokud osoby opravnéné se rozhodnou nepokraovat v zivnosti nebo nechaji
marn€ uplynout tfimesi¢ni prekluzivni lhiitu, pracovnépravni vztah zanikne, a to

bez naroku na odstupné..'®

V piipadé zaniku pravnické osoby, jakozto
zaméstnavatele (dle § 185 a 186 OZ), zanika smluvni strana bez nahrady a tim
dojde i1 k zaniku nabidky. Plati to i v pfipad¢ ptfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, jelikoZ se uvedena uprava prechodu vztahuje pouze k
zaméestnancum, ktefi jiz jsou v pracovnépravnim vztahu k dosavadnimu

zameéstnavateli.

Ustni navrh zanika, pokud nebyl bez zbyte¢ného prodleni piijat, bez

ohledu, zda byl pro jednani i pisemné pfipraven. A navrh samoziejmé zanika

18 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZ{LEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 739
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odmitnutim, tedy ipso facto. Z toho vyplyva, ze nabidku je nutné ze strany oblata
pfijmout v¢as. V¢asnosti se rozumi i Gstni potvrzeni oferentovi, posléze doplnéné

podpisem, nebo konani ve shod¢ s nabidkou.'®

Ke konani ve shodé¢ s nabidkou a zavéru, Ze vznikl pracovnépravni vztah
svéd&i pravni véta Nejvyssiho soudu CR, cit.: ,, Zdkladnimu pracovnépravnimu
vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym nemohl byt na prekazku ani nedostatek
pisemné formy dohody o jeho zaloZeni, nebot Zalobce jiz zapocal s vykonem
zavislé prace pro Zalovaného.“™*® Judikatura pfipousti pfijeti ndvrhu oferenta i
konkludentn¢ a Nejvyssi soud CR k tomu uvadi, cit.: ,,O konkludentné projevenou
vuli jde tehdy, je-li tu jakykoli nevyslovny komisivni nebo omisivni projev viile
(projev ucinény jinak nez slovy), z néhoz lze (s prihlédnutim ke vsem okolnostem
pripadu) bezpecné usoudit, co chtél ucastnik vyjadrit. Zaver o tom, Ze smlouva
(dohoda) byla uzaviena konkludentné, pak predpoklada, ze doslo k projevu viile
jinak nez pomoci slov, Ze nevyslovné byla projevena viile vyjadiujici navrh
(ofertu) a jeho prijeti (akceptaci) a ze se tedy ucastnici nevyslovné (jinak nez

pomoci slov) shodli na jejim obsahu. “'¥’

Smluvni proces vedouci ke vzniku pracovniho poméru miize mit i formu
jednostranného pravniho jedndni ze strany zaméstnavatele a je dovrSen
jmenovanim. Podminkou vzniku takového pracovniho poméru je souhlas
zaméstnance, ktery s ndvrhem zaméstnavatele na jmenovani souhlasi. Jde o
netypické jednani a jmenovanim se zakldda pracovni pomér pouze u vedoucich
zaméstnancl a téch, u kterych to zvlastni predpis stanovi (§ 33 odst. 3 ZP).
Historicky vznikly relikt, podle n¢hoz zaméstnanec nejprve vyslovi souhlas se
jmenovanim (tedy s nabidkou) a poté je jednostranné (oferentem) jmenovan, je z
hlediska pravni védy neobvykly. Ale protoze fada zdkont s institutem jmenovani
pracuje, zustal tento zpusob zaloZeni pracovniho poméru zachovéan a ptedstavuje
zvlastni formu smluvniho jednéni. Z povahy véci je ziejmé, Ze ani toto zvlasStni
smluvni jednani nemlzZe opomenout naleZitosti, se kterymi je vznik pracovniho

poméru spojen.'®® Dikce zakona k zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim, jak

1% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 101

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2020. sp. zn. 21 Cdo 2034/2019.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2015. sp. zn. 21 Cdo 427/2015.

188 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 108
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je uvedeno v kap 2.3, pfiznava tuto moznost pouze ve statnich podnicich a ve
sféfe verejné spravy a sluzeb, nikoliv ve sféfe podnikatelské. Ale zakonik prace
nezakazuje, aby vnitini predpisy soukromého podnikatele jmenovani obsahovaly,
pokud se nejprve uzavie pracovni smlouva a poté je zamestnanec na urcité misto
jmenovan. Pokud zvlastni predpisy vyzaduji, aby se misto obsadilo volbou,
samotna volba nepfedstavuje vznik pracovniho poméru, ale zvoleni, jak jiz bylo
zde uvedeno, je pouze piedpokladem k tomu, aby pracovni smlouva byla
podepsana. Souhlas s takovym postupem budouci zaméstnanec vyslovuje piijetim

ucasti se volbé, ale i po zvoleni miize nabidku odmitnout.'®

Ptipomenu 1 zde, ze praxe do smluvniho jedndni pfinesla i institut
nekodifikovany, sui generis, tzv. ,,povéieni a k jeho vyznamu jsem podstatné
uvedl v kapitole 2.3. Povéteni, zde zminované, ale neni shodné s povétenim

uvedenym v § 430 OZ, které tesi zastoupeni podnikatele.

3.3 Lhiity prijeti nabidky

Pro pfijeti nabidky jsou v ustanovenich § 1734 - 1735 OZ zékonodéarcem
stanovené lhuty, reflektujici zptisob ucinéni nabidky, tedy zda byla ucinéna
pisemné ¢i Gstné, resp. viaci osobé osobné piitomné ¢i neptitomné.

V pracovnépravnich vztazich se nevylucuje smlouva o smlouvé budouci
(pactum de contrahendo), kdy podstatou je to, ze jedna ze smluvnich stran se
zavdze po vyzvani uzaviit v dohodnuté lhité (nejdéle do jednoho roku - viz
§ 1785 OZ) smlouvu, jejiz obsah byl ujednan alespon obecnym zpiisobem a obsah
smlouvy se ur¢i podle ulelu, kterda ma budouci smlouva sledovat. Jsem vSak
pravniho ndzoru, ze pokud takova smlouva zaroven obsahuje i1 ustanoveni o
zkuSebni dobé&, domadhat se jejiho uzavieni, jakkoliv by zde soudy piisvédcily
naroku uchazece o zaméstnani, by bylo zbyte¢né. Jinou otdzkou je, vyvodit soudni

cestou odpovédnost z predsmluvniho jednani zaméstnavatele.

189 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 52

19 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Teorie prava hovoii 1 o pfislibu zaméstnani, ktery neni ZP upraven.
Obsahem pfislibu zaméstnani je slib zamé&stnavatele, ze fyzickou osobu (svého
budouciho zaméstnance) ptijme do pracovniho poméru. VétSinou tento dokument
obsahuje i dal$i prisliby, navrhy, napt. ohledné budouci pracovni pozice, vyse
mzdy atd., na kterych se hodld zaméstnavatel s touto osobou pii uzavirani
pracovni smlouvy dohodnout. Tento piislib zaméstnani je jednostrannym pravnim
aktem. Obvykle pisemnym a obsahuje lhitu, ve které je fyzicka osoba opravnéna

tuto nabidku pfijmout, tedy lhitu, po kterou nabidka zaméstnavatele plati.'"

Pro zjednoduSeni komunikace vyuzivaji nckteifi zaméstnavatelé pfti
navrzich pracovnich smluv také formulafe, které si zaméstnavatel¢ sami
zpracovavaji. Plati, ze pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni
formulat nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena
adheznim zpisobem (§ 1789-1801 OZ). Vzhledem k tomu, ze slabsi strana, zde
uchazeC o zaméstnani, prakticky nema moznost obsah formulafe ovlivnit, pravni
véda pokladd otdzku tzv. adheznich smluv v pracovnim pravu za dosud
nevyieSenou.'” Je ale zfejmé, Ze pokud by uchaze¢ o zaméstnani s nékterymi
¢astmi ,,formulafové® smlouvy nesouhlasil a vyvolal (at’ uz pisemné ¢i ustné) k
véci samé jednani, které by vedlo k upravé a piip. zméné obsahu formulafte,
nejednalo by se zde jiz o adhezni formu, ale o smlouvu vzniklou na zakladé
dvoustranného pravniho jednani. Tomuto faktu pfisvédcuje i pravni nazor, Ze se
jedné pouze o formu v pracovnépravni oblasti pii sjedndvani pracovni smlouvy,
nikoliv o smlouvu samotnou. Podstata spociva v tom, ze smlouva podle § 1798
OZ nevznika tak, Ze si strany obsah smlouvy ujednaji, ale tim zplisobem, ze jedna
strana pfedlozi druhé hotovy text smlouvy a druhd strana ma moZznost navrh bud’
pfijmout, anebo odmitnout.””” S ohledem na to, Zze pied vlastnim zaslanim ¢&i

piedlozenim ,,formulafe* ob&é smluvni strany jednéni o pracovni pozici alespoii ve

1 SALAMONOVA, Karolina. Jak nechybovat v pracovnépravnich pisemnostech - Pfislib
zameéstnani, Prace a mzdy profi ze dne 27. 3. 2008- Zdroj: Verlag Dashéfer. Dostupné
z:https://www.pamprofi.cz/33/jak-nechybovat-v-pracovnepravnich-pisemnostech-prislib-
zamestnani-uniqueidmRRWSbk196EZy9EEhbhYd1gXtVNAfAOK1ItzEt1in_s/?query=n
%E11e%BEitosti%20pracovin%ECpr%E 1vi%EDch%20p%EDsemnost%ED&serp=1.

192 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.

s. 102

198 JOUZA,Ladislav. Ohlas na ¢lanek ,,K potfebnosti adhezni smlouvy", epravo.cz ze dne
12. 12. 2019, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ohlas-na-clanek-k-
potrebnosti-adhezni-smlouvy-110354.html?mail.
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strucnosti vedou, je spiSe o¢ekdvanym faktem, ze se vzorovy navrh (formular) az
tak nebude obsahové liSit od toho, co uchaze¢ o zaméstnani v nabidce ocekava,
obzvlasteé, kdyz navrh bude obsahovat nalezitosti pracovni smlouvy. Jak jiz bylo

uvedeno, vzdy takovy navrh mize oblat odmitnout.

Uzavieni pracovni smlouvy lze vézat na odkladaci (suspenzivni)
podminku podle § 548 odst. 2 OZ, tedy podminku, na jejimz splnéni zavisi, zda
pravni nasledky jednani nastanou ¢i nikoliv. Divodem mohou byt podminky
stanovené jinymi pravnimi ptfedpisy. Pokud je pfedpoklad, ze uchaze¢ odbornou
zpusobilost stanovenou jinym predpisem v ocekavané lhuté ziska, je mozné
uzaviit pracovni smlouvu s odklddaci podminkou. Je ale nutné zdiraznit, Ze
odkladaci podminka zptsobuje odklad UcCinnosti platné pracovni smlouvy s
rizikem pro uchazece, ze U€innosti nemusi byt dosazeno. Shodné podle § 548
odst. 2 OZ lze sjednat i rozvazovaci (resolutni) podminku, (napf. dokonceni
pozadovaného vzdélani nebo kvalifikac¢nich zkousek apod.). Pracovni smlouva s
rozvazovaci podminkou pfedstavuje pracovnépravni jednani platné, zavazné a
u¢inné. Uinnost pravniho jednani v tomto piipadé skonéi okamzikem splnéni
rozvazovaci podminky (napt. ze zaméstnanec nedokoncil ve sjednaném terminu
pozadované vzdélani, neslozil pozadované kvalifika¢ni zkousky apod.). Obé
podminky jsou zavislé na doloZeni Casu, tedy na stanoveni jisté udalosti, na které
bude, at’ uz suspenzivni nebo resolutni, podminka zaviset. Obé podminky jsou
spojeny se zménou i zanikem prav a povinnosti; dolozeni ¢asu spojuje tyto

nasledky aZ n&jaka ze skute¢nosti nastane.'**

Mezi rozvazovaci podminky nesmi zaméstnavatel vlozit zadné, které by
byly v rozporu s ustanovenimi, pfedevsim v § 346b ZP (sloZeni jistin, kauct, dle
terminologie OZ jistot, pfenaSeni rizik z vykonu zéavislé prace, sjednany penézni
postih, zéastavni pradva apod.). Zakaz penéZnich postihii se ale nevztahuje na
odpovédnost zameéstnance za Skodu. Pripadné upozornéni ma tak spiSe

195

deklaratorni charakter.”” Od podminek odkladacich a rozvazovacich je vhodné

194 ELIAS, Karel, ed. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a

rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251

195 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZ{LEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6.vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 745
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odliSovat tzv. zakonné podminky, které nejsou zavislé na vili Gcastniki. Jejich

splnéni je nutné pro G¢innost pravniho jednani.'*

Pfi hledani zaméstnanci pomoci vefejnych inzerati plati znéni § 1731
OZ. Samotna inzertni poptavka neznamend, ze je timto piedkladan ndvrh na
uzavieni smlouvy, a je zfejmé, ze poptavka smétfuje k neurcitému okruhu osob,
tedy nikoliv ke konkrétni osobé, s niz ma zamé&stnavatel imysl uzaviit pracovni
smlouvu. Nelze proto piijmout nézor, ze inzertni poptavka predstavuje veiejnou
,»habidku“. Obdobny pohled ptinasi § 1780 OZ, ktery, pokud vyzyva k podani
nabidek (§1780 odst. 2 OZ), dava najevo, ze inzerent také nenabizi pfimo
uzavieni smlouvy, ale podani nabidek potencionalniho zaméstnance ocekava.
Zamgéstnavatel 1 v tomto pfipad€ neni pfedem zavazan a muze si vybrat podle
obsahu nabidky a rozhodnout se pro toho nejvhodné&jSiho kandidata. Shodné ma i
pravo nevybrat si z doslych nabidek nikoho. Lze dovodit, ze i zde plati, ze
,habidka®“ u¢inéna nebyla a ani takovy inzerat proto neni pfedmétem zavazku

zamestnavatele pracovni smlouvu uzaviit.

3.4 Zastupovani ve smluvnim procesu

Pro uchazece o zaméstnani je podstatné znat opravnéné osoby ve
smluvnim procesu. Zatimco osoba uchazece je nespornd, ziejmost druhé strany
vyzaduje zpiesnéni. V rozvinuté spolecnosti vznika potieba jednani za druhého
(zastoupeni), ktery je panem pravniho jednani.'”’ Zastoupeni pro Gcely pracovné
pravni je upraveno v OZ a pokud jde o zaméstnance, pravni Uprava zastoupeni
nevykazuje vyznamné odchylky. To neméni podstatu toho, zZe osobni charakter

vykonu prace zaméstnance nedovoluje v této véci zastoupeni.

196 JOUZA, Ladislav. Je mozné pravo v pracovnépravnich vztazich vazat na splnéni

podminky?, Advokatni on line denik ze dne 21. 7. 2020. Napt. zakonnou podminkou pro
uzavreni platné pracovni smlouvy s cizincem (mimo obcany statd EU a Evropského
hospodarského prostoru) je povoleni k praci, které vydava podle zdkona o zaméstnanosti
(zékon €. 435/2004 Sb.) tifad prace. Zahrnou-li ti¢astnici tuto zakonnou podminku do
smlouvy, je to zbyte€né ujednani a nic se na obsahu pravniho jednéni neméni. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/07/21/je-mozne-pravo-v-pracovnepravnich-vztazich-
vazat-na-splneni-podminky/.

197 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.70
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U pravnickych osob mize nastat vice situaci. Poprvé: pravnickou osobu
lze zastupovat jiz pted jejim vznikem a zastupujici osoba, ktera uzavie pracovni
smlouvu, zavazuje pravnickou osobu po jejim vzniku tuto pifevzit a stat se
zaméstnavatelem. Pokud pravnickd osoba nevznikne, zaméstnavatelem zlstane
osoba, ktera smlouvu uzaviela. Nutno pfipomenout, Ze nové vznikla pravnicka

osoba musi takovou pracovni smlouvu vyslovné schvalit.'”®

Podruhé: pravnickou osobu mitize zastupovat jeji statutarni organ, resp.
¢lenové statutdrniho orgénu. Statutarnimu organu naleZi veSkera plisobnost, vyjma
téch, které zakladatelské jednani nebo zdkon nebo organ vefejné moci svéti
jinému. V pracovnépravnich vztazich pfi uzavirdni pracovnich smluv tato
kompetence byva statutdirnimu orgédnu odebrana spiSe vyjimecné. Jednou z
takovych vyjimek je insolvencni fizeni, kdy insolven¢ni spravce jmenovany
soudem dle § 227 InsZ ¢i ptredbézny insolvenéni spravce (§27 InsZ) mize
vykondvat za podminek stanovenych zdkonem vii¢i zaméstnancim prava a

povinnosti zaméstnavatele.'”’

V ptipadé reorganizace pravnické osoby, které je sanacnim zplisobem
feSeni upadku schvéleno insolvencnim soudem, zustavaji opravnéni jednat vici
zaméstnancim zameéstnavateli. Insolvencni sprdvce zde mé jen dozorové
pravomoci a podnikatel tak neztraci opravnéni zaméstnavatele, jako je tomu v
pfipadé konkurzu, a mize dal pracovni smlouvy uzavirat. ProhlaSenim konkurzu
vstupuje do pravnich vztahii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem insolvencéni
spravce, ktery vi¢i zaméstnancim vystupuje jako zaméstnavatel a mulze i

ukoncovat pracovni poméry.*”

Potfeti: je obvyklé, pfedev§im u velkych obchodnich spolecnosti, ze je
statutarni organ zastoupen zaméstnancem. Takové zastoupeni umoziuje § 166 OZ
a rozhoduje stav, jak se toto zastoupeni jevi vefejnosti. Omezeni zastupciho

opravnéni vnitinim piedpisem pravnické osoby ma ucinky vuci tieti osobé, jen

19%  BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 71

19 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.73

20 JELINEK,Tomés, CERNY, Martin. Dopady insolvence na pracovnépravni vztahy v dobé
(po)koronavirové, epravo.cz ze dne 23. 6. 2020,Dostupné
z:https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-insolvence-na-pracovnepravni-vztahy-v-
dobe-pokoronavirove-111283.html.
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muselo-1i ji byt zndmo. Ustanoveni zjevné sleduje ochranu dobré viry
zaméstnance, ktery pracovni smlouvu uzaviel. Podminky specifikuje 1 § 161 OZ,
kdy ten zaméstnanec, ktery zastupuje pravnickou osobu a podepisuje pracovni
smlouvu, piipoji i Gdaj o své funkci nebo pracovnim zafazeni.®' Ochranu
zamestnanci pfi uzavirdni pracovni smlouvy pak poskytuje § 167 OZ, ktery
stanovuje, Ze pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého se pifi plnéni
svych ukold dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce
VUCi treti osobé.

Poctvrté: § 441 OZ umoznuje i feSeni, kdy zaméstnavatele zastupuje
zaméstnanec zmocnénec, pokud si to obé smluvni strany ujednaji, a to v rozsahu,
které si obé strany ujednaly. K tomu judikatura Nejvyssiho soudu CR uvadi, cit.:
., Zaméstnanec muzZe pravné jednat za zamestnavatele, ktery je prdavnickou osobou
s kolektivnim statutarnim orgdnem a ktery upravil zpusob zastupovani
zameéstnanci vnitinim predpisem Vici jinym jeho zaméstnancim téz jako

zmocnénec ve smyslu § 441 odst. 1 Ob¢Z na zdkladé dohody o plné moci. “**

Specifickym ptipadem zastoupeni zameéstnavatele je institut prokury
upraveny v ustanovenich § 450 - 456 OZ. Udélenim prokury zmociuje
zamg&stnavatel, resp. podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, prokuristu k
pravnim jednanim, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho zavodu, poptipadé
pobocky, a to 1 k tém, pro kterd se jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Podle § 452
odst. 2 OZ se prokura udéluje pouze fyzické osobé (pfip. fyzickym osobam) a je
zakazano podle § 452 odst.1 OZ jeji udéleni pravnické osob&. Neni pochyb, ze
prokurista je opravnén vstupovat do pracovné pravnich vztaht v rozsahu udé¢lené
prokury a uzavirat pracovni smlouvy jménem zaméstnavatele, neni vSak opravnén
prokuru pfenést na jiného (§ 451 OZ). K takovému jednani se nepftihlizi, jde o

jednani nicotné.**”

201 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.72

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2019. sp. zn. 21 Cdo 2972/2018 (SJ
85/2020).

23 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.70
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Smyslem institutu prokury bylo vytvofit alter ego podnikatele, o jehoz

zastup&im opravnéni nebudou pochybnosti.*

Je-li prokura udélena jen pro jednotlivou poboCku, ma prokurista, s
odkazem na znéni § 450 odst. 2 OZ, opravnéni uzavirat pracovni smlouvu jen ve
vztahu k této pobocce. Na prokuristu Ize priméfené aplikovat i ustanoveni § 159
odst. 1 OZ podle kterého plati, Ze ten, kdo pfijme funkci ¢lena volen¢ho organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. V primétenosti aplikace je nutné fidit se judikaturou, ktera tika, ze
statutarni organ je zdkonnym zastupcem spolecnosti a zastupuje spolecnost
automaticky (tzv. ze zédkona), neni tedy tfeba plné moci ani jiné smlouvy, zatimco
prokurista je smluvnim zastupcem.?” Musim proto k tomu doplnit, Ze smlouva
mezi prokuristou a obchodni spole¢nosti, kterd upravuje vykon funkce prokuristy,
je smlouvou obvykle ob¢anskopravni, nikoliv smlouvou pracovni, byt’ i tu mize
prokurista pro jiny vykon prace se zaméstnavatelem uzaviit.””® Pravni teorie proto
pracuje i s moznosti uzaviit pracovni smlouvu i pro vykon prace prokuristy."’
Tomu piisvédcuje 1 judikatura, kterd uvadi, Ze pravni predpisy nebrani tomu, aby
jiné ¢innosti pro pravnickou osobu vykonavaly osoby v pracovnépravnim vztahu,

nejedna-li se o vykon statutarniho organu.*®

Za rozdilné z pohledu pravniho dopadu se miize pokladat uzavieni
pracovni smlouvy vedoucim ods$tépného zavodu a nebo prokuristou. Zatimco u
odstépného zavodu je tento zavazan piimo spolu s pravnickou osobou, v piipadé,
ze by prokurista uzavtel pracovni smlouvu nad rdmec svého zastupc¢iho opravnéni,
bude se konkrétni ptipad posuzovat dle § 446 OZ. Spornou otidzkou je pak
dokazovéani, ze osoba, s niz zastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez
pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastup¢i opravnéni zjevné piekracuje (§ 446

0Z, véta druhd). Plati sice zasada ignorantia legis non excusat, ale dokazovat, co

204

EICHLEROVA, Katefina. Zastupci podnikatele, rozsah zastup&ich opravnéni, nasledky
prekroceni, Pravni prostor ze dne 22. 6. 2017, Dostupné
z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zastupci-podnikatele-rozsah-
jejich-zastupcich-opravneni-nasledky-prekroceni.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009. sp. zn. 23 Cdo 2713/2009.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2005. sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

27 OBERTOVA, Alica. LASAK, Jan. Prokura v judikatufe ¢eskych soudfi, Soudni rozhledy
5/2010, s. 165, Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentId=nrptembrgbpxg4s7gvpxgxzrgy2q&groupIndex=0&rowIndex=0.

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993. sp. zn. 6 Cdo 108/92.
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zamestnanec pred podpisem pracovni smlouvy védeét mohl a védét mél, je obtizné.
Rozhoduje stav, jak se zastupce jevi vefejnosti.’”” Z toho pohledu piipomenu, Ze
zapis o prokufe do vetejného rejstitku ma pouze deklaratorni ucinky a zmocnéni
samotného prokuristy proto miize byt Sirsi, ale v ase uzavirani pracovni smlouvy
dosud ve vetejném rejstiiku nezapsané. Dokoncim s tim, Ze pokud tedy nevyuzije
podnikatel svého prava nesouhlasit s postupem prokuristy, pak bez ohledu na
»znalosti® zaméstnance bude pracovni smlouva platnd a dnem nastupu do prace

pracovni pomér vznikne bez dal$iho.

V kapitole tfeti prokazuji, ze smluvni proces je pln¢ ovladan principem
autonomie smluvni vile, bez niz by pracovni pomér nemohl vzniknout. Formy a
lhiity tohoto procesu dotvaii pravni rdmec smluvnich stran tak, aby bylo ziejmé,
ze 1 smluvni proces je vazan dil¢imi pravidly na ochranu obou stran a jsou
objasnény podminky zastupovani obou smluvnich stran v tomto procesu. Mezi
tyto podminky jsem =zafadil 1 otdzku =zastupovani ve smluvnim procesu
prokuristou, jehoz zastup¢i opravnéni nebylo v Case uzavieni pracovni smlouvy
pfedmétem zapisu ve vefejném obchodnim rejstiiku, s pravnim ndzorem a
odivodnénim, pro¢ takto uzavienou pracovni smlouvu pokladdm za platnou i
pravni nazor na Zalobu pifi neplnéni smlouvy o smlouvé budouci ze strany

zameéstnavatele.

29 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s.72
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4  Uzavreni pracovni smlouvy

Pracovni smlouvou se, jak jiz bylo vySe uvedeno, vedle méné Castého
jmenovani, zakladd pracovni pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Aby
byla pracovni smlouva fadn¢€ uzaviena, musi byt splnéna podminka uvedend v
§ 34 odst. 2 ZP a pracovni smlouva musi byt vyhotovena pisemné a obsahovat
zédkonem stanovené nalezitosti. To koresponduje s ustanovenim v § 40 odst. 1 a 2
OZ, které stanovuje neplatnost takového Ukonu, jenz nebyl ucinén ve formé
vyzadované zdkonem. Pisemnd forma pracovni smlouvy ma Sir$i rozsah nezZ jen
pro samotné smluvni strany, tj. zaméstnance a zaméstnavatele, ale vytvaii i pravni

jistoty jinych subjekti pracovnépravnich vztaht.*'

Pravni teorie uvadi, ze pracovni smlouva sjednand jinak nez pisemnou

formou by byla neplatna.*"!

Obratem vSak dodava, ze takova pfisnost by mohla
byt k tizi zaméstnance, a proto zdkonodarce vytvofil moznost zhojeni vady
nedostatku pisemné formy pracovni smlouvy, a to v § 582 OZ, a pisemnou formou
potvrdit pivodni Gstni dojednani.?'? Pokud vSak jiz bylo zapocdato s vykonem
prace, nelze se neplatnosti ustné uzaviené smlouvy, 1 bez pisemného zhojeni,
dovolat a nelze zpochybnit existenci tak vzniklého pracovniho poméru. Pravni
teoric a komentar dale pfipominaji, ze pojem ,pisemnd forma™ predstavuje
jakékoliv pravni jednani vyjadiené pismem ve zrakem vnimané podobé, na
jakémkoliv materialu (i na hlinéné ¢i bronzové tabulce), latinkou, ale i1 tieba
klinovym ¢i znakovym pismem. Za nezpochybnitelné se pokladaji zdznamy
potizené elektronicky splfiujici podminku zrakového rozeznani obsahu.*”

Pisemné provedeni pracovni smlouvy neni omezeno v poctu stran.

Ustavni soud k pozadavkiim na smlouvu obecné v pravni vété konstatoval, cit.:

~Zakonem stanoveny pozadavek, aby smlouva — jako je i dohoda o narovnani —

210 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 152

21 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s.
176

22 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Sofia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdF. 6. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 56

23 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, ed. Obéanské prdvo hmotné.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.
s. 162
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meéla pisemnou formu, je s ohledem na princip ochrany autonomie viile a smluvni
svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny tireba chapat tak, Ze z pisemnych projevit stran
musi byt zjistitelné, ze doslo ke shode jejich viille. Pokud by shodna wviile stran
méla byt projevena v jedinem dokumentu ¢i na jediné listine, musel by to zdakon

vyslovné stanovit... “?"*

Absence pisemné formy je nejvaznéjsi nedostatek pii sjednani pracovni
smlouvy a muize mit pro zaméstnavatele i dalsi dusledky. Zakon o inspekci prace,
¢. 251/2005 Sb. (InspPr), s porusenim této povinnosti spojuje velmi citelnou
sankci pro zaméstnavatele udélenim pokuty az do ¢astky 10 miliont korun (§ 25
odst. 2 InspPr). Pokuta ulozend inspektoratem prace do vyse az 300 tisic korun
hrozi zaméstnavateli, pokud jedno pisemné vyhotoveni pracovni smlouvy nepieda
zaméstnanci. (Pozn. Predani mize podle mého nézoru byt realizovano i1 v
elektronické podobé¢ souhlasné sjednanou formou, nebot’ ujednani stran mize mit
1 jinou podobu, kterou ptipousti § 564 OZ). AvSak pozadavek, napiiklad na
&islovani stran, parafovani nebo povinné uziti razitka, pokladad Nejvyssi soud CR

za formalisticky, nemajici zasadni vliv na platnost pravniho jednani.*"

Podle § 561 odst. 1 OZ samotny podpis v pracovni smlouvé muize byt
nahrazen mechanickymi nebo ovéfenymi elektronickymi prostfedky. Institut
smluvni formy uvedeny v § 1758 OZ nesmétuje k tomu, aby Ucastniky svazoval
dalSimi formalitami, ¢i aby omezoval jejich autonomni vili. Vykladem a maiori
ad minus lze smysl tohoto paragrafu aplikovat na sjednanou dohodu smluvnich
stran o form¢ pravniho jednani pozadovaného pro uzavieni pracovni smlouvy a
naslednou zménu uzaviené smlouvy. Pokud tedy smluvni strany v souladu s touto
dohodou a se zdkonem sjednaji smlouvu v pisemné formé¢, 1ze ji zménit dodatkem
opé€t jen v pisemné formé. K tomu v pravni praxi najdeme diskuzi, Ze rakousky
obcansky zakonik (ABGB) v § 863 odst. 1) pfipousti, Ze svou vuli 1ze vyjadrit
nejen slovy a obecné uznavanymi znaky, ale také mlcky. ,,Dokonce i v pripade, ze
byla sjedndana pisemnad forma pro samotné upusténi od pisemné formy, muze byt

formalni pozadavek zrusen i konkludentné, pokud chovani smluvnich stran

214 Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017. sp. zn. I. US 1653/17.
25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2016. sp. zn. 23 Cdo 2925/2015.
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pripousti pouze ten zaver, Ze strany chtely micky zmenit (nebo rozsirit) smlouvu a

pritom od sjednané formy upustily (Dittrich, Tades, 2003, s. 1138).*'¢

Vyse citovana teorie by ale, dle mého ndzoru, vnesla pravni nejistotu a
pracovnépravnim vztahlim by neprospéla. Vhodnéjsi se jevi némecka zasada, Ze
pokud smlouva stanovi, ze strany mohou opustit stanoveny formalni pozadavek
pouze pisemnym prohlaSenim, pak takové ujednani vyluuje moznost vyhnout se
pisemné form¢ ustnim ujedndnim ¢i jinym naslednym jednanim stran. To ostatné
potvrzuje zasadu pacta sunt servanda, kterd neobsahuje zadné (teoretické)

vyboc&eni s oditvodnénim udajného omezeni budouci smluvni svobody.?"’

Ackoliv je poZzadavek na pisemnou formu pracovni smlouvy notorietou,
v praxi se setkdvame s nedodrzovanim predepsané pisemné formy.?'* Zadoucim a
pravem aprobovanym zptusobem vzniku pracovnépravniho vztahu je uzavieni
platné pracovni smlouvy pisemnou formou. Pracovni smlouvu lze uzavfit i
pomoci formulafi a je-li z obsahu patrné, Ze dokument obsahuje veskeré

nalezitosti, je pracovni smlouva platna i v pfipadé, Ze neni takto oznaéena.*"”

Do problematiky pracovniho vztahu vstupuje i prvek loajality a pravni
véda je nazoru, ze zaméstnanec je vazan loajalitou k zaméstnavateli a ten ma
povinnost chranit zdravi zamé&stnance a jeho bezpeénost pii praci.””® Pohled na
takto uvedenou problematiku loajality se ale jevi jako pfili§ zGzeny. Loajalita
znamena jinymi slovy vérnost nebo soundlezitost, piipadné respekt v zajmu toho

druhého. Zuzeny pohled by proto ptipoustél, ze zaméstnavatel viici zaméstnanci

216 DOSTAL, Jifi. MAYER, Jindfich. (Ne)dodrZeni sjednané formy dodatku smlouvy,
epravo.cz ze dne 10. 8. 2015, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nedodrzeni-
sjednane-formy-dodatku-smlouvy-98579.html.

27 DOSTAL, Jifi. MAYER, Jindfich. (Ne)dodrZeni sjednané formy dodatku smlouvy,
epravo.cz ze dne 10. 8. 2015, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nedodrzeni-
sjednane-formy-dodatku-smlouvy-98579.html. Tamtéz

28 SOCHOROVA, Petra. PLESKOVA, Veronika. Pracovni smlouva - nej¢ast&jsi omyly,
judikatura du.cz ze dne 8. 9. 2010, Dostupné z: https://www.du.cz/33/pracovni-smlouva-
nejcastejsi-omyly-judikatura-uniqueidmRRWSbk196EZy9EEhbhY dykD-
eNZRuVamBwcgz8QrXQ/.

29 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 208

20 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 33
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nemusi byt loajalni, tzn. pfi vykladu zde uvedeného rozsiteni tohoto pojmu by

zamé&stnavatel k zamé&stnanci nemusel mit zadny respekt.?!

4.1 Rodinny zavod

Specifikum k podmince uzavieni pracovni smlouvy a k provadéné praci
je prace v rodinném zavod¢, kde forma pravniho vztahu pfedepséna neni (§ 700
0Z). O rodinny zavod se jednd, slouzi-li soubor obchodniho jméni k
podnikatelskym tc¢elim a na jeho provozu se podileji ¢lenové rodiny bez toho, Ze
by byli spoleénici nebo méli uzaviené pracovni smlouvy.”* Pfestoze v rodinném
zavod¢ obvykle pracovni smlouva uzaviena neni, nic ale v zdsad¢ nebrani tomu,
aby i zde byl uzavien pracovnépravni vztah formou pisemné pracovni smlouvy

(§ 700 odst. 2 0Z).23

4.2 Uzavreni pracovni smlouvy v SRN a Velké Britanii

K tématu je vhodné piipomenout skute¢nost, ze v Evropské unii neni

jednotny ndhled na uzavirani pracovni smlouvy a vykazuje odliSnosti. Ve

224

Spolkové republice Némecko zadkon Nachweisgesetz* v § 2 odst. 1 uvadi, ze

nejpozdeji do jednoho mésice od sjednaného vzniku pracovniho poméru je

21 PpFiklad: Dne 24. 9. 2013 dala Zalovand Zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru a

ndsledné dne 21. 10. 2013 s ni okamZité zrusila pracovni pomér. Zalobkyné podala u

Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, kterou se domdhala urceni neplatnosti obou

rozvdzdni pracovniho poméru. Obvodni soud pro Prahu 4 ndsledné rozsudkem ze dne

29. 5. 2014 ¢.j. 48 C 182/2013-45 urcil, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 24. 9.

2013 je neplatnd a ndsledné, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. K

vysvétleni véci samé je nutné uvést, Ze Zalobkyné byla v dobé doruceni obou zptisobii

rozvdzdni prac. poméru téhotnd. Lze dovodit ze zndmého, Ze zaméstnavatel nemél respekt

ani k Zalobkyni ani k platnému zdkonu.

ELIAS, Karel, ed. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a

rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 306

23 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 34

24 BUZRLOVA, Leona.NALEZITOSTI A SPECIFIKA PRACOVN{ SMLOUVY V
NEMECKU, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. ,,Némecké pracovni pravo na
rozdil od prava Ceského je upraveno fadou zékont (napf. Zakonem o pracovni dobé,
Zéakonem o domdci préaci, Zakonem na ochranu mladistvych pfi zaméstnani, Obcanskym
zakonikem — BGB, Zakonem na ochranu matek, Spolkovym zdkonem o dovolené apod.)
a pracovnépravni ustanoveni lze najit v mnoha zédkonech v ramci spolkové a zemské
legislativy. Pracovni smlouvy nejsou v této zemi uzavirany na zakladé pracovnépravnich
predpisi jako je tomu v Ceské republice, nybrz na zdkladé némeckého ob&anského
zadkoniku (§ 611 a nasl. BGB), a to konkrétné dle ustanoveni tykajici se tzv. sluZebni
smlouvy." Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/pracko/buzrlova_leona.pdf.
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zamestnavatel povinen sepsat pisemné podstatné smluvni podminky, podepsat
protokol a predat je zamé&stnanci. Je zfejmé, Ze zaméstnanec protokol podepsat
nemusi. Jeho pfijetim vyslovuje konkludentni souhlas s obsahem, ktery mimo jiné
musi obsahovat: jména a adresy smluvnich stran, okamzik nastupu do pracovniho
poméru. V piipadé¢ pracovniho poméru na dobu uréitou musi obsahovat:
ptedpokladanou dobu trvani pracovniho poméru, misto vykonu prace nebo
nema-li zaméstnanec pracovat pouze na jednom konkrétnim misté vykonu préce,
udaj o tom, ze zaméstnanec mize byt zaméstnan na riznych mistech, stru¢nou
charakteristiku nebo popis préace, kterou ma zaméestnanec vykondvat, slozeni a
vySe odmény vcetné piiplatkil, prémii a zvlaStnich plateb, jakoz i1 dalsi slozky
odmeény a jejich splatnost, dohodnutou pracovni dobu, délku ro¢ni dovolené, lhity
pro ukoncéeni pracovniho poméru a obecny odkaz na kolektivni smlouvy, smlouvy

o dilo nebo sluzby, které se maji pouzit na pracovni pomér (srov. § 37 ZP).

Jak je zteyjmé, némecké pracovni pravo esencialni podminky ¢eského ZP
rozsifilo 1 o ty, co nejsou v ¢eském pravu povinné. Za povSimnuti stoji kogentni
ustanoveni, ze dokladani podstatnych smluvnich podminek v elektronické podobé
ze strany zameéstnavatele je vylouceno, coz je piekvapivé, a navic s ohledem na
stav elektronizace SRN, malo logické. Dokument tedy musi byt v listinné podob¢.
Priklanim se k tomu, aby pfevzeti pracovni smlouvy bez vyhrad ze strany
zamg&stnance a podepsané zaméstnavatelem bylo 1 v ¢eském pravu také chapano
jako uzavfeni pracovni smlouvy obéma smluvnimi stranami. Na rozdil od
némeckého prava, dokument podepsany ovérenym elektronickym zptisobem nebo
doruceny do datové schranky pokladam za stejné tak pravné zdvazny, jako ten,

vypracovany v listinné podobé.

Ve Velké Britanii (dnes mimo EU) neexistuje zdkonnéd povinnost uzavfit
pisemnou pracovni smlouvu. Zde je odliSnost od ¢eského ZP ziejma. Obsah kazdé
pracovni smlouvy bude zaviset na povaze podnikani a nabizené praci, i kdyz
existuji urCité standardni podminky. Zatimco pracovni smlouva nemusi byt

sepsana, zameéstnanec ale musi vzdy obdrzet zdkonné pisemné prohlaseni
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zamé&stnavatele,?®

a to nejpozdéji do jednoho mésice od data jeho nastupu.***
Tento institut se spiSe bliZzi pracovni smlouvé ve Spolkové republice Némecko
(SRN), nebot’ musi obsahovat prakticky totozné body, stejné jako némecka
pracovni smlouva. Zde s pou¢enim, mj. jaka jsou disciplinarni pravidla, ktera se
vztahuji na zaméstnance, nebo kde Ize takové podrobnosti nalézt, na koho a jakym
zpusobem se miZze zaméstnanec obratit, neni-li spokojen s jakymkoli
disciplindrnim rozhodnutim nebo ma-li jinou stiznost, zda prohldseni je platné
potvrzeni pro dichodové ucely atd. Lze tedy dovodit, Zze samotné prohlaseni v
zéasadé pracovni smlouvu v zédkladu nahrazuje, pracovni smlouva jako takova, je-li
dale uzaviena, uz jen zptfesiuje dal$i podminky, které prohlaSeni neobsahuje.
(Pozn. K tomu doplnéni, Ze dokument, ktery britské pravo chape jako pracovni
smlouvu, mizeme spiSe podiadit pod typ manazerské smlouvy). O zménach
piislusnych podminek musi byt zaméstnanci informovani pii nejblizsi ptilezitosti,
nejpozdéji jeden mésic po zmén&.*’ V kapitole 1.3 jsem uvedl, Ze je ziejmy
pranik (i snahy o sjednocovani) evropského prava do pracovniho prava v ¢eském
zakoniku prace. VySe dva uvedené piiklady potvrzuji obdobné i pro dalsi staty
Evropy. V porovnani s aktem vzniku pracovniho poméru v SRN nebo ve Velké
Britanii v kone¢ném zc¢tovani vychazi ¢eské pracovni pravo podle mého ndzoru
podstatn¢é lépe. Smluvni svoboda a pozadované esencidlni nalezitosti pracovni
smlouvy podle zakoniku prace poskytuji obéma smluvnim stranam velky
svobodny prostor pro vzajemna ujednani a pokladdm tuto volnost za lepsi feseni,

nez které zvolili v SRN nebo ve Velké Britanii s tim, ze otazka podpisu

zameéstnance je zjevné druhotnou zélezitosti, nebot’ prevzetim pracovni smlouvy,

2 Citizen advice: employment contract (Pracovni smlouvy) Dostupné z: https://www-

citizensadvice-org-uk.translate.goog/work/rights-at-work/basic-rights-and-contracts/
contracts-of-employment/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=cs&_x_tr_pto=nui,sc.
Podle smérnice Rady ¢. 91/553/EHS se informacni povinnost zaméstnavatele informovat
zameéstnance o podminkdch pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, uplatriuje
predevsim v zemich Evropské unie, kde neni stanovena povinnost uzavirat pracovni
smlouvy pisemné. Informace musi obsahovat ndzev a sidlo zaméstnavatele, pokud je
zameéstnavatel prdvnickou osobou, nebo jméno, ptijmeni a adresu zaméstnavatele, je-li
fyzickou osobou, blizsi oznaceni druhu a mista vykonu prdce, tidaj o délce dovolené,
popr. zptisob urcovdni dovolené, tidaj o vypovédnich dobdch, tidaj o tydenni pracovni
dobeé a jejim rozvrZeni, udaj o mzdé a zptisobu odmériovani, splatnosti mzdy, terminu
vyplaty mzdy, mistu a zptisobu vypldceni mzdy, tidaj o kolektivnich smlouvdch a oznaceni
smluvnich stran téchto kolektivnich smluv. Nejsou-li tyto udaje obsaZeny pfimo v pracovni
smlouvé, je zaméstnavatel povinen informovat o nich pisemné zaméstnance, a to
nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru.

citrusHR. Provadéni zmén pracovnich smluv. 9. 4. 2019 Dostupné
z:https://citrushr.com/blog/day-to-day-hr/what-to-include-in-employment-contract/.
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4

resp. ProhlaSeni, mizeme davodné predpoklddat konkludentni souhlas

zameéstnance s predlozenym obsahem.

Uzavieni pracovni smlouvy a jeji pisemna forma, jak kapitola Ctvrta
prokazuje, ma konsekvence i mimo piimé vztahy obou smluvnich stran. Formy
zalozeni pracovniho poméru popsané v kapitole druhé zde dopliiuji o nekteré, dle
mého soudu, az odvazné teoretické uvahy z rakouského pracovniho prava a také
provadim porovnani uzavirdni pracovnich smluv ve dvou vyznamnych zemich
Evropy, ve Velké Britanii a SRN. Z porovnani vyplyva, Ze koheze pracovniho
prava v Evropé je potvrzenym faktem, i pies formalni drobné rozdily, které jsou v
této kapitole popsany, a Ceské pracovni pravo u institutu pracovni smlouvy mi ze

srovnani vychazi jako to vhodnéjsi.
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5 Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy

Zakonik prace v paragrafu 34 definuje, co zékonodarce kodifikoval jako

podstatné nélezitosti pracovni smlouvy:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat
b) misto nebo mista vykonu prace
¢) den nastupu do prace

Bez téchto podstatnych (esenciadlnich) nélezitosti, nezapsanych at uz
opomenutim nebo nedohodou smluvnich stran o jejich uvedeni do pracovni
smlouvy, nemiZe dojit k platnému uzavieni pracovni smlouvy.”® Z hlediska
vzniku pracovniho poméru ale neni zisadni, zda podstatné nélezitosti pracovni
smlouvy byly sjednany zaroven, nebo doslo k jejich upiesnéni postupné. Nejvyssi
soud CR judikoval (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002 sp. zn.
21 Cdo 214/P2001), Zze pokud zaméstnanec zacne vykonavat jiné prace, nez
pivodné sjednané, tidi se kazdd zména sjednaného obsahu pracovni smlouvy

ustanovenim § 36 a naslednych ZP*%.

Soudni dvir Evropské unie je nazoru, ze znakem zavislé¢ préce, je i
odméiovani zaméstnance. Ceska soudni praxe a contrario zastava nazor, Ze je
vhodné, aby vykon prace za odménu nebyl vyslovné definicnim znakem zavislé
prace. Odména tedy neni podle Ceského prava esencidlni nalezitosti pracovni
smlouvy, byt pravé odména piedstavuje vyznamnou skute¢nost pro posouzeni,
zda vznikl stav podfizenosti a nadfizenosti mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vyplyvajici z jejich vzajemné hospodarské provazanosti. Jak
soudni praxe potvrzuje, pokud je odména zaméstnanci vyplacena bez ptitomnosti
jinych osob, tzv. ,na ruku“, jde o tézko prokazatelnou skute¢nost a uneseni
diikazniho bfemene je jednim z klich k tspéchu v piipadném sporu ve véci

pracovni.”’ Mzda (plat) mize byt soucasti jiného dokumentu uzavieného mezi

228 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 176

29 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a
skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015.
ISBN 978-80-7478-886-4. s. 33

0 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 5
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zamestnancem a zameéstnavatelem, miize byt stanovena vnitinim piedpisem apod.
A lze ji sjednat az po uzavieni pracovni smlouvy, nejpozdéji vSak pied zacatkem

vykonu prace, jak stanovuje § 113 odst. 3 ZP.*!

5.1 Druh prace

Druh prace sjednany v pracovni smlouvé ma zasadni vyznam v urceni
toho, jakou ma zaméstnanec konat praci a muze byt vymezen i okruhem
pracovnich ¢innosti.?** Ujednani o druhu price miaze mit vice variant, coz
specialné v mensich firmach umoznuje Sirsi vyuZziti zaméstnance. Mlze byt piijato
1 alternativni feSeni zavislé napf. na pocasi nebo dodavkach ke zpracovéni, a
prestoze to ZP pfimo nestanovuje, panuje Uzus v tom, ze zameéstnavatel preda
zaméstnanci pracovni naplii, resp. popis prace.”’ Pracovni napli je zpravidla
informativni dokument, ktery odrazi a bliZze specifikuje obsah sjednaného druhu

prace. Nemélo by zde byt obsahove sporu.

Je ale velmi vhodné, aby sjednané druhy prace nebyly pfili§ Siroké, nebot’
by v kone¢ném dasledku mohly zaméstnavateli dat moznost vyuZzit zaméstnance
na jakoukoliv praci.”* Sjednany druh prace se nerovna pracovni naplni a tu mize
zaméstnavatel, pokud nevybocuje ze sjednaného, jednostranné bez souhlasu
zaméstnance menit. Pravni dopad z pohledu obsahu pracovni smlouvy by
predstavovala skutecnost, kdyby se ,,pracovni népln*“ stala soucdsti pracovni
smlouvy. Potom je zdvazna pro ob¢ strany bez ohledu na to, Ze znamena zuzeni
vykladu druhu prace. Takovou specifikaci druhu prace by poté bylo mozné zménit
jen dohodou obou smluvnich stran.” Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 18. 12.

2012 sp. zn. Cdo 1272/2012 konstatoval, ze druh prace a §ifi jejiho vymezeni

231

PICHRT, Jan a DRAPAL, Ljubomir a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydan.

Praha: C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-4. s. 37

22 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 208

23 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdrF. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 54-55

24 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 212

25 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,

2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 212
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stanovuje vyluéné pracovni smlouva, nikoliv to, jakou praci zaméstnavatel v

zavislosti na svych provoznich podminkach zaméstnanci piidéluje.?*

V piipadé, ze zaméstnavatel zaméstnanci urci jinou pracovni napli, ktera
je v rozporu se sjednanym druhem prace v pracovni smlouvé, jde de facto o
pfevedeni na jinou praci mimo ramec smlouvy, a to vyzaduje souhlas
zaméstnance. Zaméstnanec totiZ neni povinen vykonavat jiné prace, nez které¢ ma
jako druh, ptip. druhy sjednané, s vyjimkou, na kterou pamatoval § 41 ZP, a ktery
ve vymezenych piipadech zaméstnavateli uklada prevést zaméstnance na jiny
druh prace.”” Nesplnéni pfikazu zaméstnavatele, ktery nepatii do druhu sjednané
prace zameéstnance, tedy nemtize byt povazovano za poruseni pracovni kdzné.
Judikatura ptipousti, ze sjednany druh prace miize byt po podpisu pracovni
smlouvy postupné rozSifovan a neni tedy prvni druh (druhy) sjednané prace v
pracovni smlouvé dogma, které ob&é smluvni strany nemohou zménit. Naopak
zatne-li zaméstnanec po dohod¢ se zaméstnavatelem takové prace vykonavat, ma
se druh prace pracovni smlouvy za rozsifeny (viz. NS21 Cdo 214/2001, SRNS,

svazek 16 str. 55).2%

Sjednani druhu prace je vyznamné pii navratu z matetské ¢i rodiCovskeé
dovolené. Po mateiské dovolené je zaméstnavatel povinen umoZznit ndvrat na
pivodni pracovni misto, na kterém zaméstnankyné pracovala ptfed nastupem na
matefskou dovolenou, ale pfi navratu po rodi€ovské dovolené pak uZ jen na

pracovni misto podle pracovni smlouvy.*’

26 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a
skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015.
ISBN 978-80-7478-886-4. s. 40

%7 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 25

23 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soila DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdrF. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 57

29 SOCHOROVA, Petra. PLESKOVA, Veronika. Pracovni smlouva - nejcastéjsi omyly,
judikatura du.cz ze dne 8. 9. 2010, Dostupné z: https://www.du.cz/33/pracovni-smlouva-
nejcastejsi-omyly-judikatura-uniqueidmRRWSbk196EZy9EEhbhY dykD-
eNZRuVamBwcgz8QrXQ/.
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5.2 Misto prace

Misto nebo mista prace urcuji rozsah dispozicniho vykonu prace
zaméstnavatele a stejné jako druh prace muze byt sjednan alternativné. Dopad
sjednaného mista prace je rozhodny pro ucely cestovnich nahrad. Aplika¢ni teorie
dovodila, Ze neni v rozporu se ZP sjednat vice pracovist’ za podminky, Ze bude

rozliSeno, kdy a ve kterém bude zaméstnanec nasledné vykonavat svou praci.

Tento zaver potvrzuje i1 judikatura, napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2680/2015, ktery uvadi, ze je-li misto
pracovisté sjednano $ifeji, uruje zaméstnavatel misto vykonu prace. Muzeme
dovodit, Ze ZP neomezuje smluvni volnost obou stran, aby si misto vykonu prace
sjednali podle svych potieb. Ptipousti se i1 stav, kdy s ohledem na ocekavanou
§ifi dojednaji strany misto vykonu prace neurcité (napiiklad obec). V takovém
pfipad¢ misto prace nahrazujeme pravni fikci, ze jde o takovou obec, v niz
nejcastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance.”*® Samotna $ife pracovniho mista

by ale neméla byt sjednana bez fadného ditvodu. Musi fakticky odpovidat tomu,

co zaméstnanec bude vykonavat.

Ptestoze ZP neomezuje smluvni vili obou stran sjednat misto vykonu
prace, mél by ale byt dodrzen princip, aby takové ujedndni bylo spravedlivé a
vyvazené. Misto prace determinuje piidéleni pracovni cesty, ze které pro
zaméestnance plynou nahrady spojené s vykonem prace mimo sjednané misto
prace. Nejen tedy mzda, ale i ndhrady cestovnich vydaji (§152 ZP). Jak uvadi
§ 152 pism. b) ZP, nejednd se ale jen o pracovni cesty, ale i o cesty mimo
pravidelné pracovisté, kdy zidkonodarce vys$s$i ndklady opravnéné ptenasi na
zaméstnavatele. Ackoliv ZP nedefinuje pojem pravidelné pracovisté, rozumi se

jim misto ¢i prostor, kde zaméstnanec svou praci obvykle vykonava.

Zatimco na pracovni cestu miize zaméstnavatel zaméstnance vyslat
pouze po dohod€, dispozicni opravnéni zaméstnavatele mu umoziuje

jednostrann¢é rozhodnout, ze zaméstnanec v mezich sjednaného mista vykonu

20 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 26

89



prace bude praci konat mimo pravidelné pracovisté.**' V ramci aplikace institutl
pracovni cesty (§ 42 ZP) a pteloZeni (§ 43 odst. 1 ZP) je vhodné pfipomenout, Ze
oba instituty slouzi pro potfebu zaméstnavatele, pokud z provoznich divodu
vyzaduje, aby zaméstnanec vykonaval dohodnutou praci na jiném misté, nez bylo
sjednano v pracovni smlouvé. Plati, Ze stejné jako na pracovni cestu, tak 1 k
ptelozeni musi mit zaméstnavatel z divodu ochrany slabsi strany souhlas
zamé&stnance. Zaméstnavatel v piipad¢ prelozeni musi se zaméstnancem sjednat i
dobu, po kterou mé prelozeni trvat, a musi mu uhradit vydaje, které mu v

souvislosti s pielozenim vzniknou.**

V § 34a ZP se doplituje, zZe pracoviste pro ucely cestovnich nahrad nesmi
byt sjednano §iieji nez jedna obec. Je-li sjednano Sifeji nez jedna obec, povazuje
se za pravidelné misto ta obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za
ucelem vykonu prace. Z hlediska prava zaméstnance na nahrady pii pracovni
cesté je nutné za pravidelné pracovisté povazovat pouze jedno takové misto.”” V
piipadé, Zze zameéstnavatel ma na Uzemi obce vice provozoven a smlouva
stanovuje misto vykonu prace v obvodu provozniho feditelstvi, plati, Ze pracovnik
je povinen vykonavat svou praci v obvodu piisobnosti podniku. Typicky naptiklad
prace fidi€l (Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 1994 sp. zn. 6
Cdo 70/1993).%#* Zakon pro uréité profese nevyluCuje sjednani pro tucely

cestovnich nahrad dohodnout i misto bydlist& (napf. geodeti, montéfi apod.).**

K véci samé, tj. ndhraddm pii pracovni cesté, poklddam dosavadni
ustanoveni v ¢asti sedmé ZP, hlavé 1., a to v § 151 - § 155 ZP za dostatecné.

Opacné v hlavé II. az V., a to od § 156 do § 190 ZP jsem nézoru, Ze by bylo

21 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 213

22 HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6.vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 106

23 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s.106

24 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a
skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwera.s., 2015.
ISBN 978-80-7478-886-4. s. 31

25 HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 59
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vhodné zvazit jejich umisténi v ZP, dle mého soudu Iépe tyto zruSit a nahradit

jejich, jinak nezbytny obsah, v jiném pravnim piedpisu.

Smyslem nahrad vydaji (stravné, jizdné apod.) je nahradit zamé&stnanci
pobirajicimu mzdu ndklady, které mu vyslanim na pracovni cestu
zameéstnavatelem vznikly (nebo by mohly vzniknout) s tim, ze tato pfip. ujma
(pokud by naklady vynalozené¢ zaméstnancem na pracovni cestu nebyly uhrazeny)
ma pro vypocet danove uznatelnych naklad nevyvratitelnou domnénku v predem
stanovené vysi ndhrad za pohonné hmoty a opotiebovani vozidla atd., pfip.
stravné podle piislusné vyhlagky Ministerstva financi CR. V platové sféfe nahrady
pak predstavuji ochranny limit pro zamé&stnance, ale v pojeti: ,,Co neni povoleno,

to je zakazano®, tedy vice versa k zékladnimu pojeti ZP.**¢

Jsem nazoru, aby narok zaméstnancli na tthradu nékladii souvisejicich s
pracovni cestou zustal v zdkoniku prace obecné zakotven, ale druhy, vydaje,
nahrady a pfip. limity, aby byly stanoveny v ZP odkazem na pfislusny ptedpis, zde
Ministerstva financi. Je notorietou, ze Ministerstvo financi kazdy rok svou
vyhlaskou sazby a vypoctové limity méni, a tim se méni 1 podminky pro pracovni
cesty, at’ uz domaci ¢i zahrani¢ni. Pokladam za nadbytec¢né, aby ZP kodifikoval
néco vice nez obecny zaméstnanecky narok a povinnost zaméstnavatele. Doplnim,
ze Skody a pokuty, resp. thrady ujmy uhrazované ¢i vyplacené podle OZ nejsou
obvykle danové uznatelnym ndkladem. Nahrady podle ZP ve své zékladni funkci
u mezd nejsou ni¢im jinym neZ zhojenim ndakladl, které bud’ jiz nastaly,
(zaméstnanec cestu jiz absolvoval a ndhrady jsou mu vyplaceny po navratu) nebo
teprve nastanou, ale jsou-li ve vysi pfedepsané MF, pak predstavuji danovy
naklad. Rozsahlost celého ustanoveni v zakoniku prace hodnotim, s ohledem na
kazdorocni proménnost vypoctovych sazeb a vySe nahrad, za neodpovidajici

postaveni ZP. Proto zde uvadim své induk¢ni Setfeni a ndvrh na zménu obsahu ZP.

26 HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 365
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5.3 Den nastupu do prace

Den nastupu do prace predstavuje dilezitou sloZzku pracovni smlouvy,
nebot’ timto dnem vznika pracovni pomér. Zacatek vykonu prace ale nemusi byt
totozny s dnem néstupu do prace. Den nastupu, muze to byt napiiklad i den, na
ktery ptipad4a den pracovniho klidu a svatek (§ 91 odst.1 ZP), neni rozhodujici,
zda ma zaméstnanec pravé v tento den zahgjit svou praci.**’ Typické je to u
pracovnich smluv stanovujicich den nastupu do prace od prvniho dne v mésici.
Opacné den nastupu do prace nemusi byt stanoven presnym datem, ale musi byt
uréen tak, aby o jeho vzniku nebyla pochybnost. Napiiklad ,,po ukonceni
uéebniho oboru® apod. (Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2002
sp. zn. 21 Cdo 811/2002).** Také tento den miZe byt vymezen i ve vazbé na
n¢jakou udalost ¢i skutenost. (Naptiklad néastup je desaty pracovni den ode dne
skonceni ptedchoziho pracovniho poméru). Jako den vzniku pracovniho poméru

je mozné sjednat v pracovni smlouvé i den pracovniho klidu, naptiklad 1. kvéten.

Opét je zde ponechana smluvni volnost stran, ale za podminky, Ze ur¢eni
dne nastupu do prace musi byt rozpoznatelné a nesmi byt formulovdno nejasné.
Musi jit o skute¢nost, kterd najisto nastane.* Dnem nastupu do prace vznika
pravo zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci praci a jemu vznika povinnost tuto
praci osobné vykonavat. V § 34b ZP se navic stanovuje dal$i povinnost, tentokrate
zamé&stnavateli, a to pfidé€lit zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby, neni-li jinym pfedpisem stanoveno jinak. Judikatura pfipousti i
stav, kdy den nastupu do prace nebyl sjednan (nebo byl sjednan neurcité). V
takovém piipad¢ stanovuje, Ze za sjednany den nastupu do prace lze pokladat den,

kdy pracovnik sjednanou praci zacal vykonavat.>"

27 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.

aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,

pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 26

DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Vznik, zmény a

skonceni pracovniho poméru. 3 vyddni. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015.

ISBN 978-80-7478-886-4. s. 32

29 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 213 -214

%0 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 217
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Den nastupu do prace ma pravni disledky v ptipadé zakonného
odstoupeni od pracovni smlouvy zaméstnavatelem (§ 34 odst. 3 ZP), kdyz
zamé&stnanec ve stanoveny den nenastoupi do prace, aniz by mu v tom branila
n¢jaké piekazka, anebo ve lhité jednoho tydne (viz § 350a ZP) neinformuje
zamestnavatele o jejim vzniku (hospitalizace apod.) Informace se ma za
poskytnutou i od tieti osoby.”®' Odstoupeni vyzaduje pisemnou formu, jinak se k
nému nepiihlizi.

Kapitola patd zpfesiiuje vykladem esencidlni néleZitosti pracovni
smlouvy a piislusnou judikaturu k této vyznamné c¢ésti zdkoniku prace. Moje
uvaha o zruSeni § 151 az 190 ZP a jejich pfeneseni do jiného pravniho ptedpisu
vychazi z toho, ze piredpisem MF lze nahradit uvedend ustanoveni i eliminovat ze
ZP princip ,,Co neni dovoleno, je zakdzano*. Muj nazor vychdzi i ze zkuSenosti
panujicich v soukromém sektoru pii vykonu prace a zjevného zapojeni Ceské

republiky do oteviené svétové ekonomiky.

%1 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 216
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6 Ostatni nalezitosti pracovni smlouvy

Vedle ZP piedepsanych (esencialnich) podstatnych nalezitosti pracovni
smlouvy muze pracovni smlouva obsahovat i dal§i ujednani, ktera budou nad
ramec povinné sjednaného, s jedinou podminkou, Ze nesmi odporovat pravnim
predpisiim. Jinak jejich obsah neni definovan a jejich sjednani neni podminkou
pro platnost pracovni smlouvy. Opét zde smluvni strany maji volnost a praxe

prokazuje, Ze tato volnost je vyuzivéna.

Ob¢ strany pii takovém sjedndvani musi postupovat v jistém slova
smyslu ptedvidatelng, tedy ze do pracovni smlouvy vlozi nad rdmec podstatnych
nalezitosti takova ujednani, ktera se budou tykat samotného predmétu uzavirané
pracovni smlouvy, tedy vykonu zavislé prace. Oba, zaméstnavatel i zaméstnanec,
by proto méli vénovat zvlastni pozornost t€ém ustanovenim, ktera v rdmci vykonu
zavislé prace pokladd zaméstnavatel za podstatna a stanovena vnitinim piedpisem.
Vedle specialnich pozadavkii na bezpecnost ¢i hygienickd pravidla nelze
piehlédnout Casty pozadavek zaméstnavatele na tzv. ,,dress code®, tedy pozadavek
na zpusob oblékani nebo uziti predepsané¢ho stejnokroje. Akceptace takové
podminky ze strany zaméstnance ve vedlejSich ujednéanich, uvedenych jiz v
pracovni smlouve, omezuje ptipadné budouci spory, resp. zvysuje predvidatelnost
soudniho rozhodnuti. PoruSeni ustanoveni vnitiniho pfedpisu u poZadavku na
uzivani stejnokroje poklddda Nejvyssi soud za nesplnéni pozadavkii na tadny
vykon sjednané prace.?*? (viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6.

2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014).

Zavisla prace je vzdy vykondvéana za mzdu, plat nebo odménu za praci.
Zakonik prace tu podminku stanovuje v § 2 odst. 2 a dopliiuje mj., ze jde o
naklady zaméstnavatele. Odmeéna jako takova (mzda, plat) neni kodifikovana jako
esencialni soucast pracovni smlouvy, neni defini¢nim znakem a je pfifazovana do
kategorie povinnych disledkii vykonu zavislé prace. To zpiisobuje v piipadé
absence ujednani o odméné¢ (mzdé¢, platu) problém kontrolnim organim, protoze

pracovnici inspektoratu prace pak celi argumentaci, ze je-li prace vykondvana

22 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. 2020. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 233
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bezplatné, nejde o zavislou praci ** a t&€zko prokazuji nelegalni praci (Obdobné jiz
v kapitole 5). K tomu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR uvadi, cit.:
»Odmeéna sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni
prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost
odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na

zaméstnavateli, “**

Postihovéni nelegélni prace kontrolou pracovniky inspektoratu prace se
ale ztizilo, kdyz Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném piipadé déle judikoval,
7e naplnéni samotnych Ctyt definicnich znakl zavislé prace (§2 odst. 1 ZP)
nepostacuje, a spravni organ pii prokazovani nelegalni prace musi zkoumat i to,
zda zaméstnanec za vykonanou praci pobird odménu. Jestlize spravni organ
neprokéaze ani pobirani odmény ani jinou skutecnost, kterd by zadavala divod se
domnivat, ze byla u jedné osoby dana zavislost na druhé, pak se dle nazoru
Nejvyssiho soudu o zavislou praci jednat nebude. Soud dale dovodil, Ze pojem
»prace je vykonavana,”“ je pouze ta prace, ktera je vykonavana soustavné. K
defini¢nim znakam zavislé prace tak piidal daldi, a to ,,soustavnost*.>® Cinnost
profesiondlniho sportovce, jakkoliv se zdd byt obdobné soustavnou praci, ale
Nejvyssi spravni soud CR nepodiadil pod pojem ,,zavisla prace” ve smyslu
zakoniku préce, byt’ uZziti pracovni smlouvy zde nevyloucil. Vzdy bude zaleZet na
zjisténych skutecnostech a smluvni volnosti obou stran, jakou formu vzajemnych
pracovnich vztahi si zvoli (viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne

17.12.2010, sp. zn. 2 Afs 16/2011).

Odménu za vykonanou praci obvykle sjedndva se zaméstnancem
zaméstnavatel pfimo v pracovni smlouvé, zdkon ale ptfipousti, aby ji jednostranné
stanovil mzdovym vymérem. Pravni povaha takového tkonu, tj. sjednani nebo
jednostranné stanoveni, pak urcuje zasadni rozdil mezi obéma postupy. Sjednana

odména dvoustrannym pravnim jednanim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

53 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 33

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014. sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

55 WERDANOVA, Jana. Znaky zavislé préce pfi posuzovéni nelegalniho zaméstnavani,
Zpravodaj Statniho uradu InspPr.ekce prace ¢.3/2015 ze dne 6. 10. 2015, Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/znaky-zavisle-prace-pri-posuzovani-nelegalniho-zamestnavani.
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muze byt ménéna pouze po vziajemné dohod€. Oproti tomu stanoveni platu v
platovém vyméru muze byt upraveno jednostranné zaméstnavatelem dle jeho
uvazeni.” Plat uréuje zaméstnanci zaméstnavatel, neni-li stanoveno jinak, a to
podle ZP, déle natizeni vlady vydaného k jeho provedeni a v mezich kolektivni
smlouvy, popiipadé podle wvnitiniho ptedpisu. Plat neni mozné urcit jinym

zpusobem, v jiném slozeni a jiné vysi, nez stanovi zdkon (§ 122 ZP).

6.1 Trvani pracovniho poméru

Z dikce § 39 odst. 1 ZP vyplyva, ze pokud si smluvni strany nesjednaji
Casové vymezenou dobu trvani pracovniho poméru, ma se za to, Ze pracovni

smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Jde o domnénku nevyvratitelnou.

Vyplyva z toho, Ze si smluvni strany dobu trvani sjednat nemuseji, Ze
takové sjednani je dokonce chapano jako nadbytecné, ale praxe piinasi spise
opacny pristup, a to ten, ze pokud pracovni smlouva takové ustanoveni pfimo
obsahuje, pfispivd to k pravni jistoté jak zaméstnance, tak zaméstnavatele.
Zatimco stanoveni doby neurcité zakon v pracovni smlouvé nestanovuje, opacné
je tomu v ptipadé, kdy byl pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, a tato
skutecnost musi byt v pracovni smlouvé vyslovné uvedena. Samotné stanoveni
uplynuti doby urcité, kdy pracovni pomér skonci, nevyzaduje piesny den, mésic ¢i
rok. Zékonik prace zde nestanovuje zddna omezeni a konec takového pracovniho
poméru lze stanovit na ukonéeni néjakych praci (naptiklad konec vystavy) nebo v
souvislosti s jinou objektivni skutecnosti, ktera nastane, a ob¢ strany s timto dnem
pocitaji, ovSem s podminkou, Ze nejsou pochybnosti o tom, na jakou dobu se
pracovni smlouva uzavird. Konec pracovni smlouvy ujednané na dobu urcitou
neovliviluje osobni stav zaméstnance, tedy dojde k ni i v dob¢ napt. pracovni

neschopnosti.?’

%6 SOCHOROVA, Petra. PLESKOVA, Veronika. Pracovni smlouva - nej¢ast&jsi omyly,
judikatura du.cz ze dne 8. 9. 2010, Dostupné z: https://www.du.cz/33/pracovni-smlouva-
nejcastejsi-omyly-judikatura-uniqueidmRRWSbk196EZy9EEhbhY dykD-
eNZRuVamBwcgz8QrXQ/.

%7 HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 68
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Pokud vSak dojde k neplatnému ujednani v pracovni smlouvé na dobu
urcitou, bude se jednat o pracovni pomér na dobu neurcitou. Stanovena doba
urcitd nesmi ptesdhnout 3 roky (s vyjimkou uvedenych v pfipadech § 39 odst. 3 a
4 ZP). Pokud ale sjednany konec doby trvani pracovniho poméru nelze objektivné
zjistit a pracovni smlouva umoznuje, aby tato doba skoncila podle skutecnosti,
kterd nastat muze, ale nemusi a bude jen na vili jedné ze stran, jak tuto situaci
posoudi, pak je tfeba takové ujednani pokladdat za neplatné. Nasledek této
neplatnosti, jiz popsan vyse, znamend, ze pracovni pomér byl uzavien na dobu
neurcitou (napf. pii jednostranném odvolani z funkce).® Pravni Gprava umoziiuje,
aby smlouva na dobu urcitou s limitem 3 roky byla opakovana, nejvySe vSak
dvakrat, tedy celkem na dobu 9 let. Pokud by ve lhité trvani 3 let vznikl jiny
pracovni pomér mezi tymiz smluvnimi stranami, k pfedchozimu pracovnimu
pomeéru na dobu urcitou se poté nepiihlizi. Nelze vSak tuto dobu vyplnit napiiklad
tak, Ze by zaméstnanec nevykondval po dobu 3 let zddnou praci pro prekazku v
praci. Uvedené omezeni se vztahuje i na pracovni pomeéry zalozené jmenovanim,
opacné¢ nema platnost na pracovni pomér na dobu urcitou sjednany mezi
agenturou prace a zaméstnancem za Ucelem prace u jiného zaméstnavatele*” (viz

dale kapitola 10).

Omezeni 3 let ma vyjimku u cizincti, kterym se udéluje povoleni k
pobytu a také k zaméstnani zdsadné€ na dobu urcitou, a nemize pro né platit, ze

pracovni pomér a jeho opakovani muize trvat jen dvakrat.*®

Judikatura rovnéZz pfipousti tzv. fetézeni pracovnich poméri na dobu
uréitou (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2013 sp. zn 21 Cdo
1611/2012), pokud pisemnd dohoda mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci upravuje divody spocivajici ve vaznych provoznich diivodech nebo ve
zvlastni povaze prace (§ 39 odst. 4 ZP), kterou mé zaméstnanec u zaméstnavatele

vykonavat, a jsou-li dohodnuty podminky v ramci zdkona a v jeho mezich.*

28 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 235

9 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 2017. ISBN 978-80-7400-667-8.
s. 178

20 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s .237

%1 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 241
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Dohoda by méla obsahovat ur¢eni okruhu dotcenych pracovniki, urc¢eni doby, na
kterou se dohoda uzavird, pravidla postupu zameéstnavatele pii opakovaném

sjednavani pracovniho poméru na dobu uréitou atd.*

Pracovni pomér na dobu neurcitou vznikne i v pfipad¢, Ze zaméstnavatel
uzaviel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urCitou v rozporu s
ustanovenimi § 39 odst. 2 az 4 ZP a zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby
pisemné oznami zaméstnavateli, aby jej dale zaméstnaval. Ke stejnému, tedy ke
zméné pracovni doby urcité na dobu neurcitou, dojde i v ptipad€ fadn¢ uzaviené
pracovni smlouvy na dobu urcitou, a to za situace, kdy po uplynuti sjednané doby
se zaméstnanec dostavi do zaméstnani a s védomim zaméstnavatele zacne
vykonavat praci (viz § 65 odst. 2 ZP). V daném ptipad¢ neni podminkou zmény

pracovniho poméru, aby zaméstnanec odpracoval celou sménu.*®

Je na strané¢ zaméstnavatele, aby si pravni jednani zaméstnance po
skon€eni sjednané doby kontroloval, nebot i pro zaméstnavatele plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo preje pripravenému. K tomu judikatura
Nejvyssiho soudu CR uvadi, cit.: ,, Povinnosti zaméstnavatele, Jjestlize nechce, aby
se pracovni pomer piivodné sjednany na dobu urcitou zménil na dobu neurcitou
Jje, aby nejpozdéji po ziskani védomosti, Ze zaméstnanec pokracuje v konani praci
i po uplynuti sjednané doby, zaméstnanci sdélil, ze si nepreje, aby zaméstnanec

pokracoval v praci, a Ze trva na skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané

doby. “**

Za pov§imnuti je hoden fakt, ze Nejvyssi soud CR nespecifikoval lhiitu,
do kdy zaméstnavatel pfi ziskani informace o pokracovani prace zaméstnancem
musi své sdéleni zaméstnanci dorucit. S ohledem na ptedestfeni toho, Ze
zameéstnanec nemusi odpracovat celou sménu, by zameéstnavateli slusela lhiita bez

zbyte¢ného odkladu.

22 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 69

263 Tamtéz. s. 69

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005. sp. zn. 21 C do 568/2005.
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6.2 ZkuSebni doba

Sjednani zkuSebni doby poskytuje obéma smluvnim strandm po dobu
jejiho trvani osobné si ovéfit, zda podminky sjednané v pracovni smlouveé
odpovidaji jejich ofekavanim, a to jak v zaleZitostech esencialnich, tak ostatnich.
Zamgéstnavatel vedle toho zkouma i pfistup zaméstnance k plnéni pracovnich

povinnosti a kvalitu vysledku takového plnéni.

ZkuSebni doba sjednana v pracovni smlouvé anebo jmenovanim nesmi
byt delsi jak tii po sobé jdouci méesice. U vedouciho zaméstnance (§ 11 ZP) je
lhiita Sestimésicni, kterd musi byt sjednana v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do prace nebo v den, ktery je uveden jako den jmenovani. Ustanoveni o
délce zkuSebni doby pro oba piipady je nutné chapat jako kogentni a nelze jej
prekrocit ani tehdy, kdyZz se obé€ strany, tj. zaméstnanec a zaméstnavatel domluvi
na delsi dobé. Pracovni pravo chrani zaméstnance i ,,proti jejich vili“ a sjednané

prodlouzeni nad rdmec stanoveny zdkonem by bylo absolutné neplatné.**

ZkuSebni doba musi byt sjedndna pisemné, jinak se k ni nepiihlizi (§ 66
odst. 2 ZP), a nesmi presahovat vice nez polovinu sjednané doby trvani
pracovniho poméru. Vadu Ustniho sjednani zkuSebni doby lze zhojit dodatecnym
vyhotovenim pisemné formy,**® ale pouze v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3
ZP. Sjednani zkuSebni doby zpétn€, po vzniku pracovniho poméru by vedlo k
neplatnosti takového ujednéni. Definice z davodové zpravy k zakonu
¢. 89/2012 Sb., uvadi, Ze jednani stojici mimo pravo a nemajici pravni relevanci je
nicotné (§ 554 OZ). Plati to shodn€ i1 pro ustni nebo konkludentné provedené
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, které¢ nemd v pravnich vztazich
zadny vyznam.* Za neplatné se bude pokladat ujednani piekracujici lhitu 3
mésici, resp. 6 mésici a ujednani o dalSim prodlouzeni zkuSebni doby, byt

maximalni lhita v pivodnim ujednani vyuZita nebyla.*®® Samotné del$i ujednani

265 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 220

266 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdF. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 222

27 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 416

28 SCHMIED, Zdenék a ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prdce 2021 — sesit. 18.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. Edice Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-300-4. s. 28
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zkuSebni doby, nez zdkon povoluje, je fraudem legis, ale nezplisobuje neplatnost
celého ujednani o zkuSebni dobé&. Neplatnd bude pouze ta cast, kterd doby

stanovené zakonem piekracuje.*”

Lze dovodit, Ze pokud by zaméstnavatel v dob& fraudem legis, ktera
pfevySuje zdkonem stanovenou zkuSebni dobu, hodlal vyuzit svého prava na
ukonc¢eni pracovniho poméru ve zkusebni lhiité, bylo by takové jednani neplatné a
pracovni pomér na sjednanou nebo neurcitou dobu by vznikl dnem skonceni

zkuSebni lhity, v souladu se zdkonem.

V prubehu trvani zkusebni doby lze v zdsadé bez vétsich potizi pracovni
pomér skoncit, nebot’ podle ustanoveni § 66 véty prvni ZP miize zaméstnanec i
zaméstnavatel v dob¢ trvani zkusebni doby skoncit pracovni pomér z jakéhokoliv
divodu nebo 1 bez uvedeni diivodu a ochrana zaméstnance se zde neuplatni. To
predstavuje skutecnost, Ze lze takto ukoncit pracovni pomér napft. i s t¢hotnou
zam&stnankyni, nesmi byt ale divodem jeji t¢hotenstvi. (viz. Kapitola 1.4.2

Zakony a predpisy souvisejici se zakonikem prace a moje ivaha k této véci).

Zakonik prace pak v § 66 odst. 1 stanovuje, Ze zamé&stnavatel nesmi
zrus$it pracovni pomér ve zkusebni dobé, a to v dobé prvnich 14 kalendarnich dni
trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.”’ Doba celodennich
piekdzek, pro které zaméstnanec nemuze konat praci, se do zkuSebni doby
nepocita a o dobu celodenni dovolené se zkuSebni doba prodluzuje (§ 34 odst. 4,

véta druha ZP).

Nelze prehlédnout skutecnost, ze judikatura omezuje absolutni moznost
zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Jak Nejvyssi soud CR konstatoval,
cit.: ,,.Samotna okolnost, Ze jde o zjednoduseny zpiisob skonceni pracovniho
poméru neznamend, ze by i takovy ukon nemél byt pomérovan z hlediska
diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné, zZe i pri takovém pravnim
ukonu muze dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminacniho jednani a je v

rozporu s principy rovného zachazeni. Nejvyssi soud CR proto dospél k zaveru, Ze

29 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 112

20 HURKA, Petr, NataSa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 150
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také zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je treba pomérovat z hlediska

pravidel zdkazu diskriminace. “*"'

Zkusebni dobu uzaviraji zaméstnanec a zaméstnavatel zcela dobrovolné
v souladu se svou vili, ale museji pfi jejim uzavieni dodrzet zdkonem stanovena
pravidla, stejné tak pfi jejim vyuziti, tedy pfi ukonceni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢. Pisemné zruSeni pracovniho poméru musi byt zaméstnanci
doruceno do vlastnich rukou (§ 334 odst.1 ZP). Doruceni do vlastnich rukou
zaruuje, e zaméstnanec ma realnou moznost se s obsahem seznamit. Ustavni
soud k tomu vymezil, ze jde o pravni jistotu a nelze akceptovat jiny zptisob
doruceni (Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. IV. US
2535/17).* Pisemné dorudeni zruSeni pracovniho poméru musi byt zaméstnanci
doruceno pied uplynutim zkuSebni doby, coz ptedstavuje pii vyuziti fikce
doruceni lhiitu min. deseti dnli predem, at’ uz ptjde o listinné provedené nebo o

vyuziti napt. datové schranky (§ 335a ZP).

Ob¢ strany si mohou sjednat i jiny termin a judikatura konstatuje, Ze
sjednaji-li si napf. termin tfi dny pfed ukonCenim zkuSebni doby, doSlo ke
sjednani konkrétni podminky pro u¢inné zruSeni pracovniho poméru (NS6 Cz
36/67 (Re 21/1968)).”” Strana zaméstnavatele pak musi byt zastoupena tak, aby
zruseni pracovniho poméru nevzbuzovalo zadné pochybnosti, Ze jej zaméstnavatel
ucinil. Plati, ze zamé&stnavatel, ktery je fyzickou osobou, jedna osobné¢ nebo toto
jednani mohou provést jeho zastupci. Zameéstnavatel, ktery je pravnickou osobou,
zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dobé prostfednictvim toho, kdo je opravnén

takové pravni jednéni za tuto pravnickou osobu Cinit.

6.3 Konkurenéni dolozka

Institut konkuren¢ni dolozky predstavuje moznost vyjadiit do budoucna,

tj. po skonceni pracovniho poméru, smluvné sjednané omezeni zaméstnance u

771 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009. sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.

22 HURKA, Petr, Natas5a RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soila DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 698

73 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 417
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jiného zaméstnavatele, a to jak vykonanim shodného druhu prace, nebo pokud

novy zameéstnavatel piisobi na trhu ve stejné oblasti, a vycet tim neni uzavien.

Konkuren¢ni dolozku je mozné sjednat jiz v pracovni smlouvé, ale je
mozné ji sjednat i nasledné kdykoliv v pribéhu trvani pracovniho pomeéru.
Nejdelsi doba, na kterou mtze byt konkurencni dolozka sjedndna, je kogentné
stanovena jeden rok, lze sjednat dobu krat$i. Podstatnou naleZitosti je sjednat
piiméfené penézni vyrovnani. Konkuren¢ni dolozku nelze sjednat s jakymkoliv
zaméstnancem, ale pouze s tim, u kterého lze spravedlivé pozadovat budouci
ochranu informaci nabytych u zaméstnavatele a jeho budouci omezeni je

odivodnitelné. Opacny postup by byl v rozporu s ¢l. 26 LZPS.*™

Pravni teorie uvadi, ze cilem miize byt i ochrana technologickych
informaci (§ 310 odst. 2 ZP), tedy know-how zaméstnavatele, a dalSich informaci,
které by konkurenci mohly pomoci v lep$im zastoupeni na trhu.?”” Nejvy$si soud
CR tento pohled ale nesdili. Podle soudu nedodrzeni smluvni povinnosti
(zdvazku) vyplyvajici pro zaméstnance z konkurencni dolozky lze posuzovat
pouze tehdy, jestlize zaméstnanec ve sjednané dobé po skonceni pracovniho
poméru u nového zaméstnavatele vykonava neptipustnou (konkurencni)
vydéle¢nou ¢innost. Tim uziti konkurenéni dolozky kon¢i. Okolnosti, zda tam
zaméstnanec informace a poznatky nabyté v souvislosti s vykonem zaméstnani u
byvalého zaméstnavatele pouzil, zneuzil, ¢i jinak vytézil, nejsou podle soudu v

tomto sméru podstatné.?’®

K technologickym informacim, zjednodusen¢ know-how, je nutné
zdaraznit, ze z povahy véci vyplyva, Ze nepiedstavuje-li know-how soucést
obchodniho tajemstvi, nepoziva tak ani zvlastni ochrany. Proto poznatky, které

zameéstnanec ziskal u podnikatele béhem pracovniho nebo jiného obdobného

274 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL. Zdkonik prdce: komentdF. 2019. ISBN 978-80-
7400-759-0. s. 1218

5 KUNASEK, Josef. Ochrana proti kradezi KNOW-HOW zaméstnancem, Systém ASPI —
stav k 5. 3.2007 do ¢astky 18/2007 Sb. a 12/2007 Sb.m.s. Dostupné
z:http://www.kunasek.cz/kunasek-josef-nekala-soutez-ochrana-proti-kradezi-know-how-

zamestnanceny.
776 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2019. sp. zn. 21 Cdo 1664/2019-295.
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poméru, mize vyuzit.”’’ Ma-li konkurenéni dolozka ochranit zaméstnavatele, musi

spravné kvantifikovat vSechny sjednané podminky.

Préavni Gpravu konkuren¢ni dolozky nalezneme v § 310 a 311 ZP, k nimz
je subsidiarné ptifazena iprava odstoupeni od smlouvy v ustanoveni § 2001 OZ, a
dale je v § 2050 OZ normovéana smluvni pokuta v ramci soukromopravnich
vztahil. Uplatni také vSechna dalSi ustanoveni obcanského zékoniku, u nichzZ to
ucel vyzaduje a dovoluje, plati to i pro odstoupeni od konkurenéni dolozky.?”® Od
dohody o konkurenc¢ni doloZce muize zaméstnavatel odstoupit pouze po dobu
trvani pracovniho vztahu a samotné odstoupeni by mélo byt sjedndno jiz v
konkurenéni dolozce. K moZnosti odstoupeni od konkurenéni dolozky z
kteréhokoliv diivodu ze strany zaméstnavatele se vyjadiil Ustavni soud CR ve
svém nalezu pomérné uzeji, cit.: ,,..plosny (judikaturné dotvoreny) zdkaz
smluvnich ujednani opraviujicich zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez wuvedeni diivodu (pripadné ,z kteréhokoliv duvodu*) neni
pripustny. Eventuadlni svévole nebo zmneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od
konkurencni dolozky i bez udani divodu (¢i ,,z kteréhokoliv ditvodu ), byla-li tato
moznost sjednana, museji byt v ramci soudniho Fizeni zjistovany a prokazovany
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky a bez
dalstho predpokladany,; pri rozhodovani o dané otazce je treba vzit v uvahu

vSechny relevantni okolnosti pripadu. “*"

Konkuren¢ni dolozku mtze vypoveédét i zaméstnanec, a to v piipad¢, ze
zamg&stnavatel nevyplatil penéZzité plnéni, ke kterému se v konkuren¢ni doloZce
zavazal, a to do 15 dnii po uplynuti splatnosti sjednaného plnéni. Konkurenéni
dolozka takto zanika prvnim kalenddfnim dnem meésice, nasledujiciho po doruceni
vypoveédi zaméstnavateli. Pfipominkou na misté je pfedvidatelna existence stavu,

ze platby vyplyvajici z konkurenéni dolozky mohou byt vypldceny zaméstnanci

¥7 Narizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovdni Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jedndni ve
vzdjemné shodé pouzivd definici know-how, kterd se podle tohoto narizeni rozumi tajny,
podstatny a identifikovany celek praktickych nepatentovanych informaci, které jsou
vysledkem zkuSenosti dodavatele a jsou jim otestovdny.

78 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soiia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-

7598-910-9. s. 661

79 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 2021. sp. zn. II. US 1889.
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zpravidla mési¢né, po dobu sjednaného maximalné rocniho obdobi, a zaméstnanec
muze dat zaméstnavateli vypoveéd’ pro neplnéni zavazku i béhem tohoto obdobi, i
kdyz pted tim plnéno bylo. V piipad€, ze vice versa zaméstnavatel uplatni narok
na pokutu pro nedodrzeni podminek vyplyvajicich z konkurencni dolozky,
zaplacenim pokuty zaméstnancem zavazek zaméstnavatele zanika.”™ Ujednani o
konkurenéni doloZce je svou povahou vzajemnym (synallagmatickym) zavazkem,
pfi némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch
navzajem a jsou si navzajem dluzniky i véfiteli (NS 21 Cdo 1276/2001, SJ ¢.
7/2002 str. 522).%*! Nejvyssi soud ve svém rozsudku dale pfipousti, Ze cit.:
., Zameéstnavatel si se zaméstnancem v konkurencni dolozce miize sjednat okruh
cinnosti, jejichz vykonu se md zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni
zamestnani zdrZet, v uzsim rozsahu, nez je uveden v ustanoveni § 310 odst. 1 zdk.

prace. “**

Ob¢ formy, to je odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, stejné tak vypoved’
ze strany zameéstnance, vyzaduji pisemnou formu, jinak je takové pravni jednani
neplatné (§ 310 odst. 6 ZP). Pro konkuren¢ni dolozku pak logicky plati, Ze nemusi
obsahovat urceni izemi, na které se dohoda obou smluvnich stran vztahuje. Nic
vSak nebrani smluvnim strandm, aby si pusobnost izemniho omezeni sjednali.
Zajimava situace muze nastat v piipad¢, ze dojde k fuzi obchodnich spolecnosti a
zam&stnanec  dodrzujici  konkuren¢ni dolozku se stane zaméstnancem
zameéstnavatele, ktery je ve zjevném soutéznim konkurencnim postaveni vuci
tomu, se kterym ma zaméstnanec uzavienou konkurenéni dolozku. Nelze totiZ po
zamestnanci spravedlivé pozadovat, aby dal po fzi, jejiz vznik nemohl ovlivnit,
vypovéd’, opacné kontrola, zda podminky konkuren¢ni dolozky dodrzuje, je
prakticky ze strany piivodniho zaméstnavatele nemozna. Jsem nazoru, Zze pokud
zaméstnanec nevyuzije svého prava na vypoveéd (§ 5la odst.1, odst. 2 pism. a)
ZP), konkuren¢ni dolozka by meéla zaniknout ex nunc dnem, kdy se stane

zam&stnancem zaméstnavatele, ktery je ve zjevném soutéznim konkurencnim

2 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 114

21 HURKA, Petr, Natasa RANDLOVA, Jifi DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Margerita
VYSOKAJOVA, Soita DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir HORNA. Zdkonik
prdce: komentdr. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. ISBN 978-80-
7598-910-9. s. 661

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2020. sp. zn. 21 Cdo 1135/2020.
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postaveni. V ptipad¢ odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele
a splnéni pozadavku na pisemnou formu stoji za zminku skutecnost, ze v
ustanoveni § 310 odst. 4 ZP nejsou uvedeny zadné vyslovné divody, které je pii
jednorazovém pravnim tkonu odstoupeni nutné uvést. Lze si vSak stézi predstavit,
ze by zakonodarce piipoustél moznost odstoupeni bez diivodu nebo z jakéhokoliv

divodu.” Takové postaveni by zjevné zvyhodiiovalo zaméstnavatele.

Judikatura kontinualn¢ dovozuje, ze Ize odstoupit jen z divodul, které
byly v dohod¢ sjednény a které neptedstavuji zneuZiti prava na jeho tkor. Nelze
tedy odstoupit z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Tento zavér
vychazi ze zasady ochrany zaméstnance, ktery je omezen pii hledani nového
zaméstnani zdvazkem nekonkurovat svému zamé&stnavateli.”®* V opa¢ném piipadé
by zaméstnavatel od k