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uvoD

Evropska unie (dale jen ,,EU* nebo ,,Unie”) do dnesni doby prosla od své
prenatalni faze predstavované Evropskym spolecenstvim uhli a oceli (dale jen
»ESUO®), Evropskym hospodafskym spolecenstvim (,,dale jen EHS*) a
Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii (dale jen ,,EURATOM®)
obrovskym vyvojem. Z pivodné klasické mezinarodni organizace se vyvinul
kolos s nadnarodnim charakterem spravujici Sirokou agendu.

Jedna se o jedine¢ny projekt, ktery nema v historii evropského kontinentu
obdoby. Po hrizostrasnych udalostech v Evropé v prvni poloviné 20. stoleti se
tento projekt zalozeny k Cisté ekonomickym a obchodnim ucelim postupem casu
zmeénil také v nastroj mirového dialogu a kooperace, v nastroj vedouci v duchu
liberalni demokracie staty Evropy ke spole¢né jednotné budoucnosti. I ptes ,.krizi
eurozény®, v soucasné dobé skloniovanou ve vsSech padech, je nutno mit na
paméti, Ze nelze uvazovat o krizi zékladnich ideji Evropské unie, jak se né&ktefi
predstavitelé jak v Cesku, tak jinde v Evropé snaZi podsouvat, ale jedna se zcela
evidentné o krizi politicko-mocenskou. Krizi zpisobenou politickou ignoraci
zakladnich ekonomickych poucek a stejné tak politickou ignoraci pravnich
mechanismi,' které pokud by byly efektivng uplatnény, nikdy by k soudasné
situaci nemuselo dojit.

Samotné snahy zadatelskych, kandidatskych zemi stat se ¢lenem Evropské
unie jasn¢ prokazuji, ze Unie ma stale co nabidnout, a pokud by tomu tak nebylo,
tyto staty by motivaci k Clenstvi dozajista ztratily. A to se, jak lze pozorovat,
nedéje. Naopak se zdd, Zze motivace zemi pifi snaze dosdhnout cile
predstavovaného plnohodnotnym ¢lenstvim v Unii je dosti vysoka. Nebot’ proces,
kterym zemé musi projit a ktery podstupuji zcela dobrovolné, je velice naro¢ny a
zdlouhavy. Vysokému tlaku a obrovskym vyzvam jsou vystaveny nejen domaci
instituce a politiCti predstavitelé, ale také samotné obyvatelstvo. OvSem nejen
kandidatsky stat, ale 1 samotnd Unie musi kvlli vlastnimu rozSifovani celit

mnohym vyzvam.

Y¢l. 126 Smlouvy o fungovdni Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.



Proces rozsifovani m4, alespon dle dosavadni praxe, dva mozné vysledky.
Stat, ktery se uchazi o ¢lenstvi a ktery oficidln€ poda piihlasku, se nakonec stane
plnohodnotnym clenem Evropské unie, nebo je jeho ptihlaSka odmitnuta, ¢i
podminky pfistoupeni nejsou splnény a clenem se nestane. Takto ve zkratce
uvedeny proces ve skuteCnosti trvda mnoho let, pfipadné desetileti a je provazen
dlouhou fadou politickych jednani, debat a multilateralnich summitu.

Prvni Cast prace je vénovana obecné pravu rozsifovani, které reguluje vyse
nastinény proces. Pokud autor hovoii o pravu rozsifovani, ma na mysli veskeré
pravni normy obsazené v riznych pravnich instrumentech EU. Stejné€ s vyvojem
prava Evropské unie se pochopitelné vyviji i prdvo rozSifovani, proto autor
zpracovava jednotlivé oblasti této regulace s odkazem na okolnosti majici na jeji
dnes$ni podobu zésadni vliv. Prvni kapitola prvni ¢asti je vénovana proménam
ustanoveni prava rozsifovani v primarnim pravu, zménam, které¢ jsou odrazem,
postupem casu se ménicich, zakladajicich smluv. Druha kapitola prvni ¢asti jiz
zkoumd regulaci v jeji komplexnosti, tedy vcetné sekundédrnich aktli orgént
Evropské unie i ptfipadné pravné nezdvaznych politickych prohlaseni predstaviteli
EU, nebot se pochopitelné nelze spokojit sjednim, resp. dvéma clanky
zakladajicich smluv, jakozto regulaci rozsifovani Evropské unie.

Pravo rozsifovani sestava klasicky z hmotnépravnich a procesnépravnich
norem a autor toto rozdéleni logicky nasleduje pti ¢lenéni druhé kapitoly prvni
casti.

Jak jiz bylo jednou zminéno, pfistoupeni nového statu k Unii je
zdlouhavym procesem, na nejdelsi cesté za ¢lenstvim v Unii se nachazi Turecko,
které je v této snaze rekordmanem. Dlouhé obdobi udrzovani asocia¢niho vztahu
zalozeného jiz v roce 1963 predchazelo obdobi druhému, ve kterém se Turecko
snazilo, nakonec uspésné, i pies nckolik odmitnutych piihlasek a dalSich
prekazek, ziskat status kandidatského statu a nasledné zalit s pristupovymi
jednanimi s ultimatnim cilem, kterym je €lenstvi v Unii. Mapovani téchto dvou
obdobi tvofi druhou ¢ast prace.

Druhd c¢ast je délena do dvou hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni znich
analyzuje budovani celni unie a druha Turecko jako kandidatskou zemi.

Prvni kapitola druhé casti se tedy soustiedi na celni unii. Autor ¢leni
kapitolu do dvou podkapitol. Prvni se vénuje hmotnépravni Upravé obsazené

v jednotlivych pravnich instrumentech, které celni unii zakladaji a tvofi. Druha
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podkapitola pak institucionalnimu zabezpeceni fungovani celni unie a dalSim
esencidlnim procesnim otdzkam vcetné postaveni celni unii upravujicich pravnich
norem ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,,SDEU* nebo
obecné ,,Soud*). Autor zkouma efektivitu a fungovani vnitfnich mechanism, jak
celni unie jako celku, tak jednotlivych jejich organti.

Druha kapitola plynule navazuje na kapitolu ptredchozi, ale vénuje se jiz
vlastni utilizaci poznatkl z prvni ¢asti prace na piipad Turecka. Dana kapitola je
¢lenéna striktné chronologicky. Jednotlivé akty turecké vlady 1 orgadnd Unie jsou
analyzovany spolecné s jejich disledky na pfidruzeni. I pfes snahu o omezeni jsou
zminény nejdulezitéjsi politické okolnosti provazejici vyvoj vztahl. Vnitini
rozpolozeni uvnitt Unie je taktéz komentovano, a to pokud maé ptimy vliv na
prabeh procesu.

Struktura celé prace se odviji od prvni casti, ve které se autor snazi o
extrakci pravidel roztrousenych v mnozstvi riznorodych akt organt Unie, aby je
poté mohl predstavit na konkrétnim ptipad€, na piipadé pravdépodobné jednoho
z nejkontroverznéjSich kandidatskych stati v historii EU.

Kontroverzim pramenicim z oblasti socialnich ¢i religiéznich se autor
zamérn¢ vyhybad a pfenechdavd je sociologim a religionistim. Otazkam
ekonomickym ¢i politickym se autorovi ne vzdy dafi GspéSn¢ vyhnout, nebot’ jak
je zndmo, pravo je nastrojem v rukou politikd, ktefi jsou, mimo jiné, ovlivilovani

praveé zajmy ekonomickymi.

11



1 PRAVO ROZSIROVANI

1.1 VYVOJ PODOBY PRAVA ROZSIROVANI V ZAKLADAJICICH
SMLOUVACH

Prvotni faze v historii vyvoje procesu rozsitovani Evropského spolecenstvi
uhli a oceli je piedstavovana &l. 98 Patizské smlouvy®. Dle znéni daného &lanku
muize jakykoliv stat pozadat o piistoupeni ke Smlouvé®. Zadost je tieba adresovat
Radé Evropské unie (déale také ,,Rada EU* ¢i ,,Rada*), ktera poté co obdrzi
stanovisko Evropské komise,” stanovi podminky pfistupu. V této fazi lze
pozorovat supranacionalni’ charakter procesu, kdy jsou smluvni staty
z rozhodovani o pfistoupeni ke smlouvé formaln€¢ vylouceny a podminky celého
procesu jsou modelovany Radou EU.

Identické &lanky obou Rimskych smluv® regulujici pfistoupeni
k Evropskému hospodarskému spolecenstvi a Evropskému spolecenstvi pro
atomovou energii se v casti liSi od Cist¢ supranacionalniho feSeni Paftizské
smlouvy. Rada EU jednomyslné rozhodne o clenstvi ve SpoleCenstvi, o které
pozada evropsky stat, poté co obdrzi stanovisko Evropské komise (déale také
»Komise), coz je stejny piipad jako v ¢l. 98. Parizské smlouvy. Podminky pfijeti
jsou ale jiz ptedmétem dohody mezi ¢lenskymi staty a zadatelskym statem. A tato
dohoda musi byt dale ratifikovana vSemi smluvnimi staty v souladu s jejich
ustavnimi ptedpisy. Princip mezivladniho rozhodovani je v druhé casti ¢l. 237
Smlouvy o zalozeni EHS a ¢l. 205 Smlouvy o zalozeni EURATOM jasné Citelny
a Clenské staty nejsou z rozhodovani vynechény a zachovavaji si klicovy vliv na
roz§ifovani, a to jak vyjednavanim ovlivnit podminky pfistoupeni, tak pfistoupeni

zcela vyloucit pravem neratifikovat pfipadnou smlouvu.

% Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. dubna 1951, Pafiz.

* Autor pojmem ,Smlouva” obecné oznacuje zakladajici smlouvy ES.

* PGivodné , High Authority”.

> Nadnarodni charakter.

® Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouva o zaloZeni spolecenstvi
pro atomovou energii ze dne 27. biezna 1957, Rim.
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Vyse predestiené rozdilné principy, jimiz se pfistoupeni statt k jednotlivym
spoleCenstvim fidilo, by nemély byt samy o sob& nijak kontroverzni. Avsak ve
spojeni s faktickou podminkou vyzadujici, aby staty pfistoupily ke vSem tfem
spolecenstvim najednou, vyvstdva fada otazek. Bude kazdy proces pfistoupeni
k jednotlivym SpolecCenstvim, samostatnym procesem nezavislym na ostatnich?
Pokud ano, jak bude feSena situace, kdy se stat stane uspésné¢ ¢lenem jednoho
spole€enstvi, avSak nikoli ostatnich, protoze jiny clensky stat odmitne ratifikovat?
Pokud se bude jednat o jeden proces, jakym zpiisobem vedle sebe obstoji proces
predestteny v Pafizské smlouvé ovladany Ccisté principem supranacionality
s procesem v Rimskych smlouvéach zalozenym na mezivladnim rozhodovani?

Odpovédi na tyto Cisté teoretické otazky piineslo hned prvni rozsifovani
Spolegenstvi.” Vysledkem byl pouze jeden proces, namisto ve Smlouvach
predpokladanych tii. A to proces, ktery neodpovidal ani scénafi predestfenému
v Pafizské smlouvé, ani tomu v Rimskych smlouvach. Proces se nachazel nékde
uprostied. Clenskym statim byla dina moZnost uéastnit se procesu, jak bylo
predpokladino Rimskymi smlouvami, aviak ty se rozhodly setkavat v Radé EU,
jak bylo stanoveno Patizskou smlouvou. Podle textu zakladajicich smluv by kazdé
rozifeni pred Maastrichtem® mé&lo byt regulovano dvéma typy naprosto odlignych
instrumentt ve tiech na sobé nezdvislych procesech do tii odliSnych spolecenstvi.
AvSak vpraxi se jednalo o jedno pfistoupeni na zdkladé¢ jednoho procesu.
Kochenov’ se domniva, e jiz v této rané fazi byly polozeny zéklady pravniho
obyceje v pravu rozsifovani.

Jednotny evropsky akt'® je jednim zkracki k dne$ni podob& prava
rozsifovani. JEA vtahl Evropsky parlament do procesu spolurozhodovani, a tedy i
do procesu spolurozhodovani o rozsireni.

Dalsi evoluci byla Maastrichtskd smlouva,'’ kterou byly zrufeny &l. 98

ESUO, ¢l. 205 EHS a ¢l. 237 EUROATOM a byly nahrazeny ¢lankem jedinym, a

7 1. ledna 1973 pfistoupilo Irsko, Velka Britanie a Dansko.

® pred vstupem Smlouvy o Evropské unii v platnost 1. listopadu 1993. Své pojmenovani smlouva
ziskala dle nizozemského mésta Maastricht, kde byla podepsana.

Srov. DYSON, K., K. FEATHERSTONE, Road to Maastricht: Negotiating Economic and Monetary
Union. New York: Oxford University Press. 1999.

° KOCHENOQV, D., EU Enlargement Law: History and Recent Developments: Treaty — Custom
Concubinage?. European Integration online Papers. 2005, roc. 9, €. 6, s. 34

10 Jednotny evropsky akt podepsan dne 28. inora 1986. Ut. vést. L 169 ze dne 29. 6. 1987.

" Smlouva o Evropské unii podepsana dne 2. inora 1992 v Maastrichtu. Ut. vést. L 191 ze dne 29.
7.1992.
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to ¢l. 0 Smlouvy o Evropské unii (dale také jako ,,SEU*“ ¢i ,,Maastrichtska
smlouva®). V podstat¢ vSak ¢l. 0 SEU pouze kopiruje ptedchozi ¢l. 237
EURATOM ¢i ¢l. EHS. A proto praxi, ktera se vytvofila pfed Maastrichtskou
smlouvou, lze pozorovat i poté. Fakticky proces rozsifovani je stale siln€ ovlivnén
zrusenym ¢l. 98 ESUO, orgéany ES si stale udrzuji vliv i ptesto, ze to ¢l. 0 SEU
nepiedpoklada. Jedinou zménou se zrusenim ¢l. 98 je fakt, ze staty jiz nemusi
ukladat piistupové dokumenty u francouzské vlady.'

S Amsterodamskou smlouvou' je &l. 0 SEU pregislovan na ¢l. 49 SEU. A
je vlozen odkaz na ¢l. 6 odst. 1 SEU, jakozto dal$i pozadavek na kandidatskou
zemi. Clanek odkazuje na princip svobody, zasady demokracie, pravniho statu, na
respekt k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm. Avsak jiz pfedtim, neZ se stal
dany clanek soucésti smlouvy, byly tyto zédsady zakladnim pozadavkem pro
pristoupeni ke Spoledenstvi,'* nebot’ ve Spole¢ném prohlaseni zroku 1977
Evropsky parlament, Rada a Komise zdtraziuji vyznam, ktery ptikladaji ochrané
zakladnich prav, a déle pfipojuji, Ze své pravomoci vykonavaji s respektem
k témto pravim."” Na setkani v Kodani v roce 1978 Evropska rada potvrdila, Ze
respekt k zastupitelské demokracii a lidskym praviim je esencialni element
&lenstvi v Evropskych spole¢enstvich.'® Z daného je patrné, 7e odkaz na &l. 6 SEU
v €l. 49 SEU je pouze deklaraci jiz probihajici praxe, a tedy nepiinasi s sebou
zadné nov¢ disledky.

Posledni zménu textu Smlouvy ssebou piinesla Lisabonskd smlouva.'’
Lisabonska smlouva bohuzel proces rozsifovani nijak dodatecné nerozviji a ani
mu nepiidava na uréitosti.'® Cl. 49 Lisabonské smlouvy stanovi, ze zadost o

¢lenstvi mize podat kazdy evropsky stat, ktery respektuje hodnoty uvedené v ¢l. 2

2 KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 7.

B Amsterodamska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi a souvisejici akty, podepsana dne 2. fijna 1997 v Amsterodamu. UF. Vést. C 340 ze
dne 10. listopadu 1997.

1 LENAERTS, K., P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union. 2.vyd. London: Sweet
& Maxwell, 2005, s. 357.

' Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, Ut. Vést. C 103
ze dne 27. dubna 1977.

'® Evropska rada. Presidency Conclusions. Kodar. 7-8. dubna 1978. Bulletin of European
Communities. 1978, ¢. 3, odst. 5-6.

' Lisabonska smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Uf. Vést. C 306 ze dne 17. prosince
2007.

'8 RISTESKA, M., The effects of the Lisbon Treaty on Accession Countries.Turkish Policy Quarterly,
2010, roc. 9, ¢. 3, s. 121.
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a ktery se zavazuje k podpote téchto hodnot. CI. 2 Lisabonské smlouvy je do jisté
miry obdobou ¢l. 6 odst. 1 Amsterodamské smlouvy, s tim Ze je rozsifen o uctu
k lidské distojnosti, v souvislosti se zdsadou dodrzovani lidskych prav jsou
explicitné zdliraznéna prava piisluSnikii mensin. Déle jsou uvedeny hodnoty jako
pluralismus, nepiipustnost diskriminace, tolerance, spravedlnost, solidarita a
rovnost muzu a zen. Ustanoveni regulujici rozsifovani je samoziejmée tfeba chapat
v kontextu zmén v rozhodovacim mechanismu Evropské unie, které s sebou
Lisabonska smlouva pfinesla jako celek. Vyraznou zménou je posledni véta
prvniho odstavce ¢l. 49, ktera stanovi, ze kritéria pro pfistoupeni, na nichz se
dohodne Evropska rada, budou zohlednéna. Tato véta pravdépodobné odkazuje na
Kodatiska kritéria,'® ale otevira dvefe dal§im kritériim a podminkam v budoucnu.
Touto vétou se dostava poprvé do textu Smlouvy princip kondicionality,20 ktery
charakterizuje posledni dvé vlny rozSifovani a ktery je uplatiiovan i1 vici

stavajicim kandidatskym zemim.

1.2 PRAXE ROZSIROVANI EU A JEJI UKOTVENI VE
SMLOUVACH

Rozsiteni Evropské unie je komplexni proces s dalekosahlymi dopady jak
na stdvajici Clenské staty, tak na stity kandidéatské. Pii zkoumdni prava
rozsifovani je jasné, ze rozsah, v jakém je proces pokryt primarnim pravem, je
naprosto nedostacujici a sekundarni akty organi ES musi hrat nezastupitelnou
roli. V této kapitole se autor zaméii na extrakei obecnych pravidel z praxe procesu
rozsifovani v minulosti. Na pozadavky ze strany Evropské unie a jakym
zpusobem se tyto uplatiuji a kde je ptivod jejich vzniku, jak jiz bylo feceno,
Smlouvy nereflektuji probihajici praxi rozSifovani zcela piesné a velkd Cast
procesu je regulovana instrumenty nachazejicimi se mimo Smlouvy. Paté a Sesté
kolo rozsifovani Evropské unie jsou poslednimi rozsifenimi a z nich lze vychazet
pfi charakterizaci jednotlivych podminek a pozadavki na budouci kandidatské

staty.

¥ FAUCOMPRET, E., J., KONINGS, Turkish Accession to the EU. Satisfying the Copenhagen criteria.
New York: Routledge. 2008. s. 47.
20 . . . . . v . . . . vev s

Principu kondicionality se autor vénuje v kapitole Principy rozsifovani.
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Proces pristoupeni kandidatského statu je regulovan jak normami

hmotnymi tak normami procesnimi.

1.2.1 Hmotnépravni regulace pristoupeni

Kochenov déli hmotnépravni stranku na principy rozsifeni a kritéria
rozsifeni. Kritéria rozsifeni jsou ty podminky, které by mély byt splnény v dobé
zadosti o Clenstvi, a az poté pfichazi na tfadu naplnéni principi. V praxi to
znamena, ze stat, ktery sice splni kritéria, nemusi byt pfipraven pfistoupit
k principtim, a tudiz vstoupit do Evropské Unie a naopak statu, ktery je schopen
pfistoupit k principiim nemuze byt umoznéno vstoupit do Evropské unie z divodu

nenaplnéni kritérii, ktera ale ani neni mozné realné ovlivnit.

1.2.1.1 Kritéria pristoupeni

Vzhledem k ¢l. 49 SEU miZe o ¢lenstvi v Unii pozadat kazdy evropsky
stat, ktery uznava hodnoty uvedené v ¢l. 2 SEU a ktery se zavazuje k jejich
podpoie. Ztextu Smlouvy lze vycist, Zze kritéria, na zaklad¢ kterych je stat
uchézejici se o Clenstvi posuzovan, jsou nasledujici: musi se pochopitelné jednat o
stat, musi se jednat o evropsky stat a musi se jednat o stat, ktery uznavéa hodnoty
obsazené v ¢l. 2 SEU a zavazuje se k jejich podpote. Tato kritéria jsou aplikovana
jiz od prvniho kola roz$ifovani, ale jejich obsah byl do dnesni podoby formovan

postupné v prubeéhu vsech Sesti kol.

1.2.1.1.1 Evropsky stat

Vyznamu pojmu Evropsky stat, jak je uzit v ¢l. 49 SEU, dala alespon
n¢jaké obrysy Komise ve své zpravé nazvané Evropa a vyzva rozSifeni z roku
1992.%! Komise zastava nazor, 7e souslovi Evropsky stat neni pouze pojem &istd
geograficky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Podle Komise je evropska
identita tvofena elementy jak geografickymi, tak historickymi a kulturnimi.
Komise dale uvadi, ze kritérium evropskosti stdtu nelze a ani by nebylo ucelné
definovat apriori, spiSe se jednad o pojem, ktery ziska jasnéjsi obrysy v pribéhu

budoucich let a také s kazdym dalS$im kolem roz§iteni.

! Komise. Europe and the Challenge of Enlargement. Bulletin of European Communities. 1992. .
3.
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Komise timto svym ,,nedefinovanim* pojmu Evropsky stat a jeho de facto
rozsifenim o elementy historické a kulturni umoznuje vyuziti dané¢ho k Cisté
politickym tcelim.

V roce 1987 obdrzelo Maroko od Rady zamitavé stanovisko® na Zadost o
pfistoupeni odtvodnéné pravé nenaplnénim kritéria Evropského statu. Naopak
v pripadé¢ Turecka, které je z vétSi ¢asti geograficky situovano v Asii, nebyl
problém, aby Evropsky parlament, Rada i Komise potvrdily jeho zpisobilost stat
se lenskym statem ve vztahu k tomuto kritériu.”

Vyse uvedeny pripad jasné demonstruje, jak se na prvni pohled jasné
kritérium obsazené v textu Smlouvy miize stat mocnym nastrojem fungujicim

jako sito, které 1ze ptipadné politicky relativné efektivné vyuzit.

1.2.1.1.2 Respekt k hodnotam obsazenym v clanku 2

Smlouvy o Evropské unii

Clanek 49 SEU stanovi, ze o ¢lenstvi v Unii miZe pozadat stat, ktery
uznava hodnoty uvedené v ¢l. 2 a ktery se zavazuje k jejich podpofe. Clanek 2
SEU referuje k hodnotdm ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav. Avsak jesté predtim, nez se
toto ustanoveni objevilo ve Smlouvé, byl respekt k danym hodnotam zékladnim
pozadavkem na stat, ktery se o &lenstvi uchazel.** Dané lze pozorovat na historii
rozsitovani Spoledenstvi, kdy Smlouva o pfidruZeni s Reckem nebyla po dobu
vojenského prevratu napliiovana, kdy diktatorsky rezim ve Spanélsku byl
divodem, pro ktery jeho Zadost o vstup zustala bez odezvy. Stejn¢ tak v ptipadé
Turecka, kdy nebyla Asocia¢ni dohoda napliiovana béhem domaci politické krize

v 70. letech.

?? Rada. Council Decision. 1. fijna 1987. Europe Archives. Z 207.

% Evropska rada. Presidency Conclusions. Lucemburk. 12-13. prosince 1997. odst. 31., Komise.
Commission Opinion on Turkey's Request for Accession to the Community, SEC (89) 2290 final.
Brusel.18. prosince 1989., Komise. Communication from the Commission to the Council,
European Strategy for Turkey, The Commission’s Initial Operational Proposals, COM(98) 124 final.
Brusel. 4. bfezna 1998.

** LENAERTS, K., P. VAN NUFFEL , Constitutional Law of European Union, s. 358.
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1.2.1.2 Principy rozsirovani

Principy rozsifeni se na rozdil od kritérii neobjevuji v textu Smlouvy.
Principy vznikaji a jsou pfizpisobovany a zpfesiiovany skazdym kolem
roz§ifovani, coz odpovidd metodé inkrementalismu,” kterd je aplikovana Unii ve
vztahu k integraci.’® Kochenov rozeznava zékladni principy rozsifeni, jak je lze
chépat pfi interpretaci communiqué setkdni Evropské rady v Haagu v roce 1969.%7
Za takovéto principy lze povazovat: staty pristupuji k existujicimu Spolecenstvi a
nevytvari se jiné uskupeni, staty musi ptistoupit k aquis communitaire, prechodna
obdobi by méla byt co mozna nejvice omezena a derogace ze Smluv, ¢i principd,
na nichz je Unie zaloZena, jsou nepfipustné. Dynamiku vyvoje principi lze
pozorovat na principu poslednim a tim je tzv. princip kondicionality, ktery byl
vytvoten v ocekavani zadosti o clenstvi postkomunistickych statli stfedni a

vychodni Evropy.

1.2.1.2.1 Pristoupeni k jiz existujici Unii

Ptistupujici staty musi pfistoupit k jiz existujicim Smlouvam, tak jak jsou,
bez moznosti je jakkoliv ménit. Tento princip je zdkladnim principem v pravu
roz§ifovani a piimo na né&j navazuji principy jako ptistoupeni k aquis a omezeni
piechodnych obdobi a derogaci ze Smluv.*® Tento princip byl vytvoren s prvnim
kolem rozSifovani, kdy pfi prvnim pokusu o pfistoupeni Velké Britdnie ke
Spolecenstvi byla zadost vetovana vroce 1963 francouzskym prezidentem de
Gaullem, a to kvili neochot¢ Velké Britanie pfistoupit k existujicimu
Spolecenstvi a kvlli jeji snaze vyjednat urcité aspekty Spolecenstvi jinym

o 29
zpusobem.

 Metoda inkrementalismu spociva v feseni problému postupnymi dil¢imi kroky, namisto
jednoho celistvého.

% PRESTON, Ch., Enlargement and Integration in the European Union. London: Routledge. 1997.
s. 18.

7 Evropska rada. The Hague Summit. 1-2. prosince 1969. Bulletin of European Communities.
1970. ¢. 1. bod. 13.

8 KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 11.

% PRESTON, Ch., Enlargement and Integration in the European Union, s. 18.
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1.2.1.2.2 Pristoupeni k aquis communautaire

Definice pojmu aquis communautaire, tak jak byl uzit v Amsterodamské
smlouvé, ve Smlouvé chybi. Komise povazuje za aquis veSkerd prava a
povinnosti, soudasna i budouci, vztahujici se k Unii a jejim institucim.”® Aquis je
tvofen primarnim pravem EU, tedy zfizovacimi smlouvami, sekundadrnim pravem
EU, a to jak nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi, tak i1 akty bez pravni
zavaznosti, tedy doporucenimi a stanovisky. ProhlaSeni a rezoluce organti EU,
mezinarodni smlouvy uzavirané EU s tietimi staty dle ¢l. 216 SEU jsou soucasti
aquis také, stejn¢ jako judikatura Soudniho dvora EU. Co se tyka piistupujicich
statl, je zajimavé, ze pro né je aquis v jistych smérech $irsi nez pro ¢leny stavajici

v v r v r . 31 - 32
a to v piipadé Evropské ménové unie’' a Schengen aquis.’

1.2.1.2.3 Omezeni prechodnych ustanoveni a derogaci

Derogace c¢lankii Smluv nebo hodnot, na kterych je Unie zalozena, je
nepiipustnd. Avsak v jistych pripadech je nutny urcity ¢asovy horizont k Gplnému
sladéni legislativy pfistupujiciho statu s aquis, ¢i pozvolna adaptace s ohledem na
ekonomické dlsledky, které ssebou dané miize nést. Situace se tyka jak
ptistupujicich, tak i stdvajicich stat. Tohoto prava vyuZzilo naptiklad Némecko ve
vztahu k stathm patého a Sestého kola rozsifeni v oblasti volného pohybu
pracovnikl. Tato pfechodna obdobi musi byt striktné docasna. Pokud by se vsak
jednalo o opatfeni, které nema docasny charakter, je tfeba jej povazZovat za
normu’® se stejnym pravnim statusem, jako ty, které jsou timto doplnény, nebo

zruseny.

1.2.1.2.4 Kondicionalita

Princip kondicionality je uplatiiovan v soucasnosti vi¢i vsem kandidatskym
zemim. Tento princip se vyvinul v reakci na o¢ekavané zadosti o ¢lenstvi v Unii
ze strany postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy po rozpadu

vychodniho bloku. Unie potfebovala, diive nez dojde k rozsiteni, aby dané zemé¢

%% Komise. Europe and the Challenge of Enlargement. Bulletin of European Communities. 1992. .
3.

Akt o podminkéch pfistoupeni. UF. Vést. L 236 ze dne 23. zafi 2003. ¢l. 4.

“Ibid. &. 3.

*KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 13.
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dosahly urcitého standardu, jak ekonomického, tak na poli demokracie a lidskych
prav. Unie byla na Spatny stav ekonomiky pfistupujicich stditu svym zptisobem
zvykla, ale sdeficitem demokracie a ochrany lidskych prav neméla zadné
zkugenosti.”*

Dominantni myslenkou principu kondicionality je vynuceni reforem
prislibenim odmény.>> Tedy cel4 idea je postavena na tom, e pokud stat splni
urcité pozadavky, je odménén financnimi dotacemi a moznosti postoupit o stupent
vyse. Takto stat postupné, pokud bude uspesny v plnéni reforem, miize dosdhnout
az na vrchol a v tom pfipad€ hlavni odménou bude plné ¢lenstvi v Evropské unii.
Avsak nutno podotknout, ze i pokud stat splni vSechny podminky, nevznikd mu
pravo byt ptijat do Unie.”® Na strang Unie zajisté nevznikd pravni povinnost
kandidétskou zemi pfijmout, o moralni povinnosti l1ze uvazovat.

Zakladem principu kondicionality se stala tzv. Kodanska kritéria, ktera
vzesla ze zasedani Evropské rady 22. &ervna 1993.%" I piesto, Ze tato kritéria byla
pfijata je§té pred vstupem Rakouska, Finska a Svédska do EU v ramci &tvrtého
kola v roce 1995, neméla na jejich piistoupeni vliv, nebot’ zasedani Evropské rady
se zaméfilo zejména na zemé stiedni a vychodni Evropy (déle také ,,CEEC*)*®.
Na druhou stranu kritéria zde nastavend vyhradné vici t€émto zemim se stala po
jejich vstupu do Unie béZnym nastrojem, kterého Unie vyuzivd v praxi vici
statim uchdzejicim se o Clenstvi.

Kodanska kritéria, jak formulovana Evropskou radou, sestavaji z kritérii
politickych, ekonomickych a schopnosti pfevzit povinnosti c¢lenského statu
v souvislosti s politickou, ekonomickou a ménovou unii. Evropska rada se
v Lucemburku vroce 1997 usnesla, Ze zahajeni pfistupovych vyjednévani je
mozné, pouze pokud staty splni politickd kritéria. Timto byla jasné vyjadiena

nadfazenost kritérii politickych nad kritérii ostatnimi.’” Dal§im z krokd v motivaci

** Ibid. s. 14.

35SCHIMMELFENNING, F., U. SEDELMEIER, Governance by Conditionality: EU rule transfer to the
candidate countries of Central and Eastern Europe. Journal of European Public Policy, 2004, ¢. 11,
s. 761.

% ¢1.49 SEU

¥ Evropska rada. Presidency Conclusions. Kodan. 21-22. ¢ervna 1993. Bulletin of European
Communities. 1993. €. 6. odst. 6.

38 Zkratka ,CEEC" pochdazi z anglického ,Central and Eastern European Countries”.

** KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 15.
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statti k provadéni nutnych reforem bylo nafizeni Rady 622/98,* kterym byly
finanéni dotace EU podminény splnénim pozadovanych podminek.*' Timto byla
pfevazné politickd kritéria vtazena do roviny pravni regulace.42 Lisabonskou
smlouvou jsou Kodanska kritéria odkazem prakticky vclenéna do zaklddacich
smluv, kdy posledni véta ¢lanku ¢l. 49 stanovi, ze kritéria, na nichz se Evropska
rada dohodne, musi byt pfi zadosti o Clenstvi zohlednéna. Evropska rada je
pravideln¢ informovana o napliovani kritérii kandidatskymi zemémi
prostfednictvim pravidelnych zprav o pokroku kandidatskych zemi kazdoro¢né
vydavanych Komisi.

Jasngj$i predstavu o obsahu téchto pozadavkl lze ziskat z dokumentt
odvozenych od Kodafiskych kritérii, zejména z Agendy 2000,* nebo z
pravidelnych zprav o pokroku kandidatskych zemi.

Politicka kritéria jsou predstavovana stabilnimi institucemi zarucujicimi
demokracii, zakonnost, zajidténi lidskych prav a respektovani a ochranu mengin.**
Komise pozaduje od zemi, které se uchazeji o ¢lenstvi, nejen pouhé konstatovani
téchto zasad v ustavach, ale i jejich vlastni uplatnovani v praxi. Ekonomickymi
kritérii jsou pozadavky na existenci fungujiciho trzniho hospodaftstvi a schopnost
odolavat konkuren¢nim tlakiim a trznim silam v ramci Unie. Tietim kritériem je
schopnost pfevzit zavazky vyplyvajici z €lenstvi, vcetné plnéni cilit politickeé,
hospodaiské a ménové unie.*

Cil Kodanskych kritérii je jasny: umoznit vstup do Evropské Unie pouze
tém statim, které jsou schopny dostat standardim stavajicich ¢lenskych stati a
tim ve stejnou chvili zaru€it ochranu vlastni Unie pied negativnimi dopady, které

by s sebou mohlo roz§ifeni o nepfipravené staty piinést.

“ Rada. Regulation on assistance to applicant states in the framework of the pre-accession
strategy and, in particular, on the establishment of Accession Partnerships. ¢. 622/ 98 ze dne 16.
brezna 1998. UF. Vést. L 85/ 1 ze dne 20. bfezna 1998.

*" MARKTLER, T., The power of Copenhagen Criteria. Croatian Yearbook of European Law and
Policy, Zagreb, University of Zagreb, 2006, roc. 2, p. 347.

*> KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 16.

* Komise. Agenda 2000. For stronger and wider Union. 15. cervence 1997. Bulletin of the
European Union. 1997. ¢. 3.

* Evropska rada. Presidency Conclusions. Kodafi. 21-22. &ervna 1993. Bulletin of European
Communities. 1993. €. 6.

* Ibid.
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1.2.2 Procesnépravni regulace pristoupeni

Z ¢lanku 49 SEU lze ziskat pouze velmi limitovanou piedstavu, na jakych
vnitfnich procesech je pfistoupeni k Evropské unii zavislé. Clanek 49 stanovi, Ze
je nutné informovat Evropsky parlament i vnitrostatni parlamenty ¢lenskych stati,
je nutné, aby zadatelsky stat podal Zadost Rad¢, o které rozhodne Rada po
konzultaci s Komisi a se souhlasem Evropského parlamentu. Evropskd rada
ziskala s Lisabonskou smlouvou pravo, aby kritéria ji pfijatd byla zohlednéna.
Odstavec 2 ¢l. 49 vyzaduje uzavieni pfistupové smlouvy mezi Clenskymi staty a
pfistupujicim stitem a uspéSné ratifikace téchto smluv vSemi smluvnimi staty
v souladu s jejich ustavnimi piedpisy. *°

Proces pfistoupeni oficidlné zacind ve chvili, kdy stat pozadda o Clenstvi
v Unii. Rada jednomysIné rozhodne o zadosti. Komise vypracuje stanovisko a
doporu¢i zacit sjednanim o pfistoupeni, jakmile stit splni podminky
kondicionality. O pribéhu plnéni kritérii je Evropské rada a Evropsky parlament
informovan souhrnnymi zprdvami a pravidelnymi zpravami o pokroku
kandidatskych zemi vydavanymi Komisi. Jednani o pfistoupeni jsou vedena na
zaklad¢ vyjednavaciho ramce, ktery je jednomyslné pfijat Radou na zékladé
navrhu Komise a ktery stanovi mandét pro jednani. Aby mohli kandidatské staty
ptistoupit k Evropské unii, musi provést reformy, jejichz cile jsou obsazeny v
ptistupovém partnerstvi, dokumentu piipravovaném Komisi a vyddvaném
pravidelné¢ Radou. Fakt, Ze jsou jednani zapocata svice stity najednou,
neznamen4, e budou také ve stejny ¢as ukonéena.’ Délka a pribéh vyjednavani
zavisi Cisté na rychlosti reforem a aproximaci vnitrostatniho prava s pravem EU.*
Jednani se odehravaji na mezivladni tirovni mezi kandidatskymi staty a ¢lenskymi
staty setkavajicimi se v Rad&.*” Po dosaZeni dohody mezi stranami je tieba, aby
Evropsky parlament vyslovil s ndvrhem smlouvy o pfistoupeni souhlas a Rada
dohodu jednomyslné odsouhlasila po obdrzeni stanoviska Komise. Poslednim

krokem v procesu je podpis smlouvy zastupci Clenskych stati a kandidatskou

*® TATHAM, A. F., Enlargement of the European Union. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International. 2009. s. 239.

* Toto Ize pozorovat na p¥ikladé Turecka a Chorvatska. Oba staty zapoaly vyjednavani v témze
roce, avsak stupen vyvoje vyjednavani se nachazi v naprosto odliSnych rovinach.

*® http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/process-of-enlargement/screening-and-
monitoring_cs.htm.

* KOCHENOV, D., EU Enlargement Law, s. 19.
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zemi a jeji nasledné predlozeni k ratifikaci narodnim parlamentim. Kandidatsky
stat se stava Clenskym statem poté, co je smlouva Uspésné ratifikovana ve vSech

¢lenskych statech a samotném pfistupujicim staté, a poté, co tato vejde v platnost.
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2 TURECKO A EVROPSKA UNIE

Série vojenskych porazek Osmanské fiSe v 18. a 19. stoleti evropskymi
staty vedly k dlouhému obdobi reforem a modernizaci tureckého statniho aparatu
a armady v evropském duchu, zejména dle francouzského sekuldrniho vzoru.
V roce 1923 po balkanskych valkach, prvni svétové valce a tureckém boji za
samostatnost vznika z prachu byvalé Osmanské tise Turecka republika.
nezavislost a tempo reforem vedouci vyvoj statu smérem k evropskym normam a
standardiim. Turecko, které si v druhé své€tové valce zachovalo neutralitu, ale
kterda uz vnovych povalecnych podminkiach nebyla nutnd, nastavilo jasné
prozapadni kurz ve své zahraniéni politice.”® To mélo odezvu a Spojené staty
poskytly finanéni pomoc vramci Marshallova planu ve snaze vyvazit tlak
vyvijeny na Turecko Sovétskym svazem.

V roce 1945 se Turecko stalo jednim ze zakladajicich ¢lenti Organizace
spojenych néarodl, ¢lenem Rady Evropy vroce 1949, €lenem Severoatlantické
aliance v roce 1952 a zakladajicim &lenem OECD’' v roce 1960.

V tomto obdobi byly také polozeny zaklady Evropského spolecenstvi uhli
a oceli a Evropského sdruzeni volného obchodu®. Turecko se muselo, pokud
chtélo udrzet krok s Evropou, nutn¢ rozhodnout, zda zvoli jako budoucnost
jednotny trh pfedstavovany ESUO, nebo spiSe volnéjsi pojeti spoluprace ve formé
z6ny volného obchodu piedstavované EFTA. Turecko po valce nasledovalo kroky
Recka, a to nikoli z pouze diivodi rivality, ale také proto, aby se samo neocitlo v
politické izolaci.™ A proto také, kdyz vroce 1959 Recko zazadalo Evropské

spole€enstvi o status pfidruzeného ¢lena, Turecko reagovalo stejné.

*% BRUSSE, W. A., R. T. GRIFFITHS, Good Intentions and Hiden Motives. Turkey-EU Relations in a
Historical Perspective. In Turkey and the EU Enlargement: Processes of Incorporation. 1. vyd,
Istanbul, Istanbul Bilgi University Press 88, 2004, s. 16.

> Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, zkratka ,,OECD” z anglického Organisation for
economic Co-operation and Development.

>2 Autor déle v textu uZiva zkratky ,,EFTA”, z anglického European Free Trade Area.

>3 CALIS, S., Formative Years: A Key for Understanding Turkey's Membership Policy towards the
EU. Perceptions, 2004, s. 82.
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2.1 CELNI UNIE

Zpracovani tématu pfidruzeni a vytvareni celni unie mezi ES a Tureckem
1ze uchopit riznymi zptisoby. MoZnosti by mohla byt analyza ustanoveni pravnich
dokumenti s jejich implikacemi, téma lze samoziejm¢ zkoumat z pohledu
mezinarodnich vztaht, mezinarodni politiky, ekonomickych vazeb apod. Clenit je
mozné chronologicky a pribézné analyzovat, nebo rozdélit téma na tematické
okruhy a ty zpracovat jednotlivé. Pii zpracovani celni unie se autor zamétil na
rozdéleni vyvoje vztahl na tfi ¢asti, tfi vyvojova obdobi, pfi¢emz kazdé z nich je
charakterizovano urcitymi specifiky. AvsSak jisté oblasti, které je nutno sledovat
v kontextu vSech pravnich instrumentl regulujicich dany vztah, autor zatadil na
konec prvniho celku.

Prvni kapitola ¢asti prace zabyvajici se celni unii analyzuje ve tfech na
sob& navazujicich a chronologicky ¢lenénych podkapitolach jednotlivé esencialni
pravni instrumenty, které zakladaji a postupné prohlubuji vztah mezi Tureckem a
Evropskou unii v oblasti celni unie.

V druhé kapitole se autor zabyva instituciondlnimi a proceduralnimi
otazkami celni unie, kde jiz pravni normy nejsou analyzovany v ramci piedpisu,
ktery je obsahuje. S timyslem pfedstavit celistvy obrazek popisovaného problému
odkazuji na ustanoveni obsaZend v rGznych instrumentech, které danou oblast
upravuji.

Dalo by se také fici, ze prvni kapitola obsahuje hmotnépravni Gpravu celni
unie a asociatniho procesu, kdezto druha se zabyva, jak jiz bylo feceno,
institucionalnimi a proceduralnimi otazkami.

Celni unii lze povazovat za pocatek a piipravu Turecka na vstup do
Evropské unie, nebo také jako nahrazku namisto tohoto vstupu. V pocatcich
asocia¢niho vztahu v 60. letech se celni unie a volny pohyb zbozi jevil, jak pro
Sestici zakladajicich ¢lenti Spolecenstvi, tak hlavné pro Turecko, jako obrovsky
krok ke spole¢né budoucnosti. AvSak za padesat let Unie prosla neuvétitelnym
vyvojem a z dneSniho pohledu neni celni unie mezi staty jiz tak vyznamnou
zalezitosti a jedna se pouze o jednu z mnoha soucasti cesty k plnému clenstvi

v Unii.
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2.1.1 Pravni instrumenty a hmotnépravni uprava

celni unie

Zakladnim pilifem piidruzeni je Smlouva o pfidruzeni mezi ES a Tureckem
zroku 1963,>* ktera byla postupné¢ doplnéna Dodatkovym protokolem v roce
1970, nékolika finanénimi protokoly a rozhodnutimi Rady pfidruzeni,”® z nichz
nejvyznamnéji je rozhodnuti &. 1/95°7 zakladajici celni unii. Nasledujici ast
prace se vénuje témto zakladnim pravnim instrumentim a jejich hmotnépravnim

ustanovenim regulujici celni unii.

2.1.1.1 Pocatek budovani celni unie

2.1.1.1.1 Ankarska dohoda

Turecko podalo Zadost o pridruzeni 31. ¢ervence 1959, mésic poté, co tak
uéinilo Recko. Avsak v nasledujicim roce pievzala vzemi vladu armada
ozbrojenym pucem a pivodni inicidtofi zadosti byli popraveni. Nicméné
zanedlouho se podafilo ustavit vladu novou a ta pokracovala v zapocatém jednani
0 podob¢ smlouvy. 25. ¢ervna 1963 se strany dobraly k dohod¢ a 12. zaii byla
podepséna dohoda o pfidruzeni mezi Tureckem a Evropskym hospodarskym
spoleCenstvim (dale jen ,,Ankarskd dohoda®, ¢i obecné ,,Dohoda‘®), kterd vesla
v platnost 1. prosince 1964 a pfidruZeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Tureckem tak bylo zaloZeno.

Ankarska dohoda je dohoda o piidruzeni ve smyslu &l. 238 Rimské
smlouvy. Ankarska dohoda je smlouvou sui genesis, zajist¢ nemé takovy vyznam
jako smlouvy pfistupové, ale také neni pouhou obchodni smlouvou. V pocatku se

sice jednalo o klasickou smlouvu ve smyslu mezinarodniho prava. I pfesto, ze ji

>* Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem ze
dne 2. zaii 1963. UF. Vést. 217 ze dne 29. 12. 1964.

> Dodatkovy protokol ze dne 23. listopadu 1970. UF. Vést. L 293, ze dne 29. 12. 1972.

*® Rada pfidruzeni je hlavnim organem vytvofenym asociaéni dohodou. Radé p¥idruZeni se autor
detailné vénuje v kapitole nazvané Organy celni unie.

>’ Rada pfidruzeni. Rozhodnuti &. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1.
2005.

> CALIS, S., Formative Years: A Key for Understanding Turkey's Membership Policy towards the
EU, s. 88.
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stale zistava, ve svétle vyvoje zakladnich zdsad prava Evropské unie nabyva
jistych atributl pravnich norem spoleCenstvi, o nichz bude pojednano nize.
Dohoda zakladd vzajemnd prava a povinnosti mezi stranami, tedy Tureckem,
Evropskym spoledenstvim a dle &l. 228 odst. 2 Rimské smlouvy jsou dohodou
véazany také Glenské staty. Asociaéni dohody uzaviené podle &l. 228 a 238 Rimské
smlouvy tvoii integralni sougast komunitarniho prava.”

Ankarska dohoda je prvnim instrumentem zakladajicim pravni vztah mezi
Tureckem a Spolecenstvim. V praxi Evropského spolecenstvi slouzi asociacni
dohody ucelim vytvoteni celnich unii mezi SpoleCenstvim a pfidruzenym statem.
Ankarska dohoda vSak svym pojetim ptesahuje pouhy koncept celni unie a lze ji
chépat jako ptipravnou fazi ¢lenstvi ve Spolecenstvi, av§ak bez garance tohoto.®

Cil Ankarské dohody je stanoven ¢l. 2 této a je jim podpora ,stdlého a
vyvazeného posilovani obchodnich a hospodarskych vztahii mezi smluvnimi
stranami pri plném respektovani nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého
hospodarstvi a pozvednout uroven zaméstnanosti a Zivotni uroven tureckeho
naroda “.

Celni unie, kterd je stipulovana Ankarskou dohodou, ma slouzit jako nastroj
k dosazeni vyse uvedenych cilli a méla by byt vytvorena postupné ve tfech fazich.
Pfidruzeni by mélo sestavat z ptipravné, pfechodné a zavérené faze, které na

sebe navazuji a kazda z nich predpoklada rizna prava a povinnosti stran.

2.1.1.1.1.1 Tri faze pridruzeni predpokladané asociacni

dohodou

Béhem piipravné faze ma Spolecenstvi povinnost poskytnout financni
pomoc Turecku, které ma na druhou stranu povinnost posilit hospodafstvi, aby
bylo schopno plnit povinnosti v nésledujicich etapach. Piipravnd faze by méla
trvat pét let, jeji trvani maze prodlouzit Rada ptfidruzeni, a to pokud turecké
hospodafstvi neni ve stavu, kdy by bylo mozné postoupit do prechodné etapy.

Pokud je turecké hospodarstvi dostatecné ptipraveno na prechodnou etapu, Rada

> Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 1987, Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmiind, C—12/86,
odst. 1., Rozsudek SDEU ze dne 30. kvétna 1974, Haegeman v Belgian State, C—181/73, odst. 1.
% ASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation. In Marmara Journal of
European Studies, 1991, ¢. 1-2, svazek 1., s. 27.
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pfidruzeni pfipravi harmonogram a pfedpisy o podminkach piechodné faze
formou dodatkového protokolu.

Béhem ptechodné faze se na zakladé vyvazenych prdv a povinnosti
postoupi k postupnému vytvaieni celni unie a sblizovani hospodaiskych politik
smluvnich stran. Pfechodna faze by méla vést k zavedeni celni unie. Tato faze
nesmi trvat déle nez dvanact let, pokud vSak dojde k vzajemné dohodé¢, mize byt
toto obdobi prodlouzeno. Celni unie viak musi byt vytvofena v piiméfené dobg.*’
Toto ustanoveni, pfijaté s vidinou moznych piekdzek na cesté k vytvoieni celni
unie, zdtiraziiuje, e prechodna faze by v zdsadé neméla trvat déle, nez je nutné.*”

Cl. 5 Ankarské dohody predpokladd, Ze zavéreénd faze je fazi cilovou.
Tedy faze, jejiz naplnéni je icelem dohody. Zaverecné etapy, ustaveni celni unie,
by mélo byt dosaZeno, pokud bude proces probihat podle pfedestfen¢ho rozvrhu,
po sedmnacti letech od podpisu smlouvy. Avsak samotnou dohodou je naplnéni

tohoto cile podminéno doplnénim potiebnou legislativou.”

2.1.1.1.2 Dodatkovy protokol 1970

Jak predpokladala Ankarska dohoda, po pfipravné etapé, béhem které se
m¢élo turecké hospodaistvi za finan¢ni pomoci Spolecenstvi konsolidovat, by méla
pijit etapa prechodna.®® Piechodna fize je upravena v Ankarské dohodé pouze
ramcove a k jejimu provadéni je nutnd dodatecnd smluvni uprava.

Tureckd strana méla snahu vyjednat podminky ptfechodné faze a jeji
zavedeni co nejdiive v ocekdvani vyssiho hospodatského ristu, ktery by se
dostavil s hlubsi integraci.®> K potiebnému kroku v piechodu do dalsi faze tvorby
celni unie doSlo 23. listopadu 1970 v Bruselu, kdy byl podepsan Dodatkovy
protokol k dohod¢ zakladajici ptfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spoleCenstvim a Tureckem, ktery veSel v platnost 1. ledna 1973 (déle jen

,Dodatkovy protokol, ¢i obecné ,,Protokol“).66 Protokol sestava z preambule a 64

1. 4 Dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem ze

dne 2. zari 1963.

L ASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, s. 29.
3LASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, s. 29.
4. 8 Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem ze
dne 2. zati 1963.

GSLENSKI, E., Turkey and the EU: On the Road to Nowhere? Za6RV. 2003, ¢. 3., s. 79.

66Dodatkovy'l protokol ze dne 23. listopadu 1970. UF. Vést. L 293, ze dne 29. 12. 1972.
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¢lankd, jez jsou rozdeleny do ¢tyf hlav. K Protokolu je pfipojeno Sest pfiloh a
nedilnou soucasti je také Finan¢ni protokol, ktery upravuje podminky cerpani
finan¢ni pomoci Tureckem.

Preambule Dodatkového protokolu vyjadiuje piesvédceni, ze doslo
k naplnéni podminek vyty¢enych Ankarskou dohodou a Turecko je tak piipraveno
plnit povinnosti, které souvisi se vstupem do ptfechodné faze a vyplyvaji ze
zavadéni celni unie. Preambule predestira dva zakladni cile protokolu. Zaprvé:
zajistit ,, na zakladé vzdajemnych a vyrovnanych zdvazkii postupné vytvoreni celni
unie mezi spolecenstvim a Tureckem . Zadruhé: , sblizeni hospodarské politiky
Turecka s politikou Spolecenstvi, aby se zajistilo spravné fungovani pridruzeni i
rozvoj spolecnych akci, které jsou pro to nezbytné“. Protokolem byly polozeny

zéklady nejen celni unie, ale také &l. 36 prava volného pohybu.®’

2.1.1.1.3 Hmotnépravni uprava prechodné faze

Nasledujici kapitola rozpracovava hmotnépravni ustanoveni Ankarské
dohody spole¢né s Dodatkovym protokolem, ktera upravuji pfechodnou etapu
budovani celni unie.

Zasadni jsou ustanoveni Dohody, ktera zakazuji veskerou diskriminaci na
zdkladé statni piislusnosti v oblastech piisobnosti dohody® a kterd garantuji
rezidentim vSech c¢lenskych stati veskeré vyhody, které Turecko poskytuje tietim

rio 69
statum.

2.1.1.1.3.1 Volny pohyb zbozi

Ankarska dohoda pfipravuje zdklad pro budovani celni unie, kterd se
vztahuje na obchod s veSkerym zbozim. Podle Dodatkového protokolu se zbozim,
na né¢z se vztahuji ustanoveni o celni unii, ma na mysli veskeré zbozi, které je ve
volném ob¢hu a je vyrobené ve Spolecenstvi nebo Turecku, ¢i dovazené ze ttetich
zemi.

Dodatkovy protokol rozpracovava pravidla provedeni celni unie nastavena

Dohodou, ktera zakazuje veskera cla a poplatky s rovnocennym uc¢inkem, kvoty a

67LENSKI, E., Turkey and the EU: On the Road to Nowhere?, ¢. 3., s. 80.

8¢9 Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.

* Ibid. ¢I. 20.
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opatieni s rovnocennym ucinkem, pokud tyto jsou povahy ochranujici doméci
zbozi a jsou v rozporu s cili smlouvy.”

Strany se zavazuji zruSit vyvozni cla a poplatky s rovnocennym tc¢inkem do
Styf let.”' V piipad®, 7e bude zavedeni novych vyvoznich cel nezbytné pro
dosazeni cili Dohody, mohou tato byt Radou o piidruzeni povolena.”
Spolecenstvi ma povinnost zrusit cla a poplatky s rovnocennym t¢inkem na zbozi
dovazené z Turecka jiz se vstupem Protokolu v platnost. Vyjimku tvoii textilni
vyrobky specifikované Ptilohou ¢. 2,7 u nich snizovani cel probiha po dobu
dvanacti let. Druhou vyjimkou jsou ropné produkty, které jsou podrobeny clu
v ptipad®, Ze jejich import presahne stanovenou hranici.”*Turecko nemusi
odstranit veskera dovozni cla ndrazové, ale je mu umoznéno tak Cinit jejich
postupnym snizovanim. Prvnich pét let od vstupu Protokolu v platnost o tficet
procent a poté deset procent kazdy dalsi rok, vyjimkou jsou produkty vypocétené
v obsdhlém seznamu tvoficim Ptilohu €. 3, pro které se doba pro uplné odstranéni
cel prodluzuje na 22 let. Pokud v Turecku dojde k vyvoji nového odvétvi
zpracovatelského primyslu, neexistujicitho pfi podpisu Protokolu, ma Turecko
pravo na ochranu produkti tohoto primyslu formou rozsiteni Pfilohy €. 3, nebo
znovuzavedeni cla na takovéto vyrobky. Vzdy je vSak tfeba o takovychto krocich
informovat Radu pfidruZeni. Strany mohou odstranéni cel provést v rychlejsim
tempu, nez predpokladd harmonogram, avSak vzdy se vyzaduje, aby byla druha
strana o tomto s predstihem notifikovana.

K zajisténi efektivity celni unie mezi ES a Tureckem je nutné, aby Turecko
sladilo sviij celni sazebnik se spolecnym celnim sazebnikem, pfi€emZz pfijeti
spoleéného celniho sazebniku probiha v podobném rezimu jako odstranovani
cel.”

Dalsim krokem, ktery vyzaduje Asociacni dohoda a ktery detailn¢ upravuje
Protokol, je odstranéni mnoZzstevnich omezeni a opatieni srovnocennym

ucinkem.

7 ¢l. 20. Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolegenstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.
" ¢1. 15 Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970.
72 . v
Ibid. ¢l. 7.
7 Jedna se o bavinéné nité&, bavinéné tkaniny a ru¢né zhotovované koberce.
7 P¥iloha €. 1 stanovi 200 000 tun.
7 €. 17 a#19 Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970.
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Strany se dohodly, Ze mezi sebou nebudou zavadét nova mnozstevni
omezeni dovozu ani opatfeni s rovnocennym uc¢inkem, nez jsou ta aplikovana
v dob& vstupu Protokolu v platnost. MnoZstevni omezeni dovozu, ktera jsou
G¢inn4, ma Spole€enstvi povinnost, az na vyjimky,”® zruit vstupem Protokolu
v platnost. Turecko ma povinnost odstranit veSkera mnozstevni omezeni také,
avsak opét postupné¢ v prubéhu 22 let. Omezeni v piipadé vyvozu maji ob¢ strany
povinnost odstranit nejpozdéji do konce ptechodné faze. Cl. 29 Dodatkového
protokolu upravujici obecnou vyjimku =z ustanoveni regulujici mnozZstevni
omezeni je identicky s ¢l. 36 smlouvy o zalozeni EHS a umoznuje omezit vyvoz
¢i dovoz ve specifickych piipadech, a pokud tak nejsou zaloZzena omezeni
diskriminujici povahy nebo se nejedna o zastfené omezovani obchodu.”’

Ankarska dohoda ptedpoklada rozsifeni piidruzeni na zeméd¢€lské
produkty”™ podle zvlastnich pravidel respektujicich Spolenou zemé&d&lskou
politiku.” Je nutné podotknout, 7e¢ v dob& podpisu Dohody jesté samotna
Spolecnd zemédélska politika nebyla, i pfes ramec v zakladacich smlouvach,
tadng definovana.™ Protokol se otazce zemé&d&lstvi vénuje opét pouze okrajovs.
Turecko ma ptiblizovat svou zemédé€lskou politiku Spoleéné zeméedélské politice.
Pticemz Spolecenstvi pfi jeji tvorbé a vyvoji zohledni z4jmy Turecka. Strany se
vzajemné informuji, Turecko o svych zdjmech, pokud o tom rozhodne Rada
pfidruzeni, a naopak Spolecenstvi o navrzich Komise tykajicich se zemé&d¢lstvi.
Spolecenstvi ma povinnost, pokud Turecko do dvaadvaceti let pfijme opatieni

Spoletné zemddglské politiky, zavést volny pohyb zem&d&lskych produkta.™

2.1.1.1.3.2 Volny pohyb osob a sluzeb

Ustanoveni Smlouvy o zalozeni SpoleCenstvi se maji stit vzorem pro
budovani vzajemnych vztahti mezi Tureckem a SpolecCenstvim v oblasti volného

pohybu pracovniktl, sluzeb a svobody usazovani. Turecka strana pii vyjednavani

7® P¥iloha &. 2, vyjimku tvori zdmotky bource morusového a surové hedvabi.

”’ Dana opatfeni musi byt odlivodnéna verejnou mravnosti, vefejnym poradkem, verejnou
bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenZ ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.

78 Produkty obsaZené v seznamu v ptiloze Il Smlouvy o zaloZeni Spolecenstvi

¢ 11 Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.

8| ASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, s. 32.

81 ¢I. 34 Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970.

31



tlacila na otevieni pracovniho trhu pro turecké délniky, ale takovy pozadavek byl
v dobé vysokého procenta nezaméstnanosti pro ¢lenské staty nepfijatelny. Proto
protokol, aZ na vyjimky, rozpracovava proces zavadéni volného pohybu osob a
sluZzeb nastinény Dohodou velmi omezen¢ a predpokldda, Zze Rada piidruzeni
bude hrat v tvorbé pravidel hlavni roli. Ale je jasné, ze Rada pridruzeni, jakozto
politicky organ slozeny mimo jiné z ministrt jednotlivych ¢lenskych statd, se
nestala tim inicidtorem otevieni pracovniho trhu pro turecké pracovniky, a proto
ramcova ustanoveni Dohody a Protokolu zlstala neprovedena.

Zavadéni volného pohybu pracovniki ma byt provadéno postupné,
rozlozeno do obdobi od dvanactého do dvaadvacatého roku od vstupu Ankarské
dohody v platnost, tedy do roku 1986. Protokol zakazuje diskriminaci na zakladé
statni ptislusnosti, dale vSak pribéh nijak blize nespecifikuje a deleguje piijeti
pottebnych pravidel na Radu pfidruzeni. Tedy vyjma povinnosti Rady ptidruzeni
prijmout opatteni, kterd umozni tureckym pracovnikim, ktefi jiz ve Spolecenstvi
pracuji, piistup k socidlnimu zabezpeéeni, diichodim a zdravotnim sluzbam. Cl.
39 vyzdvihuje, Ze socidlni davky jsou vSak vzdy odvislé od doby, ktera byla
odpracovana ve Spole¢enstvi, nikoliv v Turecku.®

Zavadéni novych omezeni svobody usazovani je zakézano a jiz existujici
omezeni maji byt odstranéna podle rozhodnuti Rady ptidruZeni. Rada by méla v
rozhodovéani o zruSeni omezeni preferovat zejména Cinnosti, které napomdhaji

rozvoji produkce nebo obchodu mezi Tureckem a Spoleenstvim.®

2.1.1.1.3.3 Sblizovani hospodarskych politik

Rada pfidruzeni mad v pribchu Sesti let piijmout pravidla hospodaiské
soutdze, tak jak jsou upravena Smlouvou.* Jedinou vyjimku tvoii ustanoveni
regulujici dumping, ktery je upraven protokolem specialn€. V ptipade, ze dojde
k dumpingu, poSkozend strana uvédomi Radu pfidruzeni a ta doporuci piivodci
ukoncit praktiky. V pfipadé¢ nutné ochrany zdjmu, kdy ptivodce od dumpingu
neupusti, ¢i v ptipad¢, Ze Rada nepodnikne zadné kroky, méa poskozend strana

pravo zavést opatieni v podob& antidumpingovych cel.*

82 ¢I. 36 a7 39 Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970.
83 . v
Ibid. ¢l. 41.
8 ¢1. 85, 86, 90, 92 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouvy o
zalozeni spolecenstvi pro atomovou energii ze dne 27. bfezna 1957.
% ¢I. 47 Dodatkového protokolu ze dne 23. listopadu 1970.
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Protokol reguluje oblast vnitrostatniho zdanéni vyrobkt druhé strany tak, ze
je zakazana jakédkoliv pfima ¢i nepfima diskriminace vyrobkll ostatnich stati,
nebo poskytovani vyhod vyrobkiim domécim. Strany jsou povinny upravit své
domaci danové piedpisy ve lhité dvou let takovym zpiisobem, ktery zaruci jejich
soulad s ustanovenimi Protokolu.

Strany se zavazuji ke koordinaci svych hospodarskych a obchodnich
politik, a to prostfednictvim vzajemného si pfedadvani informaci, konzultaci a opét

skrze doporuceni Rady pfidruzeni.

2.1.1.1.3.4 Financni pomoc

Finan¢ni pomoc Spolecenstvi v obdobi ptipravné faze ptidruzeni je detailné
upravena Finan¢nim protokolem, ktery je nedilnou soucasti Asocia¢ni dohody.
Nejen Turecky stat, ale také turecké podniky, pokud se za né Turecko zarudi,
mohou podavat zadosti o uvéry u Evropské investiéni banky. Uvéry jsou otevieny
az do celkové vySe 175 milionl zGctovacich jednotek a podminkou jejich Cerpani
je povinnost jejich vyuziti ke zvy3eni produktivity tureckého hospodatstvi. Cl. 8
Finanéniho protokolu vyzdvihuje, Ze Turecko musi samo iniciovat zmény
v hospodarstvi vedouci kjeho posileni, nebot ,pomoc poskytnuta pro
hospodarsky a socialni rozvoj Turecka...predstavuje pouze doplnek k viastnimu
usili tureckého statu “.Druhy Finanéni protokol byl pfijat spoleéné s Dodatkovym
protokolem z roku 1970 a upravuje moznosti financovani Evropskou investi¢ni
bankou ve druhé fazi pfidruzeni. K 195 miliontiim zuctovacich jednotek urcenych
pro pujcky se piipoCitd nevyplacend Céastka zobdobi ptipravného. Zmény
v podminkach pro Cerpani ptijcek ve druhé fazi oproti prvni nejsou nijak vyrazné,
projekty jsou financovany bez ohledu na hospodéiské odvétvi, pokud maji
priznivy dopad na zvySovani konkurenceschopnosti tureckého hospodatstvi,
rozvoj infrastruktury nebo jsou jinak prospé$né k naplnovani cili vytyCenych

dohodou.

2.1.1.2 Obdobi ochlazovani vztahl

Ve druhé poloving 70. let a témét cela 80. 1éta se vztahy Spolecenstvi a
Turecka citelné¢ ochlazovaly. Vztahy byly zasaZeny krizemi mezinidrodnimi i

krizemi, které zmitaly jak Spolecenstvim, tak Tureckem. V roce 1973 prochazelo
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Spolecenstvi jednou z nejvétSich krizi ve své dosavadni historii, kdyz arabské
staty uvalily embargo na prodej ropy do Evropy. Clenské stity se namisto
spole¢ného postupu snazily vyjednat co nejlepsi podminky samostatng,* coz na
urcitou dobu zna¢né narusilo vztahy uvnit Spole€enstvi, a tim 1 vztahy se tietimi
zemémi. DalSim problémem Spolecenstvi byla stale nartistajici nezaméstnanost a
ekonomické potize. V Turecku byla situace jesté horsi, moci se tésné po podpisu
Dodatkového protokolu 1970 chopila armada a poté podruhé jesté¢ v roce 1973.
Vedeni zemé bylo vzdy kratce nato vraceno do rukou civilnich vlad, ale ty byly
slabé a neschopné kvuli vnitinim ideologickym i osobnim neshodam nastartovat
ekonomiku a uklidnit situaci v zemi. Inflace rapidné vzrostla, stejné tak cerny trh.
Ve velmi politicky zpolarizované zemi doslo ke stfetim extrémni pravice a levice,
pti kterych béhem nékolika let pfislo o zivot okolo 1500 lidi.*’

Z makroekonomickych dat jasné vyplyva, ze integrace zapocatd v roce
1963 nebyla zvlast¢ uspésna a nadéje do ni vkladané Tureckem se nenapliiovaly.
Zatimco Spolecenstvi navysilo svilj podil na tureckém importu o tfetinu, Turecko
74dny vyrazny narist ve vyvozu nezaznamenalo.*® Turecka ekonomika trpéla a
celkova politika podpory neefektivniho staitem vlastnéného primyslu,
protekcionismus, dotovani tureckého importu a dal§i monetarni opatfeni se nestala
spravnym receptem, ktery by zemi z krize dostal, spiSe naopak. Turecké produkty
dostaly dalsi konkurenci, kdyz byly v poloviné¢ 70. let uzavieny smlouvy o
volném obchodu mezi Spolecenstvim a dal$imi sttedomotskymi staty.

Cl. 60 Dodatkového protokolu zroku 1970 dovoluje Turecku, pokud
nastanou vazné hospodaiské problémy, zavést ochrannd opatieni. V situaci
hluboké krize Turecko vyuzilo v roce 1976 tohoto ¢lanku a odmitlo naplanované
snizovani cel a dal§i otevieni svého trhu. Na to zareagovalo spolecenstvi a
zavedlo cla na produkty tureckého od&vniho a textilniho pramyslu.”

V dob¢ neuspokojivé situace Turecko zadalo SpoleCenstvi o vyjednani
ptiznivéjSich podminek exportu zemédé€lskych a textilnich produktii a navysSeni
finanéni pomoci. Clenské staty nakonec vysly Turecku vstiic a v éervnu 1980 byl

podepsan novy dodatkovy protokol. Zdalo se, jakoby vzajemné vztahy dostali

86 FAUCOMPRET, E., J. KONINGS. Turkish Accession to the EU, s. 26.
87 .
Ibid. s. 12.
88 BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union. [online]
Centre for Eastern Studies, 2004. s. 78.
% PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union. In EJIL. 1997. s. 413.
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novy impuls a vlak pfidruzeni se po dlouhé dobé v zastdvce opét zacal rozjizdét.
Spolecenstvi se zavazalo postupné snizit dovozni cla vztahujici se na zeméedélské
produkty a pooteviit pracovni trh. Tureckym pracovnikii bylo dle protokolu
umoznéno prodlouzit jejich pracovni povoleni v zavislosti na poctu let
odpracovanych ve Spolecenstvi a neomezeny piistup k celému pracovnimu trhu
by ziskali ti pracovnici, ktefi méli minimalné ctyfletou zkuSenost s praci
v nékterém z Elenskych stati.”® Podpisem Finanéniho protokolu byla Turecku
pfislibena finanéni pomoc ve vysi 600 miliont zac¢tovacich jednotek. Nicméné
veskeré nadéje na implementaci ustanoveni protokolu vzaly za své 12. zati 1980,
kdyz se arméda opét chopila moci. Spolecenstvi v reakci na masivni porusovani
lidskych prav ptestalo poskytovat finanéni pomoc, pozdrzelo zavadéni ustanoveni
do praxe a nakonec v roce 1982 zmrazilo jakékoliv vyjednavani tiplné.

Vroce 1983 probéhly svobodné volby a nova vlada opét obnovila
komunikaci se Spolecenstvim v roce 1986. K vSeobecnému piekvapeni Turecko
zcela necekan¢ 14. kvétna 1987 zazadalo o Clenstvi v Evropské unii. Nasledovalo
obdobi reforem, které¢ mély za cil pfesvéd¢it Evropskou unii o pfipravenosti
Turecka na vstup.”' Aviak téméf po t¥letém posuzovani se Komise vyjadiila
k zadosti negativné. Svij postoj odiivodnila mimo jiné neuspokojivou situaci
v oblasti lidskych prav, hlavné ve vztahu ke kurdské menSiné. Ekonomika i
ptesto, ze od pocatku 80. let vykazovala riist, nebyla ani zdaleka na takové tirovni
jako ve statech Spolecenstvi. A v neposledni fadé tu byl kypersky problém, ktery

patiil mezi zdsadni argumenty proti vstupu.”

2.1.1.3 Obdobi zavadéni celni unie - Nahrazka,

nebo soucast cesty ke clenstvi?

Namisto momentalniho ¢lenstvi ve Spolecenstvi Komise Turecku nabidla
dokonceni celni unie, obnoveni finan¢ni spoluprace a také zoénu volného obchodu
s produkty spadajicimi pod Evropské spolecenstvi uhli a oceli. Turecko by se tak

stalo jedinou zemi, kterd uzaviela s Evropskou unii celni unii, aniz by pfitom

% MARTIN, P. L., The unfinished story: Turkish labour migration to Western Europe, with special
reference to the Federal Rebublic of Germany. Zeneva: International Labour Office. 1991. s. 3.
o BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union, s. 78.

%2 Komise. Commission Opinion on Turkey's Request for Accession to the Community, SEC (89)
2290 final. Brusel. 18. prosince 1989.
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zacala pristupova vyjednavani. Pohledy stran na vyznam celni unie se velmi
ruznily. Zatimco turecka vlada toto chapala jako dalsi krok ptiblizujici Turecko
plnohodnotnému vstupu, pro Spolecenstvi toto byla jakdsi ndhrazka bez zadné
spojitosti s moznym budoucim ¢&lenstvim.”

Uzavirani dohody o zavérecné fazi pridruzeni, tedy celni unii, provazela
spousta prekazek. Evropsky parlament odmital ratifikovat dohodu, nebot stéle
dochéazelo k zédsadnimu porusovani lidskych prav. Naopak Turecko tlacilo na
Brusel stim, Ze v pifipadé nelspéSného uzavieni dohody by pravdépodobné
vzrostly preference islamistickych stran pred nadchazejicimi volbami.’* Situaci
nemalo komplikovalo také Recko, se kterym ma Turecko dlouhodobé 3patné
vztahy a které odmitalo celni unii a hrozilo tim, Ze vyuZije svého prava veta. To se
nakonec svého prava veta vyménou za nabidku plného clenstvi Kypru zieklo.
Turecko, aby presvédCilo Evropsky parlament k ratifikaci, schvalilo ¢trnact
dodatkt k Ustavé zroku 1983, novelizovalo antiteroristicky zakon, propustilo
zadrzované Cleny Kurdské strany a posililo svobodu sdruzovani v politickych
stranach a obchodnich uniich. Evropskému parlamentu, zd4 se, tyto reformy
postacily a dohodu ratifikoval dva tydny pted tureckymi volbami do parlamentu

v bfeznu 1995.%°

2.1.1.3.1 Rozhodnuti 1/95

Poté co Evropsky parlament ratifikoval dohodu, nic jiz nestalo v cest¢ Rad¢
pfidruzeni pfijmout rozhodnuti, které by provadélo zavérecnou fazi, tak jak
predpokladéa ¢l. 5 Ankarské dohody. 22. prosince 1995 Rada ptidruzeni piijala
rozhodnuti & 1/95,°° které nabylo G&innosti 1. prosince 1996 a které postupné
zavadi celni unii.

Rozhodnuti 1/95 rozviji rdmec stanoveny Ankarskou dohodou a
Dodatkovym protokolem. Rozhodnuti je sloZzeno zpreambule, SestaSedesati
¢lankd rozdelenych do Sesti hlav, které jsou dale déleny do kapitol. Technické

otazky a specifikace produktii jsou upraveny v deseti pfipojenych dodatcich.

* BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union, s. 80.

** Ibid.

% Nicméné obavy z islamistickych stran se naplnili i pfes Uspésné dokonceni celni unie.
Islamisticka Refah Partisi se po volbach stala nejsilnéjsi stranou v tureckém parlamentu a
predseda strany Necmettin Erbakan prvnim proislamskym premiérem.

% Rada pridruzeni. Rozhodnuti &. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. Uf. Vést. C 011 ze dne 15. 1.
2005.
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Volny pohyb se vztahuje na veskeré zbozi, vyjma zemédélskych produkti,
jejichz rezim je upraven specialné. Zbozim, na které se pravidla o volném pohybu
pouziji, jsou produkty vyrobené ve Spolecenstvi nebo Turecku. A dale zboZi ze
tretich zemi, pokud je ve volném obchu a byly splnény veskeré dovozni
nélezitosti.”

Utinnosti Rozhodnuti vznika obéma strandm povinnost mezi sebou zcela
odstranit vyvozni a dovozni cla a poplatky s rovnocennym ucinkem, stejné tak
mnozstevni omezeni vyvozu a dovozu a opatfeni srovnocennym ¢inkem.”®
Samoziejmosti je vyjimka formulovand stejné jako v ¢l. 29 Dodatkového
protokolu a ¢l. 36 Smlouvy o zalozeni EHS. Omezeni v tomto ptipadé¢ mohou byt
odivodnéna ,,verejnou mravnosti, verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
bohatstvi, jez ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi, pokud nejsou zalozena omezeni
diskriminujici povahy nebo se nejednd o zastiené omezovdni obchodu .

Rada pfidruzeni ptipravi formou rozhodnuti harmonogram, podle kterého
Turecko odstrani do péti let od ucinnosti Rozhodnuti 1/95 veskeré technické
piekazky obchodu tak, Zze inkorporuje unijni legislativu upravujici standardy
zboZi. Ve stejné lhité musi Spolecenstvi akceptovat veSkeré turecké vyrobky,
které jsou opatieny certifikdtem potvrzujicim soulad zboZi s pozadavky unijnich
predpisi a naopak. Turecko méa vSak opét moznost vyuzit vyjimky ¢l. 7
Rozhodnuti.

Turecky celni sazebnik ma byt sladén se Spole¢nym celnim sazebnikem ke
dni u€innosti Rozhodnuti, preferen¢ni celni rezimy se tfetimi zemémi mé Turecko
povinnost vyjednat postupné béhem péti let. Turecko déle upravi své cla vzdy,
kdyz dojde ke zméné Spoleéného celniho sazebniku, na druhou stranu
Spolecenstvi pfedem informuje Turecko o pfipravovanych rozhodnutich.

Cl. 12 Rozhodnuti obsahuje seznam nafizeni a rozhodnuti Rady, v souladu
se kterymi musi Turecko postupovat pfi tvorb€ zahrani¢ni obchodni politiky.

S ohledem na ustanoveni Dodatkového protokolu z roku 1970 se rezim

zemé&délskych produkti nijak vyznamné nezménil. Volny pohyb zemédélskych

%7 ¢I. 3 Rada pridruzeni. Rozhodnuti ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. Uf. Vést. C 011 ze dne 15. 1.
2005

* Ibid.
* Ibid.

oc o

.5a6.
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produktii zGstava stale jednim z cilii stran, nicméné jeho zavedeni je nadale
vazano na prijeti opatfeni Spolecné zemédélské politiky Tureckem. Spolecenstvi
ma pii vyvoji zemédé€lské politiky brat v potaz pifipadné zdjmy Turecka a o
navrzich zmeén a ptipadnych zménach ho informovat.

Ctvrtda kapitola Rozhodnuti upravuje sblizovani pravnich piedpisi
v oblastech priimyslového a dusevniho vlastnictvi, hospodarské soutéze a dani.

Ochrana prav duSevniho a primyslového vlastnictvi je, jak strany
prohlasuji, jednim ze zakladl efektivniho fungovani celni unie. Turecko se
zavazuje zvysit efektivitu ochrany téchto prav na troven cClenskych stati a
implementovat Dohodu TRIPS do tfi let od u¢innosti Rozhodnuti. Ptiloha ¢. 8
Rozhodnuti obsahuje detailni vycet multilaterdlnich mezinarodnich konvenci,
jejichz smluvni stranou se musi Turecko stat a dale vycet sekundarni legislativy
Evropské unie, se kterou je nutné sladit turecké pravni predpisy.

Cl. 34 Rozhodnuti upravujici statni podpory je opét shodny s ustanovenimi
¢l. 92 Smlouvy. Statni podpory zptlsobilé naruSeni hospodaiské soutéze jsou
zakazany. Rozhodnuti obsahuje dvé vyjimky ztohoto ustanoveni. Prvni je
moznost po dobu péti let od vstupu Rozhodnuti v platnost poskytovat statni
podpory v méné¢ vyspélych oblastech Turecka, pokud tim nebude vyrazné

. . o s 100
poznamenan obchod mezi Clenskymi staty a Tureckem.

Tato vyjimka by
neméla piisobit potize, nebot’ moznost ji vyuZzit je omezena pétiletym obdobim a
oblastmi jsou rozumény ty, které jsou mén¢ vyspélé vzhledem k tureckému
praméru. Naopak druhd vyjimka se mize jevit jako kontroverznéjsi, a to i ptesto,
7e je obsahové stejna jako ta ve Smlouvé. Cl. 34 odst. 3 stanovi, Ze slugitelné se
spoleénym trhem mohou byt podpory v oblastech s mimotadné nizkou zivotni
urovni. V tomto pifipad¢ nejsou statni podpory nijak omezené Casové a nizka
zivotni uroven referuje k priméru ve SpoleCenstvi. Z toho vsak plyne, Ze by statni
podpory byly slucitelné se spole¢nym trhem i v ptipadé, kdy by byly aplikovany
na celém Gzemi Turecka, nebot’ to je daleko za primérem &lenskych statd.'®!
Ptedtim, nez nabude Rozhodnuti Gi€innosti, je tfeba sladit turecka pravidla statnich

podpor s ¢l. 92 a 93 Smlouvy ve vztahu k textilnimu pramyslu a do dvou let od

ucinnosti ve vztahu k primyslu ostatnimu.

1% Rada pridruZeni. Rozhodnuti €. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. Uf. Vést. C 011 ze dne 15. 1.

2005. ¢l. 34, odst. 2.
"' PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 419.
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Turecko musi pfed U¢innosti Rozhodnuti implementovat také ustanoveni
tykajici se hospodarské soutéze, ktera jsou totozna s ustanovenimi ¢l. 85 a 86
Smlouvy o zaloZzeni EHS, a ustanovit organ, ktery bude na dodrZovani téchto
pravidel dohlizet. Implementace se tyka zakazli zneuzivani dominantniho
postaveni na trhu a dale zdkazi veSkerych dohod mezi podniky a jednani ve
vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
cilem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz.

V ptipadég, ze Turecko implementuje veskera pravidla hospodaiské soutéze,
statnich podpor a také dalsi ¢asti aquis, které se vztahuji k vnitinimu trhu, mize
Rada pfidruzeni na zddost jedné ze stran posoudit zruseni moznosti aplikace
ochrannych obchodnich opatfeni. Piesné datum, ke kterému by se mélo upustit od

, o Py 102
ochrannych opatfeni, neni dano. Peers

se vSak domniva, Ze by tak mélo byt
ucinéno co nejdiive, jakmile Turecko splni podminku implementace.

Strany maji povinnost sladit své danové predpisy, tak aby neodporovaly
ustanovenim Rozhodnuti. Vzhledem k faktu, ze danova ustanoveni Rozhodnuti

z vétSiny kopiruji ta ve Smlouvé, vzniké fakticka povinnost pouze Turecku.

192 PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 416.
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2.1.2 Institucionalni ramec a procesni uprava celni

unie

Tato kapitola feSi institucionalni uspotfaddani celni unie a jeji zékladni
procesni instituty. Divodem analyzy vSech organi celni unie v samostatné
kapitole, bez ohledu na pravni instrument, kterym byly zalozeny, je vytvofeni

celistvého obrazu jejich fungovani. To samé plati o procesnich mechanismech.

2.1.2.1 Organy celni unie

Projekt jako je celni unie, vyzaduje systém instituci, které zajisti jeho
stabilni a kontinualni vedeni zalozené na vzajemné kooperaci. Aby tomu tak bylo,
je nezbytny pravni zaklad pro konzultace, rozhodovéni, jednotnou aplikaci
pravidel a rozhodovéni sport. K t€émto Ucelim byla za témét padesat let od
podpisu Ankarské dohody vytvoifena fada organd, kterym byly pfifazeny rozdilné

funkce.

2.1.2.1.1 Rada pridruzeni

Rada pfidruzeni se skladd ze zastupct vlad clenskych zemi, ¢lenti Rady a
Komise a &lent turecké vlady. Rada se usnasi jednomysing.'” Piedsednictvi je
vykonavano po Sest meésict stiidavé vzdy jednim clenem jedné smluvni
strany.'**S ohledem na sloZeni a pravomoci ji svéfené je Rada nejsilngjsi organ
kdy vytvofeny obchodnimi smlouvami Evropské unie.'®’

Rada pfidruzeni ma zajistit provadéni a postupny rozvoj rezimu pridruzeni
v mezich pravomoci ji svéfenych Ankarskou dohodou.'”® M4 pravomoc vydavat
opatfeni ve form¢ rozhodnuti ¢i doporuceni. Vedle konkrétnich zmocnéni

k vydani rozhodnuti je oprdvnéna pfijimat takova, pro kterd pravomoc neni

dohodou stanovena, avSak pro dosazeni cili pfidruzeni je nutnd spolecnéd akce

8¢ 23 Dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodarskym spole¢enstvim a Tureckem

ze dne 2. zafi 1963.

" Ibid. €l. 24.

105 PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 421.

€l. 6 Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospoda¥skym spole¢enstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.
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smluvnich stran.'”’Pravomoc vydavat rozhodnuti je jeji zakladni funkci, nebot
Dohoda je statickym instrumentem, ktery je tfeba postupné adaptovat na ménici se
okolnosti asociace.'”™ Dal§im dilezitym ukolem je rozhodovéni spori. Rada
pfidruzeni dale vykonavéd celou fadu dalSich funkci, jako jsou konzultace a
doporuceni.

Vétsina pravomoci Rady pfidruzeni obsazend v Ankarské dohodé byla
zahrnuta explicitné ¢i implicitné do Rozhodnuti 1/95. U téch, ktera nebyla, neni
divod se domnivat, ze by Rada pozbyla prava k jejich vykonu.

Rozhodovani spori a iniciace vyvoje skrze rozhodnuti Rady pfidruzeni se
v praxi jevi jako neefektivni. Témto specifickym otdzkdm se autor vénuje na
ptisluSnych mistech prace, ale jiz zde je tfeba podotknout, Ze Rada ptidruzeni
svoji funkci neplni tak, jak bylo Dohodou a Rozhodnutim ptedpokladéno.
Hlavnim dtivodem je politickd povaha Rady, ktera postrada potfebnou motivaci

k hlubsi integraci.

2.1.2.1.2 Asociacni vybor

Asociaéni vybor byl ustanoven Radou pfidruZeni rozhodnutim &. 3/64'%.
Vybor je ndpomocen Radé pfidruzeni a ma zajistit kontinuitu spoluprace.''”
V praxi je povéfen piipravou technickych analyz a obsahu jednani Rady
pridruzeni. Sestava se zexperti jak z ¢lenskych stati, Rady a Komise, tak
z Turecka. Zpravy vyboru jsou predklddany piimo Rad¢ pridruZeni, bez toho aniz
by se o nich hlasovalo. Za u¢elem monitoringu procesu ptidruzeni bylo vytvoieno

osm podvybord. Podvybory nemaji Zadné rozhodovaci pravomoci, pouze referuji

o prib¢hu a dosavadnich vysledcich sblizovani legislativy.

197 €1. 22. Dohody zakladajici pidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolegenstvim a

Tureckem ze dne 2. zafi 1963.

%017, A, Turkey's Status in EU Institutions and Policies: Living in Sin or Living Separate Lives? In
EU and Turkey: Bridging the Differences in a Complex Relationship. Economic Development
Foundation. 2009. s. 134.

1% Rada pridruzeni. Rozhodnuti ¢. 1/2001 doplfiujici rozhodnuti Rady pfidruzeni €. 3/64 ustavujici
Asociaéni vybor ze dne 4. ledna 2000. Ut. Vést. L 48/18 ze dne 20. 2. 2002.

10¢1 24 Dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.
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2.1.2.1.3 Spolecny parlamentni vybor

Rada pfidruzeni, aby splnila svou povinnost zajistit nezbytnou spolupraci

: . < , , 111
mezi organy SpoleCenstvi a tureckym parlamentem,

ustanovila Spolecny
parlamentni vybor''?, organ, vnémZ se schazi osmnact &lend Evropského
parlamentu a stejny pocet ¢lenti tureckého parlamentu. Vybor podava doporuceni
Radé pfidruzeni a zkoumd vyro¢ni zpravy ji predkladané. Puvodné se vybor
neschazel pravidelné, ale od uzavieni celni unie tak ¢ini. Zamyslend funkce,

zajiSténi spoluprace mezi parlamenty, neni vyborem efektivné plnéna a nyni

~r rv . r r 1 1
slouzi spise jako organ poradni.'"

2.1.2.1.4 Vybor pro spolupraci v oblasti cel

Vybor pro spolupraci v oblasti cel''”

je slozen opét zexpertli z obou
smluvnich stran, schazi se dvakrat roéné¢ a jeho ukolem je dohliZzet na

implementaci ustanoveni vztahujicich se k celni unii.

2.1.2.1.5 Spolecny vybor pro celni unii

Spole¢ny vybor pro celni unii byl zalozen rozhodnutim 1/95, jedna se o
druhy nejdilezitejsi organ po Rad¢ ptidruzeni. Vybor je slozen ze zastupcti obou
stran a jejich ¢lenové se sttidaji v predsednictvi po Sesti mésicich. Z faktu, Ze se
ma vybor schazet minimalné jednou za mésic, ptipadné na zadost piedsedy nebo

5

: 4 11 v s ’ v 01 - .
jedné ze stran °, plyne, ze si jsou smluvni strany védomy dulezitosti

bezprostiedni spoluprace, kterou mezi sebou musi udrzovat k efektivnimu
fungovani celni unie.''®

Ptesto vSak neni vybor vybaven pravomoci piijimat rozhodnuti, ale pouze
pfipravovat doporuceni pro Radu pfidruzeni a stanoviska zajistujici tadné

Loz - 11 v « . ;s ;e v
fungovani unie.'''Tedy az na né&kolik vyjimek, které jsou roztroueny

e 27. Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a

Tureckem ze dne 2. zafi 1963.

112 pada pFidruZeni. Rozhodnuti ¢. 1/64. Association Council Decisions 1963 - 2000. Ankara: T. C.
Basbakanlik. 2001.

3 LENSKI, E., Turkey and the EU: On the Road to Nowhere?, s. 81.

Rada ptidruzeni. Rozhodnuti €. 2/69. Association Council Decisions 1963 - 2000. Ankara: T. C.
Basbakanlik. 2001.

115 ¢1. 53. Rozhodnuti & 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1. 2005.
PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 420.

Cl. 52. Rozhodnuti €. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. V&st. C 011 ze dne 15. 1. 2005.

114

116
117

42



v rozhodnuti a které zmoctuji vybor piijmout rozhodnuti ve specifickych
pripadech. Mimo tyto vyjimky a obecné zmocnéni funguje vybor také jako organ,

ve kterém probihaji konzultace, pokud tak rozhodnuti stanovi.'®

2.1.2.2 Procesni uprava

2.1.2.2.1 Konzultace a prijimani rozhodnuti

Turecko ma povinnost v oblastech, kter¢ jsou v ptimém vztahu k fungovani
celni unie, maximalné¢ harmonizovat svou legislativu stou Spole€enstvi. Dle
Rozhodnuti se za tyto oblasti povazuje obchodni politika, dohody se tietimi
zemémi,'Potdzky  odstrafiovani technickych piekdzek obchodu, pravo
hospodaiské soutéze, dusevniho a primyslového vlastnictvi a také celni predpisy.

Kdykoliv je Komisi pfipravovan ptedpis tykajici se vySe uvedenych oblasti,
m¢él by byt konzultovéano s tureckymi experty a kopie navrhu by méla byt zasldna
Turecku. Pfed vlastnim schvéalenim takového ptredpisu by mél byt konzultovan
jesté jednou v ramci Spole¢ného vyboru pro celni unii. Poté co je ptedpis piijat,
Spolecenstvi prostfednictvim Spole¢ného vyboru o tomto informuje Turecko,
které ma povinnost pifijmout piedpis, jenz bude korespondovat s predpisem
pfijatym Spolecenstvim. V ptipadé, ze je pro Turecko problémem implementovat
takovy predpis, Spole¢ny vybor se pokusi najit spole¢n¢ akceptovatelné feSeni,
aby bylo zajisténo fadné fungovani celni unie.

Z vySe uvedené¢ho procesu konzultaci je explicitné vylouceno pfijimani
obchodnich ochrannych opatieni.'?

Turecku neni odepfeno pravo na zmeény ¢i pfijimani nové legislativy v
oblastech, které jsou v pfimém vztahu k fungovani unie, ale musi vzdy uvédomit
Komisi, prokonzultovat toto v ramci Spole¢ného vyboru pro celni unii a dbat na
to, aby timto nedoslo k naruseni funkce celni unie.'*'

Pokud se i pfes vySe uvedené konzultace nepodaii odstranit vzniklé

nesrovnalosti, které mohou poznamenat volny pohyb zbozi, ovlivnit obchod nebo

18 PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 420.

Cl. 54. Rozhodnuti ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1. 2005.
Ibid. €. 45.
Ibid. &l. 57.

119
120
121

43



zpusobit ekonomické potize jedné strané, mize se tato obratit na Spole¢ny vybor
a ten doporuci zpusob, jak se vyhnout nasledkiim, které mohou hrozit. Pokud se
vSak jiz nezédouci efekt plynouci z rozdilnosti ptedpisii nebo jejich interpretace
projevil, mohou strany pfijmout ochrannéd opatieni. Spole¢ny vybor musi byt o
téchto opatienich informovan a ma pravo je kdykoliv zrugit.'*

Proces konzultaci a rozhodovani nelze v zadném ptipadé chéapat jako proces
spolurozhodovani. Evropskd unie davé jasné najevo, ze nedovoluje Zadnému
neclenskému statu podilet se na jejim rozhodovani. Jediné, co Turecku poskytuje,
je pravo na informace o pripravované legislativé, pravo se k ni vyjadfit. A také
pravo byt o pfijatych predpisech informovano, aby je mohlo ucinné
implementovat. Posledné jmenované vSak v praxi znamena povinnost, protoze
neimplementovat pfedpisy odpovidajici ptredpisim Unie v oblastech, které jsou
v pfimém vztahu k fungovani celni unie, by mélo fatdlni nésledky pro cely

asociacni proces.

2.1.2.2.2 Jednotna aplikace

Efektivita celni unie je ve velké mife zdvisld na jednotné interpretaci a
aplikaci norem jimiz je regulovdna. Znacnéa ¢ast ustanoveni Ankarské dohody
pfimo odkazuje na Smlouvu o zalozeni Spolecenstvi. Zatimco tato ustanoveni
Smlouvy se vyvijela tak, jak byla postupné interpretovana Soudem, obdobna
ustanoveni Dohody nikoliv, nebot’ chybél vhodny systém pro ptenos judikatury
mezi jednotlivymi soudnimi systémy. Tatham'*® vidi obrovsky potencial v &l. 7
Ankarské dohody, ktery stanovi: ,,Smluvni strany prijimaji veskera vhodnd
obecnd nebo zvlastni opatieni potiebnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z této
[Ankarské] dohody. Zdrzi se veskerych opatreni, ktera by mohla ohrozit dosazeni
cilii této dohody.” A domniva se, ze kdyby byl tento Clanek ndlezité vyuzit
tureckymi soudci, mohl slouzit jako zaklad vyvoje eurokonformniho vykladu
norem piijatych na zdkladé Ankarské dohody. OvSem vzhledem k faktu, ze takto
dany ¢lanek vyuzit nebyl, musel byt postupny vyvoj cili Dohody a viibec celého
asociacniho procesu reflektovan dodatkovymi protokoly a rozhodnutimi Rady

ve v 7 Y . .y o iy ror I ’ > : o 124
pridruzeni, které detailn¢ konkretizuji zptsob sblizovani pravnich predpist.

122 ¢1. 58. Rozhodnuti & 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1. 2005.

TATHAM, A. F., Enlargement of the European Union, s. 97.
TATHAM, A. F., Enlargement of the European Union, s. 98.

123
124

44



V Rozhodnuti 1/95 lze pozorovat jisty vyvoj. Sice je Turecku ulozena
povinnost piijmout konkrétni predpisy EU tykajici se cel, obchodni politiky, prav
dusevniho vlastnictvi a sekundarni ptedpisy tykajici se statnich podpor, ale vedle
toho ¢l. 66 Rozhodnuti stanovi zésadni interpretacni pravidlo, které by mohlo
slouzit jako impuls pro turecké soudce k rozvinuti asociaéniho procesu a procesu
sblizovani pravnich pfedpist tim, Ze zohledni dosavadni judikaturu soudniho
dvora. Cl. 66 Rozhodnuti 1/95 stanovi, Ze veskera ustanoveni tohoto Rozhodnuti
v rozsahu, vjakém jsou identickd s odpovidajicimi ustanovenimi Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi maji byt interpretovana, pro ucely jejich
implementace a aplikace, v souladu s relevantnimi rozhodnutimi Soudniho dvora
Evropské unie. Za povSimnuti stoji, Ze se tedy Turecko zavazalo ptfijmout nejen
dosavadni judikaturu SDEU ale i budouci.

Turecké soudy, zejména ve vécech hospodarské soutéze a prav dusevniho
vlastnictvi, jiz zohlednuji evropskou judikaturu, av$ak jedna se pouze o minimalni
cast pifipadi, u kterych je naskytnuvsi se pfilezitost progresivniho
eurokonformniho vykladu vyuzita.' Turecko se zavazalo pfijmout rozhodnuti
SDEU, avsak bez jakékoliv moznosti vyjadfit své postoje k danym piipadim.
Dosud neexistuje ustdleny mechanismus pienosu rozhodnuti mezi jednotlivymi
soudy, ktery by slouzil k zachovéni jednotnosti interpretace a aplikace norem
upravujicich vztah mezi stranami.'*® Dulezité je také podotknout, Ze vzhledem
k vyse zminénému ¢l. 7 Ankarské dohody a jeho nevyuzitému potencidlu
tureckymi soudci ziistdva otazkou, sjakym uspéchem se setka ¢l 66.
Postgradualni vzdélavani budoucich tureckych soudcii v oblasti komparativniho
prava, Evropskou unii financovand odborné Skoleni soudcti, pieklady odbornych
publikaci a rozhodnutich SDEU skytaji jistou nad€ji na postupné zlepSovani
stavu. Vyzvou je do budoucna zajistit formalni, institucionalizované spojeni mezi
tureckym soudnim systémem a SDEU, které by umoznilo jednotnou interpretaci a

o e - Lo 127
tim 1 efektivnéj$i fungovani celni unie.

125 TATHAM, A. F., Enlargement of the European Union, s. 106.

PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 425.
TATHAM, A. F., Enlargement of the European Union, s. 108.
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2.1.2.2.3 Pravni zavaznost a primy ucinek pravnich

instrument( tvoricich rdmec pridruzeni

Pti posuzovani pravni zavaznosti a piimého uc¢inku, pfipadné nadnarodniho
charakteru pravnich instrumentl regulujicich asocia¢ni vztah mezi Evropskou unii
a Tureckem je nutno mit na paméti, Ze Ankarska dohoda je uc¢innd od roku 1963.
Elementéarni principy, jako jiz zminény pfimy ucinek, ¢i nadndrodni charakter
prava EU nejsou obsazeny v zakladacich smlouvach a nejsou soucasti prava EU
od pocatku existence Unie. Tak jak tyto principy vykrystalizovaly do dne$ni
podoby skrze sérii ucelovych interpretaci Evropského soudniho dvora, je tfeba i
pti vykladu Ankarské dohody a ji dopliiujicich protokold a rozhodnuti piihlédnout
k evropské judikature.

Ankarska dohoda je dohodou o pfidruZeni uzaviena na zakladé ¢l. 217
SFEU a zakladajici vzajemna prava a povinnost. Zavaznost takovychto dohod pro
organy unie i pro ¢lenské staty je zalozena ¢l. 216 odst. 2 SFEU.

Jasngj$i obrysy postaveni v pravu EU dal asociatnim smlouvam, jejim
dodatkovym protokolim a rozhodnutim Rady pfidruzeni Soudni dvir Evropské
unie svymi rozsudky. V piipadé Haegeman'*® Soud rozhodoval o predb&iné
otazce vztahujici se k asociatni smlouvé mezi EU a Reckem v dobg, kdy jeste
nebylo ¢lenskym statem. SDEU judikoval, Ze ustanoveni asociacnich dohod se
stavaji integralni souc€ésti unijniho prava ve chvili, kdy nabudou platnosti dle
mezinarodniho prava. Tim, Ze Soud interpretoval asocia¢ni dohodu jako akt
ptijaty institucemi Unie ve smyslu dneSniho ¢l. 267 SFEU, si oteviel dvere
k moznosti interpretace asocia¢nich smluv kdykoliv mu bude piedlozena
predb&na otazka jich se tykajici. Dalsim piipadem bylo rozhodnuti Demirel,'*’
kdy Soud rozhodoval o velmi citlivé otdzce volného pohybu tureckych
pracovnikl. Velka Britanie a Némecko nesly s velkou nelibosti fakt, ze Soud
rozhoduje o tzv. smiSenych smlouvach, a zpochybnily jurisdikci Soudu nad
smlouvami, které upravuji Caste¢né kompetence Evropské unie a cCastecné
kompetence ¢&lenskych statd.”*® Soud viak vrozhodnuti vyzval k nutnosti

jednotnosti Unie v mezinarodnim prostiedi, a tudiz také k jednotné interpretaci

128 Rozsudek SDEU ze dne 30. kvétna 1974, Haegeman v Belgian State, C—181/73.

Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 1987, Meryem Demirel v Stadt Schwabisch Gmiind, C— 12/86.
POLAT, Celal. Effects of Ankara Agreement within the Community Legal Order. Calisma iliskileri
Dergisi. 2010, ¢. 1, s. 152.
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mezinarodnich smluv uzavienych Unii, a to i pfesto, ze upravuji nékteré z
vyluénych kompetenci Clenskych statt. V rozhodnuti pfipadu Demirel Soud
odkazal na jiz zminéné rozhodnuti Haegeman, potvrdil svou pravomoc
interpretovat asociacni dohody a rozsifil ji i na dodatkové protokoly k asociaénim
smlouvam. Soud 3el jest¢ dale a v rozhodnuti piipadu Sevince'’'stanovil, ze
vSechna rozhodnuti vydand Radou pfidruzeni, jakozto organu vytvoieného na
zaklad¢ asociacni dohody, jsou také stejn¢ jako dohody samy jednotnou soucdasti
prava EU.

K pfimému ucinku se Soud vyjadril skrze n€kolik judikatt. Pii posuzovani
pfimého ucinku ustanoveni asocianich dohod a od ni odvozenych instrumentt
Soud vychézi ze zakladnich podminek vyty¢enych rozhodnutim v pfipadé¢ Van

132
Gen ten Loos.

Zakladem zlstava klasicka trojice podminek. Ustanoveni majici
piimy ucinek jsou ta, kterd jsou jednoznacnd, piesna, bezpodminecna a
bezprostiedné¢ aplikovatelna. Nicméné v ptfipadé asociacnich dohod je tieba
vychazet, jak stanovil Soud, také z G€elu dohody, tedy imyslu stran zaloZit pfimy
éinek daného ustanoveni.'”

Samotna Ankarskd dohoda neobsahuje mnoho ustanoveni, kterd by se
mohla tésit pfimému ucinku. Ustanoveni dohody jsou vétSinou programova, ktera
by méla byt, aby nalezité slouzila svému ucelu, dale detailné rozpracovéana. A to
formou dodatkovych protokolii, nebo rozhodnuti Rady ptidruzeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze asociacni smlouvy stanovi prava a povinnosti
smluvnim strandm a vyjimecné jsou splnény podminky pfimého ucinku vytycené
SDEU a prav se tak mohou dovolavat i jednotlivci. Je jen na Rad¢ pfidruzeni, zda
transformuje rdmcova ustanoveni Ankarské dohody do zavaznych pravidel
obsazenych v jejich rozhodnutich, ktera jak jiz nékolikrat judikovdno mohou mit

piimy ucinek.

2.1.2.2.4 Rozhodovani spori

Normy regulujici feSeni sportt mezi Tureckem a Unii jsou roztrousSeny jak v

Rozhodnuti, tak v Ankarské dohod&. A i pfes existenci obecného procesu, ktery

3! Rozsudek SDEU ze dne 20. zafi 1990, S. Z. Sevince v Staatssecretaris van Justitie. C—192/89.

Rozsudek SDEU ze dne 5. Ginora 1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, C — 26/62.
133 Rozsudek SDEU ze dne 30. z&fi 1987, Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmiind, C— 12/86.
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by mél byt vyuzit pti konfliktu mezi stranami, lze nalézt fadu specialnich pravidel,
zejména v oblasti statnich podpor a hospodarské soutéze.

Cl. 25 Ankarské dohody stanovi zpiisob, jakym prob&hne feSeni sporii
vztahujicich se k pouziti nebo vykladu dohody. I pfesto, Ze Dohoda jasné stanovi,
ze se zpusob feseni sport vztahuje k ,,dohod¢®, je logické, Ze je aplikovatelny i na
spory, které vzniknou pfipouziti nebo vykladu dodatkovych protokoli a
rozhodnuti Rady p¥idruzeni."**

Pokud tedy dojde ke sporu mezi clenskymi staty, Spolecenstvim a
Tureckem, kterdkoliv ze stran mulze tento spor, pokud se tyka pouziti nebo
vykladu dohody, ptedlozit Rad¢ pfidruzeni. Je ziejmé, ze pravo piedlozit spor
Rad¢ pfidruzeni maji pouze strany dohody, tedy Clenské staty a Spolecenstvi na
stran¢ jedné a Turecko na strané¢ druhé. Soukromé subjekty, jiné staty ci
organizace jsou z procesu implicitng vylougeny.'>

Rada pfidruzeni mé moznost takto piedlozeny spor vyfesit tiemi zplsoby.
Zaprvé rozhodnout formou rozhodnuti, nebo zadruhé svéfit spor Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebo zatieti svéfit spor jinému stavajicimu soudu. Jakkoliv se
Rada ptidruzeni rozhodne, kazdé strana ma povinnost piijmout opatieni nezbytna
k provedeni rozhodnuti nebo rozsudku. Pokud se vSak nepodati spor vyfesit ani
jednim z vySe uvedenych zptisobli, Rada pfidruzeni mize rozhodnutim stanovit
pravidla arbitraze, kterou smluvni strany zah4ji za Gi¢elem rozhodnuti sporu.'*

Rozhodnuti 1/95 rozsifuje moznost vyuziti arbitraze i na dalsi pfipady a
stanovi detailni proces ustaveni fora a podminky, za kterych mohou strany
rozhod¢i fizeni iniciovat. Arbitrdz miize byt zah4jena na podnét jedné ze stran, a
to v piipadé, ze Rada piidruzeni nezvladne urovnat spor ve lhiuté Sesti mésict, a
jedné-li se o spory tykajici se rozsahu a trvani ochrannych opatieni vyvolanych
jednou ze stran'®’ a dale sporii v oblasti statnich podpor.'*® Vysledek arbitraze je
samoziejm¢ zavazny pro ob¢ strany. Pokud strany iniciuji arbitrazni fizeni, je
ustanoveno ad hoc forum zasedajici v Bruselu. Kazdé ze stran vybere po jednom

rozhodci ve lhaté 30 dnd, tito poté zvoli ptedsedu, ktery nesmi byt obanem statu

* PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 427.

LASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, s. 36.

€l. 25 Dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodarskym spoleéenstvim a Tureckem
ze dne 2. zafi 1963.

37 ¢1. 61 Rozhodnuti &. 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1. 2005.

% Ibid. €I. 39, odst. 4 a 5.
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jedné ze stran. Tribunal adoptuje sva procedurdlni pravidla a rozhodne spor
vétsinovym hlasovanim."’

Hodnoceni soucasné Upravy rozhodovani spord se rlzni. Lasok'*" se
podivuje, Ze Ankarské dohoda upiednostiiuje spiSe soudni rozhodnuti vzajemnych
spori namisto diplomaticko-politického FeSeni. Naproti tomu Peers'*' nevidi
jediny divod, pro¢ by veskeré spory tykajici se interpretace a implementace
nemohly byt feSeny formou rozhodc¢iho fizeni. SDEU je zase diirazné proti
interpretaci unijnitho prdva arbitry, protoze takovad praxe by nemusela byt
prinosem pro konzistentnost judicialni interpretace prava EU.

Praxe je takova, Ze systém je naprosto nefunkcni, systém vytvoieny
v ranych letech Spole€enstvi s perspektivou vstupu Turecka do Unie, nereflektuje
souCasny stav. Postupem casu se vstup pocina jevit komplikovanéjSim, nez se
zpocatku zdalo. Prvotni Uprava fesSeni skrze politicky organ Radu piidruzeni byla
pozménéna Rozhodnutim 1/95, kde se jiz EU ptiklani v nékterych ptipadech
k arbitrazi. To vSak nic neméni na faktu, ze hlubsi revize provedena napiiklad

rozhodnutim Rady by byla vhodnym feSenim neuspokojivé situace.

139 ¢1. 61 Rozhodnuti & 1/95 ze dne 22. prosince 1995. UF. Vést. C 011 ze dne 15. 1. 2005.

LASOK, D., The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, s. 36.
PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 428.
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2.2 TURECKO JAKO KANDIDATSKA ZEME

2.2.1 Dvakrat ne. Nelspésné turecké zadosti o

clenstvi z let 1980 a 1987

Turecko poprvé vyjadrilo svilj imysl pozadat o plné Elenstvi v Evropskeé
unii Usty ministra zahrani¢i 30. ¢ervna 1980 na tiskové konferenci. Jednalo se o
obdobi, kdy o &lenstvi v Unii usilovaly dalsi sttedomotské staty.'** I piesto, Ze
Komise nedoporucila pfijeti téchto statii v zdsad¢ kvuli nevyhovujici Grovni jejich
hospodatstvi, Rada upfednostnila politické zajmy nad doporuc¢enimi Komise a
témto statim byla ddana moznost plného Clenstvi. V ptipad€ Turecka byla situace
odlisnd. Hospodarstvi bylo na jesté horSi urovni nez u sttedomotskych statt a
hlavn¢ pro Turecko nehovotily ani politické zajmy, tak jako tomu bylo u statt
ostatnich. Kratce nato, 12. zafi 1980, probé¢l v Turecku vojensky pu¢ a veSkeré
politické strany byly rozpustény. EU na to reagovala zmraZenim veSkerych
jednani, Rada ptidruzeni se prestala schazet a planovana pfimé finanéni pomoc
nebyla naplnéna. Pro Unii byly tyto udalosti paradoxn¢ vitanou zaminkou, pro¢ na
74dosti o ¢lenstvi nereagovat.'*?

Situace v zemi se konsolidovala v listopadu 1983, kdy se konaly svobodné
volby a nové liberdln¢ demokratickda vldda rozbéhla ekonomické reformy, v
jejichz disledku a  vkombinaci  sotevienim  ekonomiky  vzrostla
konkurenceschopnost Turecka,'* které bylo bshem tohoto obdobi n&kolika
mezinarodnimi organizacemi oznacovano jako jeden z nejslibnéji se rozvijejicich
trht.'* Turecko také opét obnovilo vztahy s Unii a kratce nato piekvapivé
zazadalo 14. biezna 1987 o plné ¢lenstvi. Yilmaz'*® se domniva, Ze k tomu dolo
v disledku ,,0bnoveného sebeveédomi, které bylo vysledkem pozoruhodnych
uspechii ekonomickych reforem*. Vedle toho Faucompret a Konings vysvétluji
prihlasku tim, ze si turecka vlada byla védoma faktu, ze s pfijetim JEA, se kterym
prichéazi hlubsi ekonomickd integrace uvnitt Spolecenstvi, by mohla byt budouci

snaha o plnohodnotné clenstvi negativné ovlivnéna, a proto jednali okamzité.

2 portugalsko, Spanélsko, Recko
143 FAUCOMPRET, E., J. KONINGS. Turkish Accession to the EU, s. 29.
BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union, s. 78.
YILMAZ, B., The Relation of Turekey with European Union: Candidate Forever?. Centre for
Eéuropean Studies Working Paper Series. 2008, ¢. 168, s. 5.
Ibid.
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Ptihlaska byla zalozena na ¢l. 237 Smlouvy, ktery stanovi, Ze kazdy evropsky stat
muze zazadat o Clenstvi. Kratce po podani prihlasky turecka vlada iniciovala
reformy ve snaze pfesvédc¢it Unii o své pripravenosti. Tureckym ob¢aniim bylo
dovoleno podavat stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava, ziskali vice
politickych préav, trestni zakonik byl zasadn¢ zménén a parlament ratifikoval
konvence evropské i ty spojenych narodl proti muceni a nelidskému zachazeni.
Ptes veskerou snahu turecké vlady se 20. prosince 1989 Komise vyjadiila

po dvou a piil letech k turecké zadosti nega‘civné.147

Pokud turecké vlada skute¢né
zazadala o Clenstvi z obavy pfed JEA, tak to byl paradoxné Jednotny evropsky
akt, ktery slouzil jako jeden z argumentl proti vstupu a ktery zlomil piihlasce vaz.
Komise ve svém stanovisku vyzdvihuje pravé jako jeden z divodi Jednotny
Evropsky Akt, diky kterému se ,, Spolecenstvi ocitdi v obdobi dlouhodobych
promeén, ve kterém bude tFeba vynalozit veskerou energii k dosazeni cilit Aktu..., a
proto by nebylo moudré, jak ve vztahu ke kandidatské zemi, tak ¢lenskym statim a
Spolecenstvi, zacit nova pristupova jednani diive nez pred rokem 1993 . A 1 ptes
pozoruhodny rozvoj ekonomiky Turecka, ekonomické infrastruktury, diverzifikaci
exportu a rust HDP Komise poukazuje na strukturalni odliSnosti v zeméd¢lstvi a
pramyslu,  makroekonomickou nevyvazenost, stale vysokou tUroven
protekcionismu v prumyslu a nizkou Groven socialniho zabezpeceni. Dale Komise
rozebira potencialni ekonomické dopady piipadného clenstvi, které hovoti proti
vstupu. V dobé¢ vysoké nezaméstnanosti ve SpoleCenstvi Komise nepovazuje
potencidlni pfiliv tureckych pracovnikd na pracovni trh za piihodny. Dale se
Komise obava, Ze velké rozdily v Grovnich rozvoje ekonomik c¢lenskych stati a
Turecka by byly pftili§ vysokou zatézi pro evropské strukturdlni fondy, zvlasté po
poslednim rozsifeni o sttedomotské staty. V politickém kontextu Komise vytyka
nedostate¢ny respekt k ochrané mensSin a turoven demokracie, ktera stale
nedosahuje urovné v ¢lenskych statech. Hlavni diraz je kladen také na vyfeSeni
sporti s Reckem a uznani Kypru.

Zpusobilost Turecka stat se v budoucnu ¢lenem Unie zpochybnéna nebyla,
avsak zacit s pfistupovymi jednanimi v dob¢ a stavu, ve kterém se Unie a Turecko
nachazely, by bylo podle Komise unahlené. A namisto toho doporucila

pokracovani v integraci, kterou zapocala Ankarskéd dohoda.

7 Komise. Commission Opinion on Turkey’s request for Accession to the Community, Brussels,

December 20, 1989.
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Komise ve snaze udrzet dobré vztahy s Tureckem piedstavila Matutestiv
balicek,'*® plan obsahujici navrhy na dokonleni celni unie, obnovu finan&ni
pomoci, spolupraci v oblasti primyslu a posileni politickych a kulturnich vazeb.
Takto detailné ptipraveny projekt se mohl stat novou kapitolou v posilovani
vztahti mezi Tureckem a Unii, nicméné Recko vyuZilo v Radé svého prava veta a

k uspésné implementaci nedoslo.

2.2.2 Vyzvy po padu zelezné opony

Dramatické zmény probéhly na evropském kontinenté na prelomu 80. a 90.
let. P4d Berlinské zdi, revolu¢ni vilna ve statech stfedni a vychodni Evropy a
nasledny kolaps Sovétského svazu byly udalosti, které vyrazné ovlivnily
postaveni Turecka v mezinarodni politice. Turecko tak sice posililo své postaveni
regionalni mocnosti s vyhodnou geostrategickou pozici, na druhou stranu mu vSak
pfibyla konkurence na cesté za clenstvim v EU v podobé CEEC. Na jednani
Evropské rady v Kodani v roce 1993, ze kterého vzesla slavna ptistupova kritéria,
vté dobé explicitné urend zemim CEEC, nebylo vztahu Turecka a Unie
vénovano pfili§ mnoho prostoru. Evropskd rada pouze pozadala Komisi, aby
zintenzivnila spolupraci, tak jak pfedpokladd Ankarskd dohoda a Dodatkovy
protokol 1970."* Kratce nato se v listopadu 1993 v Bruselu sesla Rada p¥idruZeni
a byl dohodnut plan dokonceni celni unie do konce roku 1995. Turecko vidé€lo
celni unii jako posledni moznost, jak se vratit na cestu vedouci do Evropy, jako
clanek, skrze ktery se lze pfibliZit ¢lenstvi, a jako také vyhodu proti zemim CEEC.
Rozhodnuti Rady pfidruzeni €. 1/95 nabylo Gc¢innosti 1. ledna 1996 a dodnes tvoii
s Ankarskou dohodou a Dodatkovym protokolem zékladni ramec pro fungovani
celni unie. Celni unii i rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95 se vénuji detailné na

ptisluSnych mistech.

8 pl4n nese pojmenovani po Spanélském politikovi Abelu Matutesovi, ktery byl v té dobé

eurokomisarem pro politiku v oblasti stfedozemniho more.
19 Evropska rada. Presidency Conclusions. Kodan. 21-22. ¢ervna 1993. Bulletin of European
Communities. 1993. €. 6. odst. 6.
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2.2.3 Vztahova krize

Na setkdni Evropské rady v Essenu v roce 1994 se Unie vyjadfila v tom
smyslu, Ze predtim, nezZ mohou byt zapocata jakakoliv pfistupova jednani, je tieba
vyckat na vysledky mezivladni konference v roce 1996, doufalo se totiz, ze z ni
vzejde novy mechanismus rozhodovani v Unii, ktery by odrazel zménu Unie po
pHipadném budoucim rozsifeni.'*Turecko se rozhodlozatimco zemé stfedni a
vychodni Evropy ¢ekaly na danou konferenci vyuzit potencialu Ankarské dohody
a dokoncilo zavedeni celni unie, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jak se vSak ukazalo,
na mezivladni konferenci odsouhlasena Amsterodamskd smlouvaz roku 1997
nijak zdsadné rozhodovaci mechanismus nezménila a Komise jiZ nemohla dale
oddalovat prezentaci svych nazort na rozsireni, ke které byla vyzvana Evropskou
radou. V &ervnu 1997 byl Komisi vydan dokument zvany Agenda 2000."" Jedna
se o akeéni plan, ktery feSi otdzky nadchazejici budoucnosti Evropské unie na
pfelomu tisicileti. Navrh je rozdélen do tii cCasti, pficemz prvni se zabyva
reformou urcitych politik Unie, druha ¢ast je vénovana detailni analyze vlivu
roz$ifeni na stavajici politiky Unie a tfeti ¢ast obsahuje stanoviska Komise
k jednotlivym zadostem stati o ¢lenstvi. Ve vztahu k Turecku Komise potvrzuje
jeho zpusobilost k ¢lenstvi a dodava, Ze bude posuzovano podle stejnych kritérii
jako ostatni. Fungovani celni unie je hodnoceno velmi pozitivné, stejné tak
prudky riist hospodafstvi a obstojna schopnost ¢elit konkurenénim tlaktim volného
trhu. Naopak by mélo dojit k odstranéni makroekonomické nestability, inflace a
znehodnocovani mény tak, Ze se zefektivni vybér dani, provede reforma
socialniho zabezpeceni a investuje do infrastruktury a rozvoje lidského kapitalu.
»Z politického hlediska ma Turecko viadu a parlament, které vzesly
z demokratickych voleb, jichz se zucastnilo vice politickych stran; dale ma
Turecko statni spravu, ktera je schopna vypracovat a aplikovat legislativu

152 ¥ ’ .
““2 1 ptesto vSak Turecko zaostdva za

odpovidajici acquis communautaire.
pramérem v Unii a hlavni problém Komise vidi v nedostatecném dodrzovani
lidskych prav, muceni a nedodrzovani zakonnosti, a to zejména ve vztahu ke

kurdské mensin€ ve spojeni s valkou proti terorismu, kterd v té dobé probihala na

150 FAUCOMPRET, E., J. KONINGS, Turkish Accession to the EU, s. 35.

Komise. Agenda 2000. For stronger and wider Union. 15. ¢ervence 1997. Bulletin of the
European Union. 1997. ¢. 3.
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jihovychodé zemé. Vyzdvihovéna je také nutnost urovnani sporti s Reckem a
Kyprem, a to vsouladu s mezinarodnim pradvem a principem dobrych
sousedskych vztahii. Pozoruhodny je vSak fakt, Ze Komise viibec nehodnotila a
ani nezminila mozné pfistupova jednani s Tureckem, ackoliv ve vztahu k CEEC
tak Cinila extenzivné. Nasledujici summit Evropské rady 13. a 14. prosince 1997 v
Lucemburku, ktery ve svych zavérech vychazi z Komisi ptipravené Agendy 2000,
potvrdil ocekavané a posvétil ptistupové procesy s CEEC. Naopak pro Turecko
byly zavéry'> summitu povazovany za velkou kiivdu a diskriminaci. Turecko
nebylo zahrnuto mezi staty, se kterymi zacnou jednani, protoze politické a
ekonomické podminky podminujici pocatek piistupovych vyjednavani nebyly
podle Evropské rady splnény. Evropska rada ale povaZzovala dalsi spolupraci za
dilezitou a navrhla strategii pro sblizeni Turecka a Unie. Strategie sestavala jiz
z mnohokrat zminovanych témat, jako je: vyuziti moznosti, jez poskytuje
Ankarska dohoda, zintenzivnéni spoluprace v ramci celni unie, implementace
finan¢ni spolupréce, sblizovani pravnich ptedpisi a piijeti unijniho aquis.">*

Po summitu nasledovala nejhor$i krize vztahit mezi EU a Tureckem
v historii. Turecko jako hrdy stat citilo obrovské ponizeni ze strany Unie a
nemohlo se smifit s tim, ze naptiklad Slovensko bylo zafazeno mezi kandidatské
zemé, a to 1 pfesto, ze uroven demokracie byla Komisi oznacena jako
nedostate¢na. >’ Dalsi ranou bylo oficidlni uznani Kypru, reprezentujiciho cely
ostrov, kandidatskym statem.'”® Situaci neptiznivé ovliviiovala také prohlaseni
prednich evropskych politikti v ¢ele s némeckym kancléfem Kohlem, ktery se
nechal slySet, Ze se Turecko nikdy nestane ¢lenem Unie, nebot’ svou kulturou neni
evropskym statem.'’’Na&eZ turecky premiér prohlasil, Ze ,,je konec s jakymkoliv
dialogem s Unii. Turecko bude ignorovat veSkerd prohldaseni EU ohledné vztahii
s Reckem a Kyprem. Turecko neakceptuje Zddnou z podminek z navrhu konference
a timto ztraci toto téma veskery vyznam pro Turecko. Obnova vztahii zavisi pouze

«l58

na Unii, zda se vzda takto nespravedlivé politiky viici Turecku. Turecko se

dokonce pokusilo vyhrozovat vetovanim vstupu CEEC do NATO, pokud nebude

153 Evropska rada. Presidency Conclusions. Lucemburk. 12-13. prosince 1997.
154 .
Ibid. para. 32.
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AYBEY, A., Turkey and the European Union Relations, s. 30.
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¥ . 1 r v 159 . ’ roMr e
samo zafazeno mezi kandidatské zemg,'*’¢i vojenskou okupaci severni &asti
Kypru, pokud se tento stane Clenskym statem diive, nez budou urovnany spory

. ST w160
mezi tureckymi a feckymi Kyptany.

2.2.4 Rekonciliace vztahd a summit v Helsinkdch

VvV roce 1999

Po dvou letech se zacaly velmi chladné vztahy opét zlepSovat. Ptispély
k tomu zejména volby v Némecku, kdy se kanclétem stal Gerhard Schroder, ktery
byl zastancem turecké Clenstvi. Také Spojené staty sehraly svou roli, protoze mély
zdjem na udrzeni prozapadniho politického kurzu v Turecku, které pro né bylo
nejdilezitéj$im strategickym partnerem v oblasti Blizkého vychodu. K prolomeni
ledd ve vztazich Turecka jak k Recku, tak k Unii doglo poté, co Recko iniciovalo
rozsahlou humanitarni pomoc a Unie poskytla 4 miliony eur na okamzitou pomoc
a dalSich 30 milionti eur na odstraiovani nasledkll ni¢ivého zemétieseni na jihu
Turecka v roce 1999.'%'

Komise prispéla také tim, Ze vyhotovila Pravidelnou zpravu o pokroku
Turecka,'® a to i pfes to, Ze tyto by mély byt vydavany pouze o pokroku
kandidatskych stata.

Ve své zpravé z roku 1999 byla Komise pozitivni a doporucila Evropské
radé¢ udélit Turecku status kandidatské zemé. Tomu predchazelo schvaleni
nckolika zadkonl tureckym parlamentem v roce 1999, posilujicich demokracii
v zemi. Novelizovan byl zikon o Statni bezpe¢nostni rads,'® kdy byli odstranéni
vojensti soudci, omezena byla moznost rozpusténi politickych stran, novelizovan
byl také trestni zdkonik ve vztahu k muceni a zneuziti ufednich pravomoci a dale
bylo zaznamenano zlepSeni postaveni nabozenskych nadaci.'®® Otazkou je, zda
takovéto dil¢i reformy mély opravdu takovy vliv na zménu ndzoru Komise, nebo
spiSe sehrala roli vzristajici geostrategicka dulezitost Turecka. Nicméné po

dlouhych desetiletich tureckych snah o ¢lenstvi v Unii se toto o néco pftiblizilo,

9 LENSKI, E., Turkey and the EU: On the Road to Nowhere?, s. 79.

FAUCOMPRET, E., J. KONINGS. Turkish Accession to the EU, s. 38.

Komise. Turkey 2009 Progress Report, SEC (2009) 1334. Brusel. 14. fijna 2009. s. 7.

Komise. Turkey 2008 Progress Report, SEC (2008) 2699. Brusel. 5. listopadu 2008.

Statni bezpecnostni rada je orgdn zalozeny v 60. letech 20. stoleti, prostrednictvim kterého si
armada udrzZovala silny vliv na politiku v zemi.

1o BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union, s. 81.
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kdyz na summitu v Helsinkdch vroce 1999 Evropskd rada nasledovala
doporuceni Komise a ud¢lila Turecku status kandidatské zemé. ,, Evropska rada
vitd nedavny pozitivni vyvoj v Turecku...stejné jako umysl pokracovat
v reformach, za ucelem splnéni Kodanskych kritérii. Turecko je kandidatskym
statem, ktery sméruje k clenstvi v Unii na zakladé stejnych kritérii jako ostatni
kandidatské staty. “' Evropska rada piedestira, Ze budouci proces pfistoupeni je
zalozen na existujici Evropské Strategii,'®® vramci které bude vytvorena
pfedvstupni strategie, jez by meéla systematicky ptipravit Turecko na clenstvi.
Tato strategiec by meéla zahrnovat mimo jiné posileni politického dialogu a
tureckou ucast v unijnich programech a agenturach. Déle je Komise povéfena
pfipravou procesu analyzy pfijimani aquis a ramce pro koordinaci finan¢ni

asistence.'®’

2.2.5 Obdobi reforem po helsinském summitu

Po setkdni Evropské rady v Helsinkach zacala Komise pracovat na
Ptistupovém partnerstvi. Pfistupové partnerstvi je zékladni instrument slouzici ke
stanoveni priorit a principli spoluprace a je pfipravovan pro kazdy kandidatsky
stat samostatné. Komise v tomto strategickém dokumentu specifikuje kratkodobé
a stfednédobé cile, kterych ma kandidatsky stat dosdhnout v jednotlivych
oblastech pfijimani aquis, dale dokument predstavuje jednotny ramec pro finan¢ni
pomoc ze strany Unie. Pristupové partnerstvi vypracované pro Turecko bylo
schvaleno vSemi ¢lenskymi staty na setkani Evropské rady v Nice, kde bylo takeé
tureck¢ vladé doporuceno pifijmout Narodni program, dle kterého bude
postupovano pfi implementaci aquis. Turecky Narodni program nebyl pfili§ urcity
a ozehavym tématim jako vztahu s Kyprem, roli armady ve stat¢ a pravim
mensSin se vyhybal, a to i pfesto, Ze jeho pfiprava trvala turecké vladé v porovnani

168

s ostatnimi mnohem déle. ™ Nicméné Rada pfidruzeni, organ zaloZeny Ankarskou

dohodou, se zacala po dlouhé odmlce opét schazet a za i¢elem monitoringu

165 Evropska rada. Presidency Conclusions. Helsinky. 10-11. prosince 1999. Bulletin of European
Communities. 1999. €. 18. para. 12.

166 Komise. European strategy for Turkey: the Commission's initial operational proposals.
Communication from the Commission to the Council, COM (98) 124 final, ze dne 4. bfezna 1998.
167 Evropska rada. Presidency Conclusions. Helsinky. 10-11. prosince 1999. Bulletin of European
Communities. 1999. ¢. 18. para. 12.
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implementace aquis ustanovila 8 subkomisi.'®” Turecka vlada s velkym nasazenim
odstartovala sérii Narodnim programem vytyc¢enych reforem, které se soustiedily
zejména na splnéni politickych kritérii nutnych k zahdjeni ptistupovych jednani.
V fijnu 2001 prosla uspésné parlamentem novela Gstavy pozménujici téméf pétinu
vSech ustanoveni, ¢imz byla posilena svoboda slova, umoznéno uzivani vedle
tureCtiny 1 jinych jazykt v tisku, doslo k hlubSimu zakotveni politického
pluralismu a k zdkazu trestu smrti s vyjimkou teroristickych ¢ind. Nasledovaly
novely obcanského kodexu, které odstranily posledni zbytky nerovnosti mezi
muzi a zenami.'”” B&hem roku 2002 byly pfijaty tii reformni baliky novelizujici
trestni zakonik, protiteroristicky zakon, zakon o Statni bezpec¢nostni komisi,
tiskovy zdkon, vSechny zminéné zdkony byly piivodné ter€em kritiky ze strany
Komise. Po dal$i novele byl zrusen trest smrti uplng,'"'legalizace se dockalo i
televizni vysilani a soukromé vyuka v kurdstin€. Poté co byly vyCerpany limity
Narodniho programu, byl vladou v roce 2002 pfijat novy Narodni program,'’
ktery Sel v reformach mnohem dale nez ptedchozi.

Pravidelnd zprava o pokroku zroku 2002 vydana pted nadchazejicim
setkani Evropské rady oceniuje pozoruhodny pokrok v oblasti lidskych prav a
posilovani demokracie, avsak reformy tykajici sezejména svobody slova,
shromazd’ovani a ndbozenskych svobod byly do jisté miry stdle omezeny a z toho
diivodu Komise nemohla konstatovat, Ze jsou Kodatiské kritéria naplnéna.'”

Na setkani Evropské rady 12. a 13. prosince 2002 byl ucinén historicky
krok pro Unii, kdy byla pfistupova jednani oficialné uzaviena s deseti novymi
staty a 1. kvéten 2004 byl stanoven jako den, kdy se tyto stanou plnohodnotnymi
¢leny Evropské unie. Evropska rada urcila budouci datum vstupu Bulharska a
Rumunska na rok 2007. Turecku byla vénovana samostatnd kapitola, ve které
,, Unie povzbuzuje Turecko v pokracovani v energickém reformnim procesu. A
pokud Evropska rada na setkani v prosinci 2004 rozhodne na zdkladé doporuceni

Komise, Ze Turecko splnilo Kodanska politicka kritéria, Unie zahdji pristupova

' Rada pFidruzeni. Rozhodnuti ¢. 3/2000 ze dne 11. dubna 2000 o ustanoveni podvybort

asocia¢niho vyboru, (2000/378/EC). Ut. Vést. L 138/28 ze dne 9. 6. 2000.

170 BALCER, A., Relations between Turkey and the European Union, s. 82.

Pouze v obdobi miru.

Turkish National Programme for Adoption of the Aquis ze dne 19. dubna 2001. Official
Gazetteze ze dne 24. dubna 2001, ¢. 24352.

173 Komise. 2002 Regular Report on Turkey ’s Progress towards Accession, COM (2002) 700 final.
Brusel. 9. fijna 2002. s. 140.
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oy, ;174
jednani bez prodleni.

Turecko vnimalo rozhodnuti opét s rozporuplnymi
pocity, na jednu stranu bylo povzbuzujici, na druhou vSechny kandidatské staty
dostaly pevné datum pfistoupeni, avSak Turecko se nedockalo ani data zahajeni
ptistupovych jednani, pouze dal§iho oddaleni tohoto rozhodnuti. Nicméné vlada
zahajila dalsi kolo reforem s cilem splnit veskeré pozadavky Komise, a tak docilit
zahajeni pfistupovych jednani. Reformy opét cilily na lidska prava, ukotveni
zakonnosti, prohloubeni nédbozenskych svobod, kulturni prdva a prava déti.

ZlepSeni se dockaly i1 vztahy statu ke kurdské mensing, jejichz kritika ze strany

. v ro . v v o7 sono r1m 1
Unie byla vzdy Turky vnimana jako vméSovani se do vnitinich zalezitosti.'”

2.2.6 Summit v Bruselu 2004 a pocatek pristupovych

vyjednavani

Extenzivni reformy provedené tureckou vladou jiz nemohly byt Komisi
ptehlizeny a v roce 2004 potvrdila i pfes jisté vyhrady splnéni politickych kritérii
a Evropskd rada odsouhlasila na summitu vroce 2004 pocatek piistupovych
vyjednavani. Kodanska kritéria a jejich posuzovani Komisi se vénuji v samostatné
kapitole, nebot’ si zasluhuji zvlaStni rozbor, nejen proto, Ze se jednalo o
podminky, o jejichZ splnéni usilovaly turecké vlady témet dveé dekady, ale 1 kvali
jejich dulezitosti pro budouci potencialni zZadatele o ¢lenstvi.

I ptes souhlas Evropské rady vsak lze z podoby zavérecného communiqué
vypozorovat, ze vile k dalSimu rozSifovani byla velmi slaba, zvlast€ po
extenzivnim rozsifeni v témZe roce a nadchazejicimu v roce 2007.""°

Dle Zavéra Bruselského setkani Evropské rady,'’” které jsou pro Turecko
velmi znepokojivé, by vSechna vyjedndvani méla probihat na urovni mezivladni
konference za ucasti vSech ¢lenskych stat, pfi€emz o kazdém uzavieni jednotlivé

kapitoly, do kterych bude vyjednavani rozdéleno, je rozhodovano Radou na

zaklad¢ jednomyslnosti, coz dava kterémukoliv stitu Unie moznost vetovat

'"* Evropska rada. Presidency Conclusion, Kodari. 12-13 prosince 2002. Bulletin 16. 12. 2002. PE
326.269. para. 19.

17 AYBEY, A., Turkey and the European Union Relations: A Historical Assessment. 2004, s. 36.
FAUCOMPRET, E., J. KONINGS. Turkish Accession to the EU, s. 45.

Evropska rada. Presidency Conclusions, Brusel. 16-17 prosince 2004. Bulletin 21. 6. 2004. PE
346.553.
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uzavieni kazdé kapitoly vyjedndvani, a tim i uc¢inné oddalit, ¢i upln¢ vyloucit
ptipadné ¢lenstvi Turecka.

Evropska rada také stanovila, Ze finan¢ni asistence ze strany Unie musi byt
v€lenéna do finanéniho rdmce 2014-2020. Jelikoz vSak finanéni ramec podléha
schvaleni ze strany cClenskych statd, financni asistence je opét podminéna
souhlasem jednotlivych statd, a jak lze pozorovat, v minulosti Recko vzdy
vynalozilo veskeré usili vetovat jakoukoliv asistenci uréenou Turecku.'”

Citlivé otazky jako volny pohyb osob, strukturdlni politika a zeméd¢€lstvi by
mély byt podrobeny dlouhym piechodnym obdobim, nebo dokonce stalym
ochrannym klauzulim. V pfipadé vazného poruseni principt, na nichz je Evropska
unie zaloZena, by mohlo byt vyjednavani celé, nebo nékterych kapitol zastaveno.

I kdyz bylo potvrzeno, Ze hlavnim cilem pfistupovych vyjednévani je
vlastni pfistoupeni, bylo ale také zdliraznéno, Ze se jedna o proces s otevienym
koncem, jehoz vysledek neni zaruGen.'”Takovéto prohlaseni mohlo byt Turky
vnimano opét jako dalsi pfipad nerovného zachazeni, zejména v kontrastu s tim,
ze Komise oznadila uzavieni pfistupovych vyjednavani s Bulharskem a
Rumunskem za nezvratny proces.'*

Podle Faucompreta a Koningse byla tureckd vladda nejvice znepokojena
prohlasenim, ze ,,pokud by Turecko nebylo v pozici prevzit veSkeré povinnosti
vyphvajici z clenstvi, musi byt zajisténo, ze Turecko bude zakotveno v evropskych

‘(1 1 r row 14 4 14
8! Takovéto prohlaseni otevira

strukturach tim nejsilnéjsim moznym poutem.
dvefte tzv. privilegovanému partnerstvi namisto ¢lenstvi, se kterym vsak vyslovuji
turecké autority nesouhlas, kdykoliv je k tomu mozna ptilezitost.

Rada stanovila jest¢ dvé politické podminky, jejichz splnéni musi
pfedchédzet zahdjeni vstupnich rozhovorti. Prvni bylo uvést v Gi¢innost nékolik
novelizujicich zakoni, coz necinilo turecké vladé problém. Druhou podminkou
bylo rozsitit ptisobnost Ankarské dohody i1 na nové pfistoupivsi staty v roce 2004.

Coz jiz problémem bylo, nebot” to znamenalo rozsifit pusobnost i na Kypr.

Kompromisu ve formulaci Dodatkového protokolu bylo nakonec i pfes Gporna

178 Rozsudek SDEU ze dne 27. z&fi 1988, Greece v EC Council, C—204/86, a dalsi veta Finanénich
protokoltd v 90. letech.

e Evropska rada. Presidency Conclusions, Brusel, 16-17 prosince 2004. Bulletin 21. 6. 2004. PE
346.553.

180 Evropska rada. Presidency Conclusion, Kodan, 12-13 prosince 2002. Bulletin 16. 12. 2002. PE
326.269. para. 13.
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vyjednavani dosazeno. I piesto Turecko piipojilo k protokolu jednostranné
prohlaSeni, Ze tim neuzndva vladu Kyperské republiky jako vladu, ktera
reprezentuje cely ostrov.

Vyjednavani zapocalo 3. fijna 2005 v tu nejnevhodnéjsi chvili, Unie se
pravé probirala z Soku zplsobené¢ho holandskym a francouzskym negativnim
referendem o piijeti Evropské ustavni smlouvy a politickd krize mezi Tureckem a
Kyperskou republikou stale komplikovala shodu na podob¢ vyjednavaciho ramce.
Tu se nakonec podafilo nalézt a 3. fijna byl vyjedndvaci ramec pfijat a 13. fijna

byl jednomysIng schvalen Radou EU.'™

Vyjednavaci ramec je rozdélen do 35
kapitol, tedy zatim nejvice v prozatimni praxi rozsifovani. A piejima zasady a
principy, které vytycila Evropské rada v roce 2004.

Kratce po zahajeni piistupovych jednani se vztahy mezi EU a Tureckem
zacaly opét pod vlivem rtznorodych faktorti zhorSovat a tato stagnace procesu
pokracuje do dneSnich dnl. Za tyto faktory lze onaclit vnitrostatni politiku
v Clenskych statech a Turecku, déle tureckou mezinarodni politiku a také
rozpoloZeni uvnitt samotné Unie. Tento trend ve vyvoji potvrdila jiZ v roce 2005
Komise, kdyz prezentovala svou kazdoro¢ni zpravu, ve které naddle hodnoti
turecky pokrok pozitivné, ale kritizuje ,,rychlost zmén, kterda se vroce 2005
zpomalila, a provadeni reforem, které ziistdva nerovnomeérné “.

Vymeéna politickych elit v Némecku a ve Francii zplsobila zdsadni zvrat
v postoji velkych statii EU k tureckému c¢lenstvi. Gerhard Schorder a Jacques
Chirac, oba s protureckymi postoji, byli nahrazeni nastupci, kteti zastavali praveé
nazory opacné. Angela Merkel se stala némeckou kancléikou v roce 2005 a o dva
roky pozdé¢ji Nicolas Sarkozy francouzskym prezidentem. Zatimco némecka
kancléika vyjadiuje podporu tzv. privilegovanému partnerstvi namisto ¢lenstvi,
francouzsky prezident je otevien¢ proti vstupu Turecka do Unie. Mezi hlavni
odptirce rozsifovani lze pocitat také Rakousko, které se zasadilo o etablaci pojmu
privilegované partnerstvi'® b&hem svého piedsednictvi v prvni poloving roku
2006 a také uspeSné ovlivnilo evropské vefejné minéni proti tureckému

s 184
1

Clenstvi. ~" A samoziejm¢ nelze opomenout Kypr, ktery se snazi blokovat

182 Negotiating Framework. Lucemburk, 3. fijna 2005.

Jedna se o alternativu plnému clenstvi spocivajici na soucasné celni unii, s moznosti dalsiho
prohlubovani spoluprace.

184 KRAMER, H., Turkey's Accession Process to the EU, The Agenda behind

the Agenda. SWP Comments. 2009 (fijen), ¢. 25, s. 3.
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jakykoliv posun. Naopak v cele statd spiSe na stran¢ Turecka je Belgie,
nasledovana Velkou Britanii a vétSinou novych ¢lenskych stati.

Postoj Unie je také jednim z diivodli zmény pfistupu samotného Turecka,
které se prostfednictvim nejvysSSich ustavnich Cinitelli vyjadfilo ve smyslu, ze
vstup do Evropské unie je stale dulezitym cilem, ale jiz nikoliv tim jedinym. Zde
je nutno si uvédomit, ze princip kondicionality, ktery Unie praktikuje vici statim
uchézejicim se o Clenstvi, je zalozen na zdkladni dispozici, kdy pfi splnéni
uréitych podminek piislusi stditu odména. Tedy pfi splnéni politickych kritérii
status kandidatské zemé a s postupnym pievzetim aquis a uzavienim veskerych
kapitol plné ¢lenstvi v Unii. Pii pozorovani vyvoje vztah je nutno konstatovat, ze
tento mechanismus v daném piipad¢ selhava. Turecko ztraci viru ve slibenou
odménu-Clenstvi, a tedy 1 motivaci k dal§im reformam. A to od chvile, kdy komise
oznacila vyjednavani za proces s otevienym koncem a jako alternativu piedestira
koncept privilegovaného ¢lenstvi, od chvile, kdy Francie zcela v rozporu (avsak
s tichou podporou, nebo alespoil bez opozice dalSich statil) s odsouhlasenym

118 Ztrata

Vyjednavacim ramcem z roku 1995 vetovala otevieni nékolika kapito
divéryhodnosti Unie mé za nasledek zmény priorit turecké zahrani¢ni politiky.
Turecko se zacalo siln¢ angazovat na mezindrodnim poli, navazuje vztahy
s Ruskem, Cinou, Latinskou Amerikou a miizeme pozorovat jeho roli jako
mediatora v muslimském svété. Se silici pozici regionalni mocnosti, ktera roste od
rozpadu Sovétského svazu, roste Turecku i sebevédomi. V diplomatickych
kruzich se hovofti o tom, Ze soucasna vlada, a¢ oficialn¢ o ¢lenstvi stale usiluje, jiz
opravdovy zdjem ztratila.

V soucasnosti se zd4, ze jedinou oficidlné prezentovanou piekazkou stojici
Turecku v cesté za Clenstvim je tzv. kypersky problém. Kypr je fakticky rozdélen
na ¢ast obyvanou feckymi Kypfany a severni ¢ast obyvanou tureckymi Kypfany. |
presto, ze Turecko podepsalo vroce 2005 Dodatkovy protokol k Ankarské
dohodé¢, v némz se zavazalo rozsifit jeji plisobnost 1 na nové pfijaté staty, k jeho
ratifikaci tureckym parlamentem nedoslo a Turecko nadéle neumoziiuje vstup do
tureckych ptistavli lodim plujicim pod kyperskou vlajkou, nebo plujicich z Kypru,
stejné tak jsou nepfistupna letist¢ a vzdusny prostor pro kyperska letadla. Na toto

reagovala v prosinci 2006 Rada, ktera na doporu¢eni Komise rozhodla, ze Zadna

185 KRAMER, H., Turkey's Accession Process to the EU, s. 3.
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ze souvisejicich kapitol nebude oteviena a zadna ze zbyvajicich nebude ani
provizorn¢ uzaviena. V Cervenci 2011 jiz potieti vtad¢é ziskala strana AKP
premiéra Erdogana vétSinu v parlamentu, ¢imz ziskala dalsi sebedivéru, a ministr
zahrani¢i na tiskové konferenci prohlésil, ze pokud se do kyperského
predsednictvi nevyfesi situace na Kypru, Turecko zmrazi jednani s Bruselem. I
kdyz se turecky ministr pro Evropskou unii snazil dané vyroky S$éfa turecké

diplomacie zmirnit, poselstvi zlstava.
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ZAVER

Celni unie mezi Evropskou Unii a Tureckem je raritou. Zadny jiny stat
neuzaviel s Unii celni unii, aniZz by snim byla pfedtim zahdjena vstupni
vyjednavani. Turecko doufalo, Ze uzavieni celni unie na jedné stran¢ poskytne,
potfebny impuls k ristu ekonomiky, zalozenému na moznosti exportu do Unie a
bude, a na strané¢ druhé bude jakymsi ptedstupném plného clenstvi v Unii.
Bohuzel ob¢ ptfani zlstala nenaplnéna. Vliv celni unie na ¢lenstvi je minimalni a
pozitivni ekonomické dopady jsou mnohem niz$i, nez se puvodné doufalo.
Turecko se nachazi v pozici slabsiho partnera a zasadni rozhodnuti jsou ve vétSing
ptipadi ovlivnéna, dle ndzoru autora, ve prospéch Unie.

Dal$im neSvarem celni unie je jeji institucionalni zabezpefeni a proces
rozhodovani. Jelikoz byla celni unie budovana a mechanismy jejiho fungovani
designovany s vidinou budouciho vstupu Turecka do Evropské unie, nejsou tyto
v soucasnosti viibec efektivni. Hlavni orgén celni unie, Rada pfidruzeni, slozena
z piedstaviteld Unie, Turecka a clenskych stat, postradda jakoukoliv vili
k prohloubeni stavajiciho vztahu. Stejné tak je spousta ukolil celni unie postavena
na koordinacich, konzultacich, ¢i vzajemném ptredavani si informaci, coz jsou, jak
znamo, velmi chabé prosttedky k dosazeni konkrétnich cili.

Turecko se dale zavazalo pfijmout veskerd rozhodnuti SDEU, minulé 1
budouci, tykajici se ustanoveni Rozhodnuti 1/95 v rozsahu, v jakém jsou identicka
s ustanovenimi zakladajicich smluv. OvSem bez existence mechanismu pfenosu
rozhodnuti mezi tureckymi soudy a SDEU je jednotnd aplikace a interpretace
znacn¢ limitovana. Podobné by se dalo hodnotit i rozhodovani sporii mezi
stranami celni unie.

Celni unie je celkové uziteCnym nastrojem k ptebirani aquis v oblastech,
k nimz se vztahuje. CoZ nas opét vede k tomu, k ¢emu celni unie byla zpocatku
vytvofena, jako predstupenn c¢lenstvi v Unii. OvSem vzhledem k soucasnému
vyvoji vztahit mezi Tureckem a Unii a vzhledem k faktu, Ze vidina plného ¢lenstvi
se ziejm¢ v blizké budoucnosti nenaplni, je, dle ndzoru autora, dikladna revize,
kterd by reflektovala soucasny stav, naprostou nezbytnosti. Na tomto misté se

hodi citovat Peersovu ironickou poznamku. , MozZnd je institucionalni
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komplexnost, proliferace prechodnych ustanoveni a udrzovani mnohosti smluv
vytvorena za iicelem vzdani holdu samotné struktuie Evropské unie. “'™

Uprava rozsifovani Evropské unie je dynamicky se rozvijejici oblast
unijniho prava. I pfesto, Ze se jedna o oblast do jist¢ miry normativné upravenou,
proces piistoupeni je z velké casti zavisly na politické vili predstavitelil EU a
Clenskych statd. V prubéhu vyvoje prava rozsifovani lze pozorovat trend
zvySovani pozadavkl na potencidlni budouci ¢lenské staty. Nejvétsi evoluci bylo
zavedeni tzv. principu kondicionality Evropskou radou v roce 1993 v ocekévani
enormniho rozsifovani o CEEC. Pfi studiu principu kondicionality, zalozeného na
Kodariskych kritériich 1ze pozorovat dvé paralelni linie. A cilem kazdé z nich je,
zatimco probihd rozSifovani, ochrana a zajiSténi stability vlastni Unie a jako
konsekvence, nebo mozné integralni soucést je rozvoj kandidéatského statu. Za
prvni linii lze povazovat povzbuzeni demokratizacnich snah a fadného
institucionalniho zakotveni zakladnich lidskych prav v kandidatskych zemich, coz
koresponduje sideou liberdlni demokracie a vlastnim principem mirové
spoluprace v Evropé. Bez prosazeni tohoto v kandidatskych zemich by dand
spoluprace, v kontextu prohlubujici se politické integrace, nebyla myslitelnd a
efektivita Unie by byla omezena.

Za druhou linii 1ze povazovat podporu ekonomického rustu a hospodarské
stability v t€chto zemich, mimo jiné, za finan¢ni podpory Unie. Logicky divod je
tireba opét hledat uvniti Unie. Jistd uroven hospodaistvi kandidatského statu statu
— a v minulosti si lze vS§imnout, Ze i minimalni postaci, je nutnosti k potencialni
eliminaci nadmérné zatéze, kterd by byla ekonomicky nepfipravenym statem
vyvinuta na strukturdlni fondy EU. AvSak lze také nabyt dojmu, ze n&ktera
ekonomické kritéria slouzi zejména k ochrané¢ ekonomiky budoucich ¢lenskych
statti. Takovymto ptipadem by mohlo byt kritérium, kdy je Unii vyzadovano, aby
ekonomika byla na takové irovni, aby byla schopna celit tlakiim trhu. Avsak opét
se jednd o poZadavek sméfujici k ochrané¢ EU. ProtoZe pokud by ekonomika
nebyla schopna vySe uvedeného a zhroutila se, dané by mélo opé€t vliv na rozpocet

a celkovou stabilitu EU.

'8 PEERS, S., Living in Sin: Legal Integration under EC-Turekey Customs Union, s. 428.
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V soucasné dobé se mluvi o ,unavé rozSifovani“, stagnaci politiky

W

rozsifovani, ktera byla povazovdna za ,nejuspésnéjsi evropskou zahrani¢ni
politiku.'®

Turecko a vyvoj vztahit mezi nim a EU je jasnym dikazem, Ze doba
napliiovani absorp¢ni kapacity Unie se blizi. Normativni proces je, tak jak ho
zname z minulych kol pfidruzeni, siln€ ovlivilovan aspekty, jako je nabozenstvi,
rozdilnost kultur a dal8i. Zatimco v pfipad¢ dosavadnich kol pfistoupeni jsme
mohli byt svédky situaci, kdy politické z4jmy hovoftici pro rozsifeni prevazily nad
dislednou aplikaci Kodaniskych kritérii. Naopak na piikladu Turecka lze
pozorovat, ze se pravé kodaiiskd kritéria stala nastrojem k oddaleni politicky ne
ptili§ podporovaného tureckého c¢lenstvi. Po néslednych reformach tureckého
pravniho systému a splnéni politickych kritérii bylo zahdjeno vstupni vyjednavani.
Kratce poté lze pozorovat selhdni mechanismu zalozeného na principu
kondicionality, Ktery spociva, v piipad¢ ze stat splni dand kritéria, v odméné
v podobé Cclenstvi. Nékteré evropské vlady se vSak vyhradily proti Clenstvi

Turecka,'®® a tim dochézi ke ztraté divéryhodnosti celé EU a reformy v Turecku

ztraceji na intenzité takovym tempem, jakym se vytraci vira v budouci ¢lenstvi.

87 EurActive 27. 3. 2012

Ve Francii a Rakousku by se méla, dle dosavadnich zakon, konat referenda o pfipadné
ratifikaci pfistupové smlouvy s Tureckem. Vzhledem k faktu, Ze vefejné minéni v téchto statech je
spiSe proti tureckému ¢lenstvi, vyhledy na Uspésnou ratifikaci pristupové smlouvy nejsou ze
strany Turecka pozitivni.
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RESUME

Presented graduate paper deals with the topic of enlargement of the
European Union as one of the most successful external policies of the EU until the
date. The paper consists of two relatively independent but undividable parts. In
the first part, the author gives a theoretical framework of accession process.
Theoretical principles are subsequently applied in a case study on the very
specific legal relation of Turkey and the European Union.

The first part itself is divided into two chapters. In the first one, author
presents the dynamics in development of enlargement law in the primary EU law,
namely Treaties. In the second chapter, the abstract norms of enlargement law are
extracted from the extensive amount of regulations created by the EU bodies over
the time of past enlargements and are presented in a coherent, systematically-
structured way into the chapters according to the substantial or procedural aspects
of those norms.

Turkey-EU pre-accession period relations can be seen as two formally
independent layers of legal relations which have further consequences. Firstly,
EU-Turkey customs union with rights and obligations arisen out of it. Within this
context author examines the institutional set-up and procedural mechanisms of
customs union and its effectiveness in time of changing circumstances.

And secondly, rights and obligations which have arisen out of process
governed by enlargement law. The process of enlargement is dominated by
principle of conditionality and author focuses on its usage in the EU-Turkey
enlargement relations. The goal is to present review of successful application of
mentioned principle with its positive impact on domestic law system as well as its

potential failure if not applied properly.
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