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Bibliograficka referativni a informativni sluzba

Vytahy z c¢eskych casopisii a sborniki

Tato bibliografie byla zpracovana jako vybérova, zarazeny sem byly tituly, které se vénuji kaste-
llologické tematice. Excerpovana byla ceska periodika a sborniky, predevsim za rok 2014 a 2015,
které jsou standardné uvadény v Bibliografii déjin ¢eskych zemi. Pokud redakce obdrzela prispévky
do této rubriky, byly sem zarazeny bez ohledu na jejich ¢asové vymezeni.

Archaelogia historica

Ro¢. 39, 2014, ¢. 1: Ales Hoch — Miroslav Dejmal: Dievéné a provozni vybaveni z hradu ve
Veseli nad Moravou - Betriebsausstattung aus Holz von der Burg in Veseli an der March, 257-271.
Vyzkum hradu ve Veseli odhalil zcela unikdtné dochované predhradi ze 13. stoleti. Tento krdtky clanek
je vénovdn popisu, dendrologickému urceni a analogiim k 25 vybranym predmeétiim, které byly béhem
vyzkumu nalezeny. Jednd se o rukojeti a ndasady, necky, sudy a védra, vidle, lopatu, prouténé zbozi,
vrtand prkna a laté, cdst Sindele, okna, soucdsti dievénych stén, casti mobilidre (Cdst nohy Zidle, stolu
¢i postele), dvere, petlice, nadprazi. Zadny predmét se nepodatilo dendrochronologicky datovat. Na
zdvér autori konstatuji, Ze se jednd o zcela bézné predméty, jejich dochovini a ndlezové okolnosti jsou
vsak v nasem prostredi unikdtni. Marcela Waldmannova: Ozdobna stfesni keramika na hradech
Velhartice a Svihov — Dekorative Dachkeramik auf den Burgen Velhartice und Svihov, 379-393.
Na hradé Velhartice bylo nalezeno nékolik zlomkii netypické silnosténné keramiky s tmavé cervenym
povrchem upravenym lesténim. Autorka popisuje jejich podobu (Cdst zplostélé koule a tubus), ma-
teridl a dale se snaZi o jejich interpretaci. Zamita urceni jako fragmentu zatizeni pivovaru, soucdst
destilacniho zatizeni (tak byl A. Hejnou urcen podobny ndlez z Pfibénic) i jako soucdst kachlovych
kamen a pfiklani se k jejich interpretaci jako stavebni keramiky — ozdobné stresni ndstavce. K tomuto
fesent se podafilo nalézt presvédcivé analogie z Belgie. V Cechdch nebyla tomuto typu keramiky do-
sud vénovdna pozornost. Autorka k velhartickym naleziim funkcné pritazuje téZ fragmenty obdobné
keramiky a keramické torzo Zenské postavy z hradu Svihova a hledd souvislost s tzv. ,klatovskou
Cervenou keramikou”.

Ro¢. 39, 2014, ¢. 2: FrantiSek Gabriel - Lucie Kursova: Zakladani zdénych hradnich staveb v se-
vernich Cechdch - Die Fundamentlegung bei gemauerten Burgbauten in Nordbohmen, 411-419.
Autofi pti tfidéni stavebnich zdkladii vychdzi z charakteru podlozi, které déli na skalni a piidni.
Piidy naddle déli na suché a zvodnéné (bahnité). Nejprve uvddéji priklady hradii zalozenych na
skdle a zpuisoby upravy jejiho povrchu pod zdklady. Zajimavy pripad zdkladii v suché piidé predsta-
vuji z hradu Grabstejn. Popis z poznatkii z vyzkumu hradu Lipy pak reprezentuje zpiisob zakladani
v bahnitém podlozi, kde pro zpevnéni muselo byt pouzito dievénych konstrukci, na které se poté

153



zdilo. V tomto prostredi byla téz diilezitd izolace stavby proti vzlindni vihkosti, v pripadé hradu Lipy
byla dokumentovand jilovitd vrstva. Ve zkoumaném vzorku hradii ze severnich Cech jednoznacné
prevazuje tendence k zakladani zdi primo na skalnim podlozi. Jifi Varhanik: K vyuziti materialu
ziskaného hloubenim hradniho ptfikopu - Zur Verwendung des beim Aushebem eines Burggra-
ben gewonnenen Materials, 421-437. Uvahy nad tim, jak byl vyuzit materidl z pfikopil, mohou
prinést velice cenné informace. Material mohl byt pouZit na nasypdani vnéjsiho valu, umistén mimo
aredl hradu (vétsinou ve formé vysypky ve svahu), vyuzit jako zdroj stavebniho kamene, ke stavbé
rondelovych opevnéni ¢i ke zvysSeni terénu v aredlu hradu (u vodnich). Viechny uvedené ptiklady
jsou diskutovdny na nékolika prikladech. V pripadé existence vnéjsiho valu a absence stop opevnéni
na vnitini strané prikopu povazuje autor za doklad nedokonceného hradu. U hradu Ruchomperka
tim zpochybriuje jeho zatazeni do hradii prechodného typu. Obdobné pochybuje o zatazeni u Tynce
nad Sdzavou, kde mél byt materidl z prikopu rozmistén za kontreskarpou prikopu a nikoli k navrse-
ni vnitiniho valu. U vysypek nepotfebného materidlu je upozornéno na jejich moZnou zdménu
za flankovacimi prvky. Autor konstatuje nizky stav pozndni vnéjsich valii a nedostatek podkladii
do diskuze o jejich podobé a vyuziti a navrhuje jejich vyzkum pomoci archeologické sonddze. David
Novak — Pavel Vateka: Tvrze na Kladensku — Festen in der Region Kladno, 439-471. Cldnek vychd-
zejici z databdze je vénovdn formdlnim a prostorovym vlastnostem. V okrese Kladno je od konce
12. do 17. stoleti evidovano 166 malych vrchnostenskych sidel, z nichZ vsak pouze cast (vzhledem ke
spolehlivosti urceni a ke stavu jejich poznadni) vstupuje do ndsledné analyzy. V katalogové Cdsti jsou
shromdzdény tidaje o 70 lokalitdch, rozdélenych na spolehlivé doloZené, problematické a nejisté.
Tento okres se vyznacuje nizkym poctem hradii a velice malym podilem krdlovskych drzav ¢i rozsdh-
lejsich majetkii vyssi Slechty. Konstatovdn je vysoky pocet zaniklych objektil, tizkd vazba na vsi a vy-
bér spise méné vyraznych poloh jako stavenisté. Cldnek je doplnén nékolika prehlednymi a graficky
kvalitné prezentovanymi geodetickymi plany a mapkami stiedovékého osidleni okresu, majetkové
drzby a prostorové distribuce zkoumanych sidel. Navazuje na starsi, obdobné prdice D. Novika pub-
likované v predchozich Cislech i na strankdch jinych periodik a umoznuje vzdjemné porovndni néko-
lika okresii. Ladislav Capek - Petr Netolicky - Jindtich Plzék — Jan Vladai: Nové poznatky o sta-
vebni podobé tvrze v Resanicich, okr. Plzeni-jih — Neue Erkenntnisse iiber die Bauform der Feste
in Resanice, Bez. Pilsen-Siid, 473-501. Z fesanické tvrze se dodnes zachovaly dva silné prestavéné
objekty — pozdné goticky paldc (prestavény na sypku) a objekt byvalé cerné kuchyné. Archeologicky
vyzkum, provadény v souvislosti s rekonstrukci objektu, se zaméril predevsim na prostor pred budo-
vou cerné kuchyné, kterd nemd dosud v kontextu Ceskych tvrzi analogie. Vyzkumem bylo odhaleno
nékolik fazi ohrazeni aredlu, z nichz nejstarsi autori datuji do 14. stoleti, z movitych ndlezii pak ze-
jména keramika a vypdlend mazanice. Rozborem stratifikovanych keramickych souborii se podarilo
za pomoci keramickych tfid vymezit t¥i hlavni technologické skupiny. Ty pak na zdkladé profilace
okrajii, vyzdoby a analogii z okoli byly datovany do pritbéhu 14. stoleti a do 2. pol. 15. stoleti. Roz-
borem ndlezii mazanic se Resanice zatadily k nemnoha vrchnostenskym sidlim v Cechdch, kde
k tomuto zpracovdni jiz doslo. Identifikovdny byly otisky nékolika konstrukcnich prvkii. To vede au-
tory k zavéru, Ze drevénd konstrukce, z niz mazanice pochdzi, mohla mit i vicepodlazni feseni s cle-
nénym interiérem a mohla mit roubeny zdiklad, na ktery nasedalo hrdzdéni. Na zdkladé uvadénych
poznatkii Ize u fesanické tvrze vysledovat minimdlné Ctyti stavebni faze. V zavéru autoti diskutuji
moznou podobu tvrze ve starsich fazich a provadi srovndni s tvrzemi z okoli. Situace odhalené son-
dami jsou popsdny v textu, ktery je doplnén piidorysem, nékolika fotografiemi, ortofotogrametrii
a 3D modelaci odkrytych zdénych konstrukci. Negativnim dojmem piisobi absence planii profilii
sond. Tomas Krofta - Roman Kfivanek: Hrad Tremsin. Geofyzikalni priizkum a jeho ovéfeni po-
moci vrtd a vzorkovaci sonddze - Burg Tremsin. Geophysikalische Untersuchung und ihre Uber-
priifung durch Bohrungen und Mustersondagegrabungen, 503-517. Autofi ve svém prispévku re-
feruji o vyuziti nedestruktivnich a malo destruktivnich metod na sledovaném hradé. Hlavnimi cili
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bylo lokalizovat pod povrchem skryté objekty (zdstavbu, pripadné indikovat clenéni na mensi celky),
overit nékteré v terénu viditelné relikty a zjistit stav historického nadlozi. Primdrné byly vyuZity
geofyzikdlni metody (geoelektrické odporové méreni a magnetometrie). Vysledky ptinesly mnoZstvi
blize tézko interpretovatelnych anomdlii (z vétsi cdsti uvaZované za odraz recentniho vyuzivani lo-
kality). K jejich ovéteni mély v prvni fadé poslouzit pedologické vrty, které se viak, vzhledem k mnoz-
stvi kamenii v pudnim profilu, ukdzaly jako znacné neuicinné. Proto bylo pfistoupeno k vzorkovaci
sonddzi (zejména o rozmérech 1 x 1 m). Ta se ukdzala pro tento tikol vhodnéjsi. V zavéru je konsta-
tovino, ze Skdla nedestruktivnich a mdlo destruktivnich metod priizkumu jesté nebyla vycerpdna
a kladené otazky je prozatim tieba brat jako oteviené. Nejpriikaznéjsi vysledky se tykaji terénni de-
prese na jiznim predpoli. Zde se uvaZovalo o zasypaném prikopu. To se vsak jevi na zdkladé vyzkumu
(podlozi v nizké hloubce) jako nepravdépodobné. Pokud se nejednd o pivodné zamysleny prikop,
u kterého byla realizovana pouze pocdatecni faze. Ddle bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé nejsou naru-
Sovdny historické vrstvy. Ty autofi predpokldadaji pod kamenitou vrstvou (spojitelnou s nékterymi
anomdliemi zjisténymi geoelektrickym odporovym métenim), jez je prekryla béhem romantickych
uprav. Frantisek Kasicka - Bofivoj Nechvatal: Ze stavebniho vyvoje hradu ve Strakonicich - Zur
baulichen Entwicklung von Burg Strakonice, 519-537. Shrnuti stavebniho vyvoje objektu od pocit-
ku az do nedavné doby. Na misté pozdéjsiho hradu je predpokladdn dvorec s kostelem. Vznik hradu
je kladen jiz do 20. let 13. stoleti a jeho kontinudlni vystavba pokracuje az do poloviny 14. stoleti.
Dalsi stavebni prdce probihaly aZ po husitskych valkdch a sousttedily se nejprve na vylepseni obrany-
schopnosti a poté na stavby hospoddrského a obytného charakteru. Josef Hlozek — Petr Mensik —
Zdenék Staffen - Zlata Gersdorfova — Milan Prochdzka: Zanikly lom v pfedpoli hradu Ptibénicky.
K otazkam moznosti datace tézebnich praci a hodnoceni jejich vztahu k hradnimu areédlu - Ein
untergegangener Steinbruch im Vorfeld der Burg. Zur Fragen einer méglichen Datierung der
Abbauarbeiten und eine Beurteilung ihres Bezugs zum Burgareal, 539-547. Dalsi ze série praci
vénovanych pozoruhodnému komplexu dvojice hradii a jejich zdzemi. PodlozZi hradu tvori Sedy am-
fibolit, ktery byl pouzit na stavbu paldce a opevnéni. Kamen mohl byt ziskdn pfi hloubeni ptikopii.
Na zdént licti véZe, z nizZ se zachovalo pouze torzo, byl pouZit odlisny materidl. Podle petrografického
urceni se jednalo o svétly aplit. Ten mohl byt téZen v lomu vzddleném zhruba 250 metrii pred celem
hradniho komplexu. Autofi se domnivaji, Ze pouziti svétlého materidlu ke stavbé véze (pokud by byla
neomitnuta) by zdiirazrnovalo jeji symbolicky smysl. Jan Martinek — David Vich: Hradisté u Vraz-
ného a jeho vyznam v kontextu sité starych cest — Der Burgwall bei Vrazné und seine Bedeutung
im Kontext des alten Wegenetzes, 549-561. Diky preventivnimu detektorovému priizkumu se zatim
nedatovanou lokalitu podatilo zatadit do vrcholného stredovéku. Prezentovdn je soupis a komentar
k nalezenym zeleznym predmétiim, které naznacuji spise dataci do starsi faze vrcholného stredovéku.
Druhd cast prispévku je vénovina vztahu objektu ke komunikacim. Uvedena je metoda vyzkumu
starych komunikaci (zejména za pomoci vojenskych mapovdni a leteckého laserového skenovdni),
ddle popsdny trasy prochdzejici regionem. Funkci lokality autofi spatiuji v zajistovini kontroly nad
okolnimi komunikacemi (moznd az ptilis apriorné; takto uvazuji i o dalSich opevnénich v okoli;
k tomu srovnej Krenn 2006) a naznacuji moznost, Ze se jednalo o predchiidce hradu Cimburk u Meés-
tecka Trndvky. Nalezy i komunikacni sit v okoli hradku u Vrdzného jsou dokumentovdny na kvalit-
nich prilohdch. Martin Bona - Peter Barta — Radoslav Raga¢ — Daniel Pivko: Vysledky doterajsieho
vyskumu hradu Reviste — Die bisherige Forchungsergebnisse von Burg Reviste, 563-579. Cldnek
predstavuje interdisciplindrni, pamdtkové zaméteny vyzkum. Stavebné historicky (architektonicko-
-historicky) prizkum zde byl doplnén o poznatky dendrochronologického, archivniho a petrografic-
kého studia pramenii. Vysledkem je ndstin historie hradu a jeho stavebni vyvoj, ktery je rozdélen do
osmi stavebnich etap a podrobné popsdn. Pomoci dendrochronologie se podatilo nejstarsi stavebni
etapu datovat do pocatku 14. stoleti a tim byl vyloucen predpoklad, ktery uvazoval o zaloZeni hradu
jiz do 2. pol. 13. stoleti. V nejstarsich etapdch byl ke zdéni vyuzZivan mistni andezit, v pozdni gotice
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a renesanci byl dovdzen i andezitovy tuf, ryolit a cihly. Dalsi poznatky se daji ocekdvat od plano-
vaného archeologického vyzkumu. Vendula Vranova - Jakub Vrana - Martin Monik: Doklady
zpracovani Zeleza na hradé Tepenci - Belege fiir eine Eisenverarbeitung auf der Burg Tepenec,
639-647. Na predhradi bylo béhem nékolika vyzkumnych sezén nalezeno znacné mnozstvi strus-
ky (tisice kusi). Petrografickou analyzou byla uréena jako kovdiskd. Doklad kovdrské dilny je
uvddén také v aredlu jadra hradu. Autori navrhuji dalsi analyzy, které by urcily puvod zpracova-
vaného Zeleza. (TK - LH)

Ro¢. 40, 2015, ¢. 1: Jana Gregorova — Lydia Chovancova — Zuzana Ondrejkova — Alexandra
Skrinarova: Obnova torz architektury ako $pecializovana architektonickd disciplina, 7-39; Radim
Vrla: Pamétkovd péce o torzalni architekturu ve Zlinském kraji, 57-75; Ale§ Navratil - Monika
Martiniskova — Jan Petfik — Dalibor Vsiansky: Stavebni material hradu Spilberk a jeho vyvoj,
77-87; Zdenka Méchurova: Losticka keramika z archeologického vyzkumu brnénského hradu
Spilberka, 89-97; Alexander Boto$: Archeologicky vyskum na zaniknutom hrade Sirkovce-Kap-
la (okres Rimavska Sobota), 99-113; Mario Bielich: Archeologicky vyskum Lietavského hradu
v rokoch 2012-2013. Piata a $iesta vyskumna sezona, 115-129; FrantiSek Gabriel: Model vyvoje
valecovské sidelni aglomerace, 131-147; Petr Baierl — Jan Musil - Petr Netolicky: Soucasny stav
a obnova zficeniny hradu Rabstejnka (k. 4. Smrkovy Tynec), 149-161; David Vich: Prispévek
k poznéni tvrzi§té v Ceskych Libchavéch na Usteckoorlicku, 163-177; Dusan Cendelin — Pavel
Bolina: Vyznam reliktti dopravniho pohybu pfi interpretaci velkomoravského hradisté u Bojné
(okres Topolcany), 247-265.

Ro¢. 40, 2015, ¢&. 2: Ivana Boha¢ova: Prezentace archeologickych pamatek v Cechach: archeo-
logické aredly in situ - priklady z Prazského hradu a Vysehradu, 331-351; Pavla Hasilova - Jan
Hasil: Hradba jako kulturné-historicky problém: barokni fortifikace prazského levobrezi v pi-
semnostech fortifika¢ni komise Ceského mistodrzitelstvi, 353-367; Jaroslav Podliska - Matou$
Semerad: Novy hrad u Kunratic v Praze: vyzkum a obnova zanikajici hradni stavby, 369-393; Jiti
Varhanik: Hrad Zvikov jako torzalni architektura, 395-427; Petr Sokol: Vyzkum a dokumentace
zticeniny hradu Pfimda: aplikace dokumentacnich a prospekénich metod v arealu hradni zficeniny,
429-455; Jan Musil - Petr Netolicky: Dokumentace relikt pfedhradi hradu Stradova (okres Chrudim),
457-473; Miroslava Cejpova - Martin Hlozek: Nalez mobilniho penézokazeckého vybaveni na
hradé Zampach (okres Usti nad orlici), 475-491; Zlata Gersdorfova — Josef Hlozek — Petr Mensik —
Milan Prochazka: Dva opevnéné objekty u Bernartic (okres Pisek): K otazce jejich vztahu, funkéni
interpretace a souvislosti, 493-505; David Novéak — Pavel Vareka: Tvrze na Rakovnicku, 507-533;
Zdenék Métinsky — Miroslav Placek: Revitalizace hradni zficeniny Rokstejn a perspektivy jejiho
kulturniho vyuziti, 535-551; Ludvik Belcredi: Stavebni vyvoj a dispozice predhradi hradu Skaly:
ptispévek k poznani predhradi mensik hradi, 553-581; Noémi Beljak Pazinova - Jan Beljak — Mi-
chal Simkovic: Vyskum hradu Dobré Niva v rokoch 2013 a 2014, 583-595; Mario Bielich - Jozef
Elgyiitt: Archeologicky vyskum hradu Gymes v rokoch 2013-2014, 597-611; Magdaléna Janovska
- Vladimir Olejnik: Prispevok k budovaniu opevneni po mongolskom vpade na Spisi, 613-637.

Archeologické rozhledy

Ro¢. 66, 2014, ¢. 3: Vladislav Razim: Méstsky hrad v Pisku jako pfedmét mezioborového vy-
zkumu historické architektury — Die Burg in der Stadt Pisek als Gegenstand der interdisziplindren
Forschung im Bereich der historischen Architektur, 493-514. Ptispévek se v obecné roviné zaby-
vd potiebou podrobnych stavebné historickych priizkumii historickych staveb, které by mély byt ve
méstech nezbytné doplnény o urbanisticky rozbor. Takovy by podle ndzoru autora a i soucasnych
metodik mél mit zasadni vyznam. Poznatky ostatnich védnich disciplin, véetné archeologie, by mély
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byt k témto vysledkiim vztazeny. Jako konkrétni priklad, kde tento postup nebyl naplnén, byl vybran
méstsky hrad v Pisku. Zde autor predpoklidd, Ze nebyl proveden standardni stavebné historicky
priizkum, tak jak ho dnes chapeme, ale pouze jeho zkrdcend verze (dnes oznacovand jako ,,opera-
tivni priizkum a dokumentace®), i kdyz metoda priizkumu T. Durdika nebyla blize popsdina. Velka
Cast textu je vlastné rekapitulaci poznatkii z diskuze o tzv. stfedoevropskych kastelech, jez nejvice
kulminovala v 90. letech 20. stoleti, a které se autor aktivné ucastnil, ¢i pripadné starsi literatury.
Samoziejmé jsou uvedeny i nové skutecnosti a to zejména novy priizkum a zaméteni severozd-
padni casti hradu. Zde se nachdzela jedna z hradnich vézi. Nové zaméteni vykazuje urcité rozdily
od ptivodniho. Revizni prizkum poukdzal na dalsi aspekty spojené s predpokladanymi novovékymi
upravami. Autor nesdili interpretaci zde pritomnych konstrukci jako bdze véze. Tu T. Durdik pokla-
dal za ctverhrannou, presnéji obdélnou, zatimco autor tohoto clanku do tohoto prostoru umistuje
na zakladé zndmé veduty z 18. stoleti vdalcovou véz. Pro tuto podobu ovsem zatim nejsou dalsi opory.
Dalsi nové odlisné interpretace se tykaji absence prikopu na jizni a vychodni strané hradniho jddra.
Nicméné predlozeny koncept piisobi ponékud neucelené, na vychodni, vstupni strané, ho nejdrive na
zdkladé archeologického vyzkumu ,,cdstecné” vylucuje (str. 505) a poté uvdadi, Ze by mohl byt oproti
dosavadnim predpokladiim mladsi (z obdobi Viclava IV.; str. 506). V dalsi casti se autor, znovu jako
jiz v nékterych predeslych clancich, vénuje moznostem vlivu méstské parcelace na pudorys hradu
a celkovou relevantnosti tzv. sttedoevropskych kastelii jako samostatné vyclenénému hradnimu typu
a podrobné rozebird aspekty, jez ho k této kritice vedou. Zavérem autor konstatuje, Ze soucasny stav
stavebné historicky priizkum pred zdsadni rekonstrukci na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Zdaroven
upozornuje, ze velkd cast ndlezovych situaci odkrytych béhem archeologického vyzkumu nebyla
dostatecné publikovdna, a proto neni mozné dosavadni interpretace nijak ovéfit a neni ani mozné
urcit, které zavéry maji redlny zdklad a které jsou pouze hypotetické. Jaromir Zegklitz: Reformacni
kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy, 515-547. Z hradu Egerberku byl neddvno publikovin soubor
kachlii, pochdzejicich z jednoho kamnového télesa a Citajici devét riiznych motivii. Z riiznych dalsich
lokalit v Cechdch, v Némecku, Rakousku a Ddnsku jsou zndmy dalsi kusy se stejnymi, ale i dalsimi
motivy, jez jejich celkovy pocet doplriuji na trindct. Jejich vyroba je doloZena predevsim v porynském
Spyru, ale i v Praze a snad i v rakouském Welsu. Motivy kachlii této série, jez Ize rozdélit na biblické
a portrétni, lze jednoznacné interpretovat jako reformacni (dva s protipapeZskym, resp. protikatolic-
kym obsahem, dalsi - predevsim biblickd podobenstvi - ilustrujici hlavni zdsady Luthero-va ucent,
portréty vidcich predstavitelis Smalkaldského spolku a jejich manzelek). Tam, kde se je podaftilo
dohledat, potvrzuji nabozensko-politicky obsah motivii i osoby objednavatelii ptislusnych kamen,
kterd jsou tak vedle jiz legenddrniho kamnového télesa z rakouského zamku Grafenegg dalsim ne-
spornym dokladem ,reformacnich kamen® s ucelenym reformacnim ikonografickym programem.
(TK-LH-ZG)

Ro¢. 66, 2014, ¢. 4: Jan Kypta - Jaroslav Podliska: Tabor obléhatelt na predpoli Nového hradu
u Kunratic (1420/1421). Povrchovy prizkum a srovnani s analogickymi lokalitami — The Hussite
field camp from the siege of Novy hrad at Kunratice (1420/1421). Surface survey and a compa-
rison with parallel sites, 609-632. V tivodu je v prvni fadé zdiiraznéno, zZe poziistatky obléhacich
praci v Cechdch jsou co do kvality a kvantity dochovdni unikdtni v rdmci celé Evropy. Jejich pozndni
a stav dokumentace je vsak na velice nizké. Jednd se o nedocenény druh pamdtek. Autoti popisuji
nové objeveny plan z 50. let, uvddéji historické souvislosti dobyvani Nového hradu a poté popisuji
a interpretuji poziistatky obléhacich praci, tak jak byly zachyceny vizudlnim prizkumem, rozborem
nového zamérent, archeologickym odkryvem z 50. let a geofyzikdlnim priizkumem. Jako nejblizsi
analogii vidi poziistatky lezeni u Bechyné. Poziistatky obléhaciho tdbora srovndvaji i s dal$imi pfi-
klady zndmymi z Cech (zejména z 2. pol. 15. stol.) a poukazuji na jejich odlisnost. Ta se projevila
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zejména prostorové sloZitéjsim clenénim a zachycenim socidlni diferenciace (pfitomnost tvz. veli-
telskych stanovist). K obléhacim tdborium pred Novym hradem a pted Bechyni se v ramci Evropy
nepodarilo najit jedinou analogii. Text dopliuje velice kvalitni zaméreni poziistatkii tabora. Roman
Krivanek: Geofyzikalni prizkum v aredlu husitského obléhaciho tdbora na predpoli Nového hra-
du v Praze-Kunraticich - Geophysical survey on the grounds of the Hussite siege camp in the
foregrounds of Novy hrad in Prague-Kunratice, 633-650. V Cechdch ani jinde v Evropé dosud
nebylo geofyzikdlnimi metodami (vyjma prospekce pomoci detektoru kovii) zkoumdn obléhaci tabor
pochdzejici ze stredovéku. Vyznam tohoto priizkumu tedy mimo jiné tkvi i v tom, Ze se miize stdt
prikladem pro interpretaci obdobnych priizkumii na tomto druhu aredlu. Cilem priizkumu bylo
sledovani vnitini zdstavby tabora, porovndni dokladii antropogennich aktivit zjisténych na zdkladé
geofyzikalnich a geodetickych metod, charakter a zpiisob opevnéni tabora atd. Bylo vyuZito pre-
devsim magnetometrického priizkumu a jako dopliikovd metoda geoelektricky odporovy prizkum.
Béhem tridenniho méreni bylo pokryto 50% plochy tdbora. Byl uptesnén rozsah zdstavby tdbora
a zpusob vyuziti jeho plochy, existence vypdleného materidlu v mistech zemnic, dolozeny na povrchu
nedochovanych vipravy prostoru pred bastami atd. Ukdzalo se, Ze geofyzikdlni priizkum lze uplatnit
i na méné dochovanych poziistatcich obléhacich taborii, je vsak mimo jiné nutnd existence dostatec-
né podrobného a presného planu. (LH-TK)

Archeologie Moravy a Slezska. Informa¢ni zpravodaj CAS, pobocky pro severni Moravu
a Slezsko

Ro¢. 13, 2013: Jan Stépanek - Jiti Tichanek, Starsi slechtické sidlo v Dolni Lutyni, 24-33.

Archeologie ve strednich Cechach

Ro¢. 17,2013, 1-2: Cenék Pavlik - Jaroslav Spacek: Soubor gotickych kachlii z tvrze ve Vysehotovi-
cich, okr. Praha-vychod - Die Sammlung von den gotischen Ofenkacheln aus der Festung in Vyseho-
fovice, 265-274. Od roku 1996 dodnes bylo poloZeno celkem 15 mensich archeologickych sond, ze kterych
byly mimo jiného ziskdny i zlomky gotickych a renesancnich kachlii. Studie se zabyva reliéfnimi kachli,
torzem atypické obkladové desky a profezdavanou vrcholovou listou. Motivy zobrazend na kachlich jsou
tradicné popsany, datovdny a vyhleddny k nim analogie. V zdvéru je pripojena souhrnnd charakteristika
souboru. Sylwester Chmielowiec — Vojtéch Kaspar - Jifi Waldhauser: Fragment palné zbrané z hradu
Valecova v Pojizefi — A fragment of a firearm from Valecov castle in the Pojizerfi region, 745-757. Pro-
blematika palnych zbrani pozdniho stredovéku je mdlo pozndna a tak je cenny kaZdy ndlez. Referovand
zbran méla piivodné patrné osmiboky priitez s razi asi 17-20 mm a byla vyrobena z bronzu. Pouze na
zdkladé dochovaného tvaru a rdZe nelze rozhodnout, zda se jednalo o pistalu ¢i o hdkovnici. Datovina
je pravdépodobné do husitskych vilek ¢i do roku 1439. Vyloucit vsak nelze ani dataci starsi, jiz na prelom
14. a 15. stol. V textu jsou shrnuty i informace o pistaldach a hdkovnicich, o vyndlezu a rozsitent strelného
prachu o prvnich dokladech jeho pouZiti v Evropé a bliZe i v Cechdch a Polsku. K nalezenému fragmentu
zbrané jsou uvedeny analogie z Cech, Moravy a Polska. Cenék Pavlik: Soubor pozdné gotickych kachlt
z hradu Litice, okr. Usti nad Orlici - A collection of late gothic stove tiles from Litice castle, Usti nad
Orlici district, 759-778. Prezentovany soubor kachlii byl ziskdvin postupné od 30. let 20. stol. az po
rok 2011. Popsdny jsou jednotlivé kachle (i jejich zlomky a jejich motivy. Ddle se autor zaméfuje na
chronologii souboru a uvadi nékteré postrehy k morfologii a technologii vyroby. Motivy kachlii z Litic
jsou skladbou typické pro vychodni Cechy. Prevazuji heraldické a ndboZenské motivy. Dle jejich rozboru
autor dochdzi k zdvéru, Ze vétsina litickych kachlii vznikla aZ po roce 1495, tedy za panovdni Pernstejnil.
Zajimavou informaci prindsi origindlni ztvarnéni znamého motivu gryfa premahajiciho bojovnika, na
jehoz zdkladé se autor kloni spise k univerzalnimu apolitickému vykladu motivu. (TK)
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Ro¢. 18, 2014, ¢. 1-2: Petr Jen¢ - Vladimir Pesa — Vojtéch Novék: Kostelni vrch v Mimoni
od raného stiedovéku do novovéku. Archeologické vyzkumy v letech 2000-2010 - Der Kirchberg
in Mimon von dem Frithmittelalter bis die Neuzeit. Die archdologischen Funde in den Jahren
2000-2010, 379-404. Drobné sondy zdchrannych archeologickych vyzkumii neptinesly Zdadné po-
znatky k podobé sidla panii z Mimoné, které je na Kostelnim vrchu predpokladdno. Ziskdn byl ale
hodnotny keramicky soubor, ktery je v clanku analyzovdn. Resena je také problematika predchiidce
soucasného barokniho kostela. David Vich - Premysl Kaspar: Néalez hromového klinu v Panos$im
Ujezdu na Rakovnicku - The discovery of a thunderstone at Panosi Ujezd in the Rakovnik region,
901-902. V 80. letech 20. stol. byl pti vipravdach domu ¢. p. 68 (tidajné misto byvalé tvrze) ndhodné
nalezen brouseny kamenny ndstroj - sekeromlat. Nalezové okolnosti nejsou blize znamé. Predmét se
mél nachdzet ve sklepnich prostordch pod dvernim prahem. Sekeromlat je datovatelny do mladého
neolitu. Vzhledem k mistu ndlezu je interpretovan jako hromovy klin. Strucné jsou uvedeny analogie. (TK)

Ro¢. 19, 2015, ¢&. 1: Vladimir Pesa — Petr Jen¢ - Stépan Havel — Vojtéch Novak: K pocatkiim
hradu Jestiebi u Ceské Lipy, 357-365; Pavel Drnovsky: Pozoruhodny soubor kachli z hradu Kum-
burku, okr. Semily, 379-410.

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach

Ro¢. 27, 2014: Ladislav Capek - Jana Richterova - Jan Vladai: Stiedovéka a novovékd keramika
z archeologického vyzkumu tvrze v Resanicich (okr. Plzen-jih), 247-280; Hana Hojerové - Jan John
- Jan Kocina - Daniel Kovar - Martin Ptak - Vaclav Vondrovsky: Novy ndlez militdrie a terénnich
relikt souvisejicich se zaniklou tvrzi Trojan (okr. Cesky Krumlov), 281-294.

Archeologie vychodnich Cech

Sv. 3, 2012: Eva Ulrychova: Novovéké polni opevnéni u Cesova a Psinic (okr. Ji¢in), 241-248.

Archeologie zapadnich Cech

Sv. 8, 2015 - vénovéno PhDr. Pavlu Sebestovi k jeho Zivotnimu jubileu: Tereza Matéjkova: Nové
nélezy pravéké keramiky na hradé Svamberku - Neue Funde urzeitlicher Keramik auf der Burg

Svamberk, 72-82. PFi vyzkumu uskutecnéném v roce 2012 bylo v interiéru kostela sv. Mdfi Magdalény
na predhradi hradu vyhloubeno nékolik sond. Text shrnuje v krdtkosti dosavadni znalosti o osidleni
hradniho vrchu a ddle je zaméfen na popis terénnich situaci, z nichZ byly ziskany movité ndlezy
datovatelné do pravékého obdobi. Poté ndsleduje podrobny popis jednotlivych fragmentii pravékych
nddob. Rozbor potvrdil osidleni vrchu v eneolitu, pozdni dobé bronzové a pozdni dobé halstatské. Filip
Prekop: Hrad u Plesné zvany Neuhaus. Pokus o prvni archeologické zhodnoceni archeologické
pamatky — Die erste archdologische Untersuchung des Denkmals Neuhaus bei Plesna, 125-133.
K pojedndvané lokalité nelze s jistotou vztdhnout Zadnou pisemnou zminku. Soucasny ndzev je prvné
doloZen az v 18. stol. a problémy zpiisobuje jeho moznd zdmeéna se stejnojmennymi lokalitami v okoli.
Vyzkum vyvolalo zjisténé naruseni (vykopy) pti revizi archeologickych pamdtek v oblasti. Hradni
aredl byl zaméren totdlni stanici a vytvorten podrobny plin. Pro vytvofeni planu okoli bylo vyuZito
leteckého laserového skenovini a zjisténé struktury jsou v clanku interpretoviny. Nepodafilo se ale ob-
jasnit vztah k sidlistni struktute. Ddle byl proveden preventivni detektorovy priizkum a naruseni byla
zacisténa a dokumentovdny profily. Vykopem nebyly ziskdny Zddné movité ndlezy, které by mély vztah
k opevnéni. Ze zeleznych artefaktii nalezenych pomoci detektoru lze do stredovéku datovat pouze pod-
kovu, ostatni predméty pochdzeji z mladsi doby a vétsina se vztahuje patrné az k udalostem na konci
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I1. svétové vilky. Kamenné bloky se stopami po lamani, absence dokladii osidleni a poziistatkii staveb
svédci pro velice krdtkou dobu existence lokality a patrné nedokoncenost piivodniho zdaméru. Doba
vzniku a uicel i pres provedeny vyzkum ziistavaji nejasné. Pavel Vareka: Zanikly pozdné stfedoveky
dviir u Olesné na Rokycansku — Untergegangener spatmittelalterlicher Hof bei Ole$na im Land-
kreis Rokycany, 134-143. Archeologicky jsou dosud mdlo zndmé stredovéké neopevnéné hospoddarské
dvory izolované od sidlist. V prispévku je prezentovin nedestruktivni vyzkum jedné z takovych lokalit.
Proveden byl geodeticko-topograficky priizkum a za pomoci leteckého laserového skenovdni sledovino
i okoli v okruhu 500 m. Mikrovrypem byl ziskdn vzorek keramiky datovany do 14. - 15. stol. Po popisu
dochovanych objektii dvora i zdzemi (mezni pdsy, uivozy), autor nastinuje svoji predstavu o stavebni
podobé a funkci a srovnava ji s dalsimi dosud zndmymi obdobnymi lokalitami. Pisemné prameny
dviir pfimo nezminuji, ale jejich rozbor naznacuje, Ze by se mohlo jednat o sidlo jednoho z drobnych
slechticui, ktefi jsou v pramenech zachyceni v souvislosti se sousedni vsi Olesnou. (TK)

Casopis matice moravské

Ro¢. 132, 2013, Supplementum 5 (Lichtenstejnové a uméni): Jifi Kroupa: Architektonicka re-
prezentace Lichtenstejna a Ditrichstejni: paralely symbolickych forem, 27-41; Eliska Fucikova:
Lichtenstejnsky palac v Praze, 43-51; Friedrich Polleross:,,Dellavirta e dela grandezze Romana.“
Lichtenstejnsky paldc v Rossau: poznamky k architekture, ikonografii a koncepci, 53-80; Tomas
Knoz: Lichtenstejnska zamecka sidla v kontextu moravsko-rakouské renesance a manyrismu.
Zamek Rabensburg, 83-125.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické

Ro¢. 62, 2013, & 2-3: Hana Dehnerova — Pavel Slézar: Archeologicky vyzkum na vychodnim
predhradi statntho zamku Jansky Vrch, 115-128; Vendula Vranova - Jakub Vrana: Shrnuti vysledki
archeologického prizkumu studny na hradé Tepenec, 289-299.

Roé¢. 63, 2014, & 2: Romana Rosova: Promény nazor pamétkové péce na tzv. Cerveny zdmek
v Hradci nad Moravici a jejich vliv na stavebni vyvoj objektu, 143-154.

Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti

Ro¢. 120, ¢. 1-4 (dvojcislo 3-4/2012 vénovano pamdtce prof. PhDr. TomdasSe Durdika, DrSc.): Jifi
Frohlich: Archeologické nalezy z piseckého hradu (Stru¢ny prehled) — Archdologische Funde aus
der Burg in Pisek (Kurze Ubersicht), 27-35. Cilem cldnku je upozornéni na jednotlivé vyznamnéjsi
ndlezy, napt. architektonické clanky, dlazdice, kachle, mince a keramika. Ndlezy pochdzi z 2. pol.
13. - 19. stol. s vyjimkou pozdné romdnského opukového sloupku, ktery by hypoteticky mohl doklddat
existenci starsiho predchiidce hradu jiz v 1. pol. 13. stoleti. Josef Hlozek: Pfedhradi stfedovékych
hradd v Cechach - pro¢ pravé piedhradi? - Baileys of the Middle Age Castles in Bohemia, 36-47.
Autor nejprve uvddi nékolik namdtkou vybranych odkazii na literaturu, kde jsou uvedeny definice
predhradi a ndsledné zverejriuje definici svoji a dale pripady, kdy aredly obdobné nelze za predhradi
povazovat. Pti srovndni s jadrem hradu méli predhradi mnohem variabilnéjsi podobu a funkcni
zaméteni. Autor uvddi vycet téchto funkci s priklady. Na zavér je konstatovdna nizkd viroveri pozndni
tohoto druhu aredlu v ramci celého evropského baddni. Daniel Kovar: K otazce datovani a funkce
opevnéni tvrze v Zumberku — Zur Frage der Datierung und des Zweckes von der Befestigung der
Feste Zumberk (Sonnberg), 48-56. Na zdkladé rozboru historickych souvislosti, interpretaci popisu
inventdre z roku 1618 a s prihlédnutim k charakteru opevnéni se D. Kovdi domnivd, Ze opevnéni
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panského sidla v Zumberku nechal vystavét na pocdtku 17. stoleti Theobal Hock ze Zweibriickenu.
Veéze byly prizpiisobeny k obyvini a byly zapojeny do bézného provozu dvora. Jejich vojenskd hodnota
byla nizka a jedna se tedy bud o nepfilis vydatenou realizaci ¢i mnohem spise o symbol - demonstraci
Hockovi zdmozZnosti a odhodldni brdnit se. Opevnéni pouze formdlné napodobuje fortifikacni systémy
své doby. FrantiSek Zaruba: Valdek - piispévek k poznani stavebniho vyvoje hradu - Burg Valdek -
Beitrag zur Erkenntnis deren Baugeschichte, 197-209. Na zdkladé nové nalezenych reliktii kulisové
brany z nejstarsi faze se autor pokousi interpretovat stavebni vyvoj hradu, jemuz se jiz v minulosti
vénovala celd fada odbornikii. Hrad vznikd asi nékdy po poloviné 13. stoleti (dendrochronologicky
datovany tram skdceny nékdy po roce 1252) jako bezvézovy (uvedeny analogie). Dodnes dochovand
valcové véz (bergfrit) byla doplnéna az v prvni ctvrtiné 14. stoleti, patrné na zdkladé potieby pfi-
zplisobit hrad aktudlnim trendiim (opét zndme nékolik analogii). Tento clanek nejen, Ze ndzorné
ukazuje dilezZitost i drobnych zjisténi pri interpretaci stavebniho vyvoje, ale poukazuje i na kompli-
kovanost tohoto vyvoje a zdrover na jeden z moznych modelii vyvoje podoby nejstarsich slechtickych
hradii v Cechdch. Josef Hlozek - Roman Ktivédnek: Chvatéruby, okr. Mélnik - vysledky vyzkumu
hradniho arealu v letech 2008-2010 — Chvatéruby, Mélnik District - Outcomes of Research of the
Castle Area Carried Out in 2008-2010, 210-227. Popisovany hrad se dlouhodobé tadil mezi nejméné
poznané v Cechdch. Neddvné stavebni upravy se staly p¥ilezitosti k jeho vyzkumu. Popsdna je historie,
kdy se hrad postupné ménil v zamek (jeho barokni faze nikdy nebyla dokoncena). Predstaveny jsou
vysledky sonddze v prostoru severniho parkdnu, obvodové zdi jadra a v ndrozi nedostavéného kiidla
barokniho zamku. Geofyzikdlni priizkum se zaméfil zejména na zjisténi pripadné zdastavby v jadre
hradu a na podobu mladsiho predhradi (navic byla fesena otizka mozné existence starsiho sidla
v tomto prostoru). Vysledkem vyzkumu je zjistént, Ze hradni jadro prodélalo pravdépodobné sloZitéjsi
stavebni vyvoj a k jeho vyrazné prestavbé nejspise doslo po dobyti hradu za podébradskych vilek.
Ptwvodni predhradi se nachdzelo na misté pozdéjsich renesancnich a baroknich kridel zamku. Nejspise
jako reakce na dobyti hradu vzniklo druhé predhradi, které zahrnulo i farni kostel v predpoli hradu.
Autor predpokladd, ze funkce tohoto mladsiho predhradi byla predevsim obrannd. Samotnd poloha
hradu na nevyrazné ostrozné (vzniklého patrné ve 14. stoleti) byla ale zvolena predevsim s ohledem
na ekonomické a spravni funkce, zatimco vojenskd hodnota byla potlacena. Vztah hradu a sidla Ru-
digera z Chvatérub zmiriovaného na poc. 13. stol. vyzkumem nebyl objasnén. Jiti Ulovec: Piispévek
k dé¢jinam hradu Falkenstejn-Sokolik — Beitrag zur Geschichte der Burg Falkenstein-Sokolik, 228-
233. K hradu, zndmému téz jako Falstejn, nedaleko Konstantinovych Ldzni nebyla zndmd Zddnd
prima pisemnd zminka z predpoklidané doby jeho existence. Dosavadni literatura predpoklddala,
Ze se jednalo o sidlo drobné Slechty z okoli nebo o opérny bod na styku tii panstvi — Svamberského,
gutstejnského a bezdruZického. V ceskobudéjovickych méstskych knihdch byla objevena zminka
o bojich pred hradem Sokolikem v roce 1409. Autor predpoklddd, Ze se tato zminka tykd tohoto hradu
a souvisi s bojem mezi krdlem Vdclavem 1V. a Svamberky. Nevyfesenou otdzkou stdle zistdvd, kdo
hrad zaloZil, jeho konec vsak Ize nejspise spojovat s vojenskou akci na poc. 15. stoleti. Petr Chotébor:
Kresebnd rekonstrukce krbu na hradé Valecové — Zeichnerische Rekonstruktion eines Kamins auf
der Burg Valecov, 234-237. Velmi kratky, ale jasny a prehledny a prinosny clanek o vzhledu krbu
z doby kolem poloviny 15. stoleti, jehoz poziistatky jsou zachoviny ve zdivu paldce. Text je doprovizen
kvalitni a ndzornou obrazovou prilohou. Zuzana Blahova-Sklenarova: Fragment nadoby s napiso-
vym kolkem z hradu Selmberka (okr. Tabor) — Ein Gefissfragment mit Rollstempelinschrift von
der Burg Selmberk (Bez. Tbor), 245-249. Fragment byl nalezen ndhodné pfi ndvstévé. Autorka
podrobné popisuje podobu fragmentu a jeho vyzdoby a shrnuje poznatky o pdsové vyzdobé tvorené
pismem z okoli (kldster v Lousiovicich pod Blanikem, Sezimovo Usti, Kozi Hrddek). Napis je tvofen
minuskulou a vzhledem k druhotnému prepdleni tézko citelny. Znaky jsou patrné zrcadlové obrdceny
a patrné puvodné tvorily slovo Maria ¢i Anna. (TK)
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Ro¢. 121, 2013, ¢&. 1-4: Jiti Ulovec: Tvrz a zdmek ve Velkych Kunéticich -~ Veste und Schloss
in Velké Kunétice, 1-7. Pfispévek k pozndni neptilis znamé tvrze na Jesenicku. Nejprve je uveden
strucny prehled majetkového vyvoje vsi. Nejpozdéji od 14. stoleti zde existovalo panské sidlo, je-
hoz stfedovékou podobu nezndme. Ndsleduje popis soucasné budovy zamky a je publikovino jeji
nové zaméreni. Oproti starsi literatute posouvd autor jeji vznik do doby kolem roku 1600. Miroslav
Ambroz - Josef Hlozek - Petr Mensik: Nové geodetické zaméreni zaniklého bezprostfedniho
hospodarského a provozniho zazemi Koziho Hradku, okr. Tdbor - New Geodetic Localization
of the Deserted Immediate Farming and Functional Hinterland of the Kozi Hradek Castle, Tabor
Region, 147-151. Popis prostoru vychodné od jadra hradu a jeho geodetického zaméreni provede-
ného v roce 2011 navazuje na predchozi vyzkum, jehoz vysledky jsou uverejnény na strankdch caso-
pisu Archaeologia historica. Josef Hlozek: Trojrozmérna vizualizace pozustatki hradu Zahradka
(Klosterberk), okr. Pelhfimov, a moznosti funkcni interpretace predhradi - New 3D Visualization
of the Castle Remains Zahradka and Possibilities of Evaluation and Interpretation of Its Area,
152-159. Hrad byl patrné zalozen vysehradskym probostem. Vzhledem ke stoupajicimu predpoli
a k blizkosti poddanského méstecka slouzilo jeho predhradi ziejmé pouze k obranym ticeltim. Hrad
Zahrddka je srovnavdn s dalsimi funkéné tizce zamérenymi predhradimi a s hrady cirkevnich insti-
tuci v Cechdch. FrantiSek Z4ruba: Relikty kostela sv. Mikulé$e v Ratajich nad Sazavou - Relikte
der Kirche des HI. Nikolaus in Ratay an der Sazawa, 200-206. Krdtky clanek o reliktech stavby na
misté predhradi Horniho hradu v Ratajich, které jsou ztotoZriovdany s kostelem sv. Mikuldse znd-
mym z pisemnych pramenii. Publikovdny jsou historické zminky, pldn reliktii z poloviny 20. stol.
a ze soucasnosti a ndsledné je popsdn soucasny stav. Autor kostel rekonstruuje jako malou jednolodni
stavbu s apsidou a davd ji do souvislosti s lokdlni skupinou romdnsko-gotickych kostelii z doby kolem
pol. 13. stol. Ratajsky kostel mohl byt piivodné vdzin na dvorec a pozdéji mél byt zahrnut do aredlu
predhradi Horniho hradu, kde mél zacit plnit funkci hradni kaple. Joset Hlozek — Alice Krausova:
Sidlistni komplex hradu Rebiik a jeho nové geodetické zaméieni - Settlement Complex of the
Castle Rebtik and Its New Geodetical Documentation, 207-216. Cilem této prdce je zvefejnéni
nového zaméreni a 3D vizualizace hradniho aredlu. Znacna cast textu je vénovana shrnuti historie
a typologickému zatazeni hradu. Ddle je popsan hrad, ktery se sklddal z jadra a dvou predhradi na
buliznikovém suku. V jeho blizkosti dosud stoji pivodné farni kostel a jsou registrovdany poziistatky
antropogenni ¢innosti ztotoZriované s aredalem hospodarského dvora a zaniklou stfedovékou vesnici.
Popsdna je také metoda zaméreni a tvorba planu. BohuZel pozornost neni vénovdna srovndni tohoto
zaméteni se starsi dokumentact, i kdyZ si jsou autofi této moznosti védomi. (TK)

Déjiny a soucasnost

Ro¢. 36, 2014, ¢. 3: Ivo Cerman: Zamek Kacina. Ideal uc¢eného slechtice a statnika, 28-29. Pod
portikem hlavniho vchodu zdmku Kacina u Kutné Hory stoji hrdy latinsky ndpis: Jan Rudolf hrabé
Chotek sobé, prdteliim a potomkim 1822. Tento velmi konkrétni vzkaz jako by navstévnikiim sdélo-
val, Ze osviceny slechtic zaloZil tuto stavbu proto, aby mluvila. Jestlize se podivime na vyzdobu této
klasicistni stavby podrobné, zjistime, Ze Zadny jeji zdobny prvek neni samoticelny: vse tu navstévnikovi
pripomind povinnosti vlastence a osviceného obcana. Konkrétni plan sice vypracoval sasky architekt
Christian Friedrich Schuricht, ale piivodni idea vzesla od samotného stavitele, Jana Rudolfa Chotka,
ktery se pti tom cilené inspiroval ruskym zdmkem Pavlovsk a dalsimi projekty extravagantniho cara
Pavla 1. Sochatska vyzdoba vznikala podle ideovych projektii praZského grafika Josefa Berglera.

Ro¢. 36, 2014, & 4: Eva Chodé&jovska: Humprecht. Italskd inspirace v Ceském raji, 28-29.
Mezi oblibend sidla Humprechta Jana Cernina (1628-1682), stavitele Cerninského paldce v Praze
na Hradéanech a jednoho z nejbohatsich muzi pobélohorskych Cech, se fadily zdpadocesky Petrohrad
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a Kosmonosy u Mladé Boleslavi. Uménimilovny hrabé patfil mezi nejpilnéjsi stavebniky své doby.
Existuji cetné doklady toho, Ze architektute dobre rozumeél.

Ro¢. 36, 2014, ¢. 5: Vit Vlnas: Tréja u Prahy. Zrcadlo habsburskych ctnosti a $ternberskych am-
bici, 28-29. Magnifica et amoena arx deliciaris Troja (nddherny a piivabny letohrddek Tréja), cteme
v legendé pod rytinou, kterou pred polovinou 18. stoleti vytvoril v ramci série pohledii na Prahu a jeji
okoli augsbursky rytec Johann Georg Ringle podle predlohy slezského vedutisty Friedricha Bernharda
Wernera. Svym architektonickym tesenim i svou funkci je Tréja spise okdzalou pFiméstskou vilou
ve stylu pokrocilého fimského baroka nezli venkovskou zameckou rezidenci. Podobné jako se z teras
vil ve Frascati otevird pohled na vécné mésto, spojuje také trojskou arx deliciaris hlavni pohledovd osa
s Prazskym hradem, coZ samozriejmé neni nidhoda.

Ro¢. 36, 2014, ¢. 9: Jan Ivanega: Schwarzenberskd zamecka kaple v Postoloprtech ve viru barok-
niho stoleti, 26-27. Postoloprty byvaji pripomindny jako déjisté povalecného masakru internovanych
Némcii. Cdst z nich byla umisténa v mistni baZantnici, kterd je jednou z mnoha pozoruhodnych po-
stoloprtskych pamdtek. Vétsina z nich pripomind, ze mésto bylo centrem vyznamného fideikomisniho

panstvi kniZat ze Schwarzenbergu.

Ro¢. 36, 2014, ¢. 10: Jindfich Vybiral: Zamek Roztez. Moderni architektura v baroknim kos-
tymu, 26-27. Zamek v RoztéZi u Kutné Hory vypadd na prvni pohled jako ryze barokni stavba.
Byl vsak zbudovdn v letech 1909- 1911 podle projektu videriského architekta Leopolda Bauera
(1872-1938). Tento umélec pattil na prelomu 19. a 20. stoleti k nejradikdlnéjsim predstaviteliim
moderni architektury ve stfedni Evropé, po roce 1905 vsak presel na pozice nového historismu.

Ro¢. 36,2014, ¢. 11: Vaclav Biizek: Tabulnice Jana Zrinského ze Serynu na Rozmberku. Poselstvi
dobré vlady krestanského rytife, 26-27. V zdti 1564 se konala v Jindfichové Hradci svatba slavného
valecnika chorvatského piivodu Mikuldse Zrinského ze Serynu s Evou z RoZmberka, kterd pochdzela
ze starobylého Ceského slechtického rodu. O rok pozdéji se manZelskému pdru narodil v Cakovci syn
Jan Zrinsky ze Serynu.

Ro¢. 36, 2014, ¢. 12: Radka Miltova: Doudleby nad Orlici. Kral Lykdon jako varovny priklad
$patné vlady, 28-29. Zdmek ve vychodoceskych Doudlebech nad Orlici ziskala roku 1562 piivodné
rytitskd rodina Warlichii z Bubna a ucinila jej svym trvalym rodovym sidlem. Piivodné renesancni,
pozdéji zbarokizovany zdmek za svymi zdmi ukryva mimotadné zajimavy a rozsdahly cyklus nd-
stropnich maleb, které pro svou rezidenci objednal Frantisek Adam z Bubna a Litic (1644-1711).
Malby doudlebského zamku byly uvedeny ve zndmost po svém znovuobjeveni a restaurovdni v letech
1955-1973.

Ro¢. 37, 2015, ¢. 1: Petr Fidler: Valdstejnsky palac. Rezidence fisského knizete v Praze, 28-29.
Valdstejnsky paldc nebyl béznym sidlem slechtice v metropoli Krdlovstvi ceského. Byla to rezidence
Albrechta Viclava Eusebia z Valdstejna (1583—1634), vévody meklenburského, hlohovského, zahdi-
ského a frydlantského.

Ro¢. 37,2015, ¢. 2: Milan Svoboda: Spasa i zatraceni na Grabstejné. Zamecka kaple svaté Barbo-
ry z roku 1569, 28-29. Mohutny stfedovéky hrad s vdlcovou vézi je dobre viditelny z ceské i ze saské
strany. Opustme vsak obvykly kastelologicky vyklad o pevnostni prihranicni soustavé, o jisté zajimavé
stredovéké stavebni etapé hradu, o jeho prvnich majitelich panech z Donina a vénujme se zddnlivé
jednotliviné, totiz tamni kapli svaté Barbory.

Ro¢. 37,2015, ¢. 3: Michal Kone¢ny: Zamek Milotice. Barokni sidlo jako zrcadlo rodové ctnosti,
28-29. Na panském sidle ve vsi Milotice nedaleko mésta Kyjova na moravském Slovdicku se béhem

163



stredovéku a raného novovéku vystiidalo osm vyznamnéjsich moravskych rodii, které postupné upra-
vovaly a rozsitovaly nejstarsi vodni tvrz do podoby renesancniho zamku. Jeho ctyrkiidla dispozice
s ptivodné patrovym arkadovym nddvotim, financovand majitelem panstvi Ludvikem Tovarem z En-
czesfeldu, se navzdory pozdéjsim prestavbam dochovala do soucasnosti. Dalsi stavebni déjiny zdmku
ovliviiovala az do prvnich let 18. stoleti poloha panstvi nedaleko neklidné uherské hranice. Zdmek
byl tézce poskozen vpdady Tatarii a uherskych povstalcti, pricemz posledni dvé opravy uz probihaly za
novych majitelii panstvi, hrabéci rodiny Serényiil, kterd Milotice zakoupila roku 1648.

Roé. 37, 2015, ¢. 4: Jan Ivanega: Ve stinu slavnéjsich. Franz Fortin a schwarzenbersky zamek
ve Vimperku, 28-29. Dominantou malebného panoramatu Sumavského mésta Vimperku je zamek,
v jddru stredovéky hrad. Vrstvy paméti objektu zahrnuji i pozoruhodné stavebni prdce z dob posled-
nich Rozmberkii, Novohradskych z Kolovrat a Schwarzenbergii.

Ro¢. 37, 2015, ¢. 5: Vaclav Bazek: HorSovsky Tyn za Jana mladsiho Popela z Lobkovic, 28-29.
Ackoli Jan mladsi Popel z Lobkovic (1510-1570) vlastnil Horsovsky Tyn od roku 1539, trvale se usadil
v tamnim hradé az o tfi roky pozdéji. Po pozdru, k némuz doslo v roce 1547, vénoval novy majitel
pozornost renesancnim prestavbam svého sidla. Stavebni ruch v jeho rezidenci vrcholil v dobé, kdy se
jako nejvyssi purkrabi Krdlovstvi ceského postavil v zari 1554 do cela zemskych uitednikii.

Ro¢. 37,2015, ¢. 7: Pavel Uedl: Pozdné renesan¢ni pevnost Zikmunda z Tieffenbachu na Veveri,
28-29. Po celou dobu své prozatim osmisetleté existence pattil hrad Veveri k sidliim nejvyse postave-
nych spolecenskych vrstev. Stopy jeho nejvétsiho stavebniho rozmachu ve druhé poloviné 14. stoleti,
ktery vymezil rozsah a rozloZeni budov v aredlu, se v dalsich staletich jiz nepodarilo setrit. Navzdory
tomu je zde mozné najit prvky vsech ndsledujicich epoch - sice v torzech vyzdob ¢i naopak jen
v zdkladni hmoté budov, ale vzdy v té nejlepsi kvalité. Vlivem katastrof, které hrad béhem 20. stoleti
postihly, je dnes jeho stav stdle neutéseny. PrestoZe odborny zdjem byl prozatim zpravidla zaméren
na vznik hradu a jeho vyvoj do konce 14. stoleti, zanechala na Veveri v dobé bratrii Zikmunda
a Rudolfa z Tieffenbachu vyrazné stopy také pozdni renesance.

Ro¢. 37,2015, ¢. 8: Josef Hrdlicka: Tel¢ Zachariase z Hradce. Rodova pamét renesan¢niho slech-
tice, 26-27. Intaktné dochovany renesancni zamek v Telci vybizi historiky i historiky uméni, aby se
interpretaci interiérové vyzdoby pokusili nahlédnout do myslenkového svéta jeho stavebnika. Spore
dochované pisemné prameny o Zacharidsovi z Hradce (1527—1589) prozrazuji jen zdkladni tidaje
o kariére, pozemkovém majetku, Slechtickém dvore ¢i rodinném Zivoté. Odkaz jeho osobnosti se proto

vvvvv

Havlickobrodsko. Sbornik prispévku o historii regionu.

Sv. 27, 2013: Pavel Rous: Soupis dvorti a jinych vybranych samot v okoli Havlickova Brodu,
54-115; Ale$ Knapek: Opevnéni Chotébore — myty a skutecnost, 171-182.

Hlaska. Zpravodaj klubu Augusta Sedlacka

Ro¢. 26,2015, & 1 - 3: Ladislav Capek - Jan Vladat - Jana Richterova — Petr Netolicky: Archeo-
logicky vyzkum panského sidla v Resanicich, 1-6. P¥ispévek je strucnéjsim shrnutim archeologického
vyzkumu tvrze v obci Resanice (dnes ¢dst mésta Kasejovice; okr. Plzeri-jih), ktery byl v podrobnéjsi
verzi publikovdn v jinych periodikdch (zejména Archaeologia historica nebo Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechdch). Vyzkum probihal v letech 2005 - 2010. Na zdkladé vyhodnoceni archeologic-
kych situaci a ndlezii (zde souhrnné popsdany) bylo mozné interpretovat vyvoj stavebni podoby tvrze.

Martin Bartos: Uptesnéni polohy a podoby tvrzisté Ujezd nedaleko Bahynka, 6-8. Tvrzist¢ Ujezd,
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které se nachdzi na katastru obce Zdeslavice u Malesova (okr. Kutnd Hora), bylo zniceno nejspise
v 60. letech 20. stoleti. Jeho lokalizace se po tomto zniceni doposud uvddéla na nespravném miste.
Tato lokalita, jejiz plan je zndm z 19. stoleti a fotografie z pocdatku 20. stoleti, se nachdzi na zakla-
dé analyzy leteckych snimkii cca 70 metrii jihovychodné od uvazZovaného mista. Petr Rozmbersky:
Lokalizace tvrze v UnéSové, 9-11. Pouze nékteré publikace zaznamendvaly pfitomnost tvrze ve vsi
Unésov (okr. Plzeni-sever), jez je pripomindna k roku 1391, aviak neupresnuji jeji umisténi. Na zd-
kladé rozboru historickych a soucasnych map se podatilo identifikovat prostor tvrzisté. To odpovidd
i obecni prvorepublikové kronice, kterd tvrz umistuje do stejného prostoru. Cldnek rovnéZ obsahuje
prehled majetkopravnich vztahii na zdkladé pisemnych pramenii. Karel Pokorny: Déc¢inska tajemstvi,
11-12. Décinsky zdamek (okr. Décin) md velmi rozsdhlé, ve skdle vytesané, podzemni prostory. Ty byly
postupné v riiznych obdobich upravovdny a zvétsovany. V roce 2009 probéhl priizkum téchto prostor,
z néhoz pochdzi i prezentovany fotograficky material. Petr Kastl: Barokni dvere z Pusperka, 13. Ve vsi
Bezpravovice byly ve stodole objeveny dvere, jez maji (dle rodinné tradice) pochdzet z hradu Pusperk
(okr. Klatovy). Autor ptindsi podrobny popis (vietné metrickych tidajii) téchto dveri i zamku, kterym
jsou opatieny, a rovnéz strucny souhrn déjin hradu. Marcela Tyfova: Smrt na Karlstejné (okr. Beroun
podruhé, 14. Reakce na clanek z predchoziho rocniku. Autorka objastiuje ditvod cesty pisare a felcara
z Horazdovic na hrad Karlstejn, pfi niz felcar nestastné zahynul. Dle autorciny interpretace byla
diivodem jejich cesty navstéva pisarova nemocného tchdna. Jifi Slavik: Prvni badatel ceskych hradu
Frantiek Alexander Heber, 17-20. Cldnek se zabyvd Zivotem a pfinosem pritkopnika studia ceskych
hradii, od jehoz narozenti letos ubéhlo 200 let. Jifi Synek: Tvrz Kunemil, 20. Strucnd informace o tvrzi
ve vsi Kunemil (okr. Havlickiiv Brod), kterd zanikla v priibéhu 16. stoleti. Z celého tvrzisté se dodnes
dochovaly pouze cdstecné viditelné poziistatky prikopu v jizni ¢dsti. Petr Mikota: Opevnéni Letkady
21-22. Ostrov Lefkdda u zdpadniho pobiezi Recka byl od starovéku strategickym mistem, kde se budo-
vala riiznd opevnéni. Prispévek obsahuje prehled téchto fortifikaci do soucasnosti a to vcéetné déjinnych
brané do aredlu kostela sv. Petra a Pavla v Tasové (okr. Zddar nad Sdzavou). Béhem dokumentace této
casti byly prokdzany dvé faze této brany, kterd vznikla v priibéhu 2. pol. 15. stoleti. Petr Rozmbersky:
Tvrzisté Korytany — Rybnik, 24-25. Pfispévek se zabyva existenci tvrze, jez se doposud predpoklidala
v prostoru vsi Korytany (okr. DomaZlice). Na zdkladé rozboru pisemnych pramenti se vSak nové jevi,
Ze se nachdzela nejspise v misté dnesni vsi Rybnik, autor pak poupravuje i dalsi omyly, které se v sou-
vislosti s touto tvrzi uvddély. Milan Zikmund: Péefka 2015 - tvrz v Koutech, 26. Velmi strucnd in-
formace o tvrzi v Koutech (okr. Benesov), jejiz obrdzek zdobil tivodni stranu kalenddre zlinské pobocky
KASu. Jiti Svétlik: Hrady a zamky na prazské vystave, 26. Krdtky report o vystavé Hrady a zamky
objevované a opévované, jez byla umisténa v jizddrné PraZského hradu. Petr Rozmbersky: Dalsi pan-
ska sidla v Budéticich, 26-28. Na zdkladé pisemnych pramenii je pravdépodobné, Ze ve vsi Budétice
(okr. Klatovy) bylo v novovéku panské sidlo, o némz se prozatim nevédélo. Toto sidlo se nachdzelo
v jednom ze selskych dvorii, ktery ndleZel prislusnikovi zchudlé slechty. Konkrétni polohu tohoto dvora
v ramci Budétic vsak neni mozné prozatim urcit. Radim Vrla: Hrad Buchlov - vysledky aktualnich
pruzkumi a jejich presentace, 33-37. Nejnovéjsi prizkumy na hradé Buchlov (okr. Uherské Hradisté)
se sousttedily zejména na severni ¢dst hradniho jadra. Na jejich zdkladé se rekonstruoval stavebni
vyvoj této Casti v pribéhu staleti. Tyto nové poznatky byly jiz komplexnéji publikované (Priizkumy
pamdtek). V zdvéru jsou popsany formy prezentace téchto poznatkii. Tomas Karel: Tvrzisté Medvédi
doupé u Ostretina, 37-39. Nedaleko od osady Osttetin (k.1i. Bezvérov; okr. Plzen-sever) se nachdzi
v terénu dobfe patrné tvrziste. Ackoliv mistni tradice o ném meéla povédomi, odborné literatute bylo
doposud neznamé. Autorovi se podaftilo dohledat i nékolik pisemnych zprav vztahujicich se k lokalité
po jejim zdniku. Petr Rozmbersky: Dosud neznamé sidlo slechty ve Sloucing, 39-42. V dnesni visce
Sloucin (¢ast obce Novosedly; okr. Strakonice) na misté stredovéké vsi zaniklé nejspise v 15. stoleti
vznikl popluzni dviir. Ten byl pozdéji rozdélen na dva poddanské dvory. Jeden z nich byl po urcity
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Cas, jak doklddaji pisemné prameny, sidlem Slechty. Zdenék Prochazka: Tomas Karel novopecenym
padesatnikem, 43-45. Stat o vyznamném clenovy a v soucasném predsedovi plzeriské pobocky KASu
k jeho zZivotnimu jubileu obohacend o soupis jeho publikacni ¢innosti. Oto Brachtel: Hofejsi Tésov,
45-46. Prispévek o hospoddiském dvore v Horejsim Tésové (¢dst mésta Hartmanice; okr. Klatovy).
Soucdsti dvora byl i dnes uz zanikly zdmecek z 19. stoleti. Toma$ Matik: Kole¢kova ostruha z hradu
Landstejn, 46-47. V naruseném terénu (tézkou technikou) u prvni brany hradu Landstejna (okr. Jin-
drichiiv Hradec) byla v roce 2014 objevena koleckovd ostruha (13. - 15. stoleti). Ta je zde podrobné
popsdna (vietné jejich rozmérii). (LH)

Chrudimsky vlastivédny sbornik

Sv. 17, 2013: Jan Frolik - Jan Musil: Nékolik poznamek k obléhani hradu Lichnice v letech
1428-1429, 125-214.

Sv. 18, 2014: David Novotny: Nékolik poznamek k historii zamku v Medlesicich u Chrudimi,
167-195.

Jizni Morava. Vlastivédny c¢asopis

Ro¢. 49, sv. 52, 2013: Miroslav Svoboda: Opevnéni mésta Mikulova, 156-176.

Roé. 50, sv. 53, 2014: Daniel Lyc¢ka: Zanikly Katzelsdorfsky zamecek s myslivnou u Valtic,
119-137.

Monumenta vivent. Sbornik NPU, 6.0.p. v Josefové

Sv. 1, 2010 — Polni opevnéni od tficetileté valky d o roku 1946 (obsahuje piispévky prednesené
na seminafi ,Problematika zemnich opevnéni od raného novovéku po rok 1945% uskute¢néné-
ho ve dnech 24.-25. fijna 2008 v Josefové): Martin Kral: Stav vyzkumu novovékych opevnéni
slezsko-uhersko-polské hranice, 6-18; Anna Drgacova: Ikonografie dobyvani Litomérfic z roku
1640, 19-22; Eva Ulrychové: Novovéké vojenské tébory na Ji¢insku, 23-32; Jan John: Rakom (okr.
Klatovy) - eneolitické ohrazeni, anebo poziistatek tiicetileté valky? 33-36; Jan Cizek - Jiti Slavik:
Zemni opevnéni z 18. stoleti ve vychodnich Cechach, 37-44; Miroslav Nejmann: Popis lokalit
s polnimi fortifikacemi na severnim bojisti valky o bavorské dédictvi zakreslenych na mapovych
listech I. vojenského mapovani, 45-59; Karel Sacek: Rakouska armada a polni opevnéni v ¢eskych
zemich v napoleonské epose, 60-68; Krystof Derner: Objekt neznamého typu v prostoru vojenské-
ho lezeni z roku 1813 u Vysocan (okr. Chomutov), 69-77; Vlastimil Grof: Polni opeviovaci prace
v poloviné 19. stoleti, vytah z predpist pro dustojniky rakouské a pruské armady v polni sluzbeé,
78-97; Ales Knapek: Polni opevnéni v Oderské brané, 98-103; Alice Neuvirtova: Identifikace no-
vovékych polnich opevnéni na uzemi Usteckého kraje na zékladé historickych map, 104-106.

Sv. 2, 2012: Jiti Slavik: Predpoli hradu Vizmburk, 65-70; Jan Cizek: Stavebni d&jiny hradu Frym-
burk v 18. stoleti, 71-76.

Sv. 3, 2013: Rudolf Khol: Tticet let snah o zachranu hradu Frymburk, 101-114.

Sv. 4, 2014: Jiri Slavik: Brany cisarské a kralovské hrani¢ni pevnosti Josefov.
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Orlické hory a Podorlicko. Sbornik vlastivédnych praci

Sv. 21, 2015: Martin Kosaf: Vyrov - hrad u Nového Mésta nad Metuji, 65-70. Autor v krdtkém
prispévku prichdzi s teorii o samostatném panstvi hradu zvaného novodobé Vyrov. Trznim centrem

hradu mél byt nedaleky Slavoriov. Kolem hradu se snad mohl rozvinout i mansky systém, jehoz dokla-
dem ma byt sidlo ve Zddru. (JS)

Pamitky jiznich Cech

Sv. 4, 2013: Jifi Havlice: Zanikla véz hradu Nové Hrady, 51-62; Vlastislav Ouroda - Michal
Kapl - Hana Novotna: Nova zjisténi ke stavebnimu vyvoji panského sidla v Budkové na Jindri-
chohradecku, 135-144.

Sv. 5, 2014: Vlastislav Ouroda: Velké potiZe ,,Malé Hluboké®. K historii devastace zamku Cesky
Rudolec, 28-37; Jifi Havlice: Studna hradu Nové Hrady, 119-127.

Pamitky stfednich Cech

Ro¢. 28,2014, ¢. 1: Jan Kypta — Zdenék Neustupny - Jan Vesely: K stavebnimu vyvoji severniho
parkdnu hradu Ceského Sternberka, 53-63. V roce 2007 probéhl drobny zdchranny archeologicky
vyzkum v severnim pardku hradu. Nalezeno bylo zdivo sttedovéké parkdnové hradby, které dokladd,
Ze puvodné byl parkdn na této strané podstatné mensi nez dnes. K jeho vyraznému pidorysnému
rozsiteni doslo az v raném novovéku. V roce 2009 probéhl priizkum parkdnové hradby, ktery prinesl
predevsim poznatky ohledné renesancni stavebni etapy. Zbytky omitky se sgrafitovou vyzdobou a hla-
zenymi okennimi paspartami pravdépodobné doklddaji existenci zaniklé stavby (nejasného ticelu)
v severozdpadnim koutu parkdnu. K rozsiteni parkdnu vychodnim smérem doslo ziejmé v baroknim

obdobi.

Ro¢. 28, 2014, & 2: Martin Sanda: Renesanéni podoba zamku ve Mseci, 15-24. Zdmek Msec
(Kornhaus) se nachdzi na okraji stejnojmenného méstecka v okrese Rakovnik. Zdanlivé dosti nezaji-
mavy objekt ponékud prekvapivé prodélal v minulosti nékolik dosti zdsadnich viprav. JejichZ pozndni
umoznil nedavno probéhly stavebné-historicky priizkum, ktery se vedle terénniho priizkumu mohl
oprit i o obsahly archivni fond obsahujici i fadu historickych planii z doby schwarzemberské drzby.
Drobné $lechtické sidlo je ve Mseci doloZeno uz na pocdtku 14. stoleti, o piilstoleti pozdéji zde bylo
vybudovdno mohutnéjsi sidlo, oznacované v pramenech jako hrad ¢i tvrz a po dlouhou dobu drzené
prislusniky rodu Kolovratii. Stavajici zamek byl vybudovan ve dvou samostatnych fazich zfejmé za
Matydse Stampacha ze Stampachu (Msec drzel v letech 1586-1613). Postupny riist slechtického sidla
zjevné odrdzi Stampachilv spolecensky vzestup i znacné ambice. Ve starsi podobé byl zdmek tvofen
dvéma na sebe kolmymi kfidly, tvoticimi piidorys o tvaru pismene L. Dnes nedochované vychodni ki-
dlo v sobé mohlo obsahovat paldc starsiho gotického sila, severni kiidlo bylo renesancni novostavbou.
Ve druhé fazi ziskal zamek podobu ctyrktidlého uzavieného sidla s nddvofim, z Cdsti s arkddovym
ochozem, v priiceli s vézi, v niz byla situovana i vstupni brana a pozoruhodnou ovilnou kapli, prostu-
pujici vysku dvou, respektive tii podlazi. Soucdsti sidla byla i zahrada, baZantnice a obora s letohrdd-
kem. Tyto renesancni konstrukce dnes z vétsi cdsti zndme pouze zprostiedkované, pomoct historickych
stavebnich planii. Pozoruhodnost realizace ovsem dokldadaji i nékteré dochované prvky a konstrukce.
Vedle zjevné blizkosti tvorbé architektii prazského rudolfinského dvora, jiz odpovida vybér pouZzitych
architektonickych prvkii a tesent, ovsem doklddaji také nelichotivy fakt dosti provincniho zednického
provedeni, které se podepsalo mimo jiné i na znacnych statickych problémech, jimiz zamecky objekt zdhy
po dokonceni zacal trpét. Setkdavime se zde tedy patrné s dosti ucebnicovou ukdzkou symptomatického
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rozporu mezi vysokymi ambicemi stavebni na jedné strané a jeho skutecnymi financnimi moZnost-
mi na strané druhé. Rada dosti zdsadnich mladsich viprav fesila z vétsi dsti prdvé zminéné statické
problémy, ovsem zdroveni dobte odrdzi i slohové promény, stejné jako zmény vyuZivani zameckého
objektu, respektive promény predstav o jeho optimdlni podobé a vyuziti. Barokni, klasicistni i roman-
tické upravy zamku jsou ovsem zajimavé i samy o sobé, nebot dochovanymi detaily a prvky naptiklad
zajimavé dokumentuji kazdodenni provoz zamku ve zminénych obdobich atp. Vratislav Rysavy: Lo-
vecky zamecek Huber, 49-51. Obora byla ztizovdna na tehdejsim cerninském petrohradském panstvi
od roku 1657 az do roku 1666, kdy méla byt postavena vjezdni brdna od tehdejsiho cerninského
stavitela Marcella Ceresoly. V roce 1727 byl v obore postaven lovecky zamecek s véncem doprovodnych
pavilonkii (véetné kaple) po obvodu osmibokého nddvoii kolem zdmecku. Architektem zamecku byl
prakticky jisté tehdejsi cerninsky stavitel FrantiSek Maxmilidn Karika. Zamecek md jednodussi velmi
podobnou analogii v loveckém zamecku Valdstejnsko (Waldsteinsruhe) na vzdaleném panstvi Mni-
chovo Hradisté, dostavéném v roce 1725.

Ro¢. 29, 2015, ¢. 1: Vratislav Rysavy: Prispévek ke stavebnim déjinam zamku Nové Mitrovice
u Prestavlk, 62-66. Barokni zdmek u Prestavlk (okres Benesov), zvany tradicné Nové Mitrovice, ktery
podle dosavadnich tidajii z literatury mél byt dostavén v roce 1736, byl podle jednoho zapisu z matriky
pohtbii prislusné farnosti Prcice ziejmé stavén jesté v ndsledujicim roce 1737. Dne 23. 6. toho roku tam
byl pohtben zednicky tovarys Jan Jiti Hiibner. Stavba, na nizZ do té doby pracoval, je tu oznacena jako
»Novd Vratislav (ex novo Wratislav). Pfi stavbé zaméstnany prislusnik prazské zednické a stavitelské
rodiny Hiibneri naznacuje, ze zamek nejpravdépodobnéji mohl stavét a mozZnd i navrhnout tyz Jan
Ferdinand Hiibner z Prahy (1669-1749), ktery doloZené postavil pro bratra stavebnika zdmku Nova
Vratislav kapli u zamku v jihoceskych Kolodéjich nad Luznici v roce 1741.

Pamitky zapadnich Cech

Sv. 3, 2013: Marcela Waldmannova: Tisova u Tachova - nové poznatky o domnélé sttedovéké
tvrzi, 113-122.

Sv. 4, 2014: Petr Sokol: Archeologie na hradé Pfimda, 53-68.

Podbrdsko. Sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami

Sv. 21, 2014: Petr Kolaf: Jan Jifi a Ferdinand z Gryspachu. Gryspekové na Podbrdsku - Jan Jifi
a Ferdinand of Gryspach. The Gryspeks in Podbrdsko region, 42-62, 238, 243-244. Zdjem pti studiu
rodu Gryspekii v Cechdch se vétsinou upird na jeho zakladatele Floriana. Autor se viak zaméfuje
na jeho dva syny, ktefi po svém otci zdédili dva statky na Podbrdsku - Mirosov a Rozmitdl. Jako
zdroj informaci je vyuZzit predevsim archiv mésta Rokycan, zemské desky a urbar velkostatku Rozmitdl
a nepocetné starsi literatury. Sledovan je osud obou clenii rodu od jejich mladi, pres studia a samo-
statné hospodareni na zdédénych statcich az po jejich smrt. Zminény jsou i dalsi osudy jejich dédicti
a strucné i stavebni tipravy, které byly provedeny na sidlech obou bratfi. (TK)

Prizkumy pamatek

Ro¢. 21,2014, ¢&. 2: Daniel Kovaf - Jan Kypta - Jaroslav Sulc: Architektura jako vyraz socialniho
vzestupu. Priklady z venkovského prostredi sklonku stfedovku a poc¢atku novovéku, 3-20; Danuska
Koutilova: Komplex staveni hospodatsko-provozniho charakteru zv. Cerveny zémek v Hradci nad
Moravici. Geneze architektonického zaméru a vyvoj stavebni formy v procesu realizace, 85-116.
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Ro¢. 22,2015, ¢. 1: Eliska Rackova - Jitka Svobodova: Renesan¢ni jadro zamku v arealu Narodniho
hreb¢ina v Kladrubech nad Labem - vysledky operativni dokumentace, 106-119; Matéj Krutonrad:
Zamek hajany a jeho stavebni vyvoj, 120-132; ,Prachdrna Hlidka 4“ ve $pilberském parku, 132-137;
Radim Vrla - Petr Hudec - Jan Stétina: K praktickému vyuziti vysledki operativnich prazkumi —
nova prohlidkova trasa na hradé Buchlov, 139-140.

Pribyslavsky ctvrtletnik. Kultura, historie a pfiroda Pfibyslavska
Ro¢. 12, 2014, ¢&. 1: Pavel Bezdécka: Byvald tvrz v Zeleznych Horkéch, 20-21.

Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech

Sv. 22, 2010: Petr Rozmbersky: Podnikatelé¢ Schiirerové z Waldheimu a jejich ptisobeni
v 17. stoleti na Rokycansku, 43-67. Autor se na zdkladé rozboru historickych pramenti vénuje osu-
diim nobilitovaného rodu sklarskych a pozdéji hutnich podnikatelii. Zminéna je vystavba panského
barokniho sidla timto rodem v Dobfivé v pol. 17. stol. Vratislav RySavy: Stavebni vyvoj zamku
Zbiroh, 68-109. Nejrozsdhlejsi casti clanku je kapitola vénovand déjindm objektu. Autor povaZuje
predikdt jakéhosi Chrena ze Zbiroha z roku 1230 za nejstarsi doklad existence hradu. Pokracuje
licenim dalsich osudii, podrobné uvadi zejména popisy ze 16. a 17. stoleti (s pokusem o interpreta-
ci), zpravy o stavebnich vupravich v 17. - 19. stoleti a popis F. A. Hebera. Na zdvér shrnuje stavebni
vyvoj od 13. stoleti do 19. stoleti, ktery cerpd prevazné ze zmiriovaného historického rozboru a z ele-
mentdrniho stavebniho priizkumu. Hradni kapli datuje do doby kolem poloviny 15. stoleti a byla
do paldce vloZena druhotné. Autoriiv predpoklad docela rozvinuté prvni faze hradu ze 13. stoleti,
kterd by méla obsahovat paldc, bergfrit, ctverhrannou véz a predhradi s dalsi ctverhrannou vézi by
bylo potieba ovérit hloubkovym stavebné historickym priizkumem Ci archeologickym vyzkumem.

Sv. 23, 2011: Vaclav Chmelif: Vyssi stavy v mésté Rokycanech po Bilé hote, 58-74. Na zdkladé
nep#ilis dlouhého obdobi, kdy prislusnikim Slechty (napt. paniim z Rican, z Klenové, ze Zeberka)
slouzily méstanské domy jako rezidence, autor fesi témata, jak k této situaci doslo. Pozornost je véno-
vdna vztahu slechty a méstanstva, zpiisobu vyuZiti panskych domii atd. Alice Krausova: Hrad Rebtik
na Zbirozsku, 98-129. Hrad Rebtik se svym zdzemim je pocitdn mezi ojedinéle zachované zaniklé
stredovéké sidlistni komplexy. V tomto pripadé je tvotil hrad s farnim kostelem, popluznim dvorem
a vsi. Autorka shrnuje dosavadni baddni, historii lokality zndmou z pisemnych pramenti a na zdkladé
dosavadni literatury popisuje soucasnou podobu reliktis hradu a jeho ekonomického zdazemi a ndzory
na jeho piivodni podobu. Sama tento popis dopliiuje nékolika aktudlnimi pozorovanimi soucasného
stavu a vlastnim zamétenim hradniho jdadra a obou predhradi. V ramci nedestruktivniho vyzkumu,
krom jiz zminéného geodeticko-topografického priizkumu, provedla i povrchovy sbér v aredlu hradu,
¢imz ziskala kolekci vice nez 800 ks keramiky, kterd potvrzuje datovini predchoziho bdddni.

Sv. 25, 2013: Vaclav Chmeli#: Statek Liblin a domy Stampach@ v Radnicich, 27-32. Pfitomnost
Slechty v poddanskych mésteckdch po Bilé hote neni nikterak neobvykld véc. Ojedinéld vsak je situace
rodu Stampachtl, ktefi se tadili ke slechté vyssi a viastnili v sousedstvi viastni panstvi. Pfesny vyznam,
jaké viastnictvi domu v poddanském meésté vysoké slechté prindselo, neni znamy. Text obsahuje mimo
jiné i zminky o stavebnich vipravich panskych domi vlastnénych timto rodem. (TK)

Sbornik praci z historie a déjin uméni

Sv. 7, 2013: Ladislava Vanova: Twrz we wsy Mecholupech stara a tvrz nowa, 249-261; Rozmber-
sky — Véclav Chmelit: Slechta a jeji sidla v Radinovech, 263-279.
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Svornik. Sbornik prispévkii z 12. specializované konference stavebnéhistorického pri-
zkumu ,,Historické zdivo“ usporadané 18. - 21. ¢ervna 2013 v Roudnici nad Labem.
Vénovano k 60. narozeninam Ing. Lumira Tejmara

Sv. 12, 2014: Petr Chotébor: Stopy stiedovékych kamenickych nastrojii na stavbach Prazského
hradu - Die Spuren des mittelalterlichen Steinmetzen-Werkzeuges an den Bauten der Prager Burg,
105-116; Petr Méchura: Ptiklady vyuziti stavebniho kamene na Prazském hradé - Die Beispiele der
Verwendung des Bausteines in der Prager Burg, 127-136; Jifi Varhanik: Bosované zdivo na ceskych
hradech ve stfedovéku — Das Bossenmauerwerk der Burgen Bohmens im Mittelalter, 175-186; Sérka
Hos$kova — Michal Panacek: Materialovy priizkum malt Velké véze na hradé Kost — Die Materialun-
tersuchung der Mortel vom GroflenTurm der Burg Kost, 305-320.

Vlastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regionalni déjiny severniho Plzenska

Ro¢. 20, 2010, & 4: Viclav Chmelif: Slechta na poddanskych gruntech Markvarti z Hrédku
pocatkem 17. stoleti, 10-12. Krdtky text zaloZeny na tidajich archivnich pramenii, které dokldadaji
v Kunéjovicich a Kokofové na Plzerisku sidla zchudlé slechty na selském grunté. V predbélohorské
dobé patrné vyuziti selskych gruntii jako Slechtickych rezidenci nejnizsi kvalitativni tirovné nebylo
nijak vyjimecné.

Ro¢. 21, 2011, ¢&. 3: Petr Rozmbersky: Gotfrydové ze Zebnice, 10-21. Autor sleduje osudy rodu
nizsi Slechty od prvni zminky na pocatku 15. stoleti po 18. stoleti. Rod zpocdtku sidlil na svobodném
dvorte v Zebnici na Plzerisku, o ktery na konci 16. stoleti pravni klickou p¥isel a prislusnici rodu se
stali poddanymi plaského klastera. Vznikl tak kuridzni stav, kdy se osoba privilegovana dostala do
poddanstvi i se vsemi povinnosti z tohoto stavu vyplyvajicimi. Jiné vétve rodu vsak ziistaly osobné
svobodnymi a jeji clenové vlastnili sidla na v riiznych lokalitdch a riizné kvalitativni tirovné (tvrz,
svobodny dviir, méstsky diim).

Ro¢. 22,2012, ¢. 1: Petr Rozmbersky: Obyvatelé zamku Béla a Neustadtelu ¢eského v 17. stoleti
(L. dil), 12-21. Autor vyuZziva zdznamii z méstskych knih méstecka Touskova a bélské farni matriky.
Z téchto prament Ize doloZit prileZitostné pobyvdni vrchnosti — rodiny hrabéte z Viesovic — na bélském
zdmku. Dale se podatilo zachytit slozeni dvora a jména nékterych vrchnostenskych urednikii, sluZeb-
nikii a femeslnikii piisobicich pti zamku nebo v méstecku Neustadtl.

Roé. 23, 2013, ¢. 4: Petr Rozmbersky: Zanikla ves, tvrz, naprava, mlyn, rybdarna, dvtr, ha-
jovna a rybnik Janov, 15-22. Sledovdny jsou nejprve historické zminky o vsi, ndpravé a rybniku.
Od 15. stoleti je zmiriovdna také tvrz, kterou podle autora vystavéli patrné pdni z Roupova. Jeden
clen rodu na této tvrzi nejspise i pobyval. Tvrz zpustla patrné na konci 16. stoleti a jeji presnd
poloha neni znama. Hypoteticky je predpokladana na temeni navrsi nad byvalym rybnikem.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech

Roé. 51, 2014, ¢&. 1: Daniel Kovar: Nad otazkou ,,kamenného hradku“ v Sedlické obofe na Bla-
tensku, 32-35.

Ro¢. 51, 2014, ¢. 2: Daniel Kovar: Jak a pro¢ byla rozdélena vesnice Trebe¢ u Borovan, 69-78.

Ro¢. 51, 2014, ¢. 4: Josef Hlozek — Petr Mensik — Libor Jan: Enviromentalni prizkum zaniklé
vodni nadrze v blizkosti Koziho hradku, okr. Tabor, 245-253.
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Vychodocesky sbornik historicky

Sv. 24, 2014: Katefina Rosulkova: Kachlovy soubor z 15.-16. stoleti z hradu Lichnice, 3-80.

Zpravy pamatkové péce

Ro¢. 75, 2014, ¢. 4: Miroslav Hanzl: Konzervace torza Nového hradku v Praze-Kunraticich,
343-345; Vojtéch Storm: Viollet-le-Duc, architekt, teoretik, dokumentator a restaurator fran-
couzské gotiky. Ke 200 vyroc¢i narozeni, 345-348.

Monografie

FrantiS$ek Kolar (ed.): Opavské hradby. Opavska kulturni organizace, prispévkova orga-
nizace a Narodni pamatkovy ustav, u.0.p. v Ostravé, Opava — Ostrava 2013, 296 s.

Reprezentaéni monograficka prace o opevnéni jednoho mésta v ¢eskych podminkach dosud
nevysla. O to vice je nutno privitat takovy pocin, ktery vznikl z ¢innosti skupiny pracovniki ostrav-
ského pracovisté Narodniho pamatkového ustavu a s nimi spolupracujicich badateld, zabyvajicich
se dé¢jinami mésta Opavy. V autorském kolektivu jsou zastoupeni archivari, archeologové, historici,
stavebni historici a uménovédci, coz slibuje komplexni pohled na fortifikaci. Publikace byla zpra-
covana ke stejnojmenné vystavé, uskutecnéné od 29. listopadu 2013 do 30. dubna 2014 v Opavé
a ve velké mife supluje jeji katalog. Neni to prvni pocin tohoto druhu, v roce 2012 takto prakticky
stejny autorsky kolektiv pripravil vystavu a pak i sbornik o opavském hradé.

Autoti v osmi kapitolach postupné priblizuji funkce méstského opevnéni, dosavadni znalosti
o opevnéni Opavy, vysledky archeologickych vyzkumi opavské fortifikace, jeji promény v case,
déni po obou stranach hradebniho pasu, dochované zbytky opevnéni. Pfedposledni kapitolou je
slovnik odborné terminologie a zavére¢nou kapitolou je katalog militarii se sbirek Slezského zem-
ského muzea a archeologickych movitych nalezii z opavské fortifikace. Nasleduje zavér, soupisy
netisténych i tisténych prament a literatury, seznam zkratek a resumé v némeckém jazyce.

Vyvoj opevnéni vyznamného pohrani¢niho mésta ¢eského statu a posléze slezského vévod-
ského mésta Opavy byl pomérné slozity. Loka¢ni mésto bylo nejprve opevnéno prikopem a snad
i valem na jeho vnitini strané jesté v priabéhu 1. poloviny 13. stoleti zacala val nahrazovat jed-
noducha hradebni zed s ¢tyfmi hranolovymi vézZovymi branami a vézemi, plné predstupujicimi
pred lic hradby. Opevnéni Opavy ndlezi mezi nejstar§i méstské fortifikace v ceskych zemich
spolu s opevnénim Starého mésta prazského, Brna, Znojma, Jihlavy a snad i Litoméfic. S vy-
jimkou severovychodni strany, rozlozené nad mokfinami, tuto fortifikaci v pribéhu 15. stoleti
doplnil pas parkanové hradby, u Ratibofské brany na severu vznikl protahly koridor predbrani
a do opevnéni byl zapojen i residen¢ni hrad zemépana, vystavény vévodou Pfemkem Opavskym
v pocatku posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, zfejmé po vystavbé zdéného parkanu. S rozvojem délo-
strelby a nastupem tureckého nebezpeci doslo v 16. stoleti na vnéjsi strané¢ méstského prikopu
k vystavbé barbakant pred vSemi tfemi fungujicimi branami (Ratibotskou, Hradeckou a Jak-
tarskou). Ikonografické prameny dokladaji renesancni nastavby branskych vézi s atikami a $tity
(Hradecka brana). Dal$im impulsem pro vystavbu opevnéni se stalo danské obsazeni Opavy
v roce 1626. Fortifikaci doplnily provizorni zemni bastiony a bastionové fronty, podle autort
provedené podle zasad staroholandské skoly. Na jizni strané mésta vzniklo predsunuté opevnéni
(fort), spojené s fortifikaci zemni dvoukaponiérou, u Ratibotské brany rohova hradba. Jednotlivé
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prvky danského opevnéni byly ve 2. pol. 17. stol. plo$né rozsifovany a zvétSovany, pred barba-
kan Ratiborské brany byl predlozen zemni ravelin se zdénou branou, obvod zamku obkrouzil
velky bastion. Opevnéni nebylo od pocatku 18. stoleti dopliiovano a modernizovano, ve valkach
o habsburské dédictvi jiz s Opavou nebylo pocitano a po ukonceni valky o dédictvi bavorské
v roce 1779 vznikl plan zachycujici stavajici opevnéni a navrh stavby novych fortifikaci. Navrh
nebyl realizovan a v pribéhu 19. stoleti opevnéni prakticky zaniklo.

Z opavské fortifikace se mnoho pozutstatkii nezachovalo, vétsina nadzemnich ¢asti podleh-
la demolicim, uskute¢nénym v pribéhu 19. stoleti. Jesté pred deseti lety nebyly zndmy ani jeji
podzemni c¢asti. Od roku 2004 vsak na uzemi opevnéni a v jeho tésné blizkosti probéhlo nékolik
archeologickych vyzkumii a dosud opomenuté téma se dostalo do centra pozornosti. Vysledky
archeologickych, archivnich a stavebnéhistorickych vyzkumi a prizkumi autofi zverejnili v roce
2008 v obsahlém prispévku na strankach brnénského sborniku Urbes medii aevi V. Zasadnim pri-
nosem publikace je katalogové zverejnéni militarii ze sbirek Slezského zemského muzea a dosud
nepublikovanych movitych archeologickych nalezii véetné luxusniho zlatého preklapéciho pecet-
niho prstenu se safirem z obdobi konce 13. ¢i pocatku 14. stoleti.

Plnobarevna publikace je vytisténa na kiidovém papife, zvoleny format bohuzel s sebou prinesl
malé rozméry reprodukci nékterych obrazka, vétsina z nich vsak jiz byla zvefejnéna v odpovidajici
plose ve vyse zminéném c¢lanku. (JS)

Jan Musil: Katalog archeologickych nalezii z hradu Rabstejnka. Regiondlni muzeum
v Chrudimi, Chrudim 2013, 140 s.

Jako dvanacty svazek edi¢ni rady Sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi vychazi pod ¢islem
7/11 katalog sbirky nalezti z hradu Rabstejnka, ziskané v letech 2004-2007 pfi systematickém povr-
chovém priazkumu lokality, probihajicim v souvislosti plnéni dlouhodobého védeckovyzkumného
ukolu zaméfeného na fortifikace okresu Chrudim a vyvolaném hlasenim o naruseni lokality hleda-
¢i pokladd, vybavenych detektory kovi. Po kratkém uvodu a stru¢ném seznameni s déjinami hradu
nasleduji rozbor nalezt, jejichz hmotnost dosahuje 60 kg, datovani souboru a zavér. Hlavni ¢ast
brozury tvori katalog s vyobrazenim nalezti. V Gvodu obrazové ¢asti katalogu je zarazen i ptidorys
hradu s vyznacenim mist jednotlivych nalezii. Zavér publikace tvofi anglické resumé a seznam
pouzité literatury a prament.

Veétsinu nalezti tvori zlomky keramiky, rozdélené na kuchynskou, kachle a stavebni keramiku.
Vyskytuji se i kovové artefakty, blize neurcené zvifeci kosti, zZlomky mazanice z kamen a lehké
zastavby v parkanu a dvojice kamennych brouskt. Keramické nalezy jsou datovany do obdobi po-
zdniho stfedovéku a raného novovéku. Jan Musil navrhuje datovani kachli do obdobi 1540-1547,
kdy hrad drzelo mésto Chrudim, pficemz kachle se star$imi motivy pochazeji z predchozi etapy,
z obdobi prelomu 15. a 16. stoleti. Nalez velkého mnozstvi keramiky v prostoru predhradi spojuje
s terénnimi upravami knizete Frantiska Josefa Auersperga po poloviné 19. stoleti, kdy byla vykli-
zena Cast hradniho jadra a ziskany material ulozen pravé v predhradi. Pozoruhodné jsou nalezy
stavebni keramiky, at uz cihel vysokého (gotického) formatu - tvarovek s oboustrannym okosenim
Zela a stiednich tasek bobrovek a hfebenact. Stiesni tasky bobrovky se ve vychodnich Cechach
objevuji az v novovéku, takze na Rabstejnku, a¢ to autor neuvadi, 1ze uvazovat s jejich nevelkym
stafim - nejspiSe s Auerspergovou upravou zficeniny.

Rozsahem nevelkd publikace vychazi v dobé, kdy prizkum hradu pokracuje a mnozstvi nalezti

se stale rozsifuje. Nezbyva, nez ocekavat dalsi publikace o problematice tohoto nevelkého vycho-
doceského hradu. (JS)

172



Tomas Dostal - Martin Plevny: Chebsky hrad a vybrané studie z déjin mésta Chebu
a Chebska. Mésto Cheb, Cheb 2015, 160 s.

Chebsky hrad predstavuje v ramci ¢eskych zemi ojedinélou pamatku, ktera jiz dlouha léta
fascinuje nejen historiky, archeology ¢i architekty, ale téz laické navstévniky. O to vice se Ize
podivit, ze musel tak dlouho ¢ekat na moderni monografii, jez by sméfovala svou pozornost
vyhradné na tuto stavbu. Onou moderni monografii se méla stat kniha Chebsky hrad a vybrané
studie z déjin mésta Chebu a Chebska. Autorem textu je soucasny kastelan hradu Tomas Dostal,
grafickou stranku, véetné zhotoveni 3D modeld, si vzal na starost Martin Plevny. Po uvodu,
v némz je zejména vyzdvihovano Staufské obdobi v déjinach hradu, ktery tehdy slouzil jako
cisafska falc, nasleduje stru¢ny chronologicky prehled o jeho déjinach. Tento prehled, nazvany
Pribéh chebského hradu, obsahuje pouze ty udalosti v jeho déjinach, které se autorovi zdaly byt
klicové. Cim vice se autor priblizoval soucasnosti, tim vice se z uvadénych roka stavaji spise
¢asové intervaly. Autorovi Ize vytknout, Ze chebského a loketského purkrabiho Zdimira ze Sedlce
prekrtil na Ctimira. Jelikoz tak ucinil dvakrat, patrné se nejedna o preklep. Pfehled o déjinach
hradu doplnuji veelku zdarilé trojrozmérné modely hradu, vychazejici z aktualniho poznani jeho
vzhledu na zakladé archeologickych a stavebné-historickych prizkumi a historické ikonografie.
Modely zachycuji pravdépodobny vzhled hradu kolem roka 1150, 1180, 1215, 1500, 1750 a jeho
podobu na prelomu 20. a 21. stoleti. Nasleduji kapitoly, které se zaméruji na hrad predevsim
z hlediska stavebné-historického. Predstavuji kapli, palac, Cernou véz, Kuchelhaus, kasematy
a Mlynskou véz. V souvislosti s Cernou vézi je ponékud nestastné autorovo tvrzeni, Ze podob-
nou hlizovou véz lze dodnes nalézt v Tachové. V pripadé Tachova byla bosovana patrné pouze
spodni ¢tverhrannd ¢ast véze, z niz se dochovalo pouze zakladové zdivo. V kapitole o kapli autor
po nékolik odstavctl cituje text historika uméni Petera Kovace, nebot se neodvazuje kapli sam
posuzovat. Ponékud zarazejici je zarazeni Mlynské véze do knihy o hradé s ohledem na to, Ze
se jedna o pozustatek méstského opevnéni, jak ostatné autor priznava. Snad se tak stalo proto,
ze se véz nachazi v bezprostredni blizkosti palace a je soucasti prohlidkové trasy hradu. Staveb-
né-historické kapitoly jsou prokladany drobnymi studiemi autora o déjinach Chebu a Chebska,
které jsou az na jednu vyjimku star$iho data a byly jiz publikovany. Dvé studie vysly casopisecky
(Bitva u Miihldorfu, Smrt proradné $elmy), jedna byla publikovana na internetu (Wrangel ante
portas) a pouze kapitola Pevnostni mésto Cheb je autorovou novou praci. Dotéené historické
studie jsou jedinymi kapitolami knihy, jez obsahuji poznamkovy aparat. Publikace je opatfena
velkym mnozstvim kvalitnich fotografii, zachycujicich nejen jednotlivé hradni stavby z rtiznych
uhld, ale téz rtizné architektonické detaily (napf. okna, portaly, hlavice sloupit). Kniha obsahuje
anglické a némecké resumé.

Za nejvétsi prinos knihy lze povazovat shromazdéni velkého mnozstvi ikonografického ma-
terialu, zachycujiciho soucasny stav hradu, coz bude jisté velmi pfinosné pro budouci generace
badatelt. Velkym nedostatkem knihy je zejména to, ze autor ve svych usudcich vychazi pou-
ze z literatury a vibec nepracoval s pisemnymi a hmotnymi prameny, které maji sviij ptivod
v chebském hradé nebo se k nému vztahuji. Je tudiz otazkou, komu je kniha vlastné urcena.
Jako turisticky priivodce po hradé patrné neposlouzi, nebot je prili§ obsahla a stejné tak neni
ani knihou odbornou. Autortv zjevny umysl antikvovat starsi némeckou literaturu o chebském
hradé bohuzel nebyl realizovan v takové podobé¢, jakou by si hrad zaslouzil, a proto si na svou
moderné pojatou monografii bude muset jesté pockat. (JB)
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FrantiSek Zaruba: Hrady Vaclava IV. Od nedobytného tutocisté k pohodlné rezidenci.
Universita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav déjin kiestanského
uméni, Praha 2014, 438 s.

V Sesti obsahlych zakladnich kapitolach mladsi badatel seznamuje ¢tenare s fenoménem hrada
predposledniho ¢eského lucemburského krale. Vaclav IV. nebyl jen milovnikem lovu a $pickového
vytvarného uméni, ale v obdobi do roku 1400 nechal prestavét ¢i nove vystavét fadu hradnich sidel,
v nichz se diisledné dbalo na vysokou kvalitu obytné slozky, zatimco fortifikacni funkce ustupovala
do pozadi. Vaclav ztratil zéjem o stavebni ¢innost po svém sesazeni z triinu némeckého krale. Po
roce 1400 byl dokoncen jen Toc¢nik a ve zhorsujici se vnitropolitické situaci vystavén Novy Hradek
u Kunratic.

V tivodni ¢asti autor priblizuje osobu Vaclava IV. a jeho dobu. V prvni fadné kapitole rekapituluje
vysledky dosavadniho badani, ve druhé se vénuje Vaclavovym hradiim v kontextu hradni architek-
tury 14. stoleti a velmi stru¢né prehlizi ¢eskou hradni architekturu Vaclavova déda Jana i otce Karla.
Do prvni kapitoly byl zarazen dosud nepublikovany text Dobroslavy Menclové o Vlasském dvore
v Kutné Hote, uréeny pro jeji knihu Ceské hrady. Treti kapitola studuje moznost existence samostat-
né Vaclavovy dvorské huté a vytvarné souvislosti jeho hradni architektury. Autor dochazi k zavéru,
ze v Praze existovala jedina hut - svatovitska a nékteri jeji clenové véetné Petra Parléte se podileli
na stavbé hradii kréle a osob s nim spojenych. Nasleduji tfi kapitoly katalogu, postupné popisujici
hrady Véclava IV. (Prazsky hrad, Kréliiv dviir na Starém mésté prazském, Kiivoklat, Zebrak a To¢-
nik, Vlassky dvir v Kutné Hore, Loket, Pisek, Hradek na Zderaze a Novy Hrad u Kunratic), okruh
staveb kralovny Zofie (Mélnik a kostely ve vénnych méstech a v jejich okoli) a hrady dvorského
okruhu (Krakovec, Egerberk, Litoméfice, Kynzvart, Kost, Hradek v Kutné Hote, Roztoky u Pra-
hy, Jenstejn, Roupov a Staré Hrady u Liban¢). Ve dvoustrankovém zavéru autor resumuje vysledky
své prace. VSechny stavby vznikly v poslednich dvou desetiletich 14. stoleti, pouze Novy Hradek
u Kunratic vznikl v rozjitfené dobé piedhusitské. Krdlovna Zofie nechala ptestavét hrad v Mélniku
a pak ovliviiovala stavbu rady kostelt s vlivy prazské huté, osoby spjaté s Vaclavem IV. a zpocatku
i arcibiskup Jan z Jenstejna vyuzivaly sluzeb kamenik tzv. dvorské, ve skutecnosti svatovitské huté.
Presto je vytvarny profil staveb dvora licen jako odli$ny od parlérovské katedraly. Tento rozdil bude
nutné v budoucnu dale zkoumat. V- monografiich jednotlivych lokalit pfinasi Frantisek Zaruba
fadu novych zjisténi a hodnoceni, napt. hned v textu o Starém palaci Prazského hradu vyrazné
prohlubuje dosavadni poznani jeho stavebniho vyvoje o dosud neznamé etapy - vytvarné excelentni
predhusitskou Vaclavovu a femeslné méné zdarilou pripisovanou pohusitské obnové za Zikmunda
Lucemburského. Ta snad vznikla ve velmi kratkém obdobi jeho ¢eského panovani. V textu o To¢ni-
ku vychazi z nepublikovaného stavebné historického priizkumu Olgy Novosadové a Jana Muka. Ti
si v8imli, Ze nejstarsi ¢asti hradu je hranolova véZ na jizni strané hradu a na ni na zapadé navazujici
paldcové staveni. Povazovali je za prvni stavebni etapu, zatimco FrantiSek Zaruba soudji, Ze se jednalo
o samostatny Vaclaviv lovecky hradek, stavény v osmdesatych (ve skutecnosti devadesatych) letech
14. stoleti ¢i nedlouho pred tim. S nepfili§ velkym odstupem vznikl monumentdlni hrad se zcela
odlisnou funkci, dokonc¢ovany hore¢né kolem roku 1400 a kratce po tomto roku doplnény o vstupni
aredl s prvnim nadvofim a mostem. U To¢niku bohuzel doslo k nepiijemné tiskové chybé — popisky
nebyly otoceny spolu s ptidorysy a ¢tendafe tak mohou pfi povrchnim prohlizeni zmast.

V textu bohuzel nalezneme rtizna opomenuti, slohové nedostatky a pravopisné chyby. Napf.
druha kapitola opomiji hrad Pfemysla Otakara II. v My$enci, vystavény snad jako rekrea¢ni objekt
s vyrazné potlacenou obrannou funkci; v teti a v paté kapitole je do doby Vaclava I'V. kladen vznik
presbytare kostela sv. Jana Kftitele ve Dvore Kralové; soustavné je zaménovana dendrologie za
dendrochronologii. Radu z téchto, ¢asto marginélnich, problémi mohla odstranit pecliv redakéni
prace a korektura. (JS)
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FrantiSek Zaruba: Hradni kaple I. Doba Pfemyslovska, Universita Karlova v Praze.
Katolicka teologicka fakulta, Ustav déjin kiestanského uméni, Praha 2014, 296 s.,
176 obr. v textu.

Ackoliv hradni kaple tvorily v fadé pripadt architektonicky nejbohatéji ztvarnény prostor ¢i
objekt stredovékého hradu, na ceském tzemi se jim dosud samostatné pozornosti nedostalo. Tento
nedostatek slibuje odstranit trojdilna prace Frantiska Zaruby, vzesla z pfepracovani a rozsifeni jeho
doktorské prace. Prvni dil je vénovan pocatkiim v obdobi romanského a rané gotického slohu do
pocatku 14. stoleti, druhy dil se ma zabyvat obdobim lucemburskym ve 14. stoleti a zavére¢ny dil
pojedna o obdobi 15. a pocatku 16. stoleti, kdy residencni a spravni ulohu hradd prebiraji zamky
a vojenskou ulohy specializované pevnosti. Nékteré z dochovanych hradnich kapli predstavuji vy-
soce kvalitni ¢i $pickové ukazky stredovéké sakralni architektury a v minulosti jim jiz byla vénova-
na opravnéna pozornost. Po ivodnim prehledu badani nasleduji kapitoly pojednavajici o pocatcich
hradnich kapli do poloviny 13. stoleti, o kaplich 2. poloviny 13. stoleti, samostatné jsou pojednany
kaple biskupskych hradi a nejstarsi kaple na $lechtickych hradech. Zavér knihy nalezi shrnuti,
poznamkam, némeckému souhrnu, seznamt@im prament, literatury a vyobrazeni a rejstfiku loka-
lit. Soucasti vétsiny kapitol jsou samostatné podkapitoly pojednavajici o nutnych souvislostech -
v prvni kapitole o rané sttedovékych hradech a jejich kaplich a hradnich kaplich ve 12. a 1. poloviné
13. stoleti, na konci jsou pojednany hradni kaple krdlt a cisafii Svaté rise fimské v tomto obdobi.
Druhou kapitolu uvozuji texty o vyvoji gotického kaplového prostoru ve Francii a vzniku tzv. typu
kaple Sainte-Chapelle v Pafizi, jejich prvnich ohlasech v Evropé, konstruktu typu této kaple a zhod-
nocenim rané gotickych kapli kralovskych hradé v Cechéch. Posledni kapitolu zahajuje ptehled
znalosti o $lechtickych dvorcich, pfimych predchtdcich hradt a o nejstarsich kaplich $lechtickych
hrada. Ponékud nelogicky ji zakonc¢uje pojednani o kaplanech a nadanich kapli, zaméfené pouze
na kralovské hradni kaple s existujicimi pisemnymi prameny, pfi¢emz si autor kvili jejich nedo-
statku z ¢eského tizemi musel vypomoci velmi dobfe dolozenymi dokumenty z Moravy, konkrétné
z brnénského hradu Spilberka.

Autor pojednévé o izemi Cech, vynechava viak Chebsko a oblast Susicka, které v daném obdobi
nespravovali Pfemyslovci. Bez zdivodnéni vsak nepojednava o integralni soucasti ceského knizec-
tvi a pozdéji kralovstvi, totiz o Kladsku s hradem nad stejnojmennym meéstem. Pritom na kladském
hradé nepochybné existovala hradni kaple, pravdépodobné romanska rotunda rané stfedovékého
hradu. V jednotlivych kapitolach je pak pojednano o celkem 25 romanskych a rané gotickych kap-
lich ¢eskych hradt, pricemz v souhrnech jsou zminény a vykresem dokumentovany i dalsi objekty
(napt. Vysehrad ¢i Vizmburk).

FrantiSek Zaruba se v textu hlasi k dilu Tomase Durdika a respekt k dilu tohoto badatele ne-
pochybné zformoval napf. text o Landstejné (s. 53 atd.), v jehoz tvodu se bez dalsiho rozboru
uvadi jako mozny stavebnik cesky kral Pfemysl Otakar I. Autor dale konstatuje nemoznost urceni
stavebnika hradu, ktery podle stavebni podoby i zZlomkovité zndmych majetkovych poméri vznikl
jako hmotny vyraz pronikani rakouskych feuddld do pohrani¢niho tizemi mezi Cechami, Rakousy
a Moravou. Nevyjasnénd tizemni piislusnost objektu mohla dle F. Zaruby trvat az do 18. stoleti (?).
Nazory V. Razima na rakouského stavebnika hradu, diametralné odli$né od nazoru T. Durdika, au-
tor zpochybnuje, ale argumenty neuvadi. Tento pfistup bohuZzel nedovoluje rozvinout dalsi diskusi.
Stejnym zptisobem nesouhlasi s nazory V. Razima na vyvoj pfedpokladaného hradu v Chrudimi
(s. 153 a 155) Vérohodnost autorovy prace bohuzel dale podlamuje i zptisob prace s pisemnymi
prameny, napf. na Krivoklatu je ze zminky o svéceni oltare v hradni kapli ve formularové sbirce
biskupa Tobiase z Bechyné vyvozeno dokonceni stavby kaple bez blizsiho rozboru pramene (s. 143,
pozn. 407). Pfitom s udaji formulafovych sbirek je nutno naklddat vice nez opatrné - do vzorového
formulare mohlo byt vsazeno libovolné jméno lokality, o datu nemluve.
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Velice zajimava situace na romanském biskupském hradu v Roudnici nepochybné zaslouzi jesté
dalsi zkoumani. Plan hradu ze 16. stoleti zachytil velice drobnou kapli ve vychodni basté jizni fron-
ty hradu. Do kaple se vstupovalo z kouta siné velmi malym portalem. Samotna lod kaple mérila
cca 1,3 x 2 m. Jednalo se tedy o prostor uréeny nepochybné soukromé zboznosti, nikoliv o hlavni
sakralni prostor hradu, ktery je nutno predpokléddat uz pro roménské obdobi v patte paldce. Uvahu
o mozné existenci druhé, vétsi kaple bude nutné v budoucnosti rozvijet. Ostatné z planu samotné-
ho 1ze vyvodit pouze fakt, ze v druhé ptli 16. stoleti se na Roudnici nachazela mala kaple. O jejim
vzniku nelze z planu vyvodit téméf nic. Existence dal$i mensi kaple na hradé byla mozna nejméné
od konce 15. stoleti, srovnatelnou situaci soucasné existujici velké a malé kaple na rtiznych mistech
hradu nachazime napft. v Jindfichové Hradci na konci 15. stoleti.

Jinym zajimavym ptipadem je Okof, kde byla ve 14. stoleti velka ptiidorysné obdélnd véz vystavéna
s vyuzitim zdiva sakralni stavby o predpokladaném pravidelném oktogonalnim ptidorysu, vystavéné
ve 2. poloviné 13. stoleti a obklopené masivni zdi, presentovanou svym nalezcem T. Durdikem jako
obvodova hradba. Tato kaple nema v ¢eském a stiedoevropském prostiedi obdobu. Podle vykresové
dokumentace dochované ¢asti péti stran oktogonu (s. 228) se jednalo o jednoosy osmithelnik s pro-
tazenou severni a jizni sténou. Nabizi se spekulace, zda se nejedna o presbytar sakralniho objektu
s pravouhlou lodi a zdivo na jihozdpadé a severozapadé neni ve skute¢nosti zbytkem vitézného
oblouku. Obvodové zdivo lodé by pak bylo rozebrano pii stavbé nynéjsi véze. Vysledky archeologic-
kého vyzkumu uskute¢néného T. Durdikem a V. Ka§parem v r. 1994 nebyly bohuzel publikovany,
autor vak nepracuje ani s nalezovou zpravou, ulozenou v Archeologickém tustavu v Praze, v niz je
¢i majitele objektu.

Také tuto praci pronasleduji rizné slohové a pravopisné nedostatky, odstranitelné pri peclivé
korekture (napf. kolisini MySenec — MiSenec - Mysenec na s. 147-148). Nalezneme vs$ak nedo-
statky systémové, vyplyvajici z autorova Skoleni — napf. ¢asté pouzivani terminu dvoupatrova
kaple a jeho synonymické stfidani s terminem patrova nebo dvoupodlazni kaple bez rozliseni,
kdy se jednd o kapli o tfech ¢i dvou podlazich. Termin dvoupatrova kaple vzdy oznacuje kapli
o tfech podlazich, tedy tfi sakralni prostory nad sebou. Jinym terminologickym preslapem je
zaména kvadrt a dlazdic v pripadé dlazby této kaple. Jinym zfejmym prepsanim je dprava dolni
¢asti koutové pripory u vstupu do sakristie kaple na Krivoklaté s kititelnici (obr. 108 na s. 145).
Mezi neptijemna prehlédnuti patii umisténi kaple na Vizmburku (s. 213) do severovychodniho
narozi jadra, ve skutecnosti podle mnozstvi architektonickych ¢lankd hypoteticky umistované
do jihovychodniho néarozi hradu. Také zde autor cituje nejnovéjsi prace o podobé a architekture
predpokladané kaple, aniz by vsak citoval ¢i polemizoval s nazory v nich vyslovenymi.

Pres zminéné nedostatky se jednd o cenny souhrn dosavadnich poznatkii o sakralnich prostorech
a stavbach v ceskych hradech. Lze si jen prit, aby zbyvajici dily vysly co nejdfive. (JS)

Zdenék Fisera: Hrad Chlum - Kozlov u Turnova. Nakladatelstvi Ceské hrady - Ing. Petr
Mikota, Plzen 2014, 24 s. s obr.

Pozoruhodna stiedovéka skalni lokalita jizné od Modfisic je sttedem autorova zdjmu jiz velmi
dlouhou dobu. Nyni podava souhrn svého poznani a nazord na jeji typ a stavebni podobu v utlé
brozufe, vybavené kresbami a fotografiemi. Pfidrzuje se tradi¢niho zatrazeni lokality mezi hrady
a jinou moznost vykladu celé situace se skalnimi svétnickami, drazemi a kapsami ve skalnim pod-
lozi neptipousti. Pritom existuji silné indicie o vyuziti celé lokality jako lomu. Sbérem se podatilo
ziskat nevelké mnozstvi stfepli keramiky z 2. poloviny 13. az pocatku 14. stoleti. Tomu odpovidaji
i nepocetné pisemné zpravy, spojované s touto lokalitou. Celou situaci komplikuje existence dalsich
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Chlumt a Kozlovii v Ceském réji, nékterych se zbytky sttedovékych opevnénych sidel. Zdenék Fi-
$era rekonstruuje podobu rozsahlé hradni stavby (60x250 m) s velkou hranolovou vézi v ¢ele hradu
na vychodni strané, dvéma vézovymi stavbami ve stfedni ¢asti a dal$imi objekty v zapadni casti
arealu. Pripousti moznost jiné podoby cela s velkou bastou, chranici objekty na nizsich drovnich.
V3e chranilo ohrazeni s velkym podilem dfevénych konstrukci. Navic pfed obezdénym $ijovym
prikopem se mélo nachazet predsunuté opevnéni, spojené s ostatnimi ¢astmi schodisti, vyseka-
nymi do stén prikopu. Autor se bohuzel nezamyslil nad velikosti arealu a predpokladanou dobou
existence hradu, s niZ je v rozporu i predpokladana existence predsunutého opevnéni, nediskutuje
ani s odliSnym datovanim keramiky z aredlu v encyklopedickém textu T. Durdika. V textu se mimo
jiné zminuje i T. Durdikem publikovany nalez padélku prazského grose, aniz by byl reflektovan
dalsi prispévek téhoz autora ve sborniku Castellologica bohemica 10, posouvajici vznik padélku do
recentniho obdobi.

Pres veskerou snahu autora tak Chlum-Kozlov u Turnova viechna sva tajemstvi nevydal a ctenar
populariza¢ni brozury se nedozvi ani o jinych moznostech vykladu vzniku této lokality — nékolika
lomt a pauperitni zastavby v obdobi novovéku. (JS)

Richard Némec: Architektura - vlada - zemé. Rezidence Karla IV. v Praze a zemich
Koruny ceské. Scriptorium, Praha 2015, 383 s.

Kniha Richarda Némce vychazi jako preklad némecké publikace vydané téméf soubézné v né-
meckém nakladatelstvi Michael Imhof Verlag. Jedna se vzezfenim o reprezentativni publikaci,
ktera vychazi z autorovy disertacni prace a jeho dil¢ich odbornych praci. Monografie je prispév-
kem ke studiu karlovské profanni architektury a jeji role jako vyrazu koncepce vladnuti.

Hlavnim cilem knihy neni pojednat souhrnné o vSech rezidencich Karla IV.,; autor analyzuje
pouze vybrané rezidence na rodovém uzemi Lucemburkd ve stiedni Evropé, které predstavuji
rozdilné architektonické projekty realizované za Karla IV. Vedle rezidence v centru Ceského kra-
lovstvi se staly predmétem zkoumani také rezidence ve &tytech teritoriich Ceské koruny, naché-
zejici se v rtiznych politickych a uméleckych kontextech. Prazsky Hrad, Lauf v Horni Falci, Mylau
ve Fojtlandsku, Ojvin a ptidruzené objekty v Zitavsku a Tangermiinde v Braniborsku.

Kniha je rozdélena celkové do osmi kapitol. V tvodni kapitole nazvané Architektura moci -
moc architektury nalezneme stati vénujici se metodickym diskurziim a badatelskym perspektivam
(podkapitola Lucembursky teritorialni stat a architektonicka krajina) a téz predstavuje formalni
hlediska a kritéria pro vybér dale popisovanych rezidenci. Nésleduji kapitoly 2-7, které se vénuji
stavebné-historickému rozboru pamatek a vyrazovych prostfedk panovnické architektury. Jako
prvni kapitola y této fady jsou zarazeny Cechy a Prazsky hrad - materializace lucemburské ideje
vlady. Po Gvodnim rozboru prament a literatury nasleduje pojednani o stavebni situaci, rozboru
obytnych prostor a otazce francouzskych vlivl (jako o konceptorovi stavby uvazuje napt. o bis-
kupovi Jan z Drazic, ktery mohl zprostfedkovat vlivy mezi Prahou a Avignonem) a reprezentaci
vladce prostfednictvim architektury a ceremonialu. Dalsi kapitolou je cisafovo panstvi v Bavor-
sku, kde je predstaven hrad Lauf an der Pegnitz. Autor se zde nevénuje pouze rozboru znamého
erbovniho salu, o némz soudi, Ze se jedna spise o odraz idealizované politické sitace, ale celkové
se vénuje ideji stavby rozborem reprezentativni socharské vyzdoby a jejimu zarazeni do kontextu
dvorské architektury. Dle autorova rozboru se na stavbé hradu podileli mistfi, ktefi byli ovlivnéni
dilem Matyase z Arrasu. Nasleduje kapitola vénovana ,vzdorohradu®“ v Mylau ve Fojtlandsku, ktery
zde mél demonstraci zemépanské autority. Paté a Sestd kapitola jsou vénovény Zitavsku. Nejprve
je rozebrana Karlova snaha o expanzivni teritorialni politiku smérem na sever, kdy Zitavsko hrélo
v téchto krocich vyznamnou roli. Jsou zde predstaveny hradni komplexy Neuhaus, Ojvin a cisaf-
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sky dim v Zitavé. Nésledujici kapitola zdanlivé tematicky vybocuje ze viech ostatnich, protoze je
vénovana celestinskému klasteru na Ojviné, resp. zejména rozboru klasterniho kostela jako stavbé
karlovského dvorského okruhu. Predposledni kapitola knihy je vénovana Tangermiinde v Brani-
borsku a zdejsi kurfirtské rezidenci. I kdyz je dnes velmi obtizné rekonstruovat jeji sttedovékou
podobu, Ize projekt Tangermiinde dle autora srovnavat s jinymi Karlovymi pociny, napt. s hradem
Karlstejnem.

Autor pojima v knize architekturu jako vyznamny a aktivni nastroj, ktery Karel IV. pouzival jako
vyrazovy prostiedek své ideové koncepce vlady, a to nejen pro reprezentaci a sebereprezentaci, ale
i jako aktivni nastroj pri tvorbé zemské domény a personifikaci zemépanskych zajma. V zavéru
knihy je seznam zkratek a prament. Text doplnuji ¢etné fotografie, obrazky, plany a ptidorysy.

Zpracovali: Zlata Gersdorfovd, Jiti Boukal (JB), Jiti Slavik (JS), Lubo$ Hobl (LH) a Tomas Krofta (TK)
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