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1. UVOD

Evropa 21. stoleti usiluje o to byt, prostfednictvim Evropské Unie, Evropou
jednotnou a provazanou, kterda umoznuje svym obyvatellm pravo zvolit si, kde
budou zit, kde budou pracovat, soucasti jaké kultury se stanou. Sleduje tim vyvoj
doby, jez klade diraz na individualitu jedince bez ohledu na jeho rasovou, kulturni,
jazykovou ¢&i ndrodnostni odliSnost. Do jaké miry je vSak tento evropsky ,open
space” aktudlni? Kolik z obyvatel Evropské Unie se skute¢né nazve Evropanem ve
smyslu ob¢ana EU? Pfes veSkerou snahu o jednotnost panuje zatim prevaha téch,
kteFi sebe nazvou spise Cechy, Némci & Spanély...pfed ,,unijnimi Evropany“. Ob&any
jednotlivych clenskych statl totiz k sobé poji nejen Uzemi a kulturni podminky
daného statu, ale také pocit spolecné identity a soundleZitosti vici svému ndrodu.
Tento element Evropa ve svém celku postradd. Proces evropské integrace byl vidy
v rukou politikd a odbornik(, vznikla tedy idea evropského obcanstvi pouze pro to,
aby formalizovala postaveni obcdanl clenskych statli, poZivajicich prav jim
plynoucich z ekonomické integrace? Vytvari Unie své obcany, ¢i obcané vytvareji

Unii?

Zakladnim atributem Cclenstvi v EU je zavazek sledovat a naplfiovat spolecné
hodnoty Unie. Obcanstvi jako nastroj k posileni loajality k evropské obcanské
spole¢nosti pak predstavuje katalog lidskych prav z ob¢anstvi plynoucich. To s sebou
pochopitelné prineslo nutnost Upravy jejich faktického uZzivani. Vedle opatfeni
vydanych v souvislosti s aplikaci prav plni svou nezastupitelnou roli Soudni dvir
Evropské Uniel, jehoZ judikatura postupné dotvofila statutu obcéanstvi upfesiujici
obsah, sledujici linii predestfenou v ustanoveni relevantnich Smluv. Obsah, ktery je
v propojeni se zakladnimi principy volného pohybu osob, ochrany zakladnich

lidskych prav a principu zakazu diskriminace.

Cilem této prace je predstavit pravni pohled na problematiku obcanstvi Evropské
Unie s akcentem na vyvoj tohoto fenoménu v rozhodovaci ¢innosti Evropského

soudniho dvora. Prace je tematicky rozdélena do tfi zvlastnich kapitol. Prvni kapitolu

! Vzhledem k rozéifenému uzivani neformalniho oznaceni Evropsky soudni dvir, bude v textu
pracovano s obéma pouzivanymi nazvy této instituce. Obdobné bude pouzita téz zazita zkratka ESD.
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otevird popis chronologického vyvoje konceptu obcanstvi, divody jeho vzniku a
ménici se charakteristiku obcanstvi od druhé poloviny dvacatého stoleti do
soucasnosti. Sleduje obcanstvi jako ,,doplnék” ekonomické integrace, pres ob&anstvi
jako prostredek upevnéni integrace politické, kobcanstvi jako svébytnému
smluvnimu institutu Evropské Unie. Prace sleduje promény evropského obcanstvi
od prvniho nastinu této idey v zakladatelskych smlouvach, pfes snahu o posileni
evropské identity v 70. letech a kone¢né formalni zavedeni pojmu obcanstvi Unie
v Maastrichtské smlouvé a jeho Upravy, které pfinesly Amsterodamska a Lisabonska

smlouva.

Dalsi ¢ast je vénovana kratkému rozboru obcanstvi Unie z pravniho hlediska.
Vénuje pozornost narodu a ndrodni identité jako prvku, ktery obcanstvi EU samo o
sobé postrada, nicméné zhlediska jeho budouciho vyvoje jde o pojmy
nezanedbatelné. Samostatnou c¢ast tvofi analyza jednotlivych zdkladnich prav
evropského obcana, jejich Uprava v Listiné zakladnich prav EU a role principu zdkazu

diskriminace.

Druha kapitola se zaméfuje konkrétné na precedentni rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, ktera ptfimo ¢i neptimo prinaseji nové pohledy na institut ob¢anstvi
EU. Judikatura je sledovana s casovou souslednosti, aby bylo moino prehledné
zachytit postupné zmény v ptistupu Soudniho dvora k dané problematice, a tudiz i
zmény ve formovani evropského obcanstvi samotného a rozSifovani plsobnosti

prav z ného plynoucich.

Posledni kapitola je vénovana moZnostem, které se nabizeji obCanu Unie pfi
domahani se svych prav. Je zde rozebrdna moznost pfistupu fyzické osoby

k Soudnimu dvoru prostfednictvim pfimé zaloby i vyuZiti institutu predbézné otdzky.

S ohledem na dané téma bude pfi zpracovani prace vyuZita zejména zahranicni
odborna literatura, ¢eskd odborna literatura a z dvodu pozZadavku aktualnosti téz

internetové zdroje.



2. OBCANSTVi EVROPSKE UNIE

,Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes.“ (Jean Monnet)

2.1. Vznik koncepce obcanstvi EU

Ackoliv bylo obcanstvi EU formalné definovano az vroce 1992 v Maastrichtské
smlouvé, jeho zdkladni kameny byly poloZeny jiz v padesatych letech pfi vytvareni
evropského vnitiniho trhu, a to ve spojitosti s nejvyznamnéjSimi hospodarskymi
pravy obcanli Evropského spolecenstvi — svobodou pohybu, usazeni se a volnym

pohybem pracovnich sil po celém Uzemi Spolecenstuvi.

Se vznikem samotné myslenky obcanstvi jsou dle J.- F. Akandji-Kombé spojovany
dvé teze. V prvni fadé se jedna o tezi zaloZzenou na principu jednoty, dle které je
mozno spatfovat naznaky obcanstvi jiz v prvopocatcich Spolecenstvi. Prestoze
se zakladatelské smlouvy Spolecenstvi vyslovné o ob¢anstvi nezminuiji, je jiz samo o
sobé obsazeno jednak napfi¢ ustanovenimi pfiznavajicimi obéanlm ¢lenskych statd
urcitd prava, dale poté v pravnich principech, které vytvareji pfimy vztah mezi
vydanymi normami a danymi subjekty, kterym jsou tyto normy uréené. Tato
myslenka se opird o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Van Gend en Loos®, kdy
Soudni dvar uvedl, Ze jedno z prvnich vyjadreni konceptu obcanstvi v komunitarnim
pravu spociva ve vytvoreni samostatného subjektu tohoto prava, tzn. nositele
subjektivnich prav, ktery se mizZe téchto prav dovolavat pred prislusnym soudem.
Druha teze se jednoduse pfiklani ke vzniku ndhodnému (Akandji Kombé 2007: 9).
Tuto myslenku podporuje i udajny vyrok profesora Weilera o tom, Ze vznik
obcanstvi bylo jen ,.cynickym cvicenim ve verejnych vztazich nejvyssich smluvnich

stran”.

Jedna z prvnich konkrétnich zminek o obéanstvi EU prekvapivé neni soucdsti
zadného dokumentu vzeslého od evropskych instituci, ale pochazi z Rezoluce o

Evropském hnuti z roku 1952. V projektu vyboru zabyvajicim se budoucim slozenim

2 Pfipad C — 26/62, NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration (1963) ECR 1-00003

3 LA cynical exercise in public relations on the part of the High Contracting Parties” (J.H.H. Weiler cit.
dle Wollenschlager, 2011: 2).



a usporadanim Evropy, byl jeden z cili vySe zminéné rezoluce formulovan slovy
,Vsichni obCané clenskych stdti jsou obcCany Spolecenstvi [a] poZivaji politickych

prdv v mezich stanovenych Stanovami.“*

Oficidlné byla otdzka evropské politické spoluprdce a evropského obcanstvi
vznesena vroce 1974 na Pafizském summitu. V jeho pribéhu predstavitelé vlad
zasedajicich statd rozhodli o vytvoreni pracovni skupiny, kterou povéfili
vypracovanim studie o mozném budoucim konceptu obéanstvi EU, rozvoji pasové
unie, o sjednoceni univerzdlniho volebniho prdva, jakozto dalSich zvlastnich prav
svérenych ob¢anim deviti ¢lenskych stat(i jako ob¢anim stavajiciho Spolecenstvi. Je
to vibec poprvé, kdy byli obcéané poprvé aktivné zapojeni do procesu evropské
integrace (Dell’Olio, 2005: 57). V roce 1975 byla zhotovena vyslednd zprava, jejiz
Upravou byl povéren belgicky prvni ministr M. Tindemans. Ten v nasledujicim roce
predloZil Evropské Radé text, jeho? jedna z kapitol nese nazev ,Evropa obéani“.
V tomto projektu je jasné stanovena politika, kterou se chce Evropa v budoucnosti
ubirat, totiz jednotna konstrukce evropského spolecenstvi a vytvoreni spolecné
evropské politiky, ktera zatim byla spiSe vedlejSim produktem ekonomické
integrace. Autofi zpravy vtextu mimo jiné uvadéji, ze ,Evropskd konstrukce je
odlisna od formy pouhé spoluprdce mezi Stdty. Vytvdri sbliZovdni mezi ndrody, které
spolecné hledaji zpusob, jak svou spolecnost prizplsobit ménicim se podminkdm
tohoto svéta tak, aby zistal zachovdn respekt k hodnotdm tvoricim spolecné

deédictvi. [...] Evropa se musi pfibliZit svym ob&aniim.“®

Tindemansova zprdva
navrhuje vramci vnitfnich vztahU zajistit ochranu prav evropskych obcand, a
zaroven vytvorit vramci vnéjsich vztahl znaky obcanstvi patrné v kaidodennim
Zivoté, jako je zavedeni evropského pasu, odstranéni hrani¢nich kontrol ¢i vzajemné

uznavani diplomd. Tim ,Evropa obcanum® dopliikové obohatila oblast volného

* Vlastni preklad autorky, v origindlnim znéni , Tous les citoyens des Etats Membres sont citoyens de
la Communauté. Ils jouissent des droits politiques dans la mesure déterminée par le Statut.”
(http://www.cvce.eu/viewer/-/content/10dc589d-943b-47b1-ad37-
8814f49ab355/fr;jsessionid=77055145B3CAE917D80A E07 311CBE2D7)

> »I’Europe des citoyens”, ,Citizen’s Europe” nebo také ,People’s Europe”

® Uredni véstnik Evropského Spoleéenstvi 1/76 cit. dle Akandji-Kombé, Leclerc



pohybu osob o ochranu spotrebitele, oblast vefejného zdravi, dotkla se téZz témat

ménové politiky, kultury... (Akandji-Kombé, Leclerc, 2007: 16).

V zavéru 70. let Ize vysledovat rozsifovani plisobnosti ob¢anskych prav, a to nejdfive
v ervnu 1979 kdy Komise vydala Smérnici pridélujici prdvo na pobyt v jiném
Clenském staté kazdému evropskému obcanu, prestoze timto stdle zachovavala
pfiznivéjSi podminky pro osoby pracujici, osoby samostatné vydélec¢né cinné a
dlchodce. DilezitéjSi udalosti pro ten samy rok se vSak pro stdvajici obcany
Clenskych stath staly prvni pfimé volby do Evropského Parlamentu, které davaly
obcanim vibec poprvé moznost vyjadrit svlj nazor a zvolit si své zastupce v ramci

Spolecenstvi (Mass, 2005: 7).

Pocatek 80. let nepfinesl vyvoji evropského obcanstvi zadné zdsadni zmény.
Spole¢enstvi bylo zaneprazdnéné pfijimacim procesem Recka, Spanélska a
Portugalska a diskuze o pridéleni dalSich prav obcanim spolecenstvi ustoupila do
pozadi. Ne vsSak na dlouho, jiz vroce 1984 prevzal svou iniciativu Evropsky
Parlament, respektive europoslanec Alberto Spinelli, kdyZz pfedloZil Navrh smlouvy
zakladajici Evropskou Unii’. Clanek 3 stanovuje, 7e ob&an ¢Elenského statu je ipso
facto i obanem evropskym, evropské obcanstvi by tak mélo byt zavislé na nabyti
obcanstvi ¢lenského statu a nemélo by samostatné ani vznikat, ani zanikat (Mass,

2005: 7).

O rok pozdéji po Spinelliho ndvrhu, v roce 1985, byl na zasedani Evropské rady ve
Fontainebleau vytvoren ad hoc vybor, ktery se mél specializovat na tématiku Evropy
obcand. Mezi navrhy, které vybor zpracoval do tzv. Adoniho zpravy bylo napfiklad
sjednoceni Upravy obcanskych prav a svobod ¢i posileni diplomatické spoluprace

¢lenskych statd (Chlad, 2004: 360).

V témze roce vydala Komise Bilou knihu o vnitfnim trhu®, kterd v sekci tykajici se

volného pohybu osob nesla podtitul ,nova iniciativa ve prospéch obcanl

’ Draft Treaty establishing the European Union (DTEU).

®Bila kniha zroku 1985 definovala a klasifikovala obtize, které doposud omezovali budovani
spolecného trhu. Za nejvétsiho plvodce stagnace bylo oznaceno limitované a institucionalni
rozhodovani o budoucnosti Spolecenstvi, které bylo do té doby vyhranéno pouze Radé ministrd, tu
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spoleCenstvi“. Pravé tato myslenka, spole¢né se soudnim vykladem svobody
pohybu, méla poskytnout zdklady pro ustanoveni obcanstvi v Maastrichtské

smlouvé.

Avsak navrhy, které byly doposud v oblasti podpory evropského obcanstvi ucinény
ve Spinneliho, ¢i pozdéji Adoniho zpravé, byly vydanim Jednotného evropského
aktu® odstranény a zostaly pro budouci smlouvu o Evropské Unii nepougity.
Jednotny evropsky akt tak zlstal dokumentem, pro ktery zlstalo dominantnim

pouze téma jednotného vnitfniho trhu.

2.2. Normativni uprava obcanstvi v Maastrichtské smlouvé a ndsledné revize

Pfelom 90. let se nesl ve znameni zmén a snahy o posunuti integracniho procesu o
krok ddle. Evropsti politi¢ti leadfi se sesli na Summitu v Dublinu, aby projednali
ménici se geopolitickou situaci v Evropé a nastinili budouci podobu Unie jako Unie
politické s propracovanymi prdvy pro evropské obcany. Situace se stupriovala a
pozadavek zejména Francie a Némecka na doplnéni jednani o evropské ménové unii
o vytvoreni evropského obcanstvi se stal citelnéjsi. Ke konci roku 1990 bylo z
podnétu $panélské vlady naplanovano zasedani Evropské rady v Rimé. Piestoie se
zasedani konalo az béhem meésice prosince, Spanélska vlada rozeslala vSem celnim
predstaviteldm ¢lenskych statd jiz béhem zari memoranda, jejichz obsahem byla
ustanoveni o zformovani evropského obcanstvi (Akandji-Kombé, 2007: 11).
Nasledujicich nékolik mésict plynulo ve znameni vyjednavani, nejznatelnéjsimi se
staly protesty Danska a Velké Britanie proti pfimému ucinku budouciho obcanstvi
Unie, ktery by se sebou pfinesl povinnost ¢lenskych statl respektovat postaveni

svych statnich pfislusnikd v nové pozici obc¢anti EU.

v rozhodovani limitovala snaha jednotlivych ministrl k prosazeni a ochrané narodnich zajma (Fiala,
Pitrova, 2003: 117).

% Jednotny evropsky akt vydan vroce 1986 byl sepsan jako revize Navrhu smlouvy zakladajici
Evropskou Unii. Tematicky navazal na Bilou knihu a jeho nejvyznamnéjsim pfinosem se stalo
rozhodnuti o zméné hlasovani v Radé ministrd, jeZ se nové dohodla na hlasovani kvalifikovanou
vétsinou. Tento krok napomohl uvolnéni procesu integrace v oblasti vnitfniho trhu (Fiala, Pitrova,
2003:121).
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Summit v Maastrichtu se konal v prosinci 1991, v priibéhu jeho konani doslo
k vytvoreni finalniho textu budouci smlouvy. Obcanstvi Evropské unie tak bylo
zavedeno Smlouvou o Evropské unii ze 7. Unora 1992, ktera vstoupila v platnost 1.
listopadu 1993. V Preambuli Smlouvy uvedli predstavitelé ¢lenskych statd, Ze jsou
rozhodnuti ,zavést spolecné obcanstvi pro statni prislusniky svych zemi“. V souladu
stimto vloZila Smlouva o EU ¢&ast s ndzvem ,Obcanstvi Unie” do Smlouvy o
Evropském hospodarském spolecenstvi, ktera byla ndsledné prejmenovdna na
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Obcanstvi EU se tak stalo
sttedobodem pro formovani politické Unie a prestalo byt vradmci Spolecenstvi

pouhym , neidentifikovatelnym politickym objektem « 10

Vroce 1997 byla ustanoveni Smlouvy o ES, kterd se tykala obcanstvi Unie
novelizovana Amsterodamskou smlouvou. Klauzule, kterad stanovi, ze ,Obcanstvi
Unie doplriuje stdtni prislusnost clenského stdtu, ale nenahrazuje ji.” potvrdila
povahu unijniho obcéanstvi jako obcéanstvi subsidiarniho k obcanstvi ¢lenskych stata
a zabezpecila jim tak vtéto otdzce jejich suverenitu. StéZejnim Ukolem
Amsterodamské smlouvy bylo pfipravit Unii na budouci rozsifeni. DoSlo tak
k reformé instituci, pfidani principu zakazu diskriminace z divodu rasy, pohlavi a
vyznani, bylo zavedeno pravo obc¢anl pisemné se obracet na organy EU v jednom
z urednich jazyk( Unie, doslo také k zaclenéni schengenského acquis do prvniho
pilife, ¢imZ se posilila moZnost obcanli Unie svobodné se pohybovat po uUzemi

Spolecenstvi (Kubeckova, 2010: 46).

Dalsi zasedani, které mélo obohatit oblast evropského obcanstvi, se konalo v roce
2000 v Nice. Jednani, ktera se pfi ném vedla, se tykala prfedevsim zpUsobu hlasovani
¢lenskych statl po rozsifeni stavajici ,patnactky”. Smlouva z Nice zménila zpUsob
hlasovani v otdzkach volného pohybu a pobytu osob vramci Spoleéenstvi
z jednomysiného souhlasu clenskych statl na hlasovani kvalifikovanou vétsSinou.
Z takového zplsobu hlasovani byla vyjmuta problematika obcanskych prikaz(,
pasl, povoleni k pobytu a otazky socidlni podpory, schvaleni postupu v téchto

oblastech vyZzadovalo i nadale jednomysiny souhlas.

“Dle citace Jacques Delors: ,,un objet politique non identifié”, pouzivana téz zkratka OPNI.
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Vroce 2001 nasledoval Summit v Laeken, ktery opét pfipomnél nutnost podpofit
demokraticky aspekt Unie, a ¢elni predstavitelé ¢lenskych statll se shodli, Ze se Unie
musi vice priblizit svym obcanlm. V ptipadé, Ze by se obcané clenskych statl
skute¢né povazovali za ob¢any Unie, a ktomuto vztahu by pfistupovali obdobné
jako k obcanskému vztahu na statni Urovni, prestavoval by poté demokraticky
deficit ve struktufe Unie vazné pochybeni a problém k feseni. Novou myslenkou se
stala idea o zaclenéni Charty zakladnich pradv do zdkladnich Smluv a pfistup
Evropského Spolecenstvi k Evropské umluvé o lidskych pravech. Na Laekenském
summitu byly také prvné projedndvany otazky spojené s potencidlni evropskou
ustavou. Vysledkem bylo vypracovani ndvrhu smlouvy o evropské Ustavé, a i kdyz
tento nepfinesl pro ob¢any Unie Zadnd nova prdva, stal se bezesporu upeviujicim

Cinitelem prav stavajicich (Maas, 2005: 14).
2.3. Lisabonskd smlouva a soucasnd prdvni uprava obcanstvi

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi byla podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Touto
pravni Upravou byl institut evropského obcanstvi opét posilen a obcanstvi Unie je
definovano jako obcanstvi stojici rovnocenné vedle obcanstvi narodniho, neni uz
tedy pouze jeho doplikem. Ve Smlouvé o fungovani Evropské Unie je obdanstvi
upraveno v ¢asti druhé, ve kterém je vhodné spojeno s principem zdkazu

diskriminace.

Ve svém pravnim zakladé ¢erpa Lisabonska smlouva ze Smlouvy o Evropské Ustavé,
ktera sice byla podepsana vroce 2004, nicméné neprosla ratifikaénim procesem
¢lenskych statd. Smlouva reaguje na rozsiteni ¢lenskych statd a predklada revizni

Upravu Smluv predeslych, tak aby zajistila efektivnéjsi fungovani unijniho systému.

Z pohledu vyvoje obcanstvi Unie je vydani Lisabonské smlouvy dulezZité zejména
proto, Ze Smlouva prevzala ze Smlouvy o Evropské Ustavé verzi Listiny zakladnich
prav EU a zaclenila ji tak do smluvniho ramce. Listina zakladnich prav se nakonec po
témér deseti letech od svého vypracovani stala pravné zdvaznym dokumentem EU.

Tim dochazi k vyraznému pfispéni k ochrané zakladnich prav obcanl Unie.
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2.4. Listina zdkladnich prdv Evropské Unie’

Neopomenutelnou problematikou se v souvislosti s pravy obfana EU stala také
otazka zakladnich lidskych prav na unijni drovni. O vytvoreni katalogu zakladnich
prav obcanu EU, ktery by zaradil systém ochrany zékladnich prdv a svobod Unie do
ji existujiciho nadnérodniho prostfedi®?, se v institucich EU vedla diskuze pomérné
dlouho (Klima, 2011: 374). Pfi oslavach padesatého vyroci VSeobecné deklarace
lidskych prav OSN™ vyjadrila Evropska rada zdjem na posileni ochrany lidskych prav
v EU a na nasledujicim zaseddni Rady konaném v prosinci 1998 ve Vidni, byly
zahdjeny vtéto otdzce jiz konkrétni kroky v kontextu rozhodnuti o boji proti
rasismu, antisemitismu a xenofobii. Rozhodnuti o tom, Ze by prava ob¢ant méla byt
vyjadrena v jednotném zvlastnim dokumentu, bylo vzneseno na zasedani Evropské

rady v Koliné nad Rynem v nasledujicim roce (Fiala, Pitrova, 2003: 632).

Listina zadkladnich prdv Evropské Unie byla pfijata vSemi tfemi hlavnimi institucemi,
totiz Evropskym parlamentem, Radou a Komisi, 7. prosince 2000 béhem Summitu
v Nice. Stala se tak vysledkem vice nez dvanactimeési¢niho vyjedndvani. Konference
se Ucastnili nejen ¢lenové tfi vySe zminénych instituci, ale také poslanci narodnich
parlamentt, evropsky Ombudsman, Hospodarsky a socidlni vybor, Vybor regiont a

znalci v oboru.

Navrh Charty mél kodifikovat a stvrzovat prava, ktera jiz evropskym obcanim byla
pfiznana, a tim sjednotit vSechna individudlni prava na jedno misto, do jedné listiny.
Ta vSak zlstala osamocenym dokumentem, ktery se béhem summitu v Nice
nepodafilo zaclenit do Smlouvy jako jeji neoddélitelnou ¢ast. Dlvoda pro to bylo
nékolik, jednim z nich byla napriklad obava clenskych statl, aby takova ochrana
prav na urovni Unie nepodkopdvala ndrodni ustavni poradky clenskych stata.

Otazka zakotveni Listiny zdakladnich prav do pravniho poradku Unie byla

n Cesky oficidlni preklad pouZiva vyraz Listina zékladnich prav, v cizojazy¢né literatufe se naopak
oficidlné pouziva vyraz Charta (Charte des droits fondamentaux, European charter of Fundamental
Rights). V tomto textu je pracovano s obéma moznymi vyrazy.

2 Dosud byla ochrana lidskych prav v Evropé uskute&fiovana prostfednictvim Univerzdlniho systému
ochrany OSN, a Evropského regiondlniho systému ochrany realizovanym Radou Evropy.

B VZeobecna deklarace lidskych prav OSN vstoupila v platnost 10. prosince 1948, kdy ji schvalilo
valné shromazdéni OSN na konferenci v Helsinkach.
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v nasledujicich letech provazena nékolika jednanimi, ktera vyustila v roce 2004 do
pokusu o ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, je? méla Listinu zékladnich prav
prevzit a zajistit tak jeji pravni zdvaznost. Smlouvé o ustavé vSak neprosla
ratifikacnim procesem a Listina zakladnich prav musela pockat dva roky, neZ se
problematika pftijeti Listiny a jeji zaclenéni do Smluv stala soucasti debaty o ratifikaci
Lisabonské smlouvy vroce 2007. Pravé Lisabonska smlouva skutec¢né pfijala text
Listiny do svého findlniho textu a Listina zdkladnich prdv Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007** se tak stala pravné

zavaznym dokumentem.

Pti slavnostnim vyhlaseni Listiny zdkladnich prav vroce 2007 pronesl predseda
Evropského parlamentu Pottering, Ze: ,Zdkladni prdva jsou pro nds dnes
skutecnosti. Jsme spole¢enstvim hodnot, které spocivaji na solidarité, rovnoprdvnosti

o

a respektovdni prav obéani.“* Ale co skute¢né Listina pro ob&any Unie pfinasi?

Samotny dokument je ¢lenén do sedmi hlav nazvanych (I.) Dlstojnost, (1l.) Svobody,
(I1.) Rovnost, (IV.) Solidarita, (V.) Obcanska prava, (VI.) Soudnictvi a (VII.) Obecna

ustanoveni.

Z obsahového hlediska cerpa Listina predevSim z Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prdv, z Ustavnich principt jednotlivych ¢lenskych stati a také z judikatury
Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava. Ackoli Listina ve svém
¢lanku 5016 p¥imo odkazuje na prava odpovidajici praviim zaruéenym Umluvou,
neznamena to, Ze by toto ustanoveni vyslovné bréanilo pravu Unie poskytovat
jedinclm Sirsi ochranu. V Listiné je kladen dlraz na prdva jednotlivce a opird se o
tradi¢ni hodnoty jako je respekt k lidskym pravam, k lidské dUlstojnosti a svobodé,

k principu rovnosti a k pravnimu statu.

“Dokument 2007/C 303/ 01

1> Ze zpravy Evropského parlamentu o vyhlageni Listiny zakladnich prav EU, 15. 12. 2007. P¥istupno
na webovych strankach Evropského parlamentu: http://www.europarl.europa.eu

¢ Znéni &lanku 52, odstavce 3, prvni véta, Listiny zakladnich prav EU: , Pokud tato listina obsahuje
prdva odpovidajici prévim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pfikldda uvedend smlouva.”
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Pfestoze zakladnim cilem Listiny byla ochrana lidskych prav na bazi Evropské unie,
Listina se nezaméfuje pouze na ochranu prav obcanl Unie. Vyjimkou je pouze
nékolik ustanoveni Hlavy V., kterd upravuji ob¢anska prava. Pouze ob¢anlim Unie je
v Listiné vyhrazeno pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a
v obecnich volbach, pravo volného pohybu a pobytu vramci ¢lenskych zemi a
diplomaticka a konzuldrni ochrana. Oproti tomu napfiklad pravo uvedeno v ¢lanku
41, totiz pravo na fadnou spravu, uvadi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitosti byly spravedlivé feSeny organy Unie.

Tedy témér vSechna prdva obsaZzena v Listiné se mohou aplikovat také na statni
pfislusniky tfetich zemi. Listina zakladnich prav EU tim uskutecnila vyznamny krok
ke zmenseni propasti a vytvoreni rovnomérné ochrany prav obcan(i Unie a prav
poskytujicim ochranu kazdému na Gzemi Evropské Unie. DalSim vyznamem Listiny je
zviditelnéni téchto prdv, coz by mélo z praktické stranky podnitit samotné obcany

k vyuZziti ochrannych nastrojli a sva prava aktivné chranit (Fiala, Pitrova, 2003: 635).

2.5. Koncept obcanstvi EU — pravni pohled

Vedle politického aspektu jsou dalSim nepostradatelnym hybatelem konceptu
obcanstvi také pravni pfistupy a vlivy, které jsou nejvice zjevné v pokracujicim
rozSifovani prav osob nadanych statutem obcana ¢lenského statu. To je mimo jiné
zjevné z faktu, Ze teoreticky seznam prav zUstava, navzdory ustanovenim v aktualné

platnych smlouvach, otevfeny a pfipraveny reagovat v kontextu ménici se doby.

Jak vyplyva z predeslé casti popisujici vyvoj institutu obcéanstvi, evropské obcanstvi
v sobé plvodné zahrnovalo politicka prava udélena statnim pfrislusnikiim clenskych
stath. Konkrétné aktivni a pasivni volebni pravo ve vnitrostatnich volbach a pravo
rovného pfistupu k vefejnym funkcim. Otazkou se tedy stalo, kdy tato prava budou
povolena a prenesena i na statni prislusniky jinych ¢lenskych stat(. Avsak tento
vyhradné politicky pristup zUstal nevyslySen a misto ného se objevila myslenka
ob&anstvi jako nastroje ke globdlni ochrané prav statnich pfisludnika.’ Evropsky

Parlament dosel v 70. letech tak daleko, Ze ve své rezoluci o udéleni zvlastnich prav

v Napfiklad v Tindemansové zpravé z roku 1975, ktera predstavila pojem ,,Evropa obéandim®.
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obc¢anlim evropského Spolecenstvi navrhnul, aby do komunitarniho prava byla
vélenéna nejen Evropska uUmluva o lidskych pravech, ale také obcanska prava
chranéna Ustavou a pravnim poradkem €lenskych stati (Akandji-kombé, Leclerc,

2007: 18).

Logicky dalSim nevyhnutelnym krokem bylo vypracovani navrhu o mozZnosti
formdlniho pfi¢lenéni zakladnich prav, jako jsou aktivni a pasivni komundlni pravo,
peti¢ni pravo, pravo se svobodné sdruzovat, ... k institutu evropského obcanstvi.
Obcanstvi EU a zdkladni prava byla navzajem propojena nejen od okamziku, kdy si
evropskad politicka elita uvédomila demokraticky deficit spolecenstvi, ale také
z divodu nedostatecné ochrany zakladnich lidskych prav a svobod (Dell’Olio, 2005:
87). Pravé posledni jmenované se stalo pri¢innou krize komunitarniho fadu v 70.
letech, kdy se italské a zejména némecké soudy neostychaly zpochybriovat prednost
komunitarniho prava ve jménu nutnosti stavni ochrany zakladnich lidskych prav.*®
Evropsky soudni dvir ve svych rozhodnutich reagoval v tom smyslu, Ze je nutné
zajistit ochranu zakladnim lidskym pravim, avsak stejné tak je nezbytné dodrzovat
pozadavky plynouci z komunitarniho prava.'® Je pochopitelné, e bylo tieba najit
cestu, jak ve Spolecenstvi, ve kterém zakladni prava nebyla nikterak formalné
chrédnéna, tuto ochranu zajistit. A pokud k naplnéni takového cile poslouzi podpora
politické integrace Evropy, méla by byt zohlednéna nejen politicka prava, ktera jsou
se statutem obcana spojena, ale také obecné pravni rady clenskych statd. Ve
vysledku to znamen3, Ze to jsou praveé clenské staty, které vymezuji podminky pfijeti
do statoobcanského svazku a vytvareji tim vztah kohabitace obcanstvi narodniho

s obc¢anstvim unijnim (Klima, 2011: 44).

2.6. Stdtni prislusnost jako podminka evropského obcCanstvi

18 Napf. C-6/64 Costa v.ENEL [1963] ECR -00003, C-243/78 Simmnetha | [1980] ECR-00593

¥\ rozhodnuti C-243/78, Simmenthal Il ESD uvadi, Ze ,[...] kaZdy vnitrostdtni soud je v mezich své
pravomoci povinen v uplnosti pouZivat prdvo ES a chradnit prdva, jeZ z tohoto prdvniho systému
vznikaji jednotlivcim, stim, Ze nepfihlédne k ustanovenim vnitrostatniho prdva [..] kterd jsou
v rozporu s prdvem ES.“. PIné znéni rozsudku pristupné na webovych strankach ESD
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=243&td=ALL&parties=Simmenth
al)
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Ackoliv se mizZe zdat, Ze jsou pojmy obcanstvi a statni pfislusnost na sobé zévislé®,
z €lanku 20 SFEU vyplyva, Ze jejich vzajemna zaménitelnost neni moznd. Ustanoveni
odstavce 1 pozaduje nabyti statni prislusnosti k ¢lenskému statu, aby mohla osoba
ziskat obcanstvi Unie. Obcanstvi EU je tak neoddélitelné od obcanstvi ¢lenského
statu, nezdavisle na ném nemdUze ani vzniknout, ani zaniknout. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora , [..]JkaZdy Cclovék, ktery je stdtnim prislusnikem
Clenského stdtu, je obCanem Unie. Obcanstvi Unie je zdkladnim charakterem

stdtnich pfislusnika ¢lenskych statd.

Clenské staty, které definuji zpQisob nabyti
statni prislusnosti tak nepfimo rozhoduji i o tom, kdo se stane formalné i obéanem
EU. Zajimavost tomuto faktu dodava skutecnost, ze vSechny clenské staty musi
vzadjemné uzndvat pravni Upravy nabyvani oblanstvi jinych €Elenskych statd.??
Jednani ¢lenskych statl je vsak limitovano vseobecnym poZzadavkem k loajalité

k pInéni ukolu Unie.

Clanek 20 nasledné stanovuje, Ze ob&anstvi Unie doplfiuje obcanstvi ¢lenského statu
a nenahrazuje jej. V souvislosti s tim je vhodné si uvédomit, Ze obcanstvi unie si
klade za cil vytvorit, paralelné k statni roviné politickych prav, politicka prava na
urovni Unie zarudujici Ucast a zasah do svrchované pravomoci Unie. Pfikladem je
pravo ucastnit se voleb do Evropského parlamentu, peti¢ni pravo aj. Nicméné prava
plynouci z obcanstvi Unie nejsou aplikovana pouze ve sméru k Unii a jejim
institucim, ale maji zajistovat také rovné postaveni mezi statnimi prislusniky
Clenskych statd. Jednd se napriklad o pravo volného pohybu, ustanoveni o
diplomaticko — konzularni ochrané nebo pravo ucastnit se komunalnich voleb a
voleb do Evropského parlamentu v misté svého bydlisté (Kadelbach, 2003: 14). Ke
klasickému vertikdlnimu vztahu oblan — stat se pridava dalsi dimenze tohoto

vztahu, a to ob¢an — stat — mezindrodni organizace (Kubeckovd, 2010: 46).

2% Sttni prisluSnost oznacuje postaveni nebo pravni vztah individudlniho subjektu ke statni jurisdikci
a vétSinou nezaklada jedinci zadna prava ani povinnosti. Oproti tomu obcanstvi vyjadfuje jedince
jako subjekt prav, ktera jsou mu pridélena na zékladé prislusnosti ke statu jako politickému celku
(Kadelbach, 2003: 10).

*! Rozhodnuti C-184/99, Grzelczyk [2001] ECR-06193

?2 yyznamnym rozhodnutim v této oblasti bylo rozhodnuti ESD k pipadu C-369/90, Micheletti [1992]
ECR I- 04239, podrobnéji rozebrano v dalsi kapitole.
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2.7. Prdva ob¢ant Unie

Dle ¢lanku 20, odstavec 2 maji ob¢ané Unie prava a povinnosti stanovené
Smlouvami. Tato zdkladni prava se pak zdaji byt vtésndna do ustanoveni
nasledujicich ¢lankd 21 az 23. Avsak vycet vtéchto c¢lancich predloZzeny neni
pochopitelné komplexni a dalsi prava Ize najit i vjinych ustanovenich Smlouvy.”
Prava obcanli EU vyplyvaji také zjudikatury Soudniho dvora, ze sekunddarni

legislativy Evropské Unie a jsou rovnéz prevzata do Listiny zakladnich prav EU.

Dle Leclerc existuji dvé kategorie prav vyjmenovanych ve Smlouvé. Jednd se o prava,
kterd jsou vlastni obyvateldm Unie pfimo na zakladé jejich pfiznanému statutu
obcana Unie. Do této kategorie patfi prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi clenskych statd, pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu a
v obecnich volbach v misté bydlisté, pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu
stejné jako prdvo obracet se na organy Unie v jednom z oficidlnich jazykl Unie.
Druhou kategorii tvofi prava, kterd jsou sice také spojena s evropskym obcanstvim,
ale kterd mohou vyuzivat i ostatni pravnické i fyzické osoby sidlici v ¢lenském staté.
Radi se sem peti¢ni pravo, pravo obracet se na vefejného ochrance prav a pravo
k pfistupu k dokumentim organ( a instituci Unie (Akandji-Kombé, Leclerc, 2007:

52).
2.7.1. Pravo volného pohybu a pobytu ob¢ani Unie na izemi ¢lenskych statt

»Kazdy ob¢an Unie mad prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi c¢lenskych
stdtl s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvdch a v opatrenich

u24

pfijatych k jejich provedeni.

Volny pohyb osob byl jednou ze ¢tyr zakladnich svobod jednotného vnitfniho trhu
jiz od zaloZzeni Evropského spolecenstvi. Svoboda, ktera byla piivodné zaloZena Cisté
pro ekonomické ucely, se tak, jak se ménilo Spoleéenstvi samo, pfeménovala a

ziskdvala téz socialni, politicky a konecné i obcansky charakter. Tento vyvoj je

> Napfiklad vyznamny princip zékazu diskriminace na zakladé statni p¥isluinosti zakotveny v &lanku
18 SFEU, ktery taktéz zajistuje ochranu obéantim Unie.
*% Celé znéni €lanku 21, odstavec 1 Smlouvy o fungovani EU.
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patrny, vedle zmén a revizi zakladatelskych smluv, i ze sekundarni legislativy a velky
vyznam pfi rozSifovani osobni a vécné plsobnosti této svobody hrdla judikatura

ESD.

Na tomto misté je tfeba si uvédomit rozdil mezi volnym pohybem jako zakladni
svobodou zaloZzenou v roce 1957 a volnym pohybem osob jako pravem zarucenym
evropskym obcanim. Svoboda volného pohybu osob byla vidy chdpana jako
svoboda ekonomického charakteru, ktera méla prispét k ekonomické integraci.
Ekonomicti Cinitelé, opravnéni se volné pohybovat v ramci spolecenstvi, tak méli
k sobé navzdjem pfiblizit jednotlivé ndrodni trhy. Svoboda pohybu pfiznand ve
Smlouvé o Evropském spolecenstvi neni pfiznana ob¢anlim Unie na zakladé jejich
evropského obcanstvi, ale z jejich pozice zvladstnich jednotek produkce (Pejchalova-

Grinwaldova, 2005: 16).

Dulezitym znakem je také poZadavek mezinarodniho prvku pfi uplatiovani prava
volného pohybu. Jednd se o skute¢nost, Ze pro uplatnéni prav plynoucich z volného
pohybu osob je tfeba pfechodu do hranic do jiného ¢lenského statu. Nabizi se
otazka, zda Ize opravnéni plynouci zobcanstvi Unie vymahat i ve vztahu
k domovskému statu, tedy bez mezindrodniho prvku (Kadelbach, 2003: 19). Podle
judikatury ESD nelze praveé tyto situace, kdy dochazi pouze k narodnimu pohybu
osob, v ramci jednoho statu, hodnotit v rozsahu komunitarniho prava.?> Vyznamna
jsou i rozhodnuti Soudniho dvora ve véci D’Hoop a Baumbast®®, ktera potvrzovala
pfimy ucinek ¢lanku 18 SES (¢lanek 21 SFEU). Na zakladé primé aplikace tohoto
¢lanku mulze obcan Unie pozZivat prava pobytu v hostitelském clenském staté,
prestoZe jiz neuplatiuje opravnéni k pobytu z postaveni migrujiciho pracovnika.
Soudni dvlr tak poprvé priznal obcanu Unie postaveni subjektu, ktery

plnohodnotné uzivd opravnéni odvozena pfimo z komunitarniho prava.

Obcanstvi Unie jako takové vSak ssebou nepfindsi Uplné odstranéni omezeni

volného pohybu osob. Dle ¢lanku 39 SES (¢lanek 45 SFEU) Ize uplatnit omezeni

% pfikladem mGze byt judikat Soudniho dvora ve véci C-148/02, Avallo [2002] ECR 1-116/13.
%% Rozhodnuti ve véci C-224/98, D’Hoop [2002] ECR 1-06191 a C-413/99, Baumbast [2002] ECR I-
07091 podrobnéji v nasledujici kapitole.
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odlivodnénd verejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi. Dle
nazoru Komise, ktery podala k sekundarni legislativé?’ tykajici se danych omezeni, je
vSak vidy nutné vzit v Uvahu existenci ob¢anstvi Unie a ¢lenské staty by pfi aplikace
takovych omezeni mély vidy postupovat vsouladu sobecnymi principy
komunitarniho prava, zejména s principem proporcionality a nutné nezbytnosti
(Pejchalova-Griinwaldovd, 2005: 17). Soudni dvir ve véci De Cuyper konkrétné
uvadi, Zze ,, Takové omezeni mize byt s ohledem na prdvo Spolecenstvi odivodnéné
pouze tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich hlediscich obecného zdjmu, kterd jsou
nezavisld na stdtni prislusnosti dotycnych osob a priméfend cili legitimné

sledovanému vnitrostdtnim prévem.“.*®

V souladu s ¢lankem 18, odstavcem 2 pfijala Rada ES tfi smérnice, které volny pohyb
a pobyt obcfanl EU vice konkretizovaly a realizovaly. Ty byly nasledné zruseny
vydanim smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2004/38.2° Smérnice
ucinnad od 30. dubna 2004 definuje pravo volného pohybu a pobytu jako pravo
naleZici k evropskému obcanstvi a predpoklada, Ze clenské staty nebudou po
obcfanech EU vyZadovat povoleni k pobytu, umoZiuje ziskat trvaly pobyt po péti
letech nepretrzitého pobytu v hostitelském staté, rozsifuje definici rodinného
prislusnika ob¢ana EU a rovnéz upravuje pravidlo pro zachovani jeho prava pobytu
v pfipadé smrti, odjezdu ¢i rozvodu. Smérnice téZ urCuje moznost statnich organu
zamitnout nebo ukoncit pobyt obcani z jinych ¢lenskych statl (Kubeckova, 2010:

48).

Dulezitou skutecnosti, kterou ¢lanek 18 zaklada je ten fakt, Ze svoboda pohybu je
chapana a zakotvena na ustavnim zakladé, jako Ustavni pravo. Osoby, které dosud
nemohly poZivat prdva plynouci ze zdakladnich ekonomickych svobod (napfiklad

uchazeci o zaméstnani, studenti a dlichodci), nyni mohou narokovat pravo volného

7 Zejména Smérnice Rady (ES) & 64/221 ze dne 25. Unora 1964 o koordinaci zvlastnich opatieni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnik(, ktera byla pfijata z dlvodu vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

%% 7 rozsudku ESD C-406/04, De Cuyper [2006], bod 40.

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2004/38 ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob&ani
Unie a jejich rodinnych pfrislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na GUzemi ¢lenskych statd, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90(365/EHS a 93/96/EHS.
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pohybu jako zakladni pravo zakotvené ve Smlouvé. Clanek stanovuje jednotny
pravni zaklad pro vytvareni sekundarni legislativy, v jehoZz mezich a souladu s nim
musi byt pfijimana a vykladana. Také Evropskému soudnimu dvoru se aplikaci
¢ldnku 18 otevird moZnost k rozsifovani politickych, socidlnich a kulturnich prav
vSech osob legalné pobyvajicich na uzemi ¢lenského statu Evropského spolecenstvi.
Je moZné konstatovat, Ze €lanek 18 Smlouvy o zaloZeni ES vyznamné posiluje a
rozsifuje svobody volného pohybu a pobytu, ale nic neméni na stavajicim acquis
communautaire®® vymezujici volny pohyb osob vjeho pavodnim ekonomickém

vyznamu (Kadelbach, 2003: 20-21).
2.7.2. Pravo obcant Unie volit a byt volen

»Kazdy obcan Unie Majici bydlisté v ¢lenském stdté, jehoZ neni statnim prislusnikem,
mda prdvo volit a byt volen v obecnich volbdch v ¢lenském stdté, v némz ma bydliste,

za stejnych podminek jako stdtni pfislusnici tohoto stdtu.“*

LAniz je dotéen ¢l. 223 [...] md kazdy ob¢éan Unie majici bydlisté v ¢lenském stdté,
jehoZ neni statnim prislusnikem, prdvo volit a byt volen ve volbdch do Evropského
parlamentu v ¢lenském stdté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni

v v s . bl 2
prislusnici tohoto stdtu.”’

Je moiné se domnivat, Ze i tato politicka prava byla ob¢aniim Unie pfidélena pfi
napomahani rozvoje svobody pohybu. V Evropské Unii, kde podle statistik Zije az pét
milionl ob¢and Unie mimo zemi svého puvodu, maji tato prava napomahat
k usnadnéni integrace ob¢ana v jiném ¢lenském staté a nahradit mu politicka prava,
ktera ,zanechal” v ¢lenském staté svého plvodu (Kadelbach, 2003: 22). Vyse
zminénd ustanoveni Smlouvy konkretizuji zplsoby vykonu prava volit a byt volen,
které byly jednomyslné pfijaty Radou, i kdyZ pfi jejich realizaci mohou vzniknout

vyjimky pro zvlastni obtize nékterého ¢lenského statu.

* Jedna se o francouzsky termin pouzivany pro pravni rad Evropské Unie. Vyraz se poprvé objevil
v roce 1984 v Navrhu smlouvy o Evropské Unii zndmém jako Spinelliho zprava. Pojem je chapan jako
celek vyjadtujici zakladni principy a politické cile spojené s Cinnosti Spolecenstvi, které vychazeji ze
Smluv a dohod mezi ¢lenskymi staty (Dell’Olio, 2005: 56).

3! Clanek 22, odstavec 1, prvni véta Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

327 &lanku 22, odstavec 2, véta prvni SFEU.
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2.7.3. Pravo volit a byt volen v obecnich volbach

Aktivni a pasivni volebni pravo je obecné povazovano jako pravo neodlucitelné od
stdtniho obcanstvi. Ustanoveni ¢lanku 22 bezpochyby pfindsi zlom v nahlizeni na
obcanstvi Unie, protoZe nezadrzitelné sleduje tendenci prolomeni pfistupu, podle
kterého nalezi pravo volit a byt volen vyhradné statnim pfislusnikim c¢lenského
statu. Tim ziskdva moZnost Ucastnit se rozhodovani na lokdlni drovni na dualezZitosti
z pohledu ustavniho prava, jelikoz pro nékteré staty musela byt implementace
tohoto prava doprovézena zménou vlastni Ustavy.>® Neustdld vyjednavani mezi
Clenskymi staty, tak zavedeni tohoto prava pro evropské obcany znacné
zkomplikovala. To také vysvétluje, pro¢ nékteré staty mély obtize a meskaly s
prevzetim opatreni spojenych stimto prdvem do svych pravnich radd (Akandji-

Kombé, Leclerc, 2007: 58).3*

ZpUsoby vykonu prava volit a byt volen definovala Smérnice Rady ¢. 94/80/ES>.
Jejim cilem nebylo harmonizovat volebni systém ¢lenskych statd, ale spiSe odstranit
podminky pro ucéast vobecnich volbach, které staty po obcanech vyzadovaly.
Obecnym pravidlem se stalo, Ze stdt EU nem(ze po obcanovi vyZadovat pobyt na
uréitém misté po urcitou dobu pred volbami, pokud toto pravidlo neplati také pro
jeho vlastni obéany (Kubeékova, 2010: 55). Clenské staty véak mohou pravo volit a
byt volen podrobit nékolika omezenim. Napfriklad mohou stanovit, Ze funkci hlavy
vykonného organu mistni samosprdvy mohou vykondvat pouze jejich statni

pﬁ'sluém’ci.‘:‘6 Stat ma opravnéni odchylit se od smérnice také v pripadé, pokud

** Napfiklad pro Francii, Spanélsko, Portugalsko a v nejvétsi mife toto zasahlo Ustavu Némecka.

* Pouze Velkd Britanie, Irsko, Dansko a Lucembursko implementovali nutnd opatfeni do svych
pravnich fadu ve Ih(té stanovené v zavadéci smérnici.

*> Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a prava byt volen v obecnich volbach pro obéany Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou
statnimi prislusniky.

*® Smérnice 94/80/ES, ¢lanek 5, odstavec 3: ,Clenské stdty mohou stanovit, e do funkce predsedy,
jeho zdstupce ci nahradnika nebo clena predsednictva vykonného orgdnu zdkladniho tzemniho
samosprdvného celku mohou byt zvoleni pouze jejich statni prislusnici, pokud jsou tyto osoby voleny
pro vykon téchto funkci na dobu trvdni svého mandadtu.”
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pomeér populace ¢lenského statu, ktera je zplsobild volit a netvofi ji statni prislusnici

toho daného statu, presahne 20%.%’

2.7.4. Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v misté svého

bydlisté

Obcané Unie se mohou pfimo ucastnit voleb do Evropského parlamentu jiz od roku
mimo stdt svého pUlvodu, prakticky Zadnou moZnost Ucastnit se téchto voleb,
Clenské staty vyhradily toto prdvo pouze pro své statni pfislusniky. Se zavedenim
prava do Smlouvy prestdva byt statni pfislusnost pro jeho vykon rozhodujici. Volby
do Evropského parlamentu maji totiz sloZit evropskym obcéanlim k vyjadreni jejich
nazoru a vlle na fungovani evropské instituce, kterd ma resit evropské otdzky.
Logicky by pak toto pravo mélo byt (a je) spojeno s evropskym obcanstvim, nikoli se
statni pfislusnosti ¢lenského statu. Opravnénim vykondvat toto prdvo v kterémkoli

Clenském staté odsouva narodni prvek voleb do pozadi (Kadelbach, 2003: 24).

Pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu a zplsoby vykonu prdva upevnila
Smérnice Rady & 93/109/ES.*® Za pouiiti principu zadkazu diskriminace smérnice
stanovi, Ze ob¢an Unie mUZe uZivat tohoto prava, pokud ,[...] splnuje podminky,
které clensky stat bydlisté stanovi pro prdvo volit a byt volen vlastnim stdtnim

39 Ob&an Unie je opravnén kandidovat ve staté svého plvodu, i ve

prislusnikiim.
Clenském staté svého bydlisté. Pokud je vSak obcéan zbaven svého prava ve staté
pavodu, zaklada to pro néj také nemoznost volit ve staté bydliité.*° Podobné jako u
prava volit a byt volen v obecnich volbach, existuji i pro volby do parlamentu
pfipady, ve kterych se clenské staty mohou od smérnice odchylit. Jednd se o

skutecnost, kdy statni pfislusnici nadani aktivnim pravem tvofi ve staté, v némz maji

7 Smérnice 94/80/ES, ¢lanek 12, odstavec 1: ,JestliZze v nékterém c¢lenském stdté ke dni 1. ledna 1996
presahuje pomér obc¢and Unie, ktefi zde maji bydlisté, aniZ by byli jeho statnimi prislusniky, a ktefi
dosdhli véku pro prdvo volit, 20 % celkového poctu vsech obcant Unie, ktefi dosdhli véku pro prdvo
volit a ktefi zde maji bydlisté, muZe tento ¢lensky stat odchylné od této smérnice.”

%% Smérnice Rady & 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu obcand Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém
¢lenském staté a nejsou jeho statnimi prislusniky.

3% Smérnice Rady &. 93/109/ES, &lanek 3, prvni véta, bod B.

* Tamté, ¢lének 6.
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své bydlisté, vice nez 20 % celkového poctu obcanl Unie. Poté muze dany ¢lensky
stdt omezit pravo volit téchto voli¢li na dobu maximalné 5 let, pravo kandidovat a

byt volen pak maximalné na dobu 10 let.*!

Volebni pravo je v nékterych statech Evropské Unie rozsifeno i na obcany tretich
zemi. Lokalnich voleb se mohou obc¢ané tfetich zemi uUcastnit v Belgii, Nizozemsku,
Dansku, Svédsku, Finsku, Velké Britanii, Irsku, Spanélsku a Portugalsku. Pravo volit
do Evropského parlamentu je rozsifeno i na obcany tretich zemi ve Velké Britdnii a
Portugalsku (Kubeckovd, 2010: 57). V ramci této tematiky vydal ESD rozhodnuti ve
véci C-145/04, Spanélské krdlovstvi v. Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, reagujici na judikat Matthews Evropského soudu pro lidskd prava.*? ESD
rozhodoval o Zalobé& Spanélska proti Velké Britanii pro porudeni Smlouvy o ES.
Spanélsko pozadovalo zru$eni Aktu Velké Britanie, ktery umozfioval ob&andm
tretich statl, vtomto pripadé obyvateli Gibraltaru, volbu do Evropského
parlamentu. Argumentovalo faktem, Ze pravo volit a byt volen do EP je pfizndno
pouze ob¢anim Unie a obyvatelé Gibraltaru tuto podminku nesplfuji. Soudni dvur
se ve svém rozhodnuti odvolal na rozsudek ESLP a vysvétlil, Ze evropské pravo
nebrani ¢lenskym statlim, aby rozsifily volebni pravo kromé vlastnich ob¢anl i na
jiné obc¢any Unie, které maiji blizky vztah k ¢lenskému statu. Podobné rozhodoval
v rozsudku C-300/04, Eman a Sevinger, ve kterém stanovil, Ze pokud clensky stat
neupravil svou vnitrostatni legislativu voleb do Evropského parlamentu v souladu
s evropskym pravem, ma povinnost respektovat aplikaéni prednost evropského
prava a jeho zakladni principy, mezi kterymi pro tento pfipad vynikd princip rovného
zachdazeni a zakaz diskriminace, ale také princip ochrany lidskych prav a demokracie

vlbec (Klima, 2011: 363).

“ Tamtéz, ¢clanek 14, odstavec 1.

** Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 24833/94 Matthews v. United Kingdom, 1999-I.
Zalobce, pani Matthews, obyvatelka Gibraltaru, se domahala prava volit do Evropského parlamentu,
poté co ji byla gibraltarskymi organy zamitnuta registraci voli¢e. ESLP ji ve svém rozhodnuti pravo
priznal stim, e se jedna o jedno ze zakladnich prav stanovenych v Umluvé. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byla Velkd Britanie nucena upravit své vnitrostatni predpisy tak, aby se voleb do
Evropského parlamentu mohli Ucastnit i obyvatelé Gibraltaru.
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2.7.5. Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

»,Kazdy obcan Unie mad na uzemi treti zemé, kde Clensky stdt, jehoZ je obcan stdatnim
pfislusnikem, nemd své zastoupeni, prdvo na diplomatickou nebo konzuldrni
ochranu kterymkoli ¢lenskym stdtem za stejnych podminek jako stdtni pfislusnici

tohoto stdtu.“®

Pfestoze smluvni zavedeni tohoto prava nebylo jisté zcela bez vyznamu®®, je tieba
podotknout, Ze nevytvati pro obéany Unie jednotnou evropskou diplomatickou a
konzuldrni ochranu v pravém slova smyslu. Clanek 23 SFEU spiSe doplfiuje a
zastupuje diplomatickou a konzularni ochranu poskytovanou jednotlivymi ¢lenskymi
staty vistnim statnim pfislusnikiim a jen ji rozsitil na obecnou kategorii ob¢ant Unie.
Clenské staty tak vlastné maji jen v danych piipadech asistovat jinému ¢lenskému
stdtu. Systém mezistatni ochrany, tak jak ji predstavil ¢lanek 23, neni na poli
mezinarodniho prava zadnou novinkou a viceméné sleduje linii Videriské umluvy o
diplomatickych stycich z roku 1961 a nasledujici Videriské umluvy o konzularnich
stycich z roku 1963. K zavedeni diplomatické a konzuldrni ochrany v tfetich zemich
je tfeba, v souladu s vy$e uvedenymi Umluvami, pfedb&zného souhlasu dané zemé.
Clenské staty maji proto podle &lanku 23 pfijmout nezbytna ustanoveni a zahdjit

potfebnd mezindrodni jednani (Akandji-Kombé, Leclerc: 2007, 60).

Samotna realizace ¢lanku 23 si ponékud protirecila. | kdyz formalné nebyla zahdjena
zadnd mezindrodni jednani s tfetimi zemémi, zastupci vlad Elenskych statl prijali
opatfeni pro uvedeni ¢lanku 23 vZivot. Vroce 1995 pfijala Rada rozhodnuti
95/553/SE o ochrané obcanl EU prostfednictvim diplomatickych a konzularnich
zastoupem’45, které predpokladalo konzuldrni ochranu, respektive asistenci

v pripadé umrti ob¢ana, nehody nebo zavazného onemocnéni, zatéeni, navraceni Ci

3 Clanek 23 SFEU, odstavec 1, véta prvni.

*\ roce 1997 konstatovala Evropska komise, 7e viechny Elenské staty (v té dobé jedté ,evropska
15“) mély své diplomatické ¢i konzuldrni zastoupeni pouze v péti zemich mimo Unii, a to jen v Rusku,
Japonsku, USA, Ciné a Svycarsku.

*Viz Zelena kniha - Diplomatické a konzuldrni ochrana ob&an@ Unie ve tietich zemich, KOM (2006)
712
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pomoc obc¢anovi v nouzi. O rok pozdéji bylo pfijato dalsi rozhodnuti 96/409/SZBP o
zavedeni nahradniho cestovniho dokladu, které umoiZriovalo obéanim Unie
v pfipadé ztraty cestovniho dokladu zazadat diplomatické a konzuldrni urady jinych
Clenskych statd o vydani dokladu provizorniho, ten pak se souhlasem statu pavodu
mohl byt obc¢anovi vydan. K realizaci téchto dvou rozhodnuti je k potfebné, aby byly
pfijaty ndrodnim prdvem c¢lenskych statl. DUsledkem toho je, Ze pravni Uprava
diplomatické a konzularni ochrany je do dnesniho dne z divodu nejednotného
legislativniho postupu ¢lenskych statl znacné zpomalend a v podstaté i omezena

(Kadelbach, 2005: 30).
2.7.6. Pravo komunikovat s organy a institucemi Unie materském jazyce

»Kazdy obcan Unie se mizZe pisemné obracet v jednom z jazyk( uvedenych v ¢lanku
55 odstavce 1 SEU na kaZdy orgdn, instituci nebo jiny subjekt [...] a md prdvo obdrZet

odpovéd ve stejném jazyce.“*

Clanek 24 SFEU timto davd moZnost k pfimé komunikaci mezi obéanem Unie a na
jedné strané Evropskym parlamentem (konkrétnéji s jeho peti¢énim vyborem) a
vefejnym ochrancem prav, na druhé strané s institucemi a poradnimi organy jako je
Rada, Komise, Soudni dvdr, Ucetni dviir, Ekonomicky a socidlni vybor a Vybor
regionl. Prava plynouci z ustanoveni tak mohou doplfiovat prdva obcana jako
subjektu tzv. administrativniho obcanstvi (peti¢ni pravo a pravo obracet se na
verejného ochrdnce prav), ale mohou také stat samostatné jako vyjadreni pfimého
vtahu mezi obéanem Unie a instituciondlnim systémem Unie. S prdvem pozadovat
ziskat vyjadreni ¢i odpovéd se poji povinnost téchto organu odpovéd v prfimérené

[haté.
2.7.7. Peticni pravo a pravo obracet se na evropského Ombudsmana

»KazZdy obéan Unie ma peticni pravo k Evropskému parlamentu v souladu s ¢ldnkem
92747 w48

“ Clanek 24, odstavec 4 SFEU.
7 Kazdy ob&an Unie a kaZdd fyzickd osoba s bydlistém nebo prdvnickd osoba se statutdrnim sidlem
v nékterém Cclenském stdté md prdvo predloZit samostatné ¢i spolecné s dalsimi obCany nebo
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»,Kazdy obcan Unie se miZe obracet na verejného ochrdnce prdav ustanoveného

v souladu s lénkem 228",

Pravo poddavat petice nebylo pfi zavedeni v Maastrichtské smlouvé Zadnou novinkou
komunitarniho prdvniho radu. Peti¢ni komise byla v centru Evropského parlamentu
vytvorena jiz vroce 1987. DalSim pfispénim krealizaci tohoto prdva se stala
interinstituciondlni dohoda, kterou mezi sebou podepsali vroce 1989 Parlament,
Rada a Komise, a kterd zavazovala posledni dvé jmenované instituce k nezbytné
spolupraci pfi posuzovani predlozenych petic®. Ale az ¢lanek 24 posilil a potvrdil
politickou pozici Parlamentu pro peti¢ni pravo vzhledem k ostatnim institucim, ale
také ve vztahu k¢lenskym statim, které musi v pfipadé potfeby poskytnout

relevantni informace (Pejchalova-Griinwaldova, 2005: 17).

Pro poddni petice neexistuje standardni forma, a tak Evropsky parlament na svych
webovych strankach zada, aby petice byly napsany jasné, Citelné, s vylicenim jen
podstatnych skutecnosti, které se tykaji ptipadu, petice mohou byt podany
samostatné Ci v kolektivu, mély by obsahovat jméno, ndrodnost a bydlisté kazdého
signatare. Samotny text petice ma byt vypracovdn v jednom z 27 oficidlnich jazyk
Evropské Unie. Oproti tomu drZiteli tohoto prava mohou byt vedle obcan(i Unie i
fyzické a pravnické osoby, které jsou usazené v ¢lenském staté a nejsou nadany
statutem obcana EU. Evropsky Parlament zasSel jesté dal, kdyz konstatoval, Ze
prezkouma i petice vzeslé od osob, které nejsou obcany EU a ani nejsou usazeni

v zadném ¢lenském staté, a to v pripadé, kdy tento pfezkum uzna za vhodny'/.51

osobami petici Evropskému parlamentu ve véci, kterd spadd do oblasti Cinnosti Unie, a kterd se jich
primo dotyka.”

*8 Clanek 24, odstavec 2 SFEU.

% Vefejny ochrdnce prdv voleny Evropskym parlamentem je oprdvnén pfijimat stiZnosti od
kteréhokoli obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo prdvnické osoby se
statutdrnim sidlem v ¢lenském staté, které se tykaji pfipadd nesprdavného uredniho postupu orgdnd,
instituci nebo jinych subjekti Unie |[...]."

*%|nterinstitucionini dohoda ze dne 12. dubna o posileni peti¢niho prava, Ufedni véstnik Evropského
spolecenstvi C 120, 16. 5. 1989, str. 51

>viz hlava VII., ¢lanek 191, odstavec 10 Jednaciho radu Evropského parlamentu: , Petice zaslané
Evropskému parlamentu fyzickymi nebo prdvnickymi osobami, které ani nejsou ani ob¢any Evropské
unie, ani nemaji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stdté, se zapisuji do rejstriku a zaklddaji oddélené.
Predseda zasild vypis takovych petic obdrienych béhem uplynulého mésice s uvedenim jejich
predmétu vyboru prislusnému k posuzovani petic, ktery si mizZe vyZadat ty, které chce projedndvat.”
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Peticni pravo tak neni specifickym prvkem pro evropské obcanstvi, jelikoz jeho
plsobnost ratione personae neni omezena jen na obcany Unie. Kaidopadné
rozsifeni plsobnosti tohoto prava co se tyce subjektll, které ho mohou pozivat,
nebylo nasledovano rozsifenim pole plsobnosti ratione materiae (Akandji-Kombé,
Leclerc, 2007: 66). Clanek 227 stanovi, 7e obsah petice musi spadat do oblasti
Cinnosti Unie, ktera se ji pfimo dotykd. Peticni vybor parlamentu vyklada pojem
»oblast ¢innosti Unie” velmi Siroce a to v té mire, Ze za pripustné povazuje petice,
které se tykaji obsahu Smluv nebo prava z nich odvozeného, pokud obsahuji téma,
které je zajimavé z hlediska predvidatelného vyvoje Unie nebo pokud se tyka
¢innosti evropské instituce nebo organu. Navzdory interpretacni volnosti vyboru co
se tyCe pripustnosti petic, zistava kazdy rok velké mnozstvi petic odmitnuto jako
nepfijatelné. Tento fakt je mozno prikladat nedostatecné informovanosti obcan(
Unie o kompetencich Unie a fungovani jejich instituci, stejné jako nedostate¢nému

povédomi o tom, jakd prava jsou s ob¢anstvim Unie spojena.

Pravo obratit se na verejného ochrance prdv pfispivd v ramci systému Evropské
Unie k vétsi transparentnosti a pfriblizeni organt Unie k jejim obcanlim. Verejny
ochrance prav, jehoz prdvni postaveni je kromé smluvni Upravy popsano i v hlavé IX.
jednaciho radu EP je zpUsobily pfijimat stiznosti ob¢an EU sméfujici zejména proti
pfipadlim nespravného uredniho postupu evropskych instituci s vyjimkou Soudniho
dvora EU a Tribundlu, a to v mezich vykonu jejich kompetenci. Stiznost musi byt
poddna do dvou let, od data, kdy se stéZovatel o nespravném urednim postupu
dozvédél. V souladu s poslanim, které mu bylo svéreno, zahaji Ombudsman Setfeni
z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti, ktera mu byla predloiena clenem
Parlamentu. Pokud na zdkladé Setfeni Ombudsman shledd, Ze skutecné doslo
k pochybeni, predlozi véc danému organu, ktery se musi do tfi mésici ke spisu
vyjadfit. Ombudsman ovSem nedisponuje pravomoci k napravé nespravného
uredniho postupu. Je tudiz Cisté na rozhodnuti evropskych instituci, jak daleko
budou Verejného ochrance prav respektovat. O vSech vysledcich Setfeni je

stéZovatel vyrozumén (Pejchalovad — Griinwaldova, 2005: 18).
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2.7.8. Pravo na pfistup k informacim a dokumentim

»Kazdy obcan Unie a kazdad fyzickd osoba s bydlistém nebo prdvnickd osoba se
statutdrnim sidlem v Clenském stdté md prdvo na pfistup k dokumentim orgdnd,
instituci a jinych subjekt( Unie bez ohledu na pouZity nosic, aniZ jsou dotceny zdsady

a podminky stanovené v souladu s timto odstavcem.“>?

Ani zavedeni tohoto prava Amsterdamskou smlouvou nebylo pro prdvni fad
Spoleéenstvi Uplnou novinkou. Mezivlddni konference vroce 1993, kterd
predchazela prijeti Maastrichtské smlouvy, potvrdila nazor, Ze transparentni proces
rozhodovani posiluje demokraticky charakter instituci, stejné jako dlivéru verejnosti
k evropské administrativé. Na to zareagovala Evropska komise a Parlament vydanim
Kodexu chovani tykajicim se pfistupu vefejnosti k dokumentm®, ktery byl také
zéhy doplnén daldimi dvéma rozhodnutimi vydanymi stejnymi institucemi.” Tyto
pravni dokumenty se staly podkladem k mnoha Zalobdm tykajicim se pfistupu

k informacim a smé¥ujicim k Soudnimu dvoru.”

Clanek 15 SFEU posvécuje pravo vefejnosti na pfistup vefejnosti k dokumentdm a
Ucast verejnosti na spravé véci verejnych bez prokazovani specidlniho divodu.
Oblasti, pro které je toto prdvo omezeno jsou verejna bezpecnost, obrana,
zahranicni politika, finanéni, ménova a ekonomicka politika a samozfejmé ochrana
soukromi, specidlné potom ochrana osobnich dat. Pravo na pfistup k informacim a
dokumentim lze také omezit v pfipadé, kdyby timto mélo dojit k poruseni principu

spravedlivého procesu (Kadelbach, 2003: 27).

V souladu s ¢lankem 255 Smlouvy o ES finalné upevnilo obecné principy a omezeni
prava na pristup k informacim a dokumentdm Nafizeni Evropského Parlamentu a

Rady ¢. 1049/2001.56 To ve svém pocatecnim ustanoveni udava, ze ,Prihlednost

>2 Clanek 15, odstavec 3, pododstavec 1 SFEU:

>Utedni véstnik Evropského Spolecenstvi L 340, 31. 12. 1993, str. 42.

>*Rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o pfistupu verejnosti k dokumentidm Rady a
Rozhodnuti 94/90/ESUO, ES, Euratom ze dne 8. Gnora 1994 o pfistupu verejnosti k dokumentim
Komise

> Viz napf. rozhodnuti ESD C- 58/94, Nizozemské kralovstvi v. Rada Evropské Unie, [1996]

>® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
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umoZniuje obcanim bliZe se ucastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze sprdvni
orgdny budou mit ve vztahu k obanim v demokratickém systému vétsi legitimitu,

ucinnost a odpovédnost. “.

Zadost o pfistup k informacim mohou byt formulovany pisemné, a to i elektronickou
cestou, v jednou z oficidlnich jazyk( Unie a dostatecné konkrétnim zplsobem, aby
dany organ mohl dokument, o jeho? zpfistupnéni se jednd, dostate¢né ur¢it. Zadatel
poté mlze do dokumentu nahlédnout pfimo na misté nebo mize pozadat o zaslani

kopie, v€etné kopie elektronické.

2.8. Princip zakazu diskriminace

»,V rdmci pouZitych smluv, aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je zakdzdna

jakdkoli diskriminace na zdkladé stdtni pfislusnosti.>’

PfestoZe princip zakazu diskriminace neni pfimo zahrnut k ostatnim pravim obcan(
Unie, jejichz prehled udava ¢lanek 18, patfi k nejvyznamnéjsim principim spojenym
s vykladem institutu obcanstvi. | proto se pfihodné jeho smluvni zakotveni spojilo
s pravni Upravou obcanstvi v ¢asti druhé Smlouvy o FEU. Obecny pravni zaklad
rovného zachazeni obsahuje Smlouva o Evropské Unii, kterd v ¢lanku 2 obecné
vyjmenovava zakladni hodnoty, na nichZ je unie zaloZena a princip rovnosti je
jednou z nich. Zakaz diskriminace je definovan také jako jedno ze zakladnich prav EU
a je moiné ho najit vhlavé lll.,, ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav EU. Mezi
nejvyznamnéjsi pravni Upravu zdkazu diskriminace v rdmci sekunddarniho prava patfi
smérnice 2000/43/ES o rasové rovnosti, smérnice 2000/78/ES o zaméstnanosti a
smérnice 2004/114/ES o zboZi a sluzbdch, kterou se zavadi zdsada rovného

zachazeni mezi Zenami a muZi v pfistupu ke zboZi a sluzbdm (Forejtovd, Troneckova,

2010: 44).

Clanek 18 sice definuje zakaz jakékoli diskriminace na zakladé statni p¥isludnosti, ale

z vySe zminéné pravni Upravy je patrné, Ze tento princip pronika do celého pravniho

>7 €lanek 18, odstavec prvni Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

30



fadu Unie a snazi se o potlaceni diskriminace na zakladé rasy, naboZenstvi, pohlavi,

véku ¢i sexudlni orientace.

Soudni dvir Evropské unie svou interpretacni ¢innosti vyznamné pfispél k rozsireni
oblasti, které mohou byt porusenim zakazu diskriminace postiZzeny, a vydal mnozZstvi
judikatl, které fesi pripady nerovného zachdazeni spojené obcanstvim Unie a
vykonem zdkladnich prav volného pohybu a pobytu osob. Tuto problematiku

podrobnéji zkouma nésledujici kapitola vénovana pfimo judikature SDEU.

2.9. Prava ob¢ant EU v budoucnosti

Navzdory soucasné Upravé a neustale snaze o doplnéni a zkvalitnéni prav obcana
Unie, zUstavd obcanstvi EU stdle ve vyvoji. Je proto nesporné, Ze jak samotny
institutu evropského obcanstvi, tak hlavné prava z ného plynouci se musi nadale
obohacovat a rozvijet tak, jak se bude Evropskd Unie snazit vybudovat vztah a
zmirnit propast mezi sebou jako celkem a svymi obyvateli — obcany, ale také mezi

obcany jednotlivych ¢lenskych statli navzajem.

Podle Leclerc (Akandji-Kombé, Leclerc, 2007: 76-78) je mozné nastinit dvé metody
predpoklddaného rozvoje prav obcana Unie. Prvni z nich je metoda postupného
obohacovani prav jiz existujicich. Detailnéjsi ho propracovani by se tak mohlo dostat
napriklad petiécnimu pravu a prdvu obracet se na evropského ombudsmana,
pravam, kterd jako jedind predstavuji zplsob ochrany obcanskych prav nesoudni
cestou. Jako mozné navrhy se objevuji rozSiteni dosahu prezkumu evropského
ombudsmana i na pfipady nespravného uredniho postupu narodnich organ,
formalni zavedeni spoluprace mezi evropskym a narodnim verejnym ochrancem
prav, stejné jako pro pfipad peti¢niho prava, mozné zavedeni pravomoci narodnich

organll prezkoumavat pripustnost petic k Evropskému parlamentu.

Druhd metoda spociva ve vytvoreni novych ustanoveni a Uprav, které by byly
vloZzeny do Smlouvy paralelné vedle jiz fungujicich mechanismu. Predpokladem pro
to je soucasny postoj obcanl Unie k samotné Unii. Jedna se o stale silici vinu
euroskeptismu a, pres znacné pokusy o napravu, stale pfitomny deficit demokracie

na urovni Unie. ProtoZe Zadny politicky systém, ktery se dovolava demokratickych
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principd, nemUlze sam o sobé prohlasit svou legitimitu, aniz by k tomu ziskal souhlas
svého lidu, svych obcan(. Unie by se tedy méla snaZit o zapojeni svych obcan(
pfimo do svého vnitfniho systému, aby se mohli aktivnéji a konkrétnéji podilet na

budouci podobé Evropské Unie.

Prvnim krokem se v soucasnosti stalo zavedeni tzv. evropské obcanské iniciativy,
jejiz konkrétni podobu pfineslo nafizeni Evropského Parlamentu a Rady C.
211/2011.%® Projekt, ktery bude spustén shodné se vstupem nafizeni v planost, tedy
1. dubna 2012, ma predstavovat moznost ob¢anl Unie navrhnout, aby v nékterych
oblastech spadajicich do jeji kompetence vydala ob&any navrhovany pravni pfedpis.
Obcanskou iniciativu mUze vytvofit vybor obc¢anu sloZzeny alespon ze sedmi osob
majici bydlisté vsedmi rlznych clenskych statech. Osobami tvofici obcanskou
iniciativu a osoby, které se stanou jejimi signatafi, museji byt legitimni volit do
Evropského parlamentu, museji tedy splfiovat vékovou hranici 18 let. K sesbirani
potiebného jednoho milionu pocétu podpist je iniciativé vymérena lhlity jednoho
roku. Cile, které obcanska iniciativa sleduje, nesméji mit Sikandzni povahu, nesméji
byt bezdlvodné ¢i v rozporu s hodnotami a principy Evropské unie. Pokud jsou
podpisy v dané Ih(té opatieny, vyhrazuje si Komise tfi mésice na prezkoumani a
posouzeni zda a jaké kroky v dané véci podnikne. Komise tedy neni vysledkem
evropské obcanské iniciativy vazdna a je de facto na jejim rozhodnuti, zda
pfislusnou pravni Upravu navrhne ¢i nikoli. Do jaké miry se zde jedna o skutecné
posileni demokracie v evropském systému nebo zda jde jen o vnéjsi ,kosmetické”
opatreni, to ukdzou nasledujici tfi roky. Pravé po takové dobé dojde ke zpétnému

zhodnoceni funkénosti iniciativy a k pfipadnym novym Upravam.

Prava spojend s ob¢anstvim EU nepochybné vytvarii jednu z priorit, na které se snazi
tézkopadny systém Unie reagovat. Dokud Unie spoleéné s ¢lenskymi staty nevytvori
zinstitutu evropského obcanstvi konkrétni, fungujici realitu, nepodafi se
v obyvatelich ¢lenskych statld nikdy vzbudit pocit dlvéry, nalezitosti a souhlasu

k Evropské unii jako celku.

% Viz oficidini webové stranky Evropské obcanské iniciativy (http://ec.europa.eu/citizens-

initiative/public/welcome)
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3. OBCANSTVi EVROPSKE UNIE VJUDIKATURE EVROPSKEHO
SOUDNIHO DVORA

Evropsky Soudni dvlr je instituci, kterd je nezdvisla na instituciondlnim systému
Spolecenstvi a svou rozhodovaci ¢innost plni bez ohledu na jeho aktualni politicky
vyvoj (Fiala, Pitrovd, 2003: 362). Svymi judikaty tak nepochybné pfispiva k tvorbé
evropského prava a permanentné i k jeho vyvoji a formovani. Nejinak je tomu i pro
oblast obcanstvi EU. Nasledujici kapitola se zabyva analyzou rozsudkd Soudniho
dvora Evropské unie dle toho, do jaké miry Soudni dvir pfispél k vykladu téch
ustanoveni Smluv oSetfujici ob¢anstvi Unie a prava z ného plynouci. Je moziné, ze
interpretacni ¢innost ESD poskytla institutu obcanstvi vice prdv a vyznamnéjsi
postaveni, nez kolik je upraveno v ustanovenich Smluv? Jaky vyznam pro dalsi vyvoj
ob&anstvi mélo pFijeti smérnice €.2004/38>° zabyvajici se pravem volného pohybu a
pobytu obcand Unie na jejim uUzemi, kterd svym zplUsobem shrnuje zavéry, ke

kterym v prabéhu let dosel ESD?

Existuje vicero zpUsobu klasifikace soudnich rozhodnuti ESD ve vécech obcanstvi.
Odborni pravni teoretici sleduji vétSinou dvé mozné linie déleni. Judikaty lze
napriklad analyzovat s ohledem na historicky vyvoj institutu obcanstvi a jeho
postupné formovani v pravnim radu Spolecenstvi a pozdéji Evropské unie. Druhym
zpUsobem muze byt klasifikace na zakladé toho, jak se obcanstvi a prava obcéand
Unie promitaji do zakladnich svobod a principl Spolecenstvi, jakymi jsou princip
zakazu diskriminace a zdkladni svobody pohybu a pobytu v ramci zemi Unie. Tato
prace provadi syntézu obou vyse zminénych pfistupl a predstavuje judikaty tak, aby
logicky sledovaly institucionalni vyvoj obcanstvi Unie® a zéroveri zdlraznovaly

situace, kdy ESD pouZil obcanstvi krozsifeni principu zakazu diskriminace

>° Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢and Unie
a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

PFistupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:HTML.

% podle ¢asové sousledného déleni, které navrhla profesorka Kostakopoulou (Kostakopoulou, 2005:
233).
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v souvislosti se zakladnimi svobodami, popfipadé kdy interpretoval obcanstvi jako

samostatny zaklad pro prava obcanu Unie.

3.1. Obcanstvi Unie v judikatech vydanych pred Maastrichtskou smlouvou

Jak jiz bylo zminéno vyse, prestoze obcanstvi Unie bylo formdlné vclenéno do
komunitarniho pravniho fadu az v roce 1992, jeho pocatecni formy lze spatfovat jiz
ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodarského spoleéenstvi v roce 1957.
Evropsky Soudni dvlr poprvé zdUraznil jeho tvofici se rysy v roce 1963 v rozhodnuti
ve véci van Gend & Loos. Ucinil tak v souvislosti s cilem podpofeni ekonomického

integracniho zaméru a jednotného trhu Spolecenstvi.
3.1.1. Pfipad van Gend & Loos®™

Pfipad, ktery je dobfe znam z hlediska vyznamu pro oblast ekonomické integrace,
pfinesl nékolik zajimavych postfeht i z pohledu evropského obcanstvi. Dvacet let
predtim, nez vroce 1984 predstavila Evropskd rada na svém zasedani ve
Fontainebleau pojem ,Evropa obcanu”, vydal Evropsky Soudni dvir vroce 1963
rozhodnuti, ve kterém mimo jiné stanovil, Ze ,cilem Smlouvy o EHS [...] je vytvoreni
jednotného trhu [..] a stim spojené vytvoreni orgdnu Spolecenstvi, kterd
institucionalizuji suverénni prdva, jejichZz vykon ovlivni jak ¢lenské staty, tak i jejich

v 2
ob&any.“®

Pfizndnim pfimého ucinku nékterym ustanoveni Smlouvy, jehoz smyslem je ochrana
statnich pfislusnikd clenskych statd pred neplnénim povinnosti ¢lenskych statd,
které pro né vyplyvaji z norem evropského prava, pritahl Soudni dvlr pozornost na
osobni a materiadlni pole plsobnosti prava Spolecenstvi. Osobni plsobnost tak
prekracuje hranici ¢lenskych statl jako subjektl komunitarniho prdva a pfivadi na
scénu statni prislusniky jednotlivych statd, i kdyZz se samoziejmé jesté ani zdaleka
nejednd o evropské obcany. Materialni pasobnost Smlouvy pak pfinasi obanim

Clenskych statd pridanou hodnotu, prava, kterad vlastni stat nepfiznava (Jacobs,

®! Rozsudek C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Nederlandse administratie der belastingen [1963] ECR 1-00003
6 Vybér z originalniho znéni rozhodnuti, preklad autorky.
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2007: 592). Stale se ovSsem jednd pouze o prava jediné ekonomickd. V tomto
pfipadé ptiznal ESD némecké spolec¢nosti van Gend & Loos pravo dovolavat se
principu volného pohybu zboZi a dovolavat se aplikace ¢lanku 12, proti

neopravnénému navyseni cel nizozemskou vladou.

Myslenka Jean Monneta o vyuziti ekonomie jako prostfedku k budovani obcanské

Evropy nasla v tomto rozhodnuti své prvni uplatnéni.

Pfed samotnym predstavenim obcanstvi Unie v Maastrichtské smlouvé, vydal
Soudni dv(ir v roce 1992 rozhodnuti ve véci Micheletti, které potvrzovalo, Ze pravni
Uprava obcanstvi z(stdva stale vyhradné v kompetenci ¢lenskych statl, které ji

ovSem museji provadét v souladu s pozadavky komunitarniho prava
3.1.2. Pfipad Micheletti®®

Italsky a zaroven argentinsky statni pfislusnik pan Micheletti studoval a ziskal svou
profesni kvalifikaci stomatologa v Argentiné. Podle dvoustranné kulturni dohody
mezi Spanélskem a Argentinou mu tato profesni kvalifikace byla uzndna i ve
Spanélsku. Pan Micheletti se rozhod| usadit se a vykondvat své povolani na Gzemi
Spanélska a po predlozeni italského pasu ziskal doc¢asné povoleni k pobytu na
prechodnou dobu Sesti mésicll. Po vyprseni této doby zazadal na zdkladé své italské
statni prisludnosti o trvalé povoleni k pobytu. Spanélsky regionalni spravni Gfad pro
vnitfni véci vSak jeho Zadost zamitl s odlvodnénim, Ze dle Spanélské legislativy
upfednostiiuje pfi posuzovani statni pfislusnosti Zadatele, statni prislusnost statu,
kde mél Zadatel doloZen posledni obvyklé trvalé bydlisté. PfestoZze se pan Micheletti
pokousel dokdzat, Ze jako italsky obcfan pobyval také v Italii, Spanélské urady

neuznaly toto misto pobytu jako trvalé.

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Clenské staty nejsou
opravnény legislativné omezit disledky toho, Ze je nékdo pfrislusnikem jiného
¢lenského statu, tim Ze by urcovaly podminky pro uzndvani takové statni

pfislusnosti, s niz je spojovan vykon zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o

® Rozsudek C-369/90 Micheletti and Others v Delegacién del Gobierno Cantabria [1992] ECR 1-4239
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zalozeni ES.“®*

ESD také zd(raznil, Ze neni mozné, aby dochdzelo k odliSnym
definicim jednotlivych statll pro osoby, na néZz se stahuji pravidla o svobodé
podnikdni. V zdsadé to znamena, Ze osoby, kterym je legalné uzndno postaveni
statniho pfislusnika ¢lenského statu, mohou vykondvat prava spojena se svobodou
pohybu bez jakychkoli prekdzek, které by jim mohla pfivodit ndrodni legislativa

ostatnich ¢lenskych statu.

Na zdkladé dvou vySe zminénych rozsudkd, kdy jeden pochdzi z doby pocatku
budovani jednotného trhu Spolecenstvi, a druhy z doby tésné pred pfijetim
Maastrichtské smlouvy, Ize dovodit, Ze obcéanstvi Unie bylo pred svym zaclenénim
do pravniho rdmce Spolecenstvi zkoumano a chrdanéno prostfednictvim ochrany
ekonomickych prav volného pohybu a obecné zavazného principu zdkazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti. Soudni dvir tak jiz od pocatku sledoval
uréitym zplGsobem ochranu individualnich prav a tento dojem potvrdil i

v nasledujicich obdobich.

3.2. Judikatura let 1993 — 1997

Toto obdobi mlze byt také nazyvano obdobim soudniho minimalizmu. Obcanstvi
Unie sice bylo zaélenéno do smluvniho rdmce Evropské Unie, ale jeho pfeména
z pouze doplikového objektu do zakladniho smluvniho pojmu zapficinila spiSe
opatrnost a zdrzenlivy pfistup narodnich soudl, neZ pfival Zalob a predbéznych
otdzek k Soudnimu dvoru. Vyjadfenim za vSechny je prohlaseni Danska, které
deklarovalo Ze: ,Nic ztoho, co zavedla SEU, nepredvidd zdvazek k vytvoreni
obcanstvi Unie ve smyslu ndrodniho obcanstvi. “ 63 Samotny Soudni dvur jakoby
vahal, zda k obcanstvi Unie pfistupovat jako k Ustavnimu principu, a na tom také
zalozit svou interpretaci tohoto konceptu, nebo zda svymi rozhodnutimi pouze

viceméné stvrzovat dosavadni pojeti, tedy obcanstvi jako prvku slouZiciho

ke zdlraznéni jiz existujiciho komunitarniho prava (Kostakopoulou, 2005: 244).

64 v s
Bod 10 doty¢ného rozsudku.
% Official Journal of the European Communities C 348/4 31/12/94 cit. dle Kostakopoulou, 2005: 245
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Toto post- Maastrichtské obdobi reflektuje obecny nazor, Ze ¢lanek 18 ESE nevytvari
pro obcany Unie nezdvisly zdroj prava volného pohybu a reakce Soudniho dvora v
podobé zdsadni rozhodnuti upravujiciho tuto otdzku na sebe nechdvalo stéle cekat.

Na tomto misté lze zminit rozsudek Skanavi, ktery se o vySe zminéné pokousi.
3.2.1. Pfipad Skanavi®®

Relti statni pfisludnici, pani Skanavi a pan Chryssanthakopoulos, pFesidlili do
Némecka za ucelem podnikatelské cinnosti. Pani Skanavi byla posléze zadriena
policejni hlidkou a celila obvinéni z neopravnéné jizdy bez némeckého fidi¢ského

prlikazu, prestozZe vlastnila fecky ridi¢sky prikaz.

Soudni dvir vtomto pripadé resil predbéznou otazku, zda neodporuje ¢lanku 18
Smlouvy o ES ustanoveni némecké ndrodni legislativy, které zakladd povinnost
drzitele fidicského opravnéni z jiného ¢lenského statu, toto oprdvnéni vymeénit za
némecké ve lhaté jednoho roku od data usazeni se v Némecku. ESD rozhodl, Ze
znéni ¢lanku 18 zaklada obecné pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statl, ovsem zvlastni vyjadreni Ize nalézt aZ v €lanku 43, odstavci 1 SES.
Ten neodporuje dané némecké pravni Upravé, avsak je nemozné, aby osoba, kterd
vlastni fidicské opravnéni jiného c¢lenského statu, byla povazovana za osobu bez
fidicského prlkazu a za toto sankciovana pouze na zakladé skutecnosti, Ze

neprovedla pozadovanou vyménu fidi¢skych opravnéni.

Soudni dvlr timto vyjadril myslenku, Ze ¢lanek 18 ESE sice vyjadfuje prava volného
pohybu obcéanl Unie, ty ale musi byt zdroven potvrzena i v jinych ustanoveni

Smlouvy.

Politicka situace v rozmezi obdobi let 1993-1997 obecné nebyla naklonéna zménam
v chapani evropského obcanstvi. Evropsky soudni dvir nebyl béhem této etapy od
Maastrichtu k Amsterdamu ke své interpretaci ¢lanku 18 SES pfilis vyzyvan, ale ani
sam vali k vytvoreni definujici judikatury k ¢lanku 18 neprojevil. Tento soudni

minimalismus lze vysvétlit obavou z pfipadné nutnosti popfit zakladni unijni

® Rozsudek C-193/94 trestni Fizeni proti Sofia Skanavi a Konstantin Chryssanthakopoulos [1996] ECR
1-292
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obcanska prava a jejich smlouvou dany Ustavni charakter na jedné strané, na strané
druhé pak ESD nechtél dopustit, aby se adresat prava volného pohybu a pobytu dle

¢lanku 18 stal zatizenim pro verejné finance statu mista pobytu (Hamernik, 2007: 3).

3.3. Judikatura let 1998 — 2000

Jakkoli Evropsky soudni dvir v pfedchazejicim obdobi nedovodil Zddnd nova prava
plynouci z pfimého uclinku ¢lanku 18 SES, v nadchazejicim obdobi lze spatfovat
zamér ke zdlraznéni postaveni obcanstvi unie v systému unijniho prava. Judikatura
Soudniho dvora se nese v duchu ochrany prav plynoucich z ob¢anstvi na zakladé
pouziti obecného principu zdkazu diskriminace. A je to rozhodnuti v pfipadé Sala,
které predstavuje ob¢anstvi Unie jako statut, ktery je komplexné chranén principem
rovného zachdazeni a v podstaté tim ukoncuje postaveni obcanstvi jako konceptu

zaloZzeného na ekonomickém zakladé (Mather, 2005: 735).
3.3.1. P¥ipad Sala®’

Pani Sala, statni ptislusnice Spanélska pobyvala od Sedesatych legdlné na tzemi
Némecka, kde také vyvijela ekonomickou cinnost. Avsak vroce 1989 pozddala
némecké urady o pfiznani socialnich davek a nasledné také o pfiznani pridavkd na
dité. To némecky sociadlni urad odmitl s odivodnénim, Ze Zadatelka nedisponuje
povolenim k pobytu potfebnym k pfiznani socidlnich davek, i kdyZz pani Sala
dokazala, Ze vlastni potvrzeni o Zadosti k vydani povoleni ktrvalému pobytu.
Socidlni davka, o kterou pani Sala zZadala, byla v té dobé uréena pro vSechny obcany,
i jiné nez némecké statni prislusnosti, ktefi maji trvaly pobyt na Uzemi Némecka,
vychovavaji na nich zdavislé dité a zaroven nejsou v zZadném stalém pracovnim

pomeéru.

Otazka vyplyvajici ztohoto pfipadu zni, zda nezaméstnany Spanélsky statni
pfislusnik usazeny dle prava po dlouhou dobu v Némecku, ktery je schopny
prokazat, Ze jeho Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu je projednavang,

mUZe po némeckém uradé pozadovat uznani socidlni davky uréené pouze legalnim

%’ Rozsudek C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691
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obyvateldm Némecka nebo zda se jednd o diskriminacni jedndni zaloZené na

odliSném pfristupu k cizim statnim pfislusnikm.

Soudni dvlr ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze kdyby byla pani Sala v postaveni
ekonomické samostatné vydéle¢né cinné osoby nebo v postaveni migrujiciho
zaméstnance, vztahovalo by se na ni automaticky ustanoveni ¢lanku 42 SES®. | kdyz
narodni soud nezaradil stéZovatelku ani do jedné ztéchto kategorii, muze ji
postaveni ob¢ana Unie, ktery oprdvnéné pobyva na uzemi jiného ¢lenského statu,
samo o sobé postavit pfimo do osobni plsobnosti Smlouvy. Evropsky Soudni dvir
tedy dovodil, Ze pokud pani Sala byla oprdvnéna pobyvat na Uzemi hostitelského
Clenského statu, je poZadavek némeckého federativniho zdkona, aby Zadatel o
socidlni davky pridavku na dité, ktery je jiné statni ptislusnosti, musel prokazat
povoleni ktrvalému pobytu, prestoZze némecti statni pfislusnici tuto povinnost
nemaji, v rozporu s principem zdkazu diskriminace, tak jak je definovan v ¢lanku 12

Smlouvy o ES.

Vyznamnou skutecnosti tohoto ptipadu je fakt, Ze ESD poprvé pfrifadil k obcanstvi
Unie obecné pravo zakazu diskriminace i v ramci jinych oblasti nez téch, které byly

doposud vyhrazeny pouze ekonomicky aktivnim cCinitelim (Hamernik, 2007: 4).

Dalsim definujicim judikatem, ktery se zabyval aplikaci ¢lanku 12 a zaroven
interpretaci ¢lanku 18 ve smyslu, zda na jeho zakladé mohou ob¢ané Unie uzivat
prava k doasnému pohybu mezi ¢lenskymi staty, se stal rozsudek ve véci Bickel a

Franz.
3.3.2. Pfipad Bickel a Franz®

Rakousky obéan pan Bickel byl v italské provincii Bolzano zadrZien a obZalovan za

fizeni pod vlivem alkoholu. Pan Franz, némecky statni pfislusnik byl pri své

% Rada pfijme postupem podle ¢ldnku 251 v oblasti socidlniho zabezpeceni takovd opatreni, kterd
jsou nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracovniki; za timto ucelem Rada vytvori systém, ktery
migrujicim pracovnikim a oprdvnénym pfrislusnikim jejich rodin zajisti: [...] b) vypldceni ddvek
osobdm s bydlistém na uzemi clenskych stati.” Z ¢lanku 42, odstavec 1, pism. b) Smlouvy o zaloZeni
ES.

% Rozsudek C-274/96 trestni Fizeni proti Horst Otto Bickel a Urich Franz [1998]ECR |- 2637
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dovolené, rovnéz v Itdlii obZzalovan za neopravnéné drzeni nedovoleného typu noze.
Oba pdnové se doZzadovali, aby trestni fizeni probihajici pravé v italské provincii

Bolzano, bylo vedeno v jejich materském jazyce, v némciné.

Soudni dvlir uznal, Ze oba stéZovatelé mohou byt chapani jako potencidlni pfijemci
sluzeb jiného ¢lenského statu a jako takovi vykondvaji prava obc¢ana Unie svobodné
se pohybovat v rdmci Gzemi ¢lenskych statt na zakladé €lanka 497° a 18 SES. Bickel
a Franz tudiz spadaji do pole ratione personae Smlouvy a mohou se pfi jejich Zzadosti
o poutZiti materského jazyka pfi trestnim fizeni opirat o ¢ldnek 12 SES. Ndrodni
legislativa upravujici procesni podminky trestniho fizeni proto musi byt v souladu s
timto ¢lankem. ESD prohlasil, Ze vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi jiného ¢lenského statu tvofi pravni zaklad pfi posouzeni tohoto pfipadu a jako
takovy by byl ,povysen”, pokud by ob¢ané Unie byli opravnéni pouzivat matersky
jazyk pfi komunikaci se spravnimi a soudnimi organy za stejnych podminek jako

jejich statni pfisludnici.”*

Tento rozsudek tak naznacuje, Ze obcanstvi Unie by mélo predstavovat jednotna
prava vSech obcanl Unie, ktera vytvareji spolecny zdvazek presahujici obcanstvi

¢lenskych statd (Jacob, 2007: 599).

Do tohoto obdobi spada rovnéz judikat Calfa, ktery oproti vySe zminénych naopak
upravuje pouziti vyjimek z prava volného pohybu a pobytu, jakymi jsou omezeni

stanovena v pfipadé ochrany verejné bezpecénosti, poradku a zdravi.
3.3.3. P¥ipad Calfa’

Italska statni prislusnice, pani Donatella Calfa, kterd pobyvala jako turistka na Krété,
byla obvinéna z nedovoleného drzeni a uzZivani drog. Trestni soud vfeckém
Heraklionu ji shledal vinnou a odsoudil ji ke tfem mésicim trestu odnéti svobody a

doZivotnimu vyhosténi z Gzemi Recka. Soudni dvir Fedil otdzku, zda a do jaké miry

® podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdéna omezeni volného pohybu sluzeb uvnit¥ Spolecenstvi
pro stdatni prislusniky clenskych statu, kteri podnikaji v jiném stdaté Spolecenstvi, neZ se nachdzi
prijemce sluzeb” Clanek 49, odstavec prvni Smlouvy o zaloZenf ES.

"' Ze znéni rozsudku, bod 16 dle vlastniho pfekladu autorky.

72 Rozsudek C-348/96 trestni fizeni proti Donatelle Calfa [1999] ECR 1-00011
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mohou normy komunitdrniho prava zasahnout do trestniho zakonodarstvi ¢lenskych
stdtl a zda nedosSlo k poruseni principu zdkazu diskriminace na udrovni statni
prislusnosti, pokud clensky stat svym statnim pfislusnikiim trest dozivotniho

vyhosténi neuklada.

Soudni Dvlr se ve svych pravnich zdvérech zamyslel, jestli mze byt trest
dozZivotniho vyhosténi ospravedlnitelny na zakladé vyhrady verejného poradku a
bezpeénosti. Ve vysledku dosel kzdvéru, Ze samotné usvédéeni ze spdchani
trestného Cinu neznamend automaticky, Ze by takové chovani dané osoby i nadale
predstavovalo dostatecné vazné ohrozeni verejnych zajmu, tak aby vznikly divody
k prijeti zvlaStniho rezimu. Usvédceni ze spachani trestného ¢inu nemuZe samo o
sobé zakldadat moZnost clenského statu pachatele ze svého Uzemi vyhostit

(Pomahac, 2003: 87).

Rozhodovaci aktivita Soudniho dvora béhem této etapy doklada, Ze k pfijimani
obcanstvi jako hodnoty s Ustavnim charakterem dochazi postupnym nepfimocarym
procesem. Soudni judikatura sice vétSinou neinterpretuje obcanstvi ve shodé
s narodni legislativou ¢lenskych statl, ale nepochybné bere v Uvahu dalsi faktory a
dopady své rozhodovaci ¢innosti, jako naptiklad predpokladané naklady verejnych
financi ¢lenskych statl plynouci z aplikace integracnich rozhodnuti Soudniho dvora.
Zmény v pfistupu k unijnimu obc&anstvi tak neprobéhly vtomto obdobi v takovém
méritku, jak se ocekavalo, prestoze vyse uvedené judikaty dokazuji zdmér Soudniho

dvora prosadit progresivnim zplsobem nové ziskanou formu obcanstvi Unie.

3.4. Judikatura v novém tisicileti

V dobé prelomu tisicileti se Evropsky Soudni dvir pfi své Cinnosti stale zaméroval na
vztah mezi obcéanstvim Unie a ¢ldnkem 12 Smlouvy o ES, aby tak predchazel
situacim, pfi kterych je konstatovano poruseni principu rovnosti statnich prislusnikd
Clenskych statld. Neznamena to vsak, Ze by vyklad ¢lanku 18 SES z(istal méné
dllezitym. Dochazi k opétovnému potvrzeni zvlastniho postaveni obcanstvi Unie a

zaroven je dotvaren novy politicky sméfovany koncept obcéanstuvi.
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Obsah Listiny zakladnich prav Evropské Unie pfijaté v roce 2000 pfispél k rozsifeni
plsobnosti obcanstvi pfi vykladu prdava volného pohybu i na ,stdtni pfislusniky
tfetich zemi oprdvnéné pobyvajicim na uzemi ¢lenského stétu”.”> Po obdobi, kdy
dochazelo pouze k potvrzovani stavajiciho pojeti ob¢anstvi, se nyni objevuje i snaha
o aktivni reformu v jeho chdpani. Komise proto zahdjila pfipravy pro vydani
souhrnného systému pravidel k vyuziti prdva na volny pohyb pro ob¢any Unie a
jejich rodinné pfislusniky, a to bez ohledu na ekonomicky aspekt migrace
(Konstakopoulou, 2005: 251). Odrazem aktualniho politického smysleni ve strukture
Unie pak bylo rozhodnuti SDEU ve véci Grzelczyk ndsledované rozhodnutim ve véci

Baumbast.
3.4.1. Pfipad Grzelczyk™

Francouzsky student Rudy Grzelczyk, student lovariské univerzity v Belgii, zjistil, Ze si
vzhledem k zaneprdzdnénosti spojené se studiem posledniho roc¢niku univerzity,
nebude moci pfivydélavat na studentskych brigaddch. Pozddal proto o socialni
podporu, tzv. ,minimex“. Tamni socidlni urfad podporu nejprve za obvyklych
podminek pfiznal a pravidelné ji po dobu tfi mésicl vyplacel. Nasledné byla vyplata
davky zastavena s odUvodnénim, Ze jako zahrani¢ni student by mél, na zakladé
smérnice 93/96’° implementované do narodniho prava, pro studium v zahraniéi

disponovat dostate¢nymi prostfedky na obzivu.

Belgicky Tribunal de Travail s odkazem na pfipad Sala polozil ESD predbéZnou
otazku, zda takové odmitnuti davek neni v rozporu s principy evropského obcanstvi
a principu zdkazu diskriminace. Soudni dv(r vzal ve svém rozsudku v Uvahu docasny
charakter financnich potizi studenta a vyjadfil pozadavek solidarity jednoho
Clenského statu vici statnim pfrislusnikim statu druhého. V tomto pfipadé poutzil

Soud vlibec poprvé stanovisko, které by se dalo nazvat ,Grzelczykova formule”,

7 Clanek 45, odstavec 2 Listiny zakladnich prav Evropské Unie.

* Rozsudek C-184/99 Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
[2001] ECR I-6193

> Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty
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podle které: ,Status obCana Unie je totiZ uren k tomu, byt zdkladnim statusem

stdtnich pfislusniki clenskych stdt&[...].”76(Akandji—Kombé, Carlier, 2007: 35).

Toto vyjadreni vyzvedlo status ob¢ana Unie nad jind moZna postaveni, jakym je
napriklad postaveni zaméstnance, Zadatele o zaméstndni, dichodce nebo studenta.
Pfipad Grzelczyk tak dal Soudnimu dvoru prostor k normativni diskuzi o vyznamu a
dlsledcich evropského obcanstvi, tim Ze dal do souvislosti ekonomickou ¢innost a
pobyt v hostitelském staté za urcitych podminek. Judikatura se tak nasmérovala od
ochrany prdv jednoho daného ekonomického celku k specidlni individudIni ochrané
prav. Mimo to, rozsudek vyslovil myslenku, o tom, Ze studenti, ktefi trpi do¢asnymi
ekonomickymi problémy, maji byt spole¢nosti v hostitelském staté povazovani za
soucast této spolecnosti, nikoli za cizince predstavujici problém (Kostakopoulou,

2005: 252).
3.4.2. Pfipad Baumbast”’

Pani Baumbast, kolumbijské statni pfislusnosti a pan Baumbast, némecky statni
pfislusnik a jejich dvé déti ziskali v roce 1990 povoleni k pobytu na Uzemi Spojeného
kralovstvi v délce péti let. V rozmezi roku 1990 — 1993 vykondval pan Baumbast na
daném Uzemi hospodarskou ¢innost, nejdrive jako zaméstnanec, pozdéji jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Po roce 1993 vykonaval pan Baumbast zaméstnani
mimo Uzemi Spojeného krélovstvi, prevazné v Cin&. Rodina Baumbastova ve Velké
Britdnii vlastnila rodinny dim, jejich déti zde chodily do Skoly a Zadny z ¢lenl nikdy
nepobiral socidlni davky. Vroce 1995 zazadala rodina Baumbast o casové
neomezené povoleni k pobytu. Toto bylo pfiznano pouze pani Baumbast jakoZto
osobé, kterd na Uzemi Spojeného kralovstvi vychovava na ni zavislé déti. Zadost
pana Baumbasta byla odmitnuta s odlivodnénim, Ze neni pracovnikem ani jinou

ekonomicky aktivni osobou, na které se vztahuje pravo k pobytu.

7 bodu 31 rozsudku, plné znéni: ,Status obCana Unie je totiZ urcen k tomu, byt zdkladnim statusem
stdtnich pfislusniki clenskych statd umoZiujicim tém z nich, kteri se nachdzeji ve stejné situaci,
poZivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek vyslovné stanovenych v tomto
ohledu, stejného prdvniho zachdzeni.”

7 Rozsudek C-413/99 Baumbast a R v. Secretary for Statefor the Home Departement [2002] ECR |-
07091
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Soudni dvir mimo jiné fesil, zda pan Baumbast, jako ob¢an Evropské unie mUze
uZivat pfimého ucinku ¢lanku 18 SES, ktery mu umoZziiuje pravo svobodného pohybu
a pobytu, i presto, Ze jiz pozbyl pravo pobytu jako pracovnik v souladu s ¢lankem 39

SES.

Ve svém rozsudku SDEU uvedl, Ze pravo pobyvat v jiném ¢lenském staté je udéleno
kaZdému obcanovi EU na zakladé jasného a pfesného ustanoveni Smlouvy. Mimoto:
»[--.]JSmlouva o Evropské unii nevyZaduje, aby ob¢ané Unie vykondvali zaméstndni
nebo samostatnou vydélecnou cinnost proto, aby méli prdva stanovend ve druhé

&dsti Smlouvy o ES tykajici se obéanstvi Unie.“’®

V judikatu Baumbast se jednd o prvni prohlaseni Evropského soudniho dvora, ve
kterém sleduje cil povysit zakladni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi €lenskych statd mimo vyse¢ ekonomické plsobnosti. Deset let po formalnim
zavedeni obcanstvi Unie, tak ziskdva tato instituce také SirSi politicko-pravni

kontext.

V nasledujicich judikatech Avello, Collins a Chen pokracuje Evropsky soudni dvir ve
své radikalni interpretaci ob¢anstvi Unie a podminuje tim debatu nad tématem, do
jaké miry maze judikatura ESD zasahovat do narodnich legislativ ¢lenskych statd a
naopak jak dalece mohou ¢lenské staty limitovat prdava spojena s institutem

obcanstvi z divodu ochrany verejného zajmu.
3.4.3. Pfipad Garcia Avello”

Spanélsky statni prisludnik pan Avello a pani Weber, statni pfislu$nice Belgie, spolu
Ziji a vychovavaji své dvé déti v Belgii. Obé déti jsou tedy dvoji ndrodnosti. V souladu
se Spanélskym pravem si rodice prali, abych jejich déti mohly v Belgii pouzivat
zdvojené jméno Garcia Weber, pod kterym jsou zapsany i na Spanélském konzulatu
v Bruselu. Belgické Ufady v mezich belgického prava povolili pouze pouziti jména
otce a zadost o zménu pfijmeni zamitly. Belgicka Statni rada — belgicky nejvyssi

spravni soud - se obratila na ESD s otazkou zda tim, Ze zamitla povoleni k udéleni

78 Ze znéni bodu 83 projednavaného rozsudku.
7 Rozsudek C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Belgicky stdt [2003] ECR I-11613
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druhého jména, doslo k poruseni ¢ldnku 17 a 18 SES, zejména, zda nezakladd

nepfimou diskriminaci ob¢ana z jinych ¢lenskych stata.

Soudni dvlr ve svém rozhodnuti uznal, Ze pravni Uprava urcovani jmen obcan( sice
spadd do pravomoci Clenskych statl, ty ale pfi jeji aplikaci museji respektovat
principy stanovené Unii pro dodriovani prav ob&and Unie®°. Prestoie déti
nespadaly do kategorie osob, na néZ se stahuji prava vyplyvajici z volného pohybu
osob a nepohybovaly se po Unii jako napfiklad zaméstnanci nebo studenti, mohou
byt povazovany diky dvoji ndrodnosti za statni prislusniky jednoho ¢lenského statu
pobyvaijici legdlné na Uzemi druhého ¢lenského statu. ESD v této skutecnosti spatfil
existenci komunitarniho prvku a své rozhodnuti postavil na aplikaci ¢lanku 12 a 17
SES. Problémy a zmatky spojené s uzivdnim pouze jednoho jména, které by mohly
pfipadné pro déti ve Spanélsku a dalsich ¢lenskych statech vzniknout, definoval
Soud jako mozZnou komplikaci v pohybu a usidlovani se v jednotlivych zemich
Evropské Unie. Veden integracnim zamérem, rozhodl Soudni dvir, Ze belgické
zakonodarstvi a praxe belgickych organi je v rozporu s uvedenymi ¢lanky Smlouvy o

ES a rozhodl ve prospéch pana Garcii Avello (Ly¢ka, 2007: 293).

PFi svém rozhodovani se vSak musel ESD vyporadat také s argumenty Belgie, které
rozhodné nebyly zanedbatelné a ve vysledku wudaly smér diskuzim nad
problematikou rozsifeni plsobnosti komunitarniho prava do narodnich legislativ a
vyznamem judikatury Soudniho dvora vtomto procesu. Belgické pravo totiz
nevylucuje udélit vyjimku pro zménu jména, kterou lze ziskat pfimo od belgického
kradle, ten poté rozhoduje C¢Cisté na zakladé svého uvdazeni. DalSim silnym
argumentem byl fakt, Ze dotéené déti by mohly pouzivat zdvojeného pfijmeni ve
vSech ostatnich zemich Evropské Unie kromé Belgie. V Uvahu je treba brat také
pfipadny zdlouhavy proces, béhem kterého by se méla belgickd administrativa
prizplsobit novym pravidlim pfi zméné jmen a také potenciondlni dopad, ktery by
mohla mit implementace novych pravidel do belgického obéanského prava,
konkrétné naptiklad do prdva rodinného (Akandji-Kombé, Carlier, 2007: 38). ESD

protiargumentoval tim, Ze zména pravni Upravy pro pridélovani osobnich jmen by se

% Viz vyge rozsudek C-413/99 Baumbast [2002] ECR 1-07091
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tykala pouze ptipadl s mezinarodnim prvkem, vnitrostatni situace by nadale zUstala
v pravomoci jednotlivych zemi. Soudni dvir se tedy, prestoZe uznal nékteré
argumenty za relevantni, drzel své integracni linie, a s cilem dosaZeni co nejvétsiho
zjednodusSeni unijni integrace pfistoupil k odstranéni prekazek volného pohybu a
pobytu obcanll Unie. Otazkou do budoucnosti, ktera s timto rozhodnutim vyvstala,
je, zda rozhodnuti Avello Garcia z(istane ojedinélym pfipadem zdsahu do ndrodnich
pravidel, a pokud ne, do jaké miry bude ESD rozliSovat pomyslnou hranici mezi
vnitrostatni situaci, ktera zUstavd v kompetenci statd a situaci s mezistatnim

prvkem.
3.4.4. P¥ipad Collins®!

Pan Collins majici irské a americké obcanstvi v 80. letech kratce studoval a po dobu
nékolika mésicl také pracoval na uzemi Velké Britdnie. Poté zemi opustil a opét se
do ni vratil az vroce 1998 s umyslem najit si zde praci. Ztoho dlvodu zazadal o
podporu pro obcany, ktefi si hledaji praci (tzv. jobseekers). Britské uUrady Zadost
zamitly s odlvodnénim, Ze pan Collins neni vzemi usazen po dobu nutnou

k pridéleni takové podpory.

Evropsky Soudni dvir se zabyval otazkami, zda tzv. jobseekers mohou byt
povazovani za pracovniky na zakladé ¢élanku 39 SES a tim padem byt opravnéni se
dovoldvat zdkazu diskriminace dle druhého odstavce tohoto ¢lanku. Soudni dvlr
potvrdil, Ze pan Collins jako ob¢an Unie spadd do plsobnosti ¢lanku 39, a proto
feSeni jeho situace musi byt paralelni se situaci, do které se mlzZe dostat jakykoli
jiny statni prislusnik ¢lenského statu, ktery hleda prvni zaméstnani v hostitelském
¢lenském staté. Co se tyCe priznani socialni davky, pfipomenul soud rozsudek ve
véci Grzelczyk a dovodil, Ze neptiznani pridavku mlze zakladdat nerovné zachazeni
podle ¢lanku 12 SES. Zaroven ovSem potvrdil, Ze je ¢lensky stat opravnény
k prezkumu podminek, za jakych socidlni pridavek Zadateli poskytuje. ,Lze

povaZovat za legitimni, Ze ¢lensky stdt takovouto davku pfiznad teprve poté, co mohlo

# Rozsudek C-138/02 Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions [2004] ECR I-
02703
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byt vytvoreno skutecné pouto uchazece o zaméstndni k trhu prdce v tomto staté. &2

K poruseni principu rovného zachdazeni dle ¢lank( 39 a 12 tedy nedojde, pokud
vnitrostatni pravni Uprava stanovi pro pfizndni Zadatelova naroku ,takové
podminky, které mohou byt odivodnény na zdkladé objektivnich uvah nezdvislych
na stdatni prislusnosti dotycnych osob a primérenych legitimnimu cili sledovanému

vnitrostgtnim prévem. ‘>

Soudni dvar vrozsudku Collins tedy potvrdil, Ze je moZiné akceptovat narodni
opatfeni pfi udélovani socidlnich davek, zaroven ale neodpovédél na zradnou
otazku rozsahu a intenzity takového ospravedifovani narodnich zajma (Hamernik,

2007: 7).
3.4.5. Pfipad Chen®

Pripad Chen je dalSim zrozsudk(l, ktery opét nové rozsifil a potvrdil osobni i
materialni pole plsobnosti obcdanstvi Unie, a to hned nékolika zpUsoby, kdyz
umoznil pravo pobytu osobé se statni pfislusnosti treti zemé, kterd je v blizkém

provazaném vztahu s ob¢anem Unie.

Pan a Pani Chen, Cinsti statni prislusnici navstévovali pravidelné Velkou Britanii. Aby
se vyhnuli ¢inské restriktivni politice jednoho ditéte, rozhodla se pani Chen porodit
své druhé dité v Evropé, nakonec ho porodila v Severnim Irsku a dité ziskalo irskou
statni prislusnost. Aniz by prekrodila hranice, pfestéhovala se rodina Chen do Anglie,
kde pro své dité ziskali povoleni k pobytu a docasné povoleni k pobytu ziskala jako

matka ditéte i pro sebe.

Soudni dvar prevzal pro tento rozsudek ,Grzelczykovu formuli“ a uznal pravo ditéte
k pobytu na zakladé statutu evropského obcana pobyvajicim v jiném c¢lenském
staté. Ohledné prava k pobytu jeho matky jako statni pfislusnice treti zemé, ESD
konstatoval, Ze: ,Je totiZ jasné, Ze poZivdni prdva pobytu ditétem nizkého véku

nezbytné znamend, Ze toto dité md prdvo byt doprovdzeno osobou, kterd jej

¥ Bod 69 doty&ného rozsudku.

® Bod 73 dotyéného rozsudku.

# Rozsudek C-22/02 Kungian Catherine Zhu a Mam Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Departement [2004] ECR 1-09925
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skutecné vychovavd, a tudiZ Ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu miZe

pobyvat v hostitelském clenském stdté.

Osobni pole plsobnosti ob¢anstvi unie se tak rozsifilo hned tfemi zpUsoby. Nejdfive
z pohledu volného pohybu osob. Stejné jako v ptipadé Garcia Avello, i zde je pohyb
ditéte mezi ¢lenskymi staty spisSe fiktivni, protoze neexistuji Zddné hranice mezi
Anglii a severnim Irskem, které by tyto dvé zemé rozdélovaly na dva staty.
Migrujicim prvkem je zde tedy statni pfislusnost, kterou dité automaticky ziskalo
narozenim na Uzemi Irska bez rozdilu mezi Irskem severnim a jiznim. Z pohledu
obsahu prav spojenych sobcanstvim, bylo rozsudkem ditéti pfizndno, Ze
»Zplsobilost stdtniho prislusnika ¢lenského stdtu mit prdva zarucend Smlouvou a
sekunddrnim prdvem v oblasti volného pohybu osob nemiizZe podléhat podmince, Ze
dotycnd osoba dosdhla véku poZadovaného pro zpusobilost k prdvnim

tkoniml...J. “%

Nakonec, z hlediska statni prislusnosti, bylo pravo k pobytu rozsifeno
i na statniho pfrislusnika treti zemé, vtomto pripadé matku ditéte, protoze je to
nutné provazano s pravem na pobyt ditéte jakoZto obcana Unie (Akandji-Kombé,

Carlier, 2007: 40).

Rozhodnuti ve véci Chen vychazi celé z principu zakazu diskriminace na zdakladé
¢ldnku 12 SES. Jak zminil Soudni dvdr, tento princip je také zakotven v ¢lanku
14 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®’, konkrétné pro
tento priklad v ustanoveni o respektovani soukromého a rodinného Zivota v ¢lanku

8.

& Vybrano ze znéni rozsudku ESD C-200/02, bod 45.

8 Vybréano ze znéni rozsudku ESD C-200/02, bod 20.

¥ Clanek 14 EULP zni: ,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni ptvod, pfislusnost k ndrodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.”
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3.5. Smérnice 2004/38/ES*

Jiz pouhy ndvrh smérnice, ktery pfripravila Komise vroce 2001, odkazoval
k vytvorfeni nového pravniho a politického prostifedi prostfednictvim institutu
evropského obcanstvi. Navrhoval, aby se obcéanstvi kone¢né naprosto oddélilo od
ekonomickych aktivit subjektd, stim Ze neekonomicky aktivnim obcanim by
k prvnim ¢tyfem letem pobytu v hostitelském staté postacilo, Ze disponuji platné
uzavienym zdravotnim pojisténim. Pravo trvalého pobytu na Uzemi ¢lenského statu
by bylo chranéno a podporeno zajisténim socidlnich jistot pro migrujici obéany a

poskytnutim imunity proti moznému vyhosténi (Kostakopoulou, 2005: 251).

VySe zminénd judikatura prispéla svymi zavéry ke vzniku vysledné smeérnice
2004/23/ES, ktera reprezentovala nejnovéjsi Upravu v oblasti volného pohybu a
pobytu obcanl Unie a ¢lenl jejich rodin. Smérnice, ktera je svou povahou spise
obecnd, upravuje danou oblast kousek po kousku tim, Ze edituje, a také rusi,
nékteré jiz existujici smérnice a nafizeni®. Udéluje nepodminéné pravo volného
pohybu a pobytu nejen ob¢aniim EU, ale také jejich rodinnym pftislusnikim, ktefi
nejsou unijnimi obcany, ale poji je osobni pomér k ob¢anu Unie. Pro pohyb v ramci
uzemi Clenskych statd postaci jakykoli priikaz totoZnosti, stejné tak, pokud se jedna
0 pobyt v hostitelském staté nepresahujici tfi mésice. Smérnice také upravuje
moznost nabyvat prava trvalého pobytu po péti letech residence v hostitelském
staté. S tim je spojeno i pravo na rovné zachdazeni ve vSech oblastech upravenych
Smlouvou, které se rovnéz vztahuje i na rodinné pfislusniky. Vyznamnym pfipévkem
jsou ustanoveni upravujici legislativni vymezeni vyjimek z prava volného pohybu a
pobytu. Na zakladé judikatu Grzelczyk smérnice uddava, Zze pokud se obc¢an uzivajici
pravo volného pohybu nestane nepfiméfenou zatézi pro socidlni systém

hostitelského statu, nemU(ze byt danym statem vyhostén. V takovém pfipadé musi

8 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéand Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

®Napfiklad nafizeni Rady 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi.
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byt vidy sledovan princip proporcionality a konkrétni okolnosti pfipadu (Lycka,

2007: 289).

Smérnice 2004/38/ES urcité prispéla ke zjednoduseni a lepsi prehlednosti legislativy
a vytvari predpoklady pro zavedeni otevieného a konstruktivniho pfistupu
k instituci obcanstvi EU. Lh(ita pro provedeni smérnice byla stanovena na 30. dubna
2006 a o dalsi dva roky pozdéji, v prosinci roku 2008, vydala Evropska Komise zpravu
hodnotici jeji dosavadni uplatfiovani. Konstatovala, Ze pfestoze vydani smérnice ma
pozitivni dUsledky, existuji v praxi rlizné nedostatky, na které je tfeba se v budoucnu

soustredit.

Navzdory vizionarskym myslenkam a silnému reformnimu pfistupu Evropského
soudu k obcanstvi Unie v prvnich ¢tyrech letech nového tisicileti se dalsi pokusy o
inovaci po roce 2004 zpomalily. Podepsana, nicméné Francii a Nizozemskem
neuspésné ratifikovand Smlouva o Evropské Ustavé nezakladala ve svém znéni pro
evropské obcanstvi Zddné podstatné zmény. K dalSimu vyvoji nepfispél ani fakt, ze
Listina zakladnich prav EU stale zlstdvala sélo dokumentem, ktery nedisponoval

zadnou pravni zdvaznosti.

Zlom pfinesl az rok 2007, kdy doslo k podpisu Lisabonské smlouvy, kterd zaclernovala
Listinu zakladnich prav do pravniho rdmce EU, a ktera dodala nové impulsy pro dalsi

institucionalni vyvoj konceptu evropského obcanstvi.

3.6. Judikatura po Lisabonské smlouvé

Po roce 2007 celil Evropsky Soudni dvir zakladnim otazkam ohledné nabyti a ztraty
evropského obcanstvi, jeho fungovani a postaveni v institucionalni strukture
evropského systému a samoziejmé otazkdm rozSifovani prav s nim spojenych.
Nejvyznamnéjsimi judikaty, které podaly vyklad pro vyse zminéné, se staly rozsudky
ve véci Rottman a ve véci Ruiz Zambrano. Tato rozhodnuti maji ve svém dUsledku
zasadni vyznam pro progresivni vyvoj obcanstvi Unie jako konceptu ustavniho
charakteru a oteviraji cestu pro jeho budouci vyklad, ktery by mél pfispét

k odstranéni souc¢asnych omezeni a nedostatk( ob¢anstvi Evropské Unie.
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3.6.1. Pfipad Rottman®

Pan Rotmann, rakousky statni ptislusnik, se poté, co proti nému bylo rakouskymi
organy zahajeno vySetfovani na zdkladé podezfeni z jeho trestné Cinnosti, v roce
1995 odstéhoval do Mnichova. Tam také pozadal v roce 1998 o udéleni némeckého
statniho obcanstvi, které mu bylo pfizndno. Na zakladé rakouské pravni Upravy,
ztratil udélenim némecké statni pfislusnosti, pivodni statni pfislusnost rakouskou.
Vroce 1999 vydaly rakouské organy cinné v trestnim fizeni na pana Rottmana
zatykaci rozkaz a uvédomily o tom také mésto Mnichov. S ohledem na tyto
okolnosti se Freistaat Bayern po vyslechnuti Zalobce rozhodl zrusit své rozhodnuti o
pridéleni statniho obc¢anstvi panu Rottmanovi a jako dlivod uvedl, Ze Zalobce zatajil
v Zadosti o udéleni némeckého obcanstvi fakt, Ze je v Rakousku vySetfovan

v souvislosti s trestnou ¢innosti a némecké obcanstvi tak ziskal podvodem.

Soudni dvlr se zabyval otazkou, zda odebrani némecké statni pfislusnosti na
zakladé podvodného jednani bude v souladu s evropskym pravem v pfipadé, Ze se
poté dotyénd osoba stane osobou bez statni pfisluSnosti ¢lenského stdtu a na

zakladé toho bude zbavena i obc¢anstvi EU.

Ackoli Soudni dvar shledal divody némeckych Uradu k odebrani statni prislusnosti
za opravnéné a vsouladu s mezinarodnim pravem a principem proporcionality,
rozhodl se, Ze dana situace spada do puUsobnosti evropského prava. Ve svém
vykladu se pozitivné zaméfil na zUzZeni prostoru pro uvazeni Elenskych statd pfri
feSeni zalezitosti tykajicich se ztraty a mozného znovunabyti statniho obcanstvi.
Soudni dvlr opakované pripomnél predchazejici judikaturu, kterd stanovila, Ze
status obcCana Unie je preduréen byt zakladnim statusem statnich prislusnik(
¢lenskych statd. S obéanstvim Unie jsou na zakladé ¢lanku 17 SES spojena vSechna
prava a povinnosti, které spadaji do ratione materiae Smlouvy a clenské staty
»museji pfi vykonu svych pravomoci v oblasti statni pfislusnosti dodrZovat prdvo

w91

Unie.””” Zaroven také pfiznal, Ze rozhodnuti o zruSeni aktu, jimz Zalovany nabyl

némecké statni pfislusnosti podvodem, odpovidd divodim ochrany obecného

% Rozsudek C-135/08, Janko Rottman v. Freistaat Bayern [2010] ECR 1-01449
1 Bod 45 dotycného rozsudku.
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zajmu Clenského statu a povazuje za legitimni, pokud chce timto clensky stat
,Chranit jedinec¢ny vztah solidarity a loajdlnosti mezi nim samotnym a jeho stdatnimi
prislusniky”.®* V souhrnu Soudni dviir konstatoval, e ¢lensky stat musi v situacich,
kdy jde o odebrdani statni prislusnosti zohlednit pfipadné dusledky, které ma toto
rozhodnuti pro dotyéného a pfipadné pro jeho rodinné pfislusniky, co se tyce ztraty
prav, kterd jsou zarucena kazdému obcanu Unie. Je nutné, aby byla vidy ovérena
moznost opétovného ziskani statniho obcanstvi, a aby v takovych pfipadech

dochazelo k bezpodmine¢nému respektovani principu proporcionality.
3.6.2. Pripad Ruiz Zambrano®

Kolumbijsky statni pfislusnik pan Zambrano Zadal vroce 1999 o udéleni azylu
v Belgii, stejné tak jeho manZelka soucasné zazddala o pfidéleni statutu uprchlika
z dvodu extrémniho zhorSeni probihajici valky v Kolumbii. Belgické organy v roce
2000 odmitly jejich Zadosti, avSak zaroven vydaly ustanoveni o nenavraceni do
Kolumbie. Nasledné se Zalobce pokousel nékolikrat zlegalizovat sviij pobyt, Zadost
mu byla vidy zamitnuta. V meziobdobi se manzelim Zambrano narodily na Guzemi
Belgie dvé déti, které ziskaly vylu¢né belgickou statni pfislusnost, jelikoz kolumbijska
statni prislusnost neni automaticky pridélena, pokud o ni neni oficidlné zazadano.
Na zakladé této skutecnosti jim bylo belgickymi organy potvrzeni o pfihlaseni, které
je docasné opravnovalo k pobytu, avsak jejich pobyt nelegalizovalo. Odepfeni prava
na pobyt a stim spojené odepreni pracovniho povoleni a nepfiznani socidlni
podpory v nezaméstnanosti vedlo k Evropskému soudnimu dvoru, ktery posuzoval,
zda bylo jednani belgickych organu, a belgickd legislativa vibec, v souladu
s evropskym prdvem, které je plné pfizndno détem Zalobce jako obcanlim Unie.
Konkrétnéji, zda pan a pani Zambrano jako obcéané tretiho statu maji narok na
pfiznani odvozeného prdva k pobytu v EU z titulu osob, které maji vyzivovaci a jiné

povinnosti spojené s vychovou nezletilého ditéte — evropského obcana.

% Bod 51 dotyéného rozhodnuti.
% Rozsudek C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de I'emploi [2011] ECR, ve Sbirce
soudnich rozhodnuti dosud nezverejnény.
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Soudni dvar potvrdil evropské obcanstvi déti manzelll Zambrano, dovodil, Ze na
zakladé jejich statutu obcanu Unie, maji plné pravo vyuZivat prava jim svérena
zakladnimi smlouvami a konstatoval, Ze v této situaci jsou vnitrostatni pravni
predpisy v rozporu s ¢lankem 20 SFEU, jelikoZz brani tomu, aby ob¢ané unie mohli
plné vyuZivat podstatné ¢asti prav plynoucich zjejich postaveni obcéana Unie.
Belgické organy se dopustily poruseni ¢lanku 20 tim, Ze odepfteli ,,[...] prdvo na pobyt
osobé, kterd je stdtnim pfislusnikem tretiho stdtu, v ¢lenském stdté, kde maji
bydlisté jeji déti nizkého véku, jeZ jsou stdtnimi pFislusniky uvedeného clenského
stdtu a jeZ jsou odkdzdny vyZivou na uvedenou osobu, jakoZ i odmitnuti vydat této

osobé pracovni povoleni pfitom maji takovy ucinek.“.>*

Pfestoze se oba zminéné judikaty svymi skutkovymi okolnostmi od sebe podstatné
liSi a ddvaji vzniknout odliSnym pravnim problémim, je mozné vysledovat urcité
podobné rysy, které provazely proces rozhodovani Soudniho dvora. Oba ptipady
rozhodoval velky sendt Soudniho dvora pouze na zakladé obcanstvi Unie tak, jak je
upraveno ve Smlouvé bez pouZiti podpory sekunddrniho prava. Oba rozsudky
predstavuji raznou odchylku od predchoziho smysleni, pfi kterém Soudni dvir vidy
vyzadoval, vice ¢i méné duasledné, preshrani¢ni charakter, ktery by odlisil vztah
obcana Unie s c¢lenskym stdtem od vztahu clenského statu s vlastnimi statnimi
pfislusniky. Tim, Ze Soudni dvir upustil od poZadavku preshrani¢niho charakteru
statutu obcana Unie, prispél vyrazné k podporeni teorie, kterd je vtéto praci
nazvana jako ,,Grzelczykova formule”, totiz, Ze status ob¢ana Unie je predurcéen stat
se zakladnim statusem statnich pfislusnik( jednotlivych ¢lenskych statl. To ma
komplexni dopad na ustavni charakter obcanstvi Unie i jednotlivych aspekti

s obcanstvim spojenych.

Je zfejmé, Ze tyto dva rozsudky posunuly sméfovani konceptu evropského obcanstvi
k moinému pseudo-federativnimu charakteru, nezavislému na ekonomickém a
preshraniénim motivu. To se sebou prindsi otazky v souvislosti s legitimnim
opravnénim Soudniho dvora definovat svym vykladem tyto Ustavni vyvojové

tendence evroobcanstvi. Rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora, kterd rozsifuje

* Bod 43 dotycného rozsudku.
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mozny dopad a zabér unijniho obcanstvi, je cilem kritiky tykajici se predevsim
obavy, Ze Evropsky Soudni dvlr na sebe pfijima pravomoc a vliv narodnich
parlamentl a evropskych zakonodarcl, coz je povaziovdno za silné anti-
demokratické, a zaroven, Ze dochazi k oslabeni a zaniku narodni identity a kultury
naroda (Hailbronner, Sanchez, 2011: 501). Soudni dvlir EU vsak vidy byl, je a
pravdépodobné i nadale bude ,,motorem evropské integrace”. Souc¢asna judikatura
jasné nasmérovala predpokladany vyvoj institutu evropského obcanstvi a je otdzkou
budouci politické situace v Evropé, zda takovy koncept majici vice a vice federativni

prvky, podpofi, ¢i se postavi proti nému.
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4. PRISTUP OBCANA EU K SOUDNiIMU DVORU EVROPSKE UNIE

Poté co se predeslé kapitoly vénovaly zakotveni, ochrané a zajiSténi prav obcani
Unie prostfednictvim analyzy jejich hmotné-pravniho zakladu ve Smlouvach a
prostfednictvim interpretace, kterou podal Evropsky soudni dvir ve svych
judikatech, je vhodné se na tomto misté zaméfit na procesni charakter ochrany
téchto prav na unijni Urovni. Nasledujici kapitola predstavuje mozné zpUsoby, které
se nabizeji obcfanovi Evropské Unie jako fyzické osobé kochrané jeho préav

prostiednictvim pfistupu k Evropskému Soudnimu dvoru.

Soudni dvur EU, jako soudni instituce pravni ochrany, se v zasadé svou ¢innosti snazi
o zajisténi uniformni aplikace unijniho prdva, kterd by byla jinak narusena
pfipadnym odlinym ptistupem jednotlivych narodnich soudd (Siskova, Stehlik,
2007: 175). Existuji dvé zakladni kategorie Zalob, které jsou k Soudnimu dvoru
podavany — Zaloby pfimé, ve kterych soud rozhoduje bezprostifedné v meritu véci, a
Zaloby nepfimé, které se nedomahaji pfimo rozhodnuti ve véci samé, ale pozaduiji
odpovéd na otdzku nutnou kvyddni rozhodnuti vjiném fFizeni. Nasledujici text
predstavi stru¢nou charakteristiku obou typu Zalob z pohledu jejich pouZitelnosti

pro obcéana Unie.
4.1. Primé Zaloby

Mezi pfimé Zaloby, tedy takové Zaloby, kdy jedna za stran sporu iniciuje zahajeni
sporného tizeni, patfi podle ¢lankd 258 — 273 Smlouvy o fungovani EU (¢lanky 226 —
239 SES) Zaloba na poruseni povinnosti ¢lenskym statem, zaloba na neplatnost, na
necinnost, Zaloba zaméstnaneckd, Zaloba na ndhradu Skody zplsobenou Unii,
Zaloba plynouci z ¢innosti Evropské investicni banky, narodnich centralnich bank a
Evropské centralni banky a Zaloba na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené ve

vefejnopravni nebo soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na jeji ucet.

Pro ucely této prace bude pozornost vénovdna zejména zZalobam na neplatnost, na
necinnost a na ndhradu skody, jelikoz pravé k jejich podani je ob¢an Unie jako

soukroma osoba aktivné legitimovan.
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4.1.1. Zaloba na neplatnost

V rdmci ndrodnich legislativ ¢lenskych statl je bézné a dokonce i nutné provadét
kontrolu, zda jsou pravni predpisy prijaté ¢lenskymi staty platné, a to jak z hlediska
obsahového, tak i z hlediska procesniho. Vyjimku pfi této kontrole netvofi ani
evropské pravni predpisy, které zavazuji kromé orgdn( a clenskych statd také
jednotlivce, jednotlivé obcany, a proto i tito jsou opravnéni obracet se na Soudni
dvar s 7adosti o kontrolu platnosti pravnich aktd evropského prava (Siskova, Stehlik,
2007: 208). Zaloba na neplatnost umoZriuje predevéim zajistovat, aby sekundarni
pravo bylo vsouladu se zakladajicimi smlouvami a dalSimi prameny primarniho
prava, a zaruCuje také radnou implementaci sekundarnich prament prava do
narodni legislativy. Ma proto pro samotné evropské pravo a jeho rozvoj zakladni

vyznam.

Soukromé osoby jsou v pripadé této Zaloby definovany jako tzv. neprivilegovani
7alobci. Zaloba je koncipovéna podle francouzského vzoru, co? z hlediska aktivni
legitimace znamend, Ze soukroma osoba miZe Zalovat pouze tehdy, jestlize se ji
pravni akt bezprostfedné a osobné dotyka. Statni pfislusnost fyzické osoby, ani
misto jejiho bydliSté neni pro podani zaloby rozhodné (Tichy, 2011: 121). Podle
¢lanku 263 SFEU mohou fyzické osoby vyslovné napadnout rozhodnuti, které je jim
pfimo urceno, rozhodnuti vydané ve formé nafizeni a rozhodnuti, které je sice
urceno jiné osobé, ale které se jich pfimo a osobné dotyka. Své opravnéni k zalobé

> nékolikrat

musi soukromy Zalobce vidy prokazovat. ESD ve své judikatuFe9
definoval, Ze je Zalobce rozhodnutim osobné dotcen, jestlize jeho urcité osobni
vlastnosti a zvlastni okolnosti ho odlisuji od kruhu ostatnich osob a v dlisledku toho
je individualizovan obdobnym zplsobem jako adresat rozhodnuti (Tichy, 2011: 377).
Tento restriktivni pfistup pfi vymezeni pfipadl, kdy je jednotlivec pravnim aktem

osobné dotcen, je konstantné predmétem kritiky v teorii i soudni praxi.

Davody podani Zaloby spocivaji vidy v hmotném pravu a jsou taxativné vymezeny

v odstavci dva c¢lanku 263, ktery jmenuje Ctyri kategorie téchto diivodi: nedostatek

* Rozsudek C-106/98 Comité d’entreprise v. Komise Evropskych spolecenstvi [2000] ECR 1-03659;
rozsudek C-386/96 Société Louis Dreyfus & Cie v. Komise Evropskych spolecenstvi [1998] ECR 1-02309
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pfislusnosti organu, ktery akt vydal, poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,

poruseni Smlouvy a zneuZiti pravomoci.

Ve svém rozhodnuti mlzZe soud Zalobu zamitnout, pokud neni odlvodnéna, anebo
Zalobé vyhovét a napadeny akt z¢asti nebo Uplné zrusit. Rozsudek plati vici vsem a
v zasadé plsobi ex tunc, pravni akt je tedy prohlasen za neplatny od okamziku svého
vydani a v dlsledku toho ztraci svoje pravni Ucinky i vSechna opatfeni a pravni akty

vydané na jeho zakladé.
4.1.2. Zaloba na neéinnost

Tato Zaloba, jejiz pravni Uprava je stanovena v ¢lanku 265 SFEU, dopliuje unijni
systém ochrany prav jednotlivce ve vztahu k zalobé na neplatnost. Zatimco zaloba
na neplatnost sméfuje proti zdvadnému jednani orgdn(l, Zaloba na necinnost
postihuje pravy opak, tedy poruseni ustanoveni Smlouvy, ze kterého plyne
povinnost konat. Aktivné legitimované jsou soukromé osoby opét jen v pfipadé, kdy
se jich necinnost organl osobné dotyka. Plati tedy obdobné ustanoveni pouzita pro

Zalobu na neplatnost.

Dlavodem Zaloby je necinnost organu, ktera zaklada poruseni Smlouvy, pojem
Smlouva vsobé& pfitom zahrnuje vedkeré evropské pravo. Zalobce musi pro
uspésnou zalobu prokazat existenci povinnosti orgdnu jednat, respektive poruseni
této povinnosti. Clanek 265, pododstavec 2 vyZaduje realizaci predbéZného Fizeni,
ve kterém je zalobce povinen vyzvat dotyény organ k tomu, aby jednal. Vyzva musi
mit pisemnou formu a musi vymezovat predmét budouciho fizeni prfed soudem.

Predmétny organ se musi k vyzvé vyjadrit ve Ih(té do dvou mésicu.

Soud v koneéném rozsudku, v pfipadé, Ze Zalobé vyhovi, konstatuje, Ze dotycny
organ porusil Smlouvu, avsak neni oprdvnén pfrislusSnému organu vydani pravniho

aktu prikazat, a nemuUze ho ani sdm vydat.
4.1.3. Zaloba na nahradu $kody

Moznost podat tuto Zalobu je stanovena v ¢lanku 268 ve spojitosti s ¢lankem 340
SFEU. Zakladem hmotné-pravniho naroku, ktery se Zalobou na ndhradu Skody
uplatniuje, je mimosmluvni odpovédnost Unie za skodu zpUsobenou jejimi organy
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nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce. Smlouva ve svych ustanovenich
pouze zakotvuje mozZnost podat takovou Zalobu, ale nikterak samotné tizeni o
nahradé skody nikterak neupravuje (Tichy, 2011: 383). Podle narodnich pravnich
Uprav Clenskych statll je mozné dovodit, Ze Zaloba mUZe mit charakter Zaloby

urcovaci nebo Zaloby na plnéni.

Evropsky Soudni dvlir nejprve zamital Zaloby na plnéni s tim, Ze svym zplsobem
obchdzeji ustanoveni Smlouvy o Zalobach na neplatnost, respektive na necinnost.
Dlvodem pro to byla skute¢nost, Ze mnoho Zalob na nahradu Skody bylo poddno na
zakladé aredni Cinnosti ¢i necinnosti organ(i a zaméstnancl Spolecenstvi pfi vykonu
jejich funkci, které spocivaly ve vyddavani pravnich akt(l. AZ postupem doby uznal

SDEU nezavislost tohoto typu Zaloby na zbylych dvou vy$e zminénych.®

Pokud Soudni dvir vyda rozsudek na plnéni, je tento plné zavazny a vykonatelny.

Stanovi-li ndhradu skody v penézich, urci soud také vysi uroku.
4.2. Nepfimé Zaloby — Fizeni o predbéZné otdzce

Byl to pravé systém predbéinych otdzek, ktery velmi ovlivnil vyvoj evropského
prava, protoze diky predbéZinym otazkdm narodnich soudd clenskych statd mohl
Evropsky soudni dvir rozvinout svidj vyklad primarniho i sekundarniho prava Unie.
Ve své judikature tak upevnil a potvrdil zasadni vyznam principu zdkazu
diskriminace, vyznam zdsady pfimého ucinku, prednost evropského prava pred

pravem vnitrostatnim nebo doktrinu zakladnich prav EU (Klima, 2011: 327).

Vytvoreni institutu pfedbézné otazky reagovalo na skutecnost, Ze mnohé prameny
evropského prdava jsou v ¢lenskych statech pfimo aplikovatelné. V dlsledku toho, se
jednotlivé statni organy museji potykat s konfliktem vnitrostatni legislativy ve
vztahu k legislativé evropské. Soudni dvir ma v takové situaci napomahat
k jednotnému vykladu a aplikaci evropského prdva a pfispivat tak kintegraci

evropského pravniho systému.

% Napfiklad v rozsudku C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada Evropskych spolecenstvi
[1971] ECR 1-00609
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Podle ¢lanku 267 SFEU se soudy ¢lenskych statli mohou obracet na Evropsky soudni
dvir s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prdva, jez potiebuji pro sva rozhodnuti.
Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost disponuje Soudni dvir obecnou pravomoci
rozhodovat o predbéznych otazkach v oblasti zakladnich svobod, bezpecnosti, prava
a policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Obecna pravomoc soud se nové
tyka také vizové, azylové, pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se
volného pohybu osob. Jedinou oblasti, ktera tak zlstdvda mimo prezkumnou
pravomoc Soudniho dvora, je spolecna zahranicni a bezpecnostni politika, jez ma

sva specifickd pravidla a postupy.®’
4.2.1. Rizeni o predbéiné otazce

V pfipadé, kdy pred vnitrostatnim soudem vznikne pripad kolize vnitrostatniho
prava a unijniho prava a pro vydani sprdvného rozhodnuti v fizeni je tfeba vyklad
evropského prava nebo vyklad platnosti aktd, prerusi vnitrostatni soud fizeni a sdm
zpracuje zadost o zahajeni fizeni o predbéiné otdzce. Soud je jedinym subjektem
pGvodniho fizeni, ktery mize Soudnimu dvoru predbéznou otdzku predlozit. Neni

mozné, aby ji ESD predloZily napfiklad strany sporu.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se podavd formou tzv. predklddaciho
usneseni, které zpravidla obsahuje vyrok narodniho soudu o tom, Ze zastavuje
plGvodni fizeni a vyrok obsahujici formulaci jedné ¢i vice predbéznych otazek. Dale
by mélo obsahovat jasné vyliceni predmétu plvodniho fizeni, znéni predbéiné
otazky, znéni relevantnich vnitrostatnich predpisQ, presné urceni evropského prava,
pfipadné judikatury a dlvody nejasnosti ve vztahu téchto dvou pravnich systému
(Karzel, 2006: 238). Predkladaci usneseni se dorucuje ucastnikiim plvodniho fizeni,
¢lenskym statim pokud pfijaly pravni akt, jenz je predmétem predbézné otdzky, a
Komisi, pripadné Radé. Ti mohou pisemné podat svij vlastni pravni nazor v dané

Veci.

%" Ministerstvo zahrani¢nich véci: Zprdva o &innosti viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské
republiky pred Soudnim dvorem EU za rok 2010, Praha 2011, str.9
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Soudni dvir o predbéiné otdzce rozhoduje rozsudkem, ktery md uUcinky
pravomocného zdvazného rozhodnuti. Rozsudek obsahuje odpovédi na polozené
otazky a odlivodnéni, jak k takovym zadvérim dosel. Pokud lze odpovéd na otazky
vyvodit zjiz existujici judikatury ESD, rozhoduje soud odivodnénym usnesenim.
Dulezité je si uvédomit, Ze Soudni dvir EU nikdy nerozhoduje ve véci samé
plGvodniho fizeni. Po vyhlaseni rozsudku se rozhodnuti zasild zpét predkladajicimu

soudu, ktery nasledné pokracuje v preruseném plavodnim fizeni.

Ve shrnuti Ize konstatovat, Ze predbézna otdzka napliuje tfi hlavni cile. Zajistuje
soulad vnitrostatni legislativy s pravem Evropské unie, podporuje evropskou
integraci jednotnou interpretaci a aplikaci evropského prava a zpfistupriuje fizeni
pred SDEU subjektliim, kterd jinak nejsou opravnény podat primé Zaloby (Klima,

2011: 327).
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5. ZAVER
Cilem prace bylo objasnit vznik a vyvoj institutu evropského obcanstvi jako jednoho

z nejvyznamnéjsich soucasnych prostiedk( evropské integrace.

Prvni kapitola svou historickou reflexi obcanstvi prokazala, Ze obcanstvi Unie
nevzniklo jako jednorazovy popud celnich evropskych prestavitelll pfi vytvareni
Maastrichtské smlouvy, ale proslo dlouhou a postupnou evoluci. V pribéhu
poslednich padesati let se vymanilo ze suplementarni pozice kekonomické
integraci, z ,neidentifikovatelného politického objektu” se stalo jednim z centrdlnich
prvkd v evropském pravnim i politickém systému, sv(ij odraz ziskalo mezi zakladnimi
pravy Evropské Unie a sv{j vyvoj v soucasnosti sméruje k ob¢anstvi s Ustavni silou a

postavenim.

Pfehled prdv, ktera jsou s evroobcanstvim spjata dokazuje, Ze obcansky prvek je
dobfe a rozvinuté upraven v pfipadé ekonomickych prdv, ale politicka a socidlni

prava obcanl maji stale své rezervy.

Druhd kapitola predstavila Soudni dvir Evropské Unie v jeho roli hlavniho Cinitele a
reziséra institucionalnich zmén, které obcanstvi po celou dobu jeho existence
provazeji. Soudni dvlr prostfednictvim své judikatury dokazal dat evropskému
obcanstvi specifickou podobu a hodnotu, ktera ma dopad veskrze do vSech oblasti
fungovani Unie. Jako odpovéd na otazku, zda je Soudni dvir ve svych rozsudcich
prilis extenzivni a zachazi tak daleko, Ze realné ovliviiuje vnitrostatni pravni rady
¢lenskych statd, Ize shrnout, Ze spisSe nikoli. Je tfeba konstatovat, Ze ESD nepUsobi
v néjakém imaginarnim Strasburském vakuu, ale je subjektem evropské interakce,
dialogu a vnima obecnou politickou situaci a udalosti v Unii. PFi své rozhodovaci
¢innosti vychazi z legislativnich zakladl, sleduje linii vytvofenou jiz existujici
judikaturou a Cerpd z pravnich dokumenta, které jsou pfijimany jako reakce na jeho

vyklad jednotlivych pojma.

Treti kapitola doplnila prehled vztahu obcanstvi Unie, respektive obcanl Unie,
k institucionalnimu systému Unie o redlnou mozZnost, jak se mize soukroma osoba
dovolavat svych prav. Predstavila institut pfimych Zalob a fizeni o predbézné otazce

u Soudniho dvora Evropské unie.
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Je predcasné a vlastné i nemozné odpovédét na otazky, zda stalé formovani a vyvoj
koncepce obcanstvi naplni zcela a v pravém slova smyslu divod svého vzniku. Zda
jednou skutecné nastane doba, kdy se z obcanl CElenskych statd stanou fakticky
ob¢ané Unie. Doba, kdy se teoretickd fraze o tom, Ze statut obcana Unie je
zdkladnim statusem pro obcany Clenskych statli, stane realitou. Doba, kdy obcané
EU o tomto nebudou pouze Cist v judikatech SDEU, ale stane se to automatickou
soucasti jejich chapdani sebe sama v rdmci Evropské unie. NeZz se tak stane, bude
pfinejmensim velmi zajimavé sledovat, do jaké podoby se institut obcanstvi

Evropské unie rozvine a jakd dullezZitost mu bude v systému EU dale pfisuzovana.
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Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o zaloZeni Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/38 ze dne 29. dubna 2004, o
pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statld, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90(365/EHS a 93/96/EHS.
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64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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7. RESUME

The aim of this work is to introduce the notion of the European Union citizenship,
particularly its development in the institutional system and legal order of the
European Community and lately European Union, with the specific focus of the

jurisprudence of the European Court of Justice.

The first chapter opens with historical conditions of the naissance of the European
Union citizenship from the early fifties when the idea of European community was
born, through the graduated transformation to the form of the European union of
nowadays. The main objective was to point out that the notion of European
citizenship has not appeared suddenly with its formal establishing in the Maastricht
Treaty but has developed through slow and complex evolution. This part presents
the European Union citizenship firstly as a supplement to four basic freedoms of
single market granted by the Treaty of Rome so it could be considered as a part of
the economic integration of the Community only. Since the 1980s a new idea to
constitute not only the economic and monetary union but also to give to the
Community a form of a political union of the Member States, has raised. The new
preoccupation of European leaders was to minimize a deficit of democracy in the
Community. And official introduction of the European citizenship seemed to be an
appropriate solution. The Treaty of Maastricht introduced citizenship of the Union
in 1992. The rest of 1990s and the beginning of the new century were marked by
editing and consolidation of citizenship. The end of this part carries on the theme of
the Treaty of Lisbon, a presentation of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union and the possible contours of the future position of the citizenship

of the Union.

The second half of the chapter follows with an outline of the principal rights
connected to the citizenship of the Union as they are currently defined in Article 20
of the Treaty on the functioning of the European Union in addition with the
principle of non-discrimination which could be classed as one of the most important

principles on which the legal order of the European Union is based.
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The second chapter intends to present the most significant cases of the European
Court of Justice that influenced a development of the European citizenship and an
importance of all rights connected to it. The paper analyzes the growth and
maturity of citizenship of the Union by the optics of the jurisprudence of Court of
Justice through the whole existence of its conception. Chapter focuses on questions
of how far could the European Court of Justice spread the rights of European
citizens by its jurisprudence and what is the influence of an adoption of Directive
2004/58/EC to this issue. Presented case law covers the period of the very first
cases concerning this topic in the 1950s to recent cases distributed in the light of

adopted Treaty of Lisbon.

The third and last chapter reviews a short audit of a possibility of a natural person
to appeal the European Court of Justice using the direct complaints or by using the

indirect method, i.e. the preliminary reference procedure.

The Citizenship of the Union does have a long history since the “Unknown political
object” - how the former Commission president Jacques Delors called it - in the
1980s to present form which constitutes the central part of the European Union
legal structure. The European citizenship still has to defend many challenges of the
progressing evolution of the European Union. Whereas the market citizenship
involving the freedom of movement for European citizens within European Union
territory is well amended, the political and social aspects of the citizenship are still
substantially limited. At the time of a widespread euroscepticism and an uncertain
future of the Union, the effort to approach The Union to its citizens remains one of
the most urgent priorities. During this process Jurisprudence of the European Court
of Justice will remain an essential component which mediates the interpretation of

European citizen’s rights and gives the European citizenship a real shape.
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