Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Katedra ustavniho prava

DIPLOMOVA PRACE

Otazka volného pohybu pacienti v pravu

Evropské unie

Zpracoval: Ladislav Drha

Vedouci diplomové prace: JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

Plzen, 2012



»Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdci zpracoval samostatné a vyznacil jsem

vsechny prameny, z nichz jsem cerpal, zpisobem ve védecké praci obvyklym.”

Plzen, brezen 2012

Ladislav Drha



Podékovani

Rad bych podékoval JUDr. Monice Forejtové, PhD. za rady, které mi poskytla pfi
tvorbé této prace, a také profesorkam Nathalie de Grove-Valdeyron a Romana
Alecse za mnoha doporuceni pfi zpracovani tématu mé diplomové prace. Dale bych

rad podékoval své rodiné za jeji soustavnou podporu po celou dobu mého studia.

| would like to express my gratitude to JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D. for her advice
concerning this work and also to professors Nathalie de Grove-Valdeyron and
Romana Alecs for their suggestion and comments on this work and then | would like

to thank my familly as well.



1 VOO ottt bttt sttt et sttt n s 6
1.1 Uvod do ProblematiKy ........cccceveveeiieiieeeceeieeeeeeeeeeee sttt 8

2 Kapitola VNItFNT N oo e 12
2.1 Pacient v rdmci volného pohybu 0S0Ob..........cccccviiiiiiiiieicee e, 15
2.1.1 Volny pohyb obCanl EU .........ccoooiiiiiiiieeececeee e 16

2.1.2 Poskytovana opravnéni — premistovani a pobyt........ccceeveevcvveennenn. 21

2.1.3 Pravo na bézné Zivotni podminky .......cccceeeeiiieeiiiiiiee e 25

2.1.4 RAMEC VYKONU PraV ...cvieiecciiiee ettt vee e e e enraee e 26

2.2 Zdravotni péce v ramci volného pohybu sluzeb ..........ccccoevieeiiiiieeeie. 29
2.2.1 Povaha poskytovani SIuZeb.........ccooeeeiiieiiciieie e 32

2.2.2 Omezeni poskytovani sluZeb ..........oooeeiieieciiiiii e, 35

2.2.3 LiMity OMEZENI ..vveeeieiiieee ettt e e et e e e 37

2.2.4 Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu.........coocoeiiiiiniee, 38

2.3 Ochrana spotrebitel ... 42
2.3.1 Ochrana zdravi a bezpecnost spotrebitele.......ccoocccvviieeeeeieniccciineen, 45

2.3.2 LECIVE PIIPIaVKY ..uuvrveeereeeeeieciitreeeee e e eeeectrreeee e e e e eeeirrreeeeeeeesesanrreneees 49

2.3.3 Shrnuti Pravni UPravy .....ooocccciieeeeee e eerrrree e e e e e eenrraaeees 51

3 Pacient a zdravotnictvi ve svétle socialniho zabezpeceni......coccceeeeeeevccineveenenennn. 52
3.1 Prvky socialniho zabezpeceni v mezinarodnim pravu ........ccccceeecvveeeeicnneennn. 52

3.2 Socialni zabezpeceni v pravu EVIopské UNi€..........coovcecuvreeeeeeeeeeiccirreeneeeeenn, 54
3.2.1 SeKUNAAINT PrAVO0...cceeeeee e ittt e e e e e eaeees 54

3.2.2 NAFIZENT €. LA0S/TL ..o e e e e e e 56

3.2.3 NaFiZeni €. 883/2004 .....ooo oo e ee e e e e e e e e 61

3.2.4 Principy koordinace socialniho zabezpeceni......cccccovvveeeeeeeeieccnnnnnnn. 63

3.2.5 Urcéovani prislusnosti k narodnim pravnim predpisim........ccceeennee. 67

R TN VAV o V=T o Vo ol F USRI 72
4.1 Poskytovani lékarské péce pacientim v zahraniCi.......cccceeeeevveeeeeecneeeeennnen. 74

4.2 Vliv zakladnich principt koordinace na davky v nemoci .........c.ccccuveeeeenneen. 76

4.3 Vécné davky ve specifickych pripadech.....cccccovvveeeiiiiiiicciinrieeeeecee e, 77

4.4 Administrativni postup proplaceni zdravotni péce .......ccovvvvevereieriininrnnnenn. 83



5 Judikatura Evropského soudniho dvora — Soudniho dvora pro Evropskou unii ... 86

5.1 ROZSUAEK DECKET .....ccoiuiiiiiiiiiiiiicceee e 87
5.2 ROzsSUdek KOOI .......ooiiiiiiiiiieiee e 88
5.3 Rozsudek Geraets-Smits a Peerbooms .......cccccceevcviiviiiiniieiniiciiecee e 90
5.4 Rozsudek Muller-Fauré a Van Ri€t.........cccceerieiniiniienienieenecceeee e 92
5.5 Rozsudek Vanbraekel..........ccccoeoriiiiiiiiiii e 94
5.6 VIV JUIKQTUIY cooeeieeee ettt e e 95
6 Smérnice o uplatiovani prav pacient(l v pfeshranicni zdravotni péci.................. 97
6.1 ODECNE ZASAAY .eoeeeviiie e e e e e e aaeaaean 98
6.2 Predchozi povoleni pfi Uhradé ndkladl zdravotni péce ........ccoeevvveeeennnnnnnn. 99
6.3 Prdva pacient( v pristupu ke zdravotni pécCi........cccceevvvreeviiieeececiiee e, 101
6.4 NOVA Prava Pro PaCi@NtY ......ccccueeeeiiiiieeececiieeeeeree e e e e e eree e e e s aaee e e e nees 103
T ZAVET ettt b e e h et e b e bt sr e he e et e nneenarean 104
8 CONCIUSION ittt e s sane e 107
9 Seznam POUZILE lItEratUury ......coociiie e e 111
9.1 Knizni lITeratura......coocveeiiieeieeeeeeeeee e s 111
9.2 OdDOINE CASOPISY .eeveurrrrrrreeeeeeieiiiirreeeeeeeeeieeirrereeeeeeeessstrssereeeeessessasrrenees 112
9.3 Mezindrodni dOKUMENTY ..cccceeiiiiiiiieeeeee e e e 112
9.4 Pravni PIEAPISY ceeeeeeeieeiirreeeeeeeeieiiitrreee e e e e eeseerrrereeeeeesessstssreeeeeeeeeesanrsenees 113
9.5 JUAIKATUIA..eouiiiiiieeeee e s 114
9.6 INEINETOVE ZATOJE ....eevvireeeeeeeee ettt et e e e eesscrr e e e e e e e e anrreeeees 116



1 Uvod

vvvvvv

svého statu, ale i do zahranici. Jenze kolik lidi, ktefi cestuji, si je védomo toho, na co
maji v zahranici pravo, pokud bude potfeba vyhledat |ékarské oSetreni, jaké jsou
jejich povinnosti pfed vycestovanim a béhem cesty, kdo, komu a v jaké vysi bude co
hradit? Pravdépodobné jich nenajdeme mnoho. | pro mé samotného byla prava ale
i podminky poskytovani zdravotniho oSetfeni v zahrani¢i zahalena do mnoha
nepresnosti a nékdy i neznalosti. Pravé tato neznalost byla prvotnim impulsem,
ktery mé prived| k tématu volného pohybu pacientll tak, jak je upraveno pravem

Evropské unie.

,Velké veéci si Zadaji velké Ciny.” Toto réeni si lze vykladat tak, Zze chceme-li
dosdhnout velkych cilll nebo zasazujeme-li se o néco nelehkého je potreba pfijimat
rozhodnuti odvazina, avSak promyslena, a jednat disledné, ale zaroven energicky.
Problematiku pacientd a zdravotnictvi jako celku bezesporu mlZeme pokladat
za takovou velkou véc. MUZeme ale z druhé strany také tvrdit, Ze Evropska unie
prostfednictvim své legislativy na tuto vyzvu odpovida velkymi ¢iny? Tato prace
se tak v prvni fadé zabyva otdazkami prava Evropské unie souvisejicimi s pohybem
osob po uzemi ¢lenskych statl Unie, které z jakéhokoli divodu vyhledaji zdravotni
oSetfeni béhem své cesty vjiném Cclenském staté. Prace pojednavd o pravu
Evropské unie jakym zpUsobem a v jakém rozsahu upravuje prava a povinnosti
pacientd v jinych ¢lenskych statech, jakym zplsobem probiha uhrada poskytnuté

preshranicni zdravotni péce, stejné tak jako se zabyva judikaturou Soudniho dvora.

Cilem diplomové prace je zaradit a charakterizovat v ramci prava Evropské unie
na jedné strané postaveni pacienta, véetné jeho prav a povinnosti, a na strané
druhé zdravotni péci resp. zdravotnictvi. Prace je vzdsadé strukturovana podle
tematickych oblasti s prvky chronologického fazeni nékterych otazek. V kapitole
nazvané Vnitfni trh v ¢asti o volném pohybu osob je vymezen a zarazen pacient
do systému prdva Evropské unie, v ¢asti o volném pohybu sluzeb je takto vymezena
zdravotni péce. Kfizovatkou, kde se setkavaji sluzby a osoby jsou prava spotrebitele,

o kterych je pojedndano v posledni casti kapitoly o vnitfnim trhu. Pacient



i zdravotnictvi jsou jiZ ze své podstaty soucasti socidlniho zabezpeceni, kterému se
vénuje treti kapitola, pricemz ve Ctvrté kapitole se ze socidlniho zabezpeceni blize
zaméruji na davky v nemoci, které jsou ve vztahu k pacientovi Ustfednim bodem.
Pravo Evropské unie neni tvofeno pouze bruselskou resp. Strasburskou legislativou,
ale je zde silny vliv judikatury z Lucemburku, o které je pojedndno v paté kapitole.
Le¢ se to muUZe zddt na prvni pohled nesystémové radit do Sesté kapitoly
za judikaturu opét legislativu o uplatfiovani prav pacientl v preshrani¢ni zdravotni
péci, ma to svlj smysl. Tato smérnice byla z hlediska ¢asového pfijata nejpozdéji,
tj. v breznu 2011, a navazuje tak na legislativu v oblasti socidlniho zabezpeceni
a zaroven vyrazné reflektuje vidci ideje judikatury. Davody, které vedly k této

strukture diplomové prace, jsou vysvétleny v ndsledujici podkapitole.

Konkrétné problematika prdv pacientd a jejich migrace byla v pravu Evropské unie
pomérné dlouho opomijenym tématem. Prakticky se vyznamnéji zacala projevovat
az koncem devadesatych let zejména v judikature, a proto stdle i dnes je to
pomérné téma nové a nezpracované. V Ceské republice téméF nejsou publikace
k této problematice a povétSinou se jednda o texty znac¢né neaktualni. V zemich, jez
zakladaly Evropskou unii, je tomuto tématu vénovano o néco vice prostoru. Proto
pfi zpracovani své diplomové price jsem cerpal predevSim primo z pravnich
pfedpisi a judikatury za pouziti nékterych predevSim francouzskych ¢lanka
a publikaci. Ztohoto dlvodu se vtextu prace na nékterych mistech vyskytuje
francouzska terminologie, pokud jsem mél za to, Ze je pro danou problematiku
vhodnéjsi, vidy vSak s ndlezitym vysvétlenim. Zaroven povazuji za vhodné zminit,
ze ackoli je vsoucCasné dobé soudnim orgdnem Evropské unie Soudni dvir
pro Evropskou unii, v nékterych ¢astech prace je pouzivan plvodni termin Evropsky
soudni dvur a to vidy v souvislosti, kdy byl tento ndzev jesté uzivan v dobé vydani

konkrétniho dokumentu.



1.1 Uvod do problematiky

Je nutné si uvédomit, Ze spoleénym jmenovatelem pacienta a zdravotnictvi je
ochrana zdravi v tom nejgir§im slova smyslu.’ Problematika ochrany zdravi je natolik
komplexni zaleZitosti, Zze nelze UspéSné nalézt definici, ktera by byla univerzalné
pouzitelnd pro vSechny situace, jez s sebou nese. AvSak je mozZné si vypomoct
definovanim zcela elementarniho pojmu zdravi, ktery nam pomuze Iépe pochopit
podstatu jeho ochrany. Jako definice zdravi byva nejcastéji uzivana definice Svétové
zdravotnické organizace, ktera tika: ,,Zdravi je stav upiné fyzické, psychické a socidlni

pohody, ktery nespocivd pouze v nepfitomnosti nemoci nebo postizeni.”?

V souvislosti s takto Siroce definovanym pojmem zdravi existuje velkd mnoZina
situaci schopnych ohrozit zdravi jednotlivce. Tuto skutecnost si uvédomuje
i samotna Evropska unie pfi provadéni své politiky. To se odrazi primarné v ¢lanku
168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery ve vztahu k vefejnému zdravi tika:
,Pri vymezeni a provddéni vsech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen

s«
1

ochrany lidského zdravi.” Ztoho je dobfe zfejmé, Ze otdzka zdravi a pacientl je
otazkou, ktera zasahuje do riznych politik a ¢innosti Evropské unie a pfi jejim feSeni
bude nutné na véc pohlizet z rGznych uhlG a rozlicnych stupnd. Vidyt téze ¢lanek
dale uvadi ,c¢innost Unie doplriuje politiku ¢lenskych stati”, coz prindsi do feSeni
této otazky novy rozmér, ktery neni mozné jednoduse odbyt. Je to vyrazny akcent
vile ¢lenskych statli na pristup k otazkam zdravotnictvi a jeho dalsi vyvoj, jez Uzce

souvisi s postavenim pacientd v pravu Evropské unie, ba jej dokonce ovliviiuje.

Clenské staty jsou totiz t&mi, které nesou hlavni odpovédnost za zdravotni politiku
a za poskytovani zdravotni péle svym obyvateldm. Ukolem Evropské unie neni
opakovat, napodobovat nebo jinak suplovat praci clenskych stat(l. V nékterych
oblastech vsak staty nemohou Uc¢inné jednat samy a je nezbytnd spoluprace
na urovni Unie. To je zfejmé i z €lankd o pravomocich Evropské unie ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie. Konkrétné podle ¢lanku 6 ma Unie pravomoc provddét

Cinnosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo dopliiuje ¢innosti clenskych statu. Oblasti

! Ochranu zdravi mdzeme chapat bud’ ve smyslu preventivni ochrany, aby nedoglo k jeho ohroZeni,
nebo ve smyslu nasledné intervence, tj. aby pfi poruseni zdravi nedochdzelo ke zhorSovani stavu
pacienta a byl obnoven stav pavodni.

? preambule zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace pfijaté roku 1946
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téchto Cinnosti na evropské urovni je ochrana a zlepSovadni lidského zdravi. Patfi sem
otazky vainého ohrozeni zdravi a problémy preshrani¢niho nebo mezinarodniho
dopadu, jako jsou pandemie Ci bioterorismus, stejné jako otazky tykajici se volného
pohybu zbozi, sluzeb a osob. Navic kvalitni zdravotni sluzby jsou podle prizkum

jednou z nejdllezitéjsich otazek pro evropské obéany.

Je potfeba si také vymezit, kdo konkrétné se rozumi pacientem, kterému se hodlam
ve své prdci vénovat. Na tomto misté nemd vyznam hledat jakoukoli konkrétni
definici uzivanou ve zdravotnictvi nebo jiném oboru. Je potfeba si pacienta rdmcové
vymezit vpravu, v tomto prfipadé predevsim vpravu Evropské unie. Timto
vymezenim se rozumi analyza toho, jakych subjektivnich prav mize pacient
v Evropské unii vyuzivat a z druhé strany jaké objektivni pravo Evropské unie mu

vytvari pravni ramec k vyuzivani svych naroka.

Za pacienta lze vidy z podstaty véci povazovat vyhradné fyzickou osobu. Vzhledem
k tomu, Ze se tato prace zabyva tématem pohybu pacientl v kontextu Evropské
unie, bude se moje pozornost soustredit vyhradné na osoby migrujici. Dlvod je
zcela zfejmy, nebot vyhradné osoby, které vyuzivaji jedné ze ¢tyf zakladnich svobod
Evropské unie — prava volného pohybu osob, spadaji pod pravni regulaci Evropské
unie. Tudiz prvni podminkou a zaroven vymezenim pacienta je, Ze pacient musi
vyuzit svého prava volného pohybu. V zdsadé je jedno, jestli svého prava vyuzije
nejprve jako osoba zdrava, jez se pfi pobytu mimo svdj stat pobytu stane
pacientem, nebo zda jiZ jako pacient opusti svou zemi. Podstata spociva v opusténi

domovské zemé.

Osoba, kterd opusti svlj domovsky stat a v zahrani¢i onemocni, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti také v zahrani¢i vyhleda lékafskou pomoc. V obecné roviné
nezdlezi, zda poskytnutd pomoc bude formou ambulantniho oSetfeni nebo zda bude
hospitalizovan. Pokud poskytovani pomoci jakoukoli formou zobecnime a budeme

interpretovat ve svétle prava, tak se jednd o poskytnuti sluzby. A pokud tedy

Rapports Eurobarometre. Commission européenne - opinion publique.

Dostupné z: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_fr.htm
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migrujici pacient volné® ¢erpd sluzby na Gzemi Evropské unie, je ziejmé, Ze vyuziva
svobody volného poskytovani sluzeb. Samoziejmé se muzZe stat, Ze si pacient
v souvislosti se svou nemoci zakoupi zdravotni pomlcky nebo jiny zdravotnicky
material. Z pohledu prava Evropské unie pak analogicky ke sluzbam mluvime
o svobodé volného pohybu zboii, jeZ pacient v rdmci Unie také vyuzivd. Pokud tedy
pacient vyuziva sluzeb ¢i si zakoupi zdravotnické zbozi, pak se dostava do dalsi role.
Stadva se z néj spotrebitel, na kterého se logicky také vztahuji predpisy souvisejici

s ochranou spotiebitele.

Cerpdani zdravotnich sluieb nebo pofizovani zdravotnich pomicek neni oviem
zdlezZitosti zcela béZnou v tom smyslu, Ze je lidé vyuZivaji pravidelné nebo jen o své
vali. K vyuzivani sluzeb a pomucek totiZz dochazi pouze za situace, je-li to pro danou
osobu nezbytné nebo povazuje-li to dana osoba nebo lékaf za nezbytné. Procesy
ve zdravotnictvi v kontextu vySe nastinénych svobod Evropské unie jsou, nebo by
alespon mély byt, zdleZitostmi tedy spiSe vyjimecnymi. Stim také souvisi
problematika financovani pfi vyuzivani téchto svobod. Vzhledem k povaze
zdravotnickych sluzeb a zboZi a zejména k jejich ndkladnosti se v Evropé vyvinuly
systémy pojisténi spocivajici na bazi solidarnosti zdravych s nemocnymi a bohatych
s chudymi. Tato oblast je nezyvdna socidlnim zabezpefenim a je regulovana

samostatnym odvétvim - pravem socialniho zabezpeceni.

Je nezbytné zminit, Ze tato prace si neklade za cil analyzovat vSechny mozné role,
do kterych se pacient mlze potencidlné dostat. Primarni predstava verejnosti
o pacientovi je takovd, Ze je to osoba, jez potiebuje nebo hodld vyuzivat sluzeb
Iékarské péce. Samoziejmé mohou nastat situace, Ze pacient zakoupi v jiném
Clenském staté zdravotni pomlcky nebo zdravotnicky material. Nicméné to je
¢innost az druhotnd, nebot tomu zpravidla predchazi lékafské oSetfeni nebo
alesponi konzultace s lékafem. Tato prace se proto bude soustrfedit primarné

na pozici pacienta ve vztahu k ¢erpani sluzeb. Problematika zdravotnického zbozi je

* Vyznam slov ,volné cerpd” nelze vykladat v pfipadé zdravotnickych slufeb zcela neomezené.
Vzhledem ke specifické povaze zdravotnictvi dochdzi v této oblasti k mnoha restrikcim. To vsak
nikterak neovliviiuje hlavni princip, ktery se zde aplikuje, tj. Ze jednoznacné dochdzi k volnému
pohybu sluzeb.
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az otdzkou podruZznou a bude ji v této praci vénovana pozornost jen okrajové resp.

pouze tam, kde to bude Ucelné pro vysvétleni souvislosti.
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2 Kapitola vnitrni trh

Evropskd unie je projektem sméfujicim ke sjednoceni narodnich trh( ¢&lenskych
statl do jediného hospodarského prostoru nazyvaného vnitini trh. Je to proces
sjednocovani jednotlivych narodnich ekonomik do jediného ekonomického celku.
Tato integrace zahrnuje nejen integraci trhl zbozi, sluzeb a prace, ale i dalSich
hospodarskych faktor( jako je napfriklad kapitdl. Dovoluje tak optimalni alokaci
prace a kapitalu. Podnikatelé mohou presouvat svij kapitdl a investovat jej
na slibnéjsich mistech. Pracovnici mohou migrovat do oblasti, kde je vy$si poptavka
po jejich praci a kde budou lépe odménovani. Volny pohyb znamenia, Ze
hospodarské faktory poZzivaji na celém Uzemi ndrodni rezim, tj. jako kdyby pochazely

z tuzemského prostiedi.’

Vnitfni trh zakotvila jiz Rimskd smlouva zroku 1957 jako dominantni ukol
zakladatelskych stati. Pavodni termin dokonceni tohoto ukolu byl predpokladan
do konce roku 1969. Avsak dnes vime, Ze termin ,dokonceni vnitfniho trhu“ je
pojmem jen relativnim a to i pfesto, Ze ¢asto byva uzivan v oficidlnich dokumentech
Evropské unie. Vnitfni trh nema svou konecnou podobu, jde o nepretrzity proces,
ktery nebude nikdy moct byt povaZovan za dokonceny. Duvod je zcela prosty.
Vnitfni trh musi neustale reagovat na externi podnéty6 stejné jako na podnéty

vychazejici zevnit¥ Evropské unie’.

Jakkoli dnes mlzeme diskutovat o propracovanosti a pokrocilosti projektu vnitfniho
trhu, jasné vysledky se jiz dostavily. Vnitfni trh pomohl prekonat bariéry, které
mezi evropskym staty mély staleté koreny. Tyto prekazky byly typicky charakteru
celniho, obchodniho, dafiového, administrativniho a jiného. Usilim viech €lenskych
statd se podafilo vytvorit hospodarisky prostor, ve kterém jsou efektivné

uplatnovany ctyri svobody: svoboda volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

> TICHY, Lubog. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 403. ISBN 978-80-7400-333-2.
6 Dopady spojené se svétovou hospodarskou a financni krizi, klimatické zmény, otazky zasobovani
energii atp.

7 Demografické zmény, zvétSovani poctu ¢lenskych statd, Uprava legislativy atp.
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»Celkové miZeme charakterizovat projekt vnitiniho trhu jako program dalekosdhlé

liberalizace doprovdzeny dohodnutymi pravidly.”®

Smlouva o fungovani Evropské unie ve své treti ¢asti se na prvnim misté vénuje
oblasti vnitiniho trhu. Toto privilegované postaveni je odrazem dllezitosti vnitfniho
trhu v oblasti vnitfni politiky a ¢innosti Unie tak, jak jsem nastinil vySe. V primarnim
pravu Evropské unie je tedy vnitfni trh charakterizovan jako ,prostor bez vnitinich
hranic, vnémz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu
s ustanovenimi Smluv”. ® Kazda z vyde &tyf zminénych svobod je pak déle upravena

svymi vlastnimi ¢lanky primdarniho prdava.

Dale je potieba zminit ¢lanky 114 a 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které
jsou zaméreny na praktické provadéni cil( vytyéenych v ustanoveni o vnitfnim trhu.
Téchto cild by mélo byt dosahovdno prostfednictvim harmonizaéniho procesu, ¢imz
se rozumi sblizovani pravnich predpist clenskych statli EU v takové mire, ktera je
nezbytnd pro naleZité fungovani vnitiniho trhu. Clanek 114 je lex generalis pro
sblizovani vnitrostatnich predpisd fadnym legislativnim postupem, jehoz ucelem je
vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu. Zvécné plsobnosti této generalni
harmonizacéni klauzule jsou pouze vyjmuty dané, ustanoveni tykajici se volného
pohybu osob a prav a zajm( zaméstnancl. '° V p¥ipadé naléhavosti harmonizace
se uplatni ¢lanek 115, ktery pouZiva zvlastniho legislativniho postupu.11 Timto aniz
by dosSlo k harmonizaci vrozsahu vétSim neZz nezbytném, dojde k usnadnéni

napfiklad volného pohybu osob.

Clanek 114 obsahuje ustanoveni respektujici naléhavé ddvody daného statu, které
prameni z obecného zajmu, aby se odchylii od harmonizované dudpravy. Jde

o pozadavky uvedené v ¢lanku 36, prolamujici zakazy nebo omezeni obchodu se

8 Euroskop.cz

Dostupné z: http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho-trhu/
®€l. 26 odst. 2 SFEU

% ¢l. 114 odst. 2 SFEU; Sblizovani predpist v téchto oblastech se Fidi ustanovenimi pfislusnych
politik, zejména ¢l. 113 pro danég, ¢l. 46 a 50 pro volny pohyb osob a ¢l. 153 (ex ¢l. 137 SES) pro prava
a zajmy zaméstnancd.

u ,Rada zvldstnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospoddrskym a socidlnim vyborem jednomysiné pfijimd smérnice o sbliZovani prdvnich a sprdvnich
predpist ¢lenskych stdatd, které maji pfimy vliv na vytvdreni nebo fungovani vnitiniho trhu.”

-13 -



zbozim™ a déle o vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho a pracovniho
prostfedi. Obdobné to také plati, pokud ¢lensky stat hodla pozdéji prijmout vlastni
dpravu, kterd je pokrokovéjsi vG&i Upravé harmonizované.® Zachovani resp.
zavedeni odlisnych Uprav podléha schvaleni Komisi, ktera provéfi, zda takové vynéti
neslouZi jako prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani

obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusuje fungovani vnitfniho trhu.

Ackoli ¢lanek 114 je zdkladem pro pfijimani opatfeni v rdmci harmonizacniho
procesu Unie a poskytuje silnou kompetenéni oporu, je potieba jej vnimat jako
obecné zmocnéni vedle zmocnéni specifickych, ktera se pouZiji prednostné.
Specifickd ustanoveni se nachazi vidy v rdmci ustanoveni tykajicich se jednotlivych
politik Unie. Kromé jiz vySe zminénych oblasti podle odst. 2 ¢lanku 114 Smlouvy
o fungovani Evropské unie jsou to prikladmo ¢lanek 59 pro liberalizaci sluzeb nebo
¢lanek 207 pro spole¢nou obchodni politiku. Otazka, co bude pravnim zdkladem pro
harmonizaci predpis( napfiklad v oblasti zdravi nebo ochrany spotrebitele, se odviji
od primdarniho ucelu harmoniza¢niho opatfeni. Pokud je sledovan cil spocivajici
v U€inku na vnitfni trh, pak bude zdkladem c¢lanek 114, naproti tomu pokud
zamérem nebude Uc¢inek na vnitfni trh, pak se uplatni zvlastni kompetencni

zmocnéni.t*

Kratky uUvod do prdvnich zdkladd vnitfniho trhu Evropské unie povazuji za
nepostradatelny z hlediska pacienta a jeho vymezeni v pravu prostiednictvim
jednotlivych svobod. Jak jsem jiz zminil vyse, aby bylo moiné zkoumat volny pohyb
pacienta v pravu Evropské unie, je potfeba, aby vyuzival svobody poskytované
Evropskou unii, pficemzZ je potreba si uvédomit, Ze zdkladem téchto svobod jsou
ideje spole¢ného resp. vnitfniho trhu. Nasledujici kapitoly se budou vénovat
pravnim zakladim svobod, které pfriblizi jejich obsah a podstatu a tim polozi

teoretické vychodisko ke zkoumani volného pohybu pacientd.

1 Verejna mravnost, verejny poradek, verejnd bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota lidi a zvifat,
ochrana rostlin, ochrana narodniho kulturniho pokladu, ochrana primyslového a obchodniho
vlastnictvi

 €l. 114 odst. 3 SFEU

1 CRAIG, Paul. EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2008. Str. 223.
ISBN 978-0-19-927389-8.
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2.1 Pacient v ramci volného pohybu osob

Pravni Uprava volného pohybu osob prosla od svého vzniku znaénym vyvojem.
Pivodné byl volny pohyb osob chapdn jako prdvo pracovnika, jez mu umoznuje
vykonavat zaméstnaneckou nebo samostatnou Cinnost na uzemi jiného ¢lenského
stdtu Spolecenstvi. Mobilita pracovnikll je primarné ndstrojem ekonomické
integrace, ze které vSak akcesoricky tézi také ¢lenové jejich rodin. Na druhou stranu
smlouvy umozniovaly volny pohyb pouze statnim pfislusnikim clenskych statd
Spoletenstvi,”> stejné tak to bylo potvrzeno v sekundéarnich predpisech

a judikaturou.

Dalsi vyvoj v zdsadé mlZeme rozdélovat do nékolika smér(i. Pokud jde o statni
prislusniky clenskych statl Spolecenstvi, pak doslo k vyraznému posunu od préva
volného pohybu pracovnik(l k pravu volného pohybu obcanl Evropské unie.
Obcané EU jsou dnes ti, ktefi nejvice vyuzivaji prava volného pohybu, a toto pravo
naopak pravé jim umoZniuje vyuZivat nejvice vyhod. Ekonomicky a demograficky
vyvoj zemi Spolecenstvi a na strané druhé rozvojovych zemi s sebou pfines| velké
mnozstvi statnich prislusnik( tretich zemi, ktefi se usadili na uzemi ¢lenskych stata.
AZ Amsterdamska smlouva z roku 1997 s sebou pfinesla feseni a svéfila Evropskému
spoleéenstvi pravomoci k pravni Upravé v zaleZitostech tykajicich se pravé statnich
prislusnikii tfetich zemi. Od podpisu Schengenskych dohod vroce 1985 doslo
ke zna¢nému rozvoji pomérné komplexniho procesu, ktery vyustil v prostor
svobody bez vnitfnich hranic uvnitf Unie a na strané druhé v ptreneseni hrani¢nich
kontrol na vnéjsi hranice Unie s cilem zajistit bezpecnost. Amsterdamska smlouva
pfinesla zavedeni prostoru svobody, bezpecnosti a prdva, ktery se tyka primarné

otazek volného pohybu a prava usazovani.

Ja se v této Casti své prace zaméfim predevsim na otdzky volného pohybu obcan(
Evropské unie, nebot pacienti vyuZivajici prava volného pohybu jsou co do poctu
predeviim obcéany Evropské unie. Neopomenutelny je také fakt, ze Ceskd republika
je ¢lenskym statem Evropské unie, a proto ob¢ané CR jsou také ob&any EU, ktefi

mohou vyuzivat vSechna prava, kterd jim Unie nabizi.

> ¢I. 48 odst. 2 o volném pohybu pracovnikd; ¢l. 52 o pravu usazovani; ¢l. 59 o volném pohybu sluzeb
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1957
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2.1.1 Volny pohyb ob¢ani EU

Zakladni svoboda pohybu byla zaklddacimi smlouvami chdpana vyhradné
v souvislosti s ekonomickou integraci. To znamend, Ze pracovnici a osoby
samostatné vydélecné ¢inné byli opravnéni vyvijet hospodarskou ¢innost na celém
uzemi spole¢ného trhu. Volny pohyb jako cil Evropské unie je dnes vyjadreny

v €lanku 3, odstavci 2. Smlouvy o Evropské unii.

,Kazdy ob¢an Unie mad prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych

o i

stdti.” Clanek 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v ném? je obsaZeno toto
ustanoveni, k tomu vsak dale ptidava , s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvdch a v opatrenich prijatych k jejich provedeni”. Tato vyhrada vedla tehdy
jesté Evropsky soudni dvlr k odmitnuti principu pfimého uclinku ve vztahu
kodstavci 1 €&lanku 18, jenz wvyslovil vrozsudku Kaba'®. Oviem rozsudek
Baumbast ’ znamenal obrat v judikatufe ve véci pfimého Gginku na ¢Elanek 21.
Za téchto okolnosti nezbyva, neZ k vykladu okruhu beneficientl vyuzit ustanoveni
o volném pohybu pracovnik(i, svobodé usazovani (tj. podnikani) a volném pohybu
sluZzeb. Prdvni Uprava, kterad dfive obsahovala nafizeni a mnoho smeérnic, byla
pfepracovana v jeden pravni predpis — smérnici ¢. 2004/38 z29. dubna 2004
o prdvu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Cclenskych stdtu. Jak vyplyva jiz minimalné znazvu smeérnice, jsou
opravnénymi osobami i rodinni pfislusnici. Okruh osob je vSak mnohem Sirsi,
vztahuje se i na osoby po skonceni aktivni ¢innosti a také prijemce sluzeb ve vztahu

k uskutec¢novani prava volného pohybu sluzeb.

Logicky nebylo moiné se této prdvni Upravy dovoldvat za situace, kterd byla Cisté
vnitfni zaleZitosti dotceného clenského statu. Napriklad manzelka belgického
statniho prislusnika, kterd pochazi ze treti zemé, se nemuze jakkoli dovolavat prava
pobytu v Belgii podle vyse uvedenych evropskych predpis(, jestlize jeji manzel nikdy
nevycestoval za praci do jiného ¢lenského statu. *® Jina situace viak nastava tehdy,

pokud se manzel usadi v jiném clenském staté a pozdéji se vrati do své plvodni

'® Rozsudek ESD C-356/98 ze dne 11. dubna 2002; Kaba
Y Rozsudek ESD C-413/99 ze dne 17. zaFi 2002; Baumbast
'8 Rozsudek ESD C-297/88 resp. C-197/89 ze dne 18. fijna 1990; Dzodzi
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zemé.™ Z vye uvedeného plyne, 7e pro aplikace piedpist prava Evropské unie musi
dany pfipad obsahovat tzv. unijni aspekt. ,Vécnd plsobnost predpisu je ddna
pojmem pracovnika, usazovdni nebo sluzby. Zdkladni svobody se ovSem nevztahuji
na vnitrostatni poméry. To, Ze dany pfipad musi mit unijni aspekt, znamend, Ze dany
skutkovy stav md pomér ke dvéma clenskym stdtum (pfeshranicni prvek).
Preshranicni prvek musi byt pro dany pfipad vyznamny a nesmi byt vytvoren uméle.
20 pfikladem uméle vytvofeného prvku je situace, kdy osoba preloZi adresu svého

bydlisté do jiného ¢lenského statu. Tato situace vykazuje evidentné nedostatecny

preshraniéni prvek odvodriujici aplikaci prava svobody usazovéni.?!

Zasady polozené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie clankem 45, tykajici
se pracovnikd, ¢lankem 49, tykajici se prava usazovani, a c¢lankem 56, tykajici
se poskytovani sluzeb, jsou samozirejmé dale promitnuty do sekundarnich predpisu.
Dlouhou dobu bylo zdkladem sekundarni pravni Upravy nafizeni 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 tykajici se volného pohybu pracovnikd na Uzemi Spolecenstvi ve
spojeni se smérnici 68/360 ztéhoZ dne o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
pracovniku clenskych statl a jejich rodinnych prislusnikd uvnitf Spolecenstvi a
smérnici 73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
stdtnich prislusniki clenskych stdtl uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovdni a pohybu

sluZeb.

Skutecnost Ze volny pohyb osob byl primarné rozvijen jako volny pohyb pracovnikd,
jak jsem zminil jiz wvySe, dokladaji i oznafeni vySe uvedenych puvodnich
sekundarnich predpis@. Ustfedni otdzkou nyni je, kdo se rozumi pracovnikem
v pojeti prdva Evropského spolecenstvi resp. dnes Evropské unie. Pracovnikem
se podle judikatury Soudniho dvora rozumi ten, kdo vykondva skutecnou
hospodarskou aktivitu. Takovéto pojeti predstavuje samozfejmé vyznamnou roli
pfi vykladu jednotlivych situaci. Byva vykladan extenzivné a to z toho divodu, aby

svobody volného pohybu osob, jez predstavuje jednu ze zakladnich svobod

vvvvv

¥ Rozsudek ESD C-370/90 ze dne 17. ¢ervence 1992, Singh
O TICHY, Lubog. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 416. ISBN 978-80-7400-333-2.
! Rozsudek ESD C-112/91 ze dne 26. ledna 1993; Werner
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Zpusob vykonu prace, tj. zplsob profesni aktivity, je irelevantni. Pracovnikem je
v ryzim slova smyslu osoba, kterda je vzaméstnaneckém poméru, to znamena,
Ze jednd podle pokynl jiné osoby a za to dostavd odménu jako protihodnotu.
Pracovnikem je dale také osoba samostatné vydéleéné ¢innd, coz vychazi
z ustanoveni ¢l. 1 smérnice 73/148. Z toho vyplyva, Ze prakticky stejny pravni rezim
se uplatni na osoby zaméstnané stejné jako na osoby samostatné vydélecné ¢inné.
Bez pochyby vsak tim hlavnim spoleénym znakem je ekonomicka aktivita, coz
znamend, aby byla tato &innost vykonavana za Uplatu. Cinnost musi byt skute¢na
a efektivni, nikoli pouze okrajova nebo vedlejsi, stejné tak nemUze byt vykonavana
pouze na Castecny Uvazek nebo za odménu zfejmé nedostate¢nou k povaze

vykonavané &innosti.?

Cinnost také nesmi byt pouze potencialni. Hledani zaméstndni je zfejmé takovou
potencialni cinnosti, kterou tudiz nelze vnimat jako realnou. Avsak z natizeni
1612/68 vyplyva pravo pristupu k zaméstnani. Soudni dvlr judikoval, Ze uchazeci
o zaméstnani musi byt dana pfiméfend lhGita®”® khledani zaméstnani. Lhita
poskytnutd v rozsahu 6 mésici ma byt dle Soudu povazovdna za priméfenou. Dale
ma vSak uchaze¢ pravo pobyvat na Uzemi statu déle pouze za predpokladu,
Je prokaze, ze pokraduje v hledani zaméstnani a ma reédlné $ance byt zaméstnan.**
Analogicky Soud také pfipustil argumentaci a fortiori, Ze osobé, ktera vykonavala
¢innost v minulosti, zlstavad zachovano pravo pobytu na Uzemi toho statu, kde
pracoval, jestlize dospéla v tomto staté do dichodu nebo je neschopna déle trvale
vykonavat predchozi Cinnost. Stane-li se osoba nezaméstnanou nebo docdasné
neschopnou vykondvat predchozi ¢innost, z(stdva ji pravo pobytu zachovano jen
v pfimérené lhaté. Tyto principy, jez judikoval Soudni dvir, jsou také reflektovany

do nové smérnice z roku 2004.

7 Ve

Pravo na slouceni resp. spolecné Ziti rodiny bylo ve prospéch statnich pfislusnikd
Spolecenstvi, ktefi se vydaji za praci do jiného clenského statu, stanoveno v ¢l. 10
narizeni 1612/68 a ¢l. 1 smérnice 73/148. Prioritnim cilem vedoucim k zavedeni

tohoto ustanoveni bylo maximalné podpofit mobilitu pracovnikll a zaroven

*? Rozsudek ESD 53/81 z 22. biezna 1982; Levin
23 L v e . “
V originalnim znéni , délai raisonnable
?* Rozsudek ESD C-292/89 ze dne 26. nora 1991; Antonissen
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zachovat respektovani zakladniho prava kazdého ¢lovéka na rodinny Zivot. Toto

pravo je zminéno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich hodnot, na kterou

Soud ¢asto s oblibou odkazuje.25

Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho

Clenského statu a je zaméstnan na Uzemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu

na své statni obCanstvi tyto osoby:

a)

b)

d)

Manzel nebo manzelka pracovnika; to logicky pfedpoklada existenci manzelstvi.
Soudni dvUr navic svou judikaturou rozsifil vyznam ustanoveni tak, Ze pod néj
lze zahrnout také neoddané partnery.?® Analogicky ktomuto viak Soud
judikoval, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni o manZelstvi je nutné, aby
manzelstvi bylo skute¢né a nikoli pouze fingované. >’

Potomci pracovnika nebo jeho manZzela, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
na ném zavisli;

Pfibuzni pracovnika nebo jeho manzZela ve vzestupné linii, ktefi jsou na ném
zavisli; Vyrazem ,byt na ném zavisly“ se podle judikatury Soudu rozumi
skutecnost, Ze rodinny pfislusnik pfislusnika Evropské unie, ktery je usazeny
vjiném ¢lenském staté, nezbytné potfebuje materidlni podporu od tohoto
prislusnika Evropské unie nebo jeho manzela k tomu, aby mohl uspokojovat své
zadkladni potreby ve staté svého plivodu nebo ve staté svého posledniho pobytu
a to vokamziku, kdy Z7ddd o pfipojeni se kuvedenému pfislusnikovi
Spoleiienstvi.28

Ostatni rodinni pfislusnici neuvedeni v predchozich bodech; Tito pfislusnici
musi byt zavisli na tomto pracovnikovi nebo s nim alespon Zit ve spolecné

domacnosti v zemi posledniho pobytu

. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 sjednané
v ramci Rady Evropy - pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

%% Rozsudek ESD 59/85 ze dne 17. dubna 1986; Reed

% Rozsudek ESD C-109/01 ze dne 23. za¥i 2000; Akrich

Pro zfejmost uvadim, Ze ve francouzském znéni rozsudku je ,skutecné manZelstvi“ uvedeno jako
,mariage authentique” a , fingované manzelstvi“ jako ,,mariage de complaisance”.

?® Rozsudek ESD C-1/05 ze dne 9. ledna 2007; Jia
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Dne 28. &ervna 1990 byly pfijaty tfi nové smérnice tykajici se prava pobytu.?
Znamenaly dalsi krok ve sméru moznosti aplikace prava pobytu na SirSi okruh
statnich pfrislusnikd Spolecenstvi resp. Unie. Nicméné po dlouhé a komplikované
pfipravé sice rozsitily okruh beneficientl, avsak prinesly také dalsi podminky, jez
omezuji nebo alespon ztéZuji mobilitu. Osoba, kterd méla zdjem se usadit v jiném
¢lenském staté, musela disponovat dostateénymi finanénimi prostifedky a to v té
mite, aby se ve staté pfrijeti nestala zavislou na davkach socidlniho zabezpeceni,
stejné tak musela mit sjednano zdravotni pojiSténi v dostatecném rozsahu.
Na druhou stranu vsak v konkrétnich pripadech zasahl Soud, ktery napfiklad
v rozsudku C-424/98 ze dne 25. kvétna 2000 odsoudil Italii za kladeni pfilis tvrdych
podminek studentiim. Smérnice ¢. 90/364 je v zasadé sbérnou smérnici, pod kterou
spada vétsSina ostatnich pripad(, avsak je tfeba si uvédomit, Ze stale zlstava skupina
osob, jez je vylou€ena z prdva pobytu. Zejména se jednd o pripady, kdy dané osoby
nevyviji pracovni ¢innost a ani nemaji dostatek financnich prostfedkd i zdravotni
pojisténi.

Dne 29. dubna 2004 byla pfijata nova smérnice nahrazujici predchozi opatFem’30
pod ¢islem 2004/38 o pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusnik(i svobodné
se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl. Lhata pro jeji transpozici vyprsela
¢lenskym statlm v roce 2006. Zakladnim elementem nové smeérnice je princip
evropského obcanstvi a jiz nehovofi o pracovnicich. Smérnice prevzala pfedchozi
ustanoveni tykajici se potomkl a pribuznych ve vzestupné linii. Nové mezi
opravnéné osoby pribyl vedle manzela také partner stejného pohlavi, se kterym
obcan ,uzavrel registrované partnerstvi na zdkladé prdvnich predpist clenského
stdtu, zachdzi-li prdavni Fdd hostitelského c¢lenského stdtu s registrovanym
partnerstvim jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
prdévnimi pfedpisy hostitelského &lenského stdtu”.®* Dale mimo tohoto pfipadu
¢lenské staty musi usnadnit vstup a pobyt na svém Gzemi také partnerovi, se kterym
ma obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah, aniz by méli uzaviené registrované

partnerstvi. Mimo vysSe uvedenych pripadl maji stejna prava také vsichni ostatni

%% Smérnice & 90/364, & 90/365, &. 90/366

% Smérnice & 64/221, & 68/360, & 72/194, & 73/148, & 75/34, & 75/35, & 90/364, & 90/365
a & 93/96

31 €1, 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38
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rodinni pfislusnici bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi jsou v zemi, z niz
pochdzeji, vyzivovani obfanem Unie nebo u kterych vainé zdravotni dlvody
vyZaduji osobni péci tohoto obcana. Celkové lze uzavfit, Ze nova smérnice prevzala
mnohd ustanoveni z pfedchozi pravni Upravy, poucila se z judikatury Evropského
soudniho dvora a zdroven zlepSila podminky pro volny pohyb a pobyt obcan(

na uzemi jiného ¢lenského statu.

2.1.2 Poskytovana opravnéni — pfemistovani a pobyt

Zakladem svobody pohybu osob je primarni opravnéni k urcité cinnosti v jiném
Clenském staté. U pracovnika je primdrnim oprdvnénim pravo uzavirat pracovni
pomér a vykonavat prdaci podle pokynli zaméstnavatele, u osob samostatné
vydélecné cinnych se jednd o pravo podnikat, tj. pravo usazovani. Ve vztahu
k primarnimu oprdvnéni jsou sekundarni ta opravnéni, kterd jsou se zdkladnim
pravem Uzce spojena a umoznuji jejich vykon. Sekundarni prava zahrnuji opravnéni
pfemistovani do jiného Cclenského statu a opravnéni k pobytu v kterémkoli

glenském statu.>?

Svoboda premistovani je sloZena ze dvou elementl — prava na opusténi statu
a prava na vstup do jiného statu. Pravo opusténi mlze byt vykonavano ve vztahu
ke statu plvodu osoby stejné tak jako k jakémukoli jinému statu. Toto pojeti je zcela
logické, nebot je tim pfizndna moznost nejprve opustit svlj stat plvodu 3 a pak
moznost v budoucnu znovu opustit stat, ktery byl pfechodnym statem pobytu,
za Ucelem navratu domU nebo prestéhovanim se od jiného dalsiho statu. Nad rdmec
prava Evropské unie je také toto opravnéni zminéno ve ¢l. 2 odst. 1. ¢tvrtého
dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
fika: ,KaZzdy muzZe svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni.” Pravo opusténi

je spiSe dlisledkem prava vydat se do jiného clenského statu Unie plynouciho

2y publikaci Evropské pravo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011 autora L. Tichého na str. 417 se uvadi
jako sekundarni opravnéni ,prdvo volného vstupu” a ,prdvo na opusténi”. Francouzska teorie
na tomto misté hovofi o ,la liberté de déplacement”, coz bych prelozil pravé jako svobodu nebo
oprdvnéni se premistovat. A toto , oprdvnéni se pfemistovat” ve francouzské teorii je pak nasledné
naplfiovano dvéma pravy — na vstup a na opusténi zemé — ktera jsou tak podmnoZinou opravnéni
pfemistovani. Pravé francouzské pojeti povazuji za mnohem korektnéjsi, pokud mluvime
o sekundarnim opravnéni a jeho faktickém obsahu.

* Pro zifejmost uvadim, Ze ve francouzské literatufe je uZivano pojmu ,I’Etat d’origine”.
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ze statutu evropského obcanstvi a nem(zZe tak byt omezeno nei ze zavainych
dlvodl verejného poradku napf. nepristojného chovani dotéené osoby pokud
,0s0bni chovdni tohoto obCana predstavuje skutecné, aktudini a dostatecné zavazné

ohroZeni nékterého zdkladniho zdjmu spolecnosti”. ** Jak bylo pFevzato smérnici

2004/38 z drivéjsich ustanoveni, je povinnost clenskych statl vydat svym obcanim
platny prikaz totoZznosti nebo cestovni pas a nesméji byt poZzadovana vyjezdni viza

ani jiné dokumenty s rovhocennym G&inkem pro opusténi zemé.*

Pravo vstupu na uzemi jiného clenského statu vychazi predevsim z ¢l. 45 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jiz v rozsudku Royer®® Evropsky soudni dvar
judikoval, Ze ,prdvo pfislusnika jednoho ¢lenského stdtu na vstup na uzemi jiného
Clenského stdtu a tam pobyvat pro ucely stanovené Smlouvou... je pfimym prdvem
udélenym smlouvou”. Dlsledkem tohoto je, Ze ,toto prdvo je naddno nezdvislosti
vaci vyddni povoleni k pobytu kompetentni instituci daného stdtu”. Toto vsak
v 74dném ptipadé neznamend, e by opravnéné instituce statu vstupu, >’ jako

napfiklad policie, byly zbaveny veskeré pravomoci v tomto sméru.

Jiz predchozi smérnice €. 68/360 a ¢. 73/148 predvidaly vstup na Uzemi statu pouze
po jednoduchém predloZeni prlkazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. DrZeni
platného dokumentu, s nimZz osoba vstoupila na Uzemi statu, mlze byt kdykoli
kontrolovano a jeho nepredloZeni mlizZe mit za nasledek sankci. Podle rozhodnuti
Soudu tato sankce nesmi byt zavaznéjsi pro prislusniky ostatnich ¢lenskych statl nez
pro pfislusniky statu vstupu a tudiz nesmi jit o sankci nepfimérfenou, ktera by
vytvaiela prekdzku volnému pohybu osob.®® Takté: pGvodni smérnice zakazovaly
statim vstupu pozadovat vstupni viza a jiné dokumenty s rovnocennym ucinkem
pro vstup do zemé, které maji za cil jinym zplUsobem kontrolovat vstup na uzemi
statu, stejné tak je zakdzano oznaceni cestovniho pasu razitkem, nebo vyzadovani
informaci o ddvodech vstupu na Gzemi statu.®® Smérnice 2004/38 potvrdila vyse

uvedeny rezim ve svém ustanoveni ¢lanku 5.

** Rozsudek ESD C-33/07 ze dne 17. ¢ervence 2008; Jipa

> €. 4 smérnice & 2004/38

*® Rozsudek ESD 48/75 ze dne 8. dubna 1976

* Pro ziejmost uvadim, Ze ve francouzské literatufe je uzivano pojmu ,I’Etat d’entrée”.
%% Rozsudek ESD C-24/97 ze dne 30. dubna 1998; Komise vs. RFA

% Rozsudek ESD C-68/89 ze dne 30. kvétna 1991; Komise vs. Nizozemi
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V pfipadé pobytu na uUzemi jiného clenského statu, ktery nepresahuje dobu
3 mésicq, se fakticky uZiva stejného reZzimu jako u prava vstupu. Nejsou vyzadovany
zadné dalsi formality vedle povinnosti byt drzitelem platného prikazu totoZnosti
nebo cestovniho pasu. Ostatné lze to povaZzovat za celkem logicky poZadavek, nebot
termin ,prdvo pobytu“ je v pravu Evropské unie predevSim chdpan jako pobyt
presahujici dobu 3 mésicli, nebot se jednalo plvodné o pravo pro pracovniky.
Smérnice ¢. 2004/38 nicméné pfinasi jedno vyznamné omezeni a to, Ze obcanu
Evropské unie nebo ¢lenu jeho rodiny naleZi pravo pobytu, jen ,dokud se nestanou

nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.”

Pravo pobytu na Gzemi jiného statu pfesahujictho dobu 3 mésicl je v podstaté
pravem dlouhodobéjsiho pobytu. To vSak nic neméni na tom, Ze i v tomto pfipadé
existuji omezujici ustanoveni jako v prfedeslém pripadé, a to konkrétné v ¢lanku 7
Smérnice. Beneficienty spolecné s prislusniky jejich rodin je mozné rozdélit do tfi

kategorii:

1. Zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné. Do této kategorie
spadaji také osoby, které jsou postizeny docasnou neschopnosti vykonu
prace nebo se staly nedobrovolné nezaméstnanymi nebo se ucastni
odborného vzdélavani.

2. Osoby vydéleéné necinné. Pobyt delSi neZ tfi mésice je moiny za
predpokladu, Ze tyto osoby prokazou, zZe disponuji pro sebe a své
rodinné pfislusniky dostateénymi prostfedky tak, aby se nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a maiji
sjedndno zdravotni pojisténi, kryjici veSkera rizika.

3. Studenti, ktefi jsou zapsani u soukromého C¢i verejného subjektu,
akreditovaného nebo financovaného statem. Ddle navic manzelé,
registrovani partnefi a vyZivované déti mohou vyuZivat prava

na slouceni rodiny.
Stat je opravnén vyZadovat po obclanech Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnicich, aby oznamili svou pritomnost na Uzemi tohoto statu, jestlize uplynula
doba tfi mésicd od jejich pfijezdu. Clenové rodiny, ktefi nejsou pfisluéniky zadného

statu Evropské unie, podléhaji zvlastnimu reZimu. Jsou povinni pozadat o vydani
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tzv. Pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie. Vydani této karty neni
konstitutivnim aktem prava, nybrz pouze deklaruje specifickou situaci daného
drzitele ve vztahu k pravu Evropské unie. Smérnice dale uvadi vycet dokladd,
jeZ jsou opravnény vyzadovat staty od Zadatele pfi vydavani pobytové karty.*
Platnost této karty se udéluje na dobu predpoklddaného pobytu obcana, avsak
ne vysSi nez 5 let. Drzitel karty je oprdvnén docasné opustit Uzemi hostitelského
statu na dobu neprevysujici 6 mésicl, aniz by byla dotéena platnost karty. Stejné
neni dotfena platnost pfi nepfitomnosti z dlivodu plnéni povinné vojenské sluzby
nebo z dllezitych divodu. Za tyto dllezité divody lze zejména povaZovat situace

spojené se zdravotnim stavem drzitele, téhotenstvim nebo studiem.

V pfipadé damrti, odjezdu z hostitelského statu, rozvodu nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi s obanem Evropské unie neni nikterak dotéeno pravo
pobytu jeho rodinnych pfrislusnikt, ktefi jsou prislusniky ¢lenského statu Evropské
unie. V pfipadé pfislusnik statl mimo Evropskou unii zUstavd pravo taktéz

zachovano, avéak po splnéni uréitych podminek, které smérnice predvida.**

Tfetim typem pobytu, pro néZz smérnice predvida zvlastni rezim v ¢lanku 16 a.n., je
pravo trvalého pobytu. Obcané Evropské Unie a ¢lenové jejich rodin, ktefi jsou
obcany Unie nebo tretich statl, ktefi pobyvaji nepretrzité na Uzemi hostitelského
statu legalné po dobu alespon 5 let, ziskavaji pravo trvalého pobytu. Toto pravo
nepodléhd Zadnym dalSim podminkdm tykajicim se profesni aktivity, financ¢nich
zdroju nebo zdravotniho pojisténi. Prdvo mohou ztratit pouze v pfipadé, ze jej
nevyuZivaji, tj. nepobyvaji trvale na Uzemi stdtu po dobu presahujici dva po sobé
nasledujici roky. Otdzka terminu ,nepretrzitého pobytu” je fesena identicky jako ve
vyse uvedeném pripadé pobytu pres tfi roky. V pripadé rodinnych pfislusnikd, ktefi
nejsou statnimi prislusniky Zadného ¢&lena Unie, hostitelsky stat vydava témto
osobam kartu trvalého pobytu s platnosti deset let. Jeji prodluzovani je
automatické, avsak osoba si o ni musi zazadat. Smérnice také ptinasi novou Upravu,

vvvvv

a pracovali ve staté po dobu alespori dvou nebo tfi let, a to v c¢lanku 17. Toto

9 ¢l. 10 odst. 2 smérnice &. 2004/38
1 ¢l. 12 a n. smérnice & 2004/38
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ustanoveni Smérnice prakticky doklada snahu o vétsi provazanost mezi evropskym
obCanstvim a volnym pohybem a snahu o sblizovani podminek mezi evropskymi

obcany a obc¢any statu.

ve

2.1.3 Pravo na béiné Zivotni podminky

Pravem na bézné Zivotni podminky se rozumi pravo kazdého pfislusnika ¢lenského
statu Unie a jeho rodinnych ¢lent na stejné Zivotni podminky, jaké jsou poskytovany
domacim prisludnikim stitu, stejné jako pravo nebyt diskriminovan.*? Podle
ustalené judikatury Soudu se na pfislusnika ¢lenského statu ,legdiné pobyvajiciho
na uzemi jiného clenského stdtu vztahuje osobni plsobnost ustanoveni Smlouvy
o obcanstvi Unie,” coz mu umoziuje dovolavat se prava ,nebyt diskriminovdn

“43 Smérnice sice

v oblasti vécné prislusnosti Smlouvy na zdkladé statni prislusnosti.
odrdzi povinnost rovnosti zachazeni avsak s vyjimkami, kdy , hostitelsky clensky stdt
neni povinen pfiznat ndrok na socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu, ani
neni povinen pfiznat pred nabytim prdva trvalého pobytu vyZivovaci podporu
pfi studiu, vcetné odborné pripravy, jiZ se rozumi stipendia nebo pujcky na studium
osobdm jinym neZ zaméstnanym, osobdm samostatné vydélecné ¢innym, osobdm

ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikim.” 4

Celkové lze shrnout, Ze vyvoj prava Evropské unie v této oblasti je poznamenan
predevsim rozvojem prav socidlniho charakteru. Prikladem téchto prav, jez prameni

pfimo z predpist prdva Evropské unie nebo z judikatury, jsou:

pravo na ubytovani®
Ubytovanim se rozumi takové, které je béiné poskytovdno pracovnikiim
daného statu v tomto regionu.

pravo pristupu k jakémukoli zaméstnani pro ¢lena rodiny46

pravo déti na pfistup ke vzdélani*’

218 Smlouvy o fungovani Evropské unie

3 Rozsudek ESD C-85/96 ze dne 12. kvétna 1998; Martinez Sala
* €1. 24 smérnice ¢. 2004/38

* Clanek 9 a 10 nafizeni & 1612/68

% Clanek 11 nafizeni &. 1612/68 a &lanek 23 smérnice & 2004/38
*7 €lanek 12 nafizeni & 1612/68
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Toto pravo zahrnuje také narok na finanéni podporu ve stejném rozsahu,
jako maji pfisludnici hostitelského statu.”® Stejnou myslenku nese také
povinnost, Ze vyplata téchto pfispévkd nemuUze byt jakkoli vazana na kartu
pobytu nebo obdobny typ dokumentu, pokud to neni také vyzadovdno
od pfislu$nik daného statu.*?

pravo na stejné socialni a dafiové vyhody*’

pravo na Zivotni a existenéni minimum°

2.1.4 Ramec vykonu prav

Pravo vstupu a pobytu na Uzemi jiného clenského statu je mozné omezit z dlivodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Tyto dlvody vyplyvaji
z ustanoveni ¢l. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a obdobné jsou uvedeny také v rlznych predpisech sekundarniho prava (smérnice
¢. 68/360, ¢. 73/148 nebo ¢. 2004/38 v ¢l. 27). V mezinarodnim pravu mohou staty
vyuZzivat na svou obranu institutu nevpusténi na své Uzemi nebo vyhosténi cizince.
JenZe postaveni statniho pfislusnika clenského statu Unie se ponékud lisi
od postaveni béiného cizince, nebot je mu poskytovana mozZnost argumentace
pravem na vstup a pobyt. Pravé proto jsou statlm ptiznany ideové podobné
instituty jako v mezindrodnim pravu, avsak jejich vymezeni musi mit zcela jasné
hranice, aby nedochazelo ze strany statl k jejich nespravné aplikaci resp. zneuzivani

ve snaze uméle omezit volny pohyb osob v ramci Unie.

Verejny poradek je termin evidentné tézko vyjadritelny jednou univerzalni definici.
Udrzovani verejného poradku v zasadé spociva v obrané zajmu, které stat povazuje
za zasadni pfi ochrané spole¢nosti. >* Kazdopadné dnes neexistuje nic, co by se dalo
nazvat jednotnym unijnim verejnym poradkem. Stdle zlstavd na volné uvaze
kazdého statu, na ktery konkrétni pfipad uZije ustanoveni o ochrané verejného
poradku, bezpeénosti a zdravi. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze toto

rozhodovani nezlstava bez kontroly. Soudni dvir se povaZuje za kompetentni

8 Rozsudek ESD 9/74 ze dne 3. Cervence 1974; Casagrande

* Clanek 7 nafizeni &. 1612/68

*% Rozsudek ESD C-184/99 ze dne 2.z&F 2001; Grzelczyk

>! DUBOIS L., BLUMANN C. Droit matériel de I'Union européenne. Montchrestien, geme éd., 2009.
Montchrestien. Str. 55. ISBN 978-2-7076-1598-5.
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k pfezkoumdvani relevantnosti dlvod(, jez podle statu mély vést k uziti ¢lanku
o vefejném poradku a tim padem k omezeni unijniho prava. Nebot jak bylo
judikovano v rozsudku ve véci Van Duyn: ,,vyznam ,vefejného porddku’ nezistane
na jednostranném vymezovdni kaZdého Cclenského stdatu bez kontroly ze strany

“ 32 \ysledkem tedy je, fe pojem vefejného poradku ma

instituci Spolecenstvi.
smiSeny charakter. Na jedné strané je urCovan kazdym statem zvlast, ze strany
druhé je prezkoumavatelny orgdny Evropské Unie. Vysledkem je tedy urcity

kompromis.

Soud k problematice pfistupuje tak, Ze pojem verejného poradku musi byt
interpretovan restriktivné, nebot s sebou nese omezeni zakladniho prava volného
pohybu. Avsak statim je zanechdna mira volnosti, aby ke kazdému pripadu mohli
pfistupovat individualné a hodnotit vidy dany pfipad ve vSech jeho souvislostech.
Stiet obou pfistupl se pravdépodobné projevil v rozsudku Boucherau, ve kterém
Soud vymezil pouZziti omezeni v zajmu verejného poradku na pfipady, kdy ,hrozba je
skuteénd a dostatecné zdvaznd, schopnd ohrozit zékladni zdjem spolecnosti“, >* Toto
ustanoveni také prebrala nova smérnice 2004/38 ve svém clanku 27 odst. 2.

Smérnice je tedy v tomto ohledu odrazem zpracovani judikatury za souc¢asné snahy

o posileni volného pohybu osob a prava pobytu.

Smérnice ¢. 64/221 prinesla ochranna ustanoveni, kterd méla na drovni spolecenstvi
zajistit, aby nedochazelo ke zneuZivani pravomoci policii statu. Nova smérnice tato
ustanoveni prebrala a promitla do nich aktudlni judikaturu. Dnes tedy omezeni
z dlivodu verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti nemohou byt zneuZity
k dosazeni jakychkoli ekonomickych cilCi, napfiklad z ddvodu ochrany pracovnich
mist pro mistni ob¢any. Dale musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt
zaloZzena vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni

pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodlvodriuje.

Pokud se jedna o omezeni z divodu ochrany zdravi, smérnice €. 64/221 obsahovala
seznam nemoci, které mohou byt didvodem zdkazu vstupu na Uzemi statu: nakazlivé

nemoci definované Svétovou zdravotnickou organizaci, tuberkuldza, syfilis, nemoci

> Rozsudek ESD 41/74 ze 4. prosince 1974
>3 Rozsudek ESD 30/77 ze dne 27. fijna 1977
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predstavujici vdzné ohrozZeni verejné bezpecnosti, toxikomanie a nékteré dusevni
nemoci. Clenské staty odmitly zafadit na tento seznam AIDS. Podle nové smérnice
jsou témito nemocemi vyhradné nemoci s epidemickym potencidlem definované
odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické organizace a jiné nakazlivé nemoci
a nakaZzlivé parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji ochrannd opatieni

pouZivana na statni pisludniky hostitelského &lenského statu.”

>* Clanek 29 smérnice & 2004/38
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2.2 Zdravotni péce v ramci volného pohybu sluzeb

Volny pohyb sluzeb je nezbytné vnimat jako jednu ze zakladnich svobod zaloZenych
Smlouvou. Vtomto duchu se také vyslovil Evropsky soudni dvar.”®> Agkoli dnes
mUlzeme hovofit o volném pohybu sluzeb jako o samostatné kategorii, je tfeba
podotknout jeji uritou provazanost s otdzkami svobody usazovani. Tim spole¢nym
prvkem je samostatna ¢innost subjekt(, kterd je poskytovdna na Uzemi jiného statu,
tzv. preshrani¢ni samostatnd ¢innost. Volného pohyb sluzeb a svobody usazovani
se tudiz dotykaji spole¢nd omezeni a jiné prekdziky, jez je nutné v nezbytné mire
regulovat. Tato souvislost vedle ekonomického hlediska vyplyva i z pozitivniho prava
Evropské unie. Clanek 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie uvadi, 7e pro kapitolu
o volném pohybu sluzeb se poutZiji i ustanoveni ¢lankli o svobodé usazovani. Lze
proto dovodit, Ze volny pohyb sluzeb byl plvodné pojiman spiSe jako doplnék
ke svobodé podnikani a jednalo se tak predevsim o svobodu osobni. Na strané
druhé ovéem Spaakova zprdva *® z roku 1956 hovoti o koncepci svobody sluzeb jako
o svobodé produktd. Z uvedeného jsou tedy patrné dvé roviny problematiky —
za prvé rovina osobni, ve které se promitaji prekdazky ve vztahu k poskytovateli
sluzeb a jejich pfijemci, a za druhé rovina vyrobku, ktera reflektuje otazky omezeni
sluzeb samotnych. ,Vzhledem k osobnimu aspektu se nemdiZe prdvni Uprava
omezovat pouze samostatné na sluzby, nybrZ musi zahrnovat téz jejich
poskytovatele a dokonce i pfijemce. Tato ,dvojakost’ je charakteristickou vlastnosti,

kterd se nutné promitd i do regulace svobodného pohybu.“>’

Pojem slova sluzba muazZe mit rozhodné nékolik vyznaml. Obecné je sluzba
definovana jako plnéni nebo vykon, ktery je poskytovan za odménu nezavislymi
ekonomickymi subjekty. Rozhodnym znakem z hlediska Evropského soudniho dvora
vsak je, Ze tento vykon musi byt za odménu — pokud by neexistovalo protiplnéni,

nejednalo by se o sluzbu. Takovym pfikladem, kdy Soud judikoval, Ze se nejedna

>* Rozsudek ESD 279/80 ze dne 17. prosince 1981; Webb

*® Zprava pochézi z dubna roku 1956 a navrhovala zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Byla vytvorena expertni skupinou pod vedenim
belgického ministra zahrani¢i Paul-Henri Spaaka. Zprava tvorila zaklad Rimskych smluv
uzavienych 25. bfezna 1957.

> TICHY, Lubos. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 479. ISBN 978-80-7400-333-2.
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osluzby je rozsudek Humbel®®, ve kterém se jednalo o vefejné vzdélavani
financované z vetejnych fondd. Opaény nazor viak Soud zastal v rozsudku Wirth?,
kde bylo poskytovano soukromé vzdéldvani, které bylo placené. Zajimavy ovSsem je
rozsudek Smits a Peerbooms, ve kterém Soudni dvur pfipustil, Ze poskytovani
zdravotni péce nemocnici pacientovi, ktery nemocnici za tuto péci neplati pfimo, je
povazovano za poskytovani sluzeb, nebot tato péce je hrazena tfetim subjektem,
tj. zdravotni pojistovnou pacienta. Tento pripad je pomérné zlomovy v ramci
judikatury, nebot vtomto pripadé pojisStovna neproplacela konkrétni cenu

za poskytované sluzby, ale vyplacela pojistovné finanéni prostfedky na bazi pausalu.

Jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, terminu
sluzba je spiSe pripisovan sbérny charakter, o ¢emz svédci, ze sluzby jsou ,vykony,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZi, kapitdlu a osob”. Tato
koncepce s sebou vsak pfinasi relativné nelehky problém pfi vymezeni konkrétnich

pripadd, kam je podradit.

Jednim z prikladl mUze byt problém v ramci jedné spolecnosti odlisit vysledek jeji
¢innosti, ktery spada pod volny pohyb sluzeb, od vysledku, ktery se tyka volného
pohybu zboZi. Typickym pfikladem tohoto je ¢innost spoleénosti v audiovizudlni
oblasti. Radiové nebo televizni vysilani své produkce je evidentnim poskytovanim
sluzeb, ovSem na strané druhé pokud je tataz produkce Sifena formou hmotnych
nosicl jako CD nebo DVD, pak jsou tyto nosice ziejmym zboZim. Readlnym pripadem
tohoto prikladu je rozsudek ve véci Sacchi.®® V takovém pfipadé Soud zkouma
danou zalezitost podle toho, které svobody se ze své podstaty dotyka jako prvni,
resp. kterd svoboda je z povahy véci dotéena hlavné. Vidy zalezi na konkrétnim
pfipadu a posouzeni vsech souvislosti. Obdobny pfipad je u dentistQ, ktefi vyrabi
a nasledné instaluji pacientim zubni protézy. Zde je ziejmé, Ze hlavni a prvni napini
jejich Cinnosti je poskytovani sluzby a zubni protéza ve smyslu zboZi je az véci

druhoradou.

Jinym pripadem muze byt, pokud spole¢nost hodld do jiného statu dodavat své

sluzby a za timto Ucelem vysle docasné do tohoto statu své vlastni zaméstnance.

> Rozsudek ESD C-263/86 ze dne 27. zaF 1988
>° Rozsudek ESD C-109/92 ze dne 7. prosince 1993
% Rozsudek ESD 155/73 ze dne 30. dubna 1974
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Spolecnost Rush Portugesa vyslala z Portugalska do Francie své portugalské
pracovniky, aby provadéli praci pti stavbé vysokorychlostniho vlaku TGV. V tomto
jednom a téZe pripadé muze spolecnost vyuZivat svobody volného pohybu sluzeb,
avSak zaroven stat, ve kterém je sluzba poskytovdna, smi i na tuto zdlezitost,

resp. tyto pracovniky, vztdhnout ndrodni legislativu tykajici se pracovnik(.

Pravni Gprava volného pohybu sluzeb je v primarnim pravu Evropské unie upravena
v €lanku 56 a n. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Z téchto ustanoveni je zfejmé,
Zze svoboda pohybu sluieb je zaloZena na poskytovdni nehmotného plnéni.
Clanek 57 poskytuje prikladmy vycet takovych &innosti, kdy se jednd zejména
o ¢innosti primyslové, obchodni, femesiné nebo cinnosti svobodnych povolani.
To znamena, Ze za sluzby je moZné povazovat i vykony lékafskych zafizeni nebo
lékar( samotnych. DUleZitym aspektem je, aby tyto innosti byly uskutec¢riovany
samostatné danym subjektem, tj. na rozdil od Cinnosti pracovnika, ktery je vazan
pokyny jiné osoby. Jak jiz bylo zminéno vySe, nutnou podminkou je, Ze dana sluzba
musi byt poskytovdna za Uplatu. To znamen3, Ze poskytovatel sluzby svou ¢innosti
sleduje vydélecny ucel, participuje na hospodarskych aktivitach. Otazka vsak
zUstava, co je nebo mize byt obsahem uplaty. Soud judikoval, Ze jako uplatu Ize
povazovat jakékoli protiplnéni, jez ma uréitou hodnotu.®* Z toho vyplyva, ze neni
nutné si predstavovat pouze jednoduchy vztah, kdy je Uplata placena pfimo
prijemcem sluzby poskytovateli, ale tento vztah mlze byt mnohem komplexnéjsi.
Na druhé strané muUZe byt situace, Ze v ramci urcitého celku poskytovanych sluzeb,
se mohou vyskytnout vykony, jez jsou poskytnuty bezuplatné. Pak je nutné
posuzovat cely ptipad v jeho souvislostech a o sluzby ve smyslu unijniho prava pljde
tehdy, pokud prevazi vykony poskytované uplatné. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze Uplatnost neni splnéna, jsou-li vykony poskytovany ryze charitativné®, bezplatné

nebo za zcela zanedbatelné protipInéni v poméru k poskytovanému vykonu.

® Rozsudek ESD 352/85 ze dne 26. dubna 1988; Bond van Adverteerders vs. Nizozemsko
®2 Rozsudek ESD C-159/90 ze dne 4. fijna 1991; Society for the Protection of Unborn Children Ireland
vs. Grogan e.a.
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2.2.1 Povaha poskytovani sluzeb

Obsah volného poskytovani sluzeb je jen pomérné nepfesné a neuplné vyjadren
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Podle ustanoveni ¢lanku 57 miuze
poskytovatel sluzby za Ucelem jejiho poskytnuti do¢asné provozovat svou c¢innost
v Clenském staté, kde je sluzba poskytovdna. Podminku aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni na konkrétni pfipad je, Ze poskytovatel i pfijemce sluzby nesmi byt
z téhoz statu, tj. musi byt ve vztahu obsaZen unijni aspekt. Nejcastéjsi pripad je
takovy, kdy poskytovatel sluzby prekroci hranice svého statu, napfiklad kdyz
advokat vycestuje do zahranici za svym klientem, kde mu na Uzemi tohoto statu
poskytuje své pravni sluzby. Jindy ale muZe vycestovat také pfijemce sluzby,
napfiklad nemocny, ktery se vypravi do jiného statu, aby mu byla poskytnuta
lékarskd péce. Dale se jedna se o pfripad, kdy samotny vykon sluzby, prekroci
hranice. To je pfipad, kdy advokat z jednoho statu poskytuje konzultaci svému
klientovi z jiného statu, avSak ani jeden z nich nikam necestuje. Obdobné je to
napfiklad u televizniho vysilani.®® V zdsadé existuje jeité jeden zplsob, kdy je
evropské pravo na sluzby aplikovatelné, a to tehdy, kdy je sluzba poskytnuta

na Uzemi jiného statu, avSak poskytovatel i pfijemce jsou z téhoz statu.

Prvni vySe nastinény zpUsob, kdy poskytovatel prekroci hranice, aby se zdrzoval
na Uzemi stadtu prijemce z dlvodu poskytnuti sluzby, je tzv. aktivni svoboda.
Poskytovani sluzby je vSak potrfeba oddélovat od podnikani ve smyslu usazovani
daného subjektu. ,Rozhodujici je ¢asové hledisko. Podle néj spadd do reZimu
volného pohybu sluZeb prechodnd cinnost, zatimco podnikdni je charakteristické
urcitou trvalosti. Rozhodujici vsak je, Ze v pfipadé poskytovani sluzby poskytovatel
nevyuziva v zemi urceni sluzby infrastrukturu, kterd neni vZdy urcena pro urcitou

“4 Clanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie Elenskym

jednotlivou sluzbu.
statim jasné uklddd povinnost odstranéni veskerych omezeni volného pohybu
sluzeb. Je ale nutné zminit, Ze tato povinnost neni bezbreha. Konstantni judikatura
Soudniho dvora umozZniuje statim klast dodateénd omezeni, kterd jsou vsSak

zdlvodnitelnd pouze naléhavym verejnym zdjmem. Omezeni vSak nesmi mit

% Rozsudek ESD 220/83 ze dne 4. prosince 1986; Komise vs. Francie
64 TICHY, Lubos. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 481. ISBN 978-80-7400-333-2.
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v zadném pfripadé diskriminacni charakter a musi byt pfimérend sledovanému cili.
Judikatura také omezuje svobodu statd ve vytvareni dalSich omezeni i v oblastech,
které spadaji do vylucné pravomoci clenskych statd, typicky napfiklad v oblasti

zdravotnictvi.

Dalsi otdzky vyvstavaji tehdy, pokud se na pfislusnika ¢lenského statu vztahuje
narodni Uprava podminek poskytovani sluzeb, ktera je méné pfizniva nez Uprava
pravem Evropské unie, kterou se fidi cizinec. Cizinec tak se tak de facto dostava
do vyhodnéjsi pozice nez pfislusnik statu, ve kterém jsou sluzby poskytovany. Tato

“55 hebot s tuzemcem ve vztahu k cizinci

situace se nazyva , obrdcend diskriminace
neni zachazeno rovnym zpGsobem. Clanky Smlouvy o fungovani Evropské unie
o volném pohybu sluzeb jsou ustanovenimi specidlnimi ve vztahu k ¢l. 18 o zdkazu
diskriminace, a proto se nelze dovoldvat tohoto ustanoveni. Lze uzavfit, Ze volny
pohyb sluzeb je do urcité miry aplikovan jednostranné ve prospéch cizincli, horsi

postaveni cizincl neni nijak zakdzdno, tudiz obracena diskriminace je pfipustna.

Ovsem existuji i urcité limity a to obsazené i ve vykladech Soudniho dvora. Zaklad
celého problému spociva v tom, Ze pfislusnik statu, ktery poskytuje své sluzby pouze
v tomto stdté, se nachazi v situaci, jez je Cisté narodni zaleZitosti, a proto se nem(ize
dovolavat unijni Upravy. Aplikace tohoto principu je ale relativné ziZenda. Dobre
ztejmym prikladem mizZe byt problematika vzdjemného uznavani diplom( mezi
¢lenskymi staty, kdy staty jsou povinny uznavat diplomy, které byly vydany jinymi
Clenskymi staty. Pak napfiklad nizozemsky obcan, ktery obdrzel diplom v Belgii,
se mUze vratit do Nizozemi a za vyuZziti ustanoveni unijniho prava o vzajemném
uzndvani diplom( pak mlze vykonavat lékarskou profesi ve svém domovském
staté.®® Agkoli se v tomto piipadé jednd o lékafe usazeného, princip pro volny pohyb
sluzeb z(stdvd zachovan. V pfipadé, Ze by dochazelo k vyraznému znevyhodnéni
tuzemcq, jez by vedlo aZ k naruSovani podminek hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu, je mozné se dovoldvat ustanoveni ¢l. 116 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

ktery se tyka problematiky sblizovani pravnich predpis(i. Na zakladé tohoto ¢lanku

mulzZe Komise vyvolat jednani s ¢lenskymi staty, ktera by méla vést k odstranéni

65 v . L 4. v . v . vi s . L . N ”
Pro zfejmost uvadim, Ze ve francouzské literature je uzivano pojmu ,la discrimination a rebours”.
% Rozsudek ESD 246/80 ze dne 6. fijna 1981; Broekmuelen
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vyrazného znevyhodnéni a obnoveni béinych podminek hospodarské soutéze.

Smlouva v tomto pfipadé umoziuje i pfijeti smérnice.

Druhym vySe nastinénym zplsobem poskytovani sluzeb je pfesun pfijemce do statu
poskytovatele, kde také dojde k poskytnuti sluzby. Na rozdil od predchozi situace,
jez je oznaCovdna jako aktivni svoboda, se vtomto pfipadé hovofi o pasivni
svobodé pohybu sluzeb. ,Podstatou sluzby je hospoddrisky proces presahujici
hranici  jednotlivych ¢lenskych stdti. U&ast cizince jako pFijemce sluzby
v hospoddFském Zivoté stdtu pfijeti sluzby nesmi byt stabilni, tj. stdld & trvald.” '
Soudni dvlr dovodil, Ze v pfipadé pasivni svobody pohybu sluzeb je implicitnim
obsahem tohoto také svoboda pobytu na Uzemi statu plnéni. Nic na tom nemeéni
otazka zptsobu poskytovani protipInéni tj. Gplaty.®® Typickymi pfijemci sluzeb timto
zpusobem jsou zejména pacienti nebo turisté. Tretim zplsobem poskytovani sluzby
je tzv. korespondencni styk, kdy poskytovatel i pfijemce zlstavaji ve svém staté,
avéak unijni aspekt zde vnasi poskytovana sluzba, ktera piekracuje hranice.®® Touto
sluzbou je napriklad televizni nebo radiové vysilani, které jako jediné prekracuje
hranice, jez se objevilo v jiz vySe zminéném rozsudku Sacchi. % posledni zpusob

poskytovani sluzeb se tyka tzv. obdobnych vykonu, kdy poskytovatel i pfijemce

nejsou z rlznych statd, ale sluzba samotna je poskytovana v jiném staté.

V pfipadé volného pohybu sluzeb, kde jsou poskytovateli nebo pfijemci fyzické
osoby, je vcelku jednoduché urcit, ktery subjekt prekracuje hranice a ¢im je
naplfiovan unijni aspekt. SloZit&jsi je to viak v pfipadé spoleénosti. Clanky 54 a 63
Smlouvy o fungovani Evropské unie se vztahuji na spolecnosti, které vyuzivaji prava
usazovani a volného pohybu sluzeb. Podle ¢&l. 48 odst. 2 se spoleCnosti rozumi
»Spolecnosti zaloZené podle obéanského nebo obchodniho prdva vietné druZstev
a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou neziskovych
organizaci“, Pro to, aby se dand spole¢nost mohla stat beneficientem unijnich
svobod, je jesté navic nezbytné, aby spole¢nost néjakym zplsobem souvisela s Unii.

V zasadé zde mlzZeme hovofit o souvislosti, kterou Ize s trochou nadsazky pfirovnat

® TICHY, Lubos. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 481. ISBN 978-80-7400-333-2.
%8 Rozsudek ESD 286/82 z 31. ledna 1984; Luisi a Carbone vs. Ministero dello Tesoro

%V rozsudku 62/79 ze dne 18. bfezna 1980; Coditel vs. Ciné Vog Films; Soudni dvir uvedl, Ze
rozhodnou skutecnosti pro naplnéni unijniho aspektu je, aby podstatné prvky urcitého vztahu nebyly
umistény v jednom Clenském staté.
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k evropskému obcanstvi, tj. aby se na tuto spole¢nost vztahoval pravni fad
nékterého clenského statu. Pak ma takova spolecnost ,statni prislusnost” tohoto
statu. Clanek 54 proto piindsi kritéria, na zakladé kterych Ize pfiznat, Ze spoleénost
je navazana na pravni rad ¢lenského statu — kritérium zalozeni podle pravniho fadu
Clenského statu a kritérium sidla spolecnosti. ,Se spolecnostmi zaloZenymi podle
prdva nékterého cClenského stdtu, jeZ maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitf Unie, se pro ucely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi

osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stata.”

2.2.2 Omezeni poskytovani sluzeb

Jak vyplyva jiz ze samotné podstaty svobody volného pohybu sluzeb, je zakdzano
ze strany statl kladeni pravnich poZzadavkd, jez by vytvarely prekazky vykonu této
svobody. Smlouva o fungovani Evropské unie ve vztahu k tomuto principu v kapitole
o sluzbach v prvni vété uvadi, Ze se zakazuji omezeni volného pohybu. DalSim
zakladnim pravidlem unijniho prdva je princip zakazu diskriminace, ktery je sice
uveden jako generdlni ustanoveni v ¢lanku 18 Smlouvy u fungovani Evropské unie,
ale vkapitole o sluzbach je vlastni ustanoveni.”® Zakaz diskriminace ve znéni
obsazeném v ustanoveni o sluzbach sice neni tak explicitni, jako v €élanku 18, ovsem
i presto je sledovany cil stejny: ,Poskytovatel sluzby muZe za ucelem jejiho
poskytnuti docasné provozovat svou Ccinnost v Clenském stdté, kde je sluzba
poskytovdna, za stejnych podminek, jaké tento stdt uklddd svym viastnim stdtnim
prislusnikiim.” V tomto pripadé neni mod normativnosti dan jako zékaz, nybrz jako

pfikaz, jakym zpUsobem resp. za jakych podminek ma byt sluzba poskytovdna.

Diskriminace v pojeti ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie sice spociva
na diskriminovani na zakladé statni prislusnosti nebo z davod( zaklddajicich se
na obdobnych znacich. V kapitole o sluzbach je pojeti oviem ponékud odlisné, ackoli
ve své podstaté implicitné nese prvky statni prislusnosti. V ustanoveni ¢lanku 58 se

totiz hovofi o ,poskytovdni sluzeb za stejnych podminek jaké stat uklada

7 Smlouva o Evropské unii obsahuje zékaz diskriminace také v jednotlivych kapitolach o pracovnicich
(¢l. 45: ,Volny pohyb pracovnikli zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych statll na zakladé statni prislusnosti.”), pravu usazovani (¢l. 49, odst. 2: ,,Svoboda usazovani
zahrnuje pfristup k samostatné vydéleénym cinnostem a jejich vykon za podminek stanovenych
pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni.”) a sluzbach (¢l. 57, odst. 2).
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tuzemcum®. V tomto pfipadé neni tedy na prvnim misté rozhodna statni prislusnost,
ale pravé srovnani, zda sluzby poskytované mezi c¢lenskymi staty nejsou
znevyhodniovdny a nemaji horsi postaveni pravé nez sluzby poskytované vyhradné
v tuzemsku, tj. vztahy bez unijniho aspektu. K tomuto pojeti se také priklani Soud
ve své judikatufe.”* Dulezity pro srovnani neni samotny rozdil v Upravé regulace
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ale pravé rozdil spocivajici v Upravé v pravnim
fadu konkrétniho dotéeného statu. To znamenad, Ze pravni fad jednoho daného
stdtu nesmi obsahovat takovou pravni Upravu, kterd by vytvarela dva nerovné
rezimy zachazeni. Pod pojmem pravni Upravy si nelze predstavovat zcela
samostatny text, ale jde o relativné nevyrazna ustanoveni v jednom predpisu, ktera
vSak dopadaji pravé na cizi poskytovatele sluzeb a stavi je do odliSného postaveni,
nez jaké maji tuzemci. Kazdopadné cil evropského prdva je vidy stejny, aby

nedochdzelo k nerovnému zachazeni ve srovnatelnych situacich za ucelem zajisténi

vyhodnéjsiho postaveni domacim poskytovatellim.

Samotna diskriminace se mlze projevovat v zasadé dvéma zpUsoby. Tim evidentnim
je tzv. otevrena diskriminace, ktera prameni ze statni prislusnosti. Spoéiva pravé
ve vytvareni prekazek sluzbam, ve zplsobu povolovani vykonu sluzeb atp. Prikladem
muZe byt regulace prlvodct zahrani¢nich navstévnikl na uzemi daného statu,
podminky zfizovani bezpeénostnich sluzeb aj.72 Diskriminace, ktera je zaloZena
na jinych znacich, nez na statni pfislusnosti, je tzv. skryta diskriminace. Princip
spociva na zdanlivé neutrdlnim pozadavku ¢lenského statu, ktery je vsak pro ciziho
poskytovatele obtiznéjsi splnit v porovnani s tuzemskym, a ve svém dusledku ma
tudiz tento pozadavek diskriminacéni charakter. Pfikladem skryté diskriminace muze
byt ustanoveni o povinnosti mit sidlo”> nebo alespofi pobotku’® vzemi, kde je

sluzba poskytovdana.

Za omezeni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢lanku 56 se povazuji jakékoli
pozadavky plynouci z ndrodniho prava, které ve vysledku svobodny pohyb sluzeb

zatéZuji dalSimi podminkami a ten se tak stdva méné ,vyuzivanym®“. Tyto pozadavky

"t Rozsudek ESD C-381/93 ze dne 5. Fijna 1994; Komise vs. Francie

72 Rozsudek ESD C-114/97 ze dne 29. Fijna 1998, Komise vs. Spanélsko

> Rozsudek ESD 33/74 ze dne 3. prosince 1974; Van Binsbergen vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Metaalnijverheid

7 Rozsudek ESD C-493/99 ze dne 25. fijna 2001; Komise vs. Némecko
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mohou jit k tizi nejen samotné sluzby, jez ma byt poskytnuta, ale také k souvisejicim
vykonlim, bez kterych by nebylo moiné sluzbu poskytnout, nebo alespon
ne v zamysleném rozsahu. ,Kritériem pro omezeni v téchto pripadech je zplsobilost
Cinit sluZbu méné atraktivni, a to i na strané prijemci. Postacuje, Ze poskytovdni
uvnitf ¢lenského stdtu. NepoZaduje se urcitd mira intenzity takového omezeni, nebot
ani prekdzky mensiho vyznamu nejsou pfipustné. Tato omezeni se tykaji jak

poskytovdni, tak i pfijimdni sluzeb.” "

2.2.3 Limity omezeni

Je vSak potteba si uvédomit, Ze z pohledu statd mohou mit zvySené pozadavky
na poskytovani vybranych sluzeb svij opravnény dlvod. Tim divodem logicky neni
preference vlastnich domacich poskytovatell, le¢ by to mnohé staty rady
povazovaly za opravnény dlivod, ale jde o snahu o udrzeni urcitého standardu
poskytovanych sluzeb a zaruku kvality v jednotlivych hospodaiskych oblastech,
tj. aby zajmim tuzemskych pfijemcui sluzeb byla poskytnuta pfimérend ochrana.
Pfikladem zvySené snahy o ochranu je oblast zdravotnictvi a zdravotnich sluzeb
poskytovanych pacientim. Za pfiméfenou ochranu se podle konstantni judikatury
Soudu povaZuje uziti takovych prostiredkd, které jsou nezbytné k dosazeni
sledovaného cile. Avsak prostfedky, které stejného vysledku dosahuji s vétSim
omezenim pro svobodu trhu, jsou jiZ povaZovany za nepfipustné. Rozhodujicim
pojmem je tedy proporcionalita. Proto prdvni Uprava, kterd predepisuje obecné
pozadavek povoleni, aniz by umozriovala z takového poZadavku vyjimky, je v zasadé
vrozporu se svobodou sluzeb. Takovy predpis je nepfiméreny, protoZe nebere
v Uvahu povinnosti, které ma poskytovatel v ¢lenském statu pl‘]vodu.76 Ovsem
napriklad v oblasti pojistovnictvi, kde Soud shledal unijni Upravu za nedostacuijici,
pfipustil oprdvnénost zajmu ¢Elenského statu na vyddvani povoleni a to zejména
i s ohledem na zvlastnost tohoto sektoru. Nelze tedy jednoznacné fict, kdy dané
opatfeni je natolik omezujici, Ze je neslucitelné s prdvem Evropské unie, nicméné

ustalena judikatura poskytuje nezanedbatelny navod, jak tyto situace posuzovat.

> TICHY, Lubog. Evropské prdvo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. Str. 488. ISBN 978-80-7400-333-2.
’® Rozsudek ESD C-355/98 ze dne 9. bfezna 2000; Komise vs. Belgie
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Clanek 62 ve spojeni s ¢lankem 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie poskytuje
explicitni vy&et davodd’’, které umoziuji uziti opatieni stanovujicich odchylny rezim
pro cizi statni pfislusniky. Jednd se o vyjimky ze zakazu omezeni. Paralelné vedle
ustanoveni uvedenych ¢lankd vytvoril Evropsky soudni dvlr svou ustdlenou
judikaturou také soubor dlvod(, které dovoluji omezit princip volného pohybu.
Jednd se o tzv. raisons impérieuses d’intérét générale (RIIG), Cesky prekladané jako
dlvody naléhavého verejného zdjmu nebo jako kategorické pozadavky verejného
zajmu. Judikatura v oblasti RIIG nachazi sv(j plvod nejprve v oblasti volného
pohybu zbozi a aZz pozdéji doslo k rozsifeni a aplikaci i na oblast sluzeb. Samotné
dlvody naléhavého vefejného zdjmu mohou vychazet jak ze statu plvodu sluzby,
tak ze statu, kde je sluzba poskytovana. Je tfeba si uvédomit, Ze divody jsou dany
a dale rozvijeny judikaturou a proto podani vycerpdavajictho seznamu je nemozné.
Témito ddvody jsou napfiklad zachovani narodniho historického a umeéleckého
dédictvi, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana spotiebitele, ochrana dusevniho
vlastnictvi, ochrana silni¢niho provozu a zachovani finan¢ni rovnovahy systému
socidlniho zabezpe(“:enl'.78 Ackoli jejich vycet nemliZe byt uzavieny, plati Ctyfi
zakladni znaky RIIG. Jednd se o RIIG, které nesmi sledovat ekonomické cile, nesmi
byt diskriminacni povahy, harmonizace pravnich predpisd v dané oblasti neexistuje
nebo je nedostate¢na, musi byt zachovano pravidlo proporcionality a nutnosti.
Jak jiz bylo zminéno vysSe, proporcionalitou se rozumi, aby omezujici opatreni byla
prfimérena sledovanému cili. Obdobné tak nezbytnost spociva na objektivni nutnosti
ochrany verejného zajmu. Toto pojeti RIIG tedy statm umoznuje relativné Siroké
pojeti hodnot, které povazuji za hodné ochrany a mély by byt povaZzovany

za naléhavé divody verejného zdjmu.

2.2.4 Smeérnice o sluzbach na vnitfnim trhu

Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu ¢. 2006/123 ze dne 12. prosince 2006 vychazi
z navrhu predstaveného Komisi v roce 2004, ktery se stal zndmym pod nazvem
,Smérnice Bolkenstein”. PGvodnim zdmérem bylo prijeti rozsahlé smérnice, ktera by

byla aplikovatelna na témér vsechny ekonomické sluzby a ktera by prinesla principy,

77 v o . v . vz v .4 v ,
Témito dlvody jsou verejny poradek, verejna bezpecnost a ochrana zdravi.
’® Rozsudek ESD C-444/05 ze dne 19. dubna 2007; Stamatelaki vs. OAEE
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na zdkladé kterych by byla mozna efektivni liberalizace trhu sluzeb. Z tohoto divodu
navrh wvyuzil hlavni myslenky, které do té doby pfinesla judikatura, spole¢né
s novymi progresivnimi ndpady. Byla predstavena ustanoveni o zjednoduseni
vyuzivani prdva usazovani v ¢lenskych statech, ustanoveni o pravech prijemce
sluZzeb a o volném poskytovani sluzeb, princip zemé plvodu, na zdkladé kterého by
vSsechny subjekty, které jsou usazené v nékterém clenském staté v souladu
s predpisy, mély mit mozZnost nabizet své sluzby ve vSech ostatnich statech Unie,
aniz by byly podrobovany predpisim ostatnich stat(. Pravé ndvrh principu zemé
plvodu, na kterém Komise Ipéla jako na jadru celého ndvrhu, se stal bodem stretu a
intenzivnich diskusi. Tento princip zaloZzeny na vzdjemném uznavani by dovoloval
kazdému poskytovateli sluzeb prakticky ,vyvazet” ze zemé pulvodu svij ,business
model“. Navzdory nékterym vyjimkam ohledné vybranych ekonomickych sektort
a snahy o zachovani narodnich predpisl tykajicich se podminek prace a minimalni
mzdy, odplrci odmitli tento ndvrh s poukazem na rizika socidlniho dumpingu,
na nebezpedi snizeni kvality poskytovanych sluzeb a zejména skutecnost, Ze
kontrola nad poskytovateli by byla svéfena vyhradné statiim plvodu. Po pomérné
intenzivni diskusi se Evropsky parlament v roce 2006 vyslovil pro znéni smérnice
viditelné méné ambicidézni, které redukovalo plvodni ndvrh a dokonce zcela
vypustilo princip statu pavodu. Tuto pozici respektovala Komise i Rada, jez pfipravili

upravené znéni, které mélo byt transponovano do 28. prosince 2009.”°

Ackoli se jedna o smérnici upravujici poskytovani sluzeb v ramci vnitfniho trhu, neni
jeji vécna pusobnost neomezend a nevztahuje se tak na vSechny sluzby. Smérnice
obsahuje dvé skupiny vyjimek, kde se nepouzije. Prvni skupina je uvedena
v ustanoveni ¢lanku 2, ktery vyjmenovava tfinact oblasti, na které se Smérnice
nevztahuje. Nejprve je to skupina oblasti, ktera je vzhledem ke své svébytnosti
regulovana vlastnimi predpisy na Uurovni Unie: finanéni sluzby, doprava,
audiovizudlni sluzby, sluzby a sité elektronickych komunikaci. Dalsi skupina je
specificka svou povahou dotéené cinnosti: sluzby obecného zajmu neekonomické

povahy, Cinnosti spojené s vykonem verejné moci, soukromé bezpecnostni sluzby,

79 DUBOIS, Louis. Droit matériel de I"'Union européenne. 5. vydani. Montchrestien, 2009. Str. 99.
ISBN 978-2-7076-1598-5.
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sluzby poskytované notafi a soudnimi vykonavateli, oblast dani a oblast hazardnich
her. Posledni ¢ast vyloucenych oblasti je obecné oblasti socidlni a tou, kterd se také
nejvice vztahuje k mé diplomové praci. Jedna se o oblasti poskytovani zdravotni
péce, socialnich sluzeb v oblasti socialniho bydleni a socidlni podpory, sluzby
agentur na zprostfedkovani prace. Druhd skupina vyjimek je ukryta pod ¢lankem 17
nazvanym ,,dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb”, ktery uvadi vycet Cinnosti, které
jsou vylouceny z principu volného pohybu sluzeb. Témi jsou sluzby obecného
hospodarského zdjmu (posta, dodavky elektfiny, vody, plynu), sektory sluzeb, které
jsou pfedmétem jiné unijni pravni Upravy, mezi néZ je zafazena smérnice ¢. 96/71
o vysildni  pracovnikii v rdémci  poskytovdni sluZeb, a pak soubor pomérné
nesourodych sektor(i (preprava odpadl, autorska prava, registrace vozidel

pronajatych formou leasingu atp.).

Jak bylo jiz zminéno, princip statu pldvodu nebyl do pfijaté smérnice zapracovan.
Nicméné i tak Smérnice reflektuje volny pohyb sluzeb v ustanoveni ¢lanku 16, kdy
poskytovatel usazeny v jednom ¢lenském staté ma pravo svobodné poskytovat své
sluzby v jiném ¢Elenském staté, ktery poskytovateli garantuje volny pfistup k ¢innosti
poskytovani sluzeb stejné jako volny vykon této cinnosti na svém uUzemi. Toto
potvrzeni principu zalozeného Smlouvou je vyjadieno ve Smeérnici v ¢lanku 16
nékolika ustanovenimi, kdy staty deklaruji respektovani principu volného pohybu
sluZeb, a k jeho naplnéni se statlim ukladaji povinnosti a na strané druhé zakazy.
Smérnice ale obsahuje také ustanoveni o poZadavcich, které staty mohou uvalit
v pfipadé volného poskytovani sluzeb. Statiim je pfiznano pravo stanovit pozadavky
pro poskytovani sluzeb, které musi byt nediskriminaéni a pfimérené sledovanému
cili, a to jen ze Ctyr opodstatnénych divodi: ochrany verejného poradku, verejné
bezpecnosti, vefejného zdravi a ochrany zivotniho prostredi. Tento seznam dlvodu
je vsak evidentné mnohem méné rozsahly v porovnani stim, ktery se vztahuje
na pravo usazovani, kde se Ize dovolavat naléhavych divodu verejného zdjmu podle
ustanoveni ¢lanku 4 bodu 8. Jsou to divody uzndvané a aplikované Soudem a patfi
mezi né vySe uvedené a dale zejména ochrana spotrebiteld, dusevni vlastnictvi,
kulturni dédictvi a z pohledu této prace vyznamné také zachovani financni

rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni. Clenskému statu je je$té navic

-40 -



za vyjimecnych okolnosti umoZnéno pfijmout ve vztahu k poskytovateli usazenému
vijiném Cclenském staté opatrfeni tykajici se bezpeénosti sluzeb, avsak az

po nelspédné zadosti o zésah adresované statu, kde je poskytovatel usazeny.®

Dale smérnice urCuje rozdéleni vykonu kontroly nad poskytovanim sluzeb mezi
Clensky stat usazeni a clensky stat, kde jsou sluzby poskytovany. Dohled nad
poskytovatelem v zasadé prislusi statu usazeni a to v souladu s ustanovenim ¢lanku
30 Smérnice. Stat, v némZ je sluzba poskytovana provadi veskeré kontroly, inspekce
a Setfeni na Zadost statu usazeni nebo muizZe téZ jednat z vlastni iniciativy a to za
predpokladu, Ze tyto kontroly nejsou diskriminacni, tj. nejsou provadény z ddvodu,
Ze poskytovatel je usazeny v jiném ¢lenském staté, a jsou primérené. Také mu nalezi
dohled nad dodrZovanim pozadavkl dle ¢lanku 16 smérnice - obecny zdjem —

a vyjimek uvedenych v ¢lanku 17.

V ramci uUpravy volného pohybu sluzeb sekundarnim pravem doslo také k upravé
ve sméru zaruk poskytovanych pfijemclim sluzeb. Vedle zdkazu diskriminace
zaloZzené na statni prisluSnosti nebo misté bydlisté prijemce sluzeb Smérnice
predvida opatfeni smérujici zejména k posileni poctivého obchodniho styku
a zvySené bezpecnosti pro prijemce sluzeb. Ustanoveni obsazena v clanku 20
smeéruji k zajisténi transparentnosti ve vztahu k osobé poskytovatele, charakteristice
a cené poskytované sluzby aj., ddle se uklada prostfednictvim statll povinnost
poskytovatele seznamit prijemce i s dalSimi dodate¢nymi informacemi tykajicimi se
konkrétniho vztahu. Clenské staty mohou zajistit, aby poskytovatelé, jejichi sluzby
predstavuji riziko pro zdravi nebo bezpecnost prijemce nebo treti osoby, uzavreli
pojisténi profesni odpovédnosti pfimérfené povaze a rozsahu rizika nebo poskytli
zaruku. Smérnice taktéZ stanovuje, povinnost poskytovat informace o odvolani
dostupném v pfipadé sporu mezi poskytovatelem a pfijemcem, informace
o pozadavcich na ochranu spotiebitele a dale poskytovat kontaktni udaje
na stfediska ochrany spotiebitele. Smérnice také vyzyva staty, aby pfijaly dalsi
opatfeni pro zajiSténi kvality poskytovanych sluzeb. Zavérem lze shrnout, Ze
smérnice vénuje velkou pozornost ochrané obyvatel Evropské unie ve vztahu

k pfijimanym sluzbam.

% Clanek 18 za pouziti ¢lanku 35 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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2.3 Ochrana spotrebitele

Pacient, ktery vyhledad zdravotni oSetfeni v zahranici, se stdvd pfijemcem sluzeb.
V tomto pripadé vSak pacient zastava v pojeti prava Evropské Unie jesté dalsi pozici
— spotrebitele. V predchazejici kapitole o sluzbach jsem se jiz kratce zminil
o nékterych zarukach, jez pravo poskytuje pfijemcim sluzeb. Je vSak nezbytné se
timto tématem zabyvat blize, tim spiSe vzhledem k faktu, Ze sou¢asna Evropska Unie
pfi pfijimani nové legislativy ma vidy na paméti postaveni spotrebitele a jeho

ochranu.

V zakladatelskych smlouvach spotrebitel zastaval pozici predevSim pouhého
nastroje, ktery mél za ukol , odhalovat” prekazky v nerespektovani principu zakazu
diskriminace (¢l. 40 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni EHS), nerespektovani principu
hospodarské soutéze mezi podniky (¢l. 85 a 86 Smlouvy o zaloZeni EHS) ve vztahu
k volnému pohybu zbozZi a sluzeb (¢l. 36 a 56 Smlouvy o zaloZeni EHS). Naptiklad
vySe zminény clanek 40 se tykal otazek spolecné zemédélské politiky, nikoli
spotrebitele samotného, a z jeho dikce je dobfe patrné vySe nastinéné postaveni
spotrebitele: ,Spole¢nd organizace trhi se musi omezit na dosaZeni cilii uvedenych
v ¢ldnku 39 a musi vylucovat jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spotrebiteli
uvniti Spolecenstvi.” Na druhou stranu je potfeba ptiznat, Ze nékterd ustanoveni
zcela zamérné haji zajmy spotrebitele, kdyz ospravedInuji uziti nékterych prekazek
narusujicich hospodarskou soutéz mezi podniky nebo prfipousti omezeni volného
pohybu zbozi. Konkrétné tedy ¢lanek 85 Smlouvy o zaloZeni EHS vyslovné pfipousti
nepouZiti odstavce 1 zminéného <¢lanku pro dohody, rozhodnuti, jedndni
ve vzdjemné shodé, které prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobku
anebo k podpore technického C¢i hospoddrského pokroku, pricemz vyhrazuji
spotrebitelim priméreny podil na vyhoddch z toho vyplyvajicich. Obdobné tedy
i ¢ldnek 36 Smlouvy o zaloZeni EHS, ktery ze strany Clenskych statd nevylucuje
zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnéné verejnou mravnosti,
vefejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat,
ochranou rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz md uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou priimyslového

a obchodniho vlastnictvi. Toto opravnéni Clenskych statl bylo dale rozsireno
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v rozsudku Cassis de Dijon®?, ve kterém Soudni dv(r pfipustil, Ze nékteré pozadavky
statl tykajici se ochrany verejného zdravi, poctivého obchodniho styku a ochrany
spotrebitele odUvodnuji prekazky volného pohybu zbozi. Judikatura v tomto sméru
byla nadale roziifovdna na oblast volného pohybu sluzeb.®? Vyznamnym krokem
vpred byla také smérnice o sluzbach cislo 2006/123, ktera se zabyva mozZnymi
zpusoby ochrany spotrebitele. O té vsak jiz bylo pojednano v kapitole o volném

pohybu sluzeb.

Politickd vlle ke konkrétnimu zpracovani prava souvisejicho s ochranou
spotrebitele se poprvé objevila az na summitu v Pafizi, ktery se konal v fijnu roku
1972. Na tomto summitu byla pfijata ramcova podoba programi a akcnich pland,
které Komise pripravila a Rada od roku 1975 uvddéla do praxe smérnicemi
zaloZzenymi na ¢lanku 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jednotny evropsky
akt z roku 1986 pokracoval v nastoleném kurzu a rozsifil dliraz kladeny na prava
spotiebitele o soucasny ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
ukladad Komisi pfi pripravé navrh(i opatfeni tykajicich se vnitfniho trhu vénovat
zvySenou pozornost ochrané spotrebitele. PInd pozornost vsak byla vénovana
ochrané spotrebitele v ramci vnitfni politiky Evropské unie az ve Smlouvé
o Evropské unii z roku 1992, nicméné ani toto ustanoveni, 8 a¢ ma vlastni hlavu
nazvanou Ochrana spotrebitele, nepfineslo nic prevratného. Ve své podstaté se
odkazuje pouze na soucasny ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici
se harmonizace narodni legislativy nezbytné pro rozvoj jednotného vnitfniho trhu.
Zaroven ale byla pro Clenské staty zachovdna moznost si ponechat nebo zavadét
nova prisnéjsi ochranna opatfeni. Opatfeni vSak nesméla byt v rozporu se
Smlouvami a musela byt ozndmena Komisi. Amsterdamskd smlouva nikterak
nezménila predeslé schéma, pouze v ustanoveni, jez se nyni skryva v ¢lanku 12
Smlouvy o Evropské unii, vyzadovala, aby veskeré poZadavky vyplyvajici z ochrany
spotrebitele byly brany v uvahu pfi vymezovdni a provadéni jinych politik Unie.
Listina zakladnich prav Evropské unie ze 7. prosince 2000 se velmi stroze omezila

na pouhé konstatovani, ze v politikdch Unie je zajisténa vysokd uroven ochrany

# Rozsudek ESD 120/78 ze dne 20. Gnora 1979; Rewe vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
8 Rozsudek ESD 220/83 ze dne 4. prosince 1986; Komise vs. Francie
8 Soucasny ¢lanek 169 v Hlavé XV Smlouvy o fungovani Evropské unie
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spotrebitele. Samotné pojeti a vyznam spotiebitele se v ¢ase vyvijel a to i s ohledem
na pfijimané smérnice, nicméné urcitd mnozina prav mu zUstala zachovana. Tato
prava se odrazi v ustanoveni ¢lanku 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdy
spotfebitel ma pravo na ochranu svého zdravi a své bezpeclnosti stejné jako
hospodarskych zajm(, pricemz tato ochrana spociva zejména v pravu na informace,

vis s s , v , 84
vzdélavani a pravu sdruzovacim.

Ochrana zajmu spottebitele je mezi jinymi uskute¢fiovana fadou zptisobd,® které
vytvari obecny ramec. Tyto zpUsoby (metody) je mozné také aplikovat v souvislosti
s ochranou zdravi a bezpecnosti. Ochrana spotiebitele je tradi¢né poskytovdna
v mnoha predpisech, které jsou zpravidla zaméreny na urcity sektor. Predpisy tak
zpravidla upravuji povinnosti v oblasti informovani spottebitele, na zplsoby
uzavirani smluv stejné jako na existenci zvlastnich smluvnich typu. Predpis(

tykajicich se obecnych zaruk pro spotrebitele je v poméru méné.

Smérnice ¢. 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim
na vnitfnim trhu ze dne 11. kvétna 2005 ,,vzala novy smér v komunitdrnim prévu
spotr”ebite/e”.86 Jednd se o smérnici obecnou, ktera je aplikovatelna tehdy, pokud
neexistuje zvlastni unijni Uprava, ktera by se na posuzovany pomér ve vztahu
k nekalym obchodnim praktikdm dala pouzit. Tato smérnice mimo jiné také prinesla
zménu smérnice €. 84/450 o klamavé reklamé. V této souvislosti si dovolim
pfipomenout pojem ,primérny spotrebitel”, ktery je v této smérnici uzivan a to
ve vztahu k vnimani rdznych nekalych obchodnich praktik. Smérnice poskytuje
ochranu pravé primérnému spotrebiteli, kdy v souladu se zasadou proporcionality
Soudni dvir judikoval, Ze se jedna o spotiebitele, ktery mad dostatek informaci a je

v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové

faktory.

84 DUBOIS, Louis. Droit matériel de I’'Union européenne. 5. vydani. Montchrestien, 2009. Str. 154.
ISBN 978-2-7076-1598-5.

® Pfikladem jednoho ze zplisobl ochrany spotfebitele je nafizeni o spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zakonl na ochranu zajma spotrebitele ¢. 2006/2004
ze dne 27. fijna 2004.

86 LUBY, Monique. Nouveaux droits pour les consommateurs. Revue Europe. 2005, listopad, str. 6.
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Smérnice z roku 2005 je predpisem, ktery do unijniho spotfebitelského prava prinesl
Uplnou harmonizaci predpist a nikoli pouze minimalni. Proto napfiklad statiim neni
dovolena vys$si mira ochrany zajm( spotfebitele a jako cil Smérnice sleduje rfadné
fungovani vnitfniho trhu zboZzi a sluzeb a dosaZzeni vysoké uUrovné ochrany
spotrebitele. V ustanoveni ¢lanku 5 se zakazuji nekalé obchodni praktiky. Nekalymi
obchodnimi praktikami se rozumi takové jednani, které je v rozporu s pozadavky
naleZité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je alespori schopné
podstatné narusit ekonomické chovani primeérného spotrebitele. Nekalé obchodni
praktiky zahrnuji klamavé jednani (poskytovani klamavych informaci, nebo podavani
spravnych informaci avSak zpuUsobilych pfivést spotiebitele v omyl) nebo klamava
opomenuti (neuvedeni podstatnych informaci) a agresivni obchodni praktiky.
Agresivni praktika je ve smyslu smérnice povaZovana za takové jedndni, které
s prihlédnutim k okolnostem spotiebitele obtéZuje, donucuje nebo nepatficné
ovliviiuje a to takovym zplisobem, Ze mize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani takového priamérného spotrebitele. Smérnice také ve své priloze poskytuje
soupis obchodnich praktik, které Ize oznadit za vSech okolnosti jako nekalé. Jako
priklad Ize uvést jednani, kdy poskytovatel sluzby nebo prodejce pouzivaji znacku
dlvéry ¢i jakosti nebo rovnocenné znacky, aniz by ziskali potfebné povoleni. Tato
nekald praktika v posledni dobé je ¢im dal tim vice aplikovdna a to zejména
ve vztahu k faktu, ze ¢lenské staty Unie, Ceskou republiku nevyjimaje, zavadi vice
rGznych oznaceni majicich za cil usnadnit spotiebiteli orientaci v pavodu a kvalité

’, , , o v v 7
nabizenych vyrobkd &i sluzeb.?

2.3.1 Ochrana zdravi a bezpecnost spotrebitele

Vlastni zdravi je to nejcennéjsi, co ¢lovék mlze mit. Proto je jesSté vice nezbytné
chranit zdravi a bezpecCnost spotrebitele neZ chranit jeho ekonomické zajmy,
kterymi jsem se zabyval v prvni ¢asti této kapitoly. Stejné tak pravo Evropské unie,
které sice v oblasti spotrebitele bylo dlouhou dobu pomérné zdrzenlivé, nemohlo

ponechat bez povSimnuti problematiku ochrany zdravi a bezpecnosti spotfebitele.

¥ Tradi¢ni €eskou znatkou v oblasti kvality potravin je Klasa. Znacka je udélovana ministrem
zemédélstvi CR od roku 2003 a takto oznacéeny vyrobek musi spliovat urcita kritéria kvality a pavodu
atoivdobé po jejim udéleni.
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Samoziejmé, Ze pravni Uprava ochrany spotiebitele uZivana pro ochranu jeho
hospodarskych zajmi, jako je naptiklad pravni Uprava tykajici se poskytovani
relevantnich informaci spotrebitelim nebo problematika odpovédnosti prodejcl
a poskytovatell, zOstdvd pouzitelnd i vtéto oblasti. Uprava ochrany zdravi
a bezpecnosti spotrebitele vsak musi byt ¢astecné doplnéna a prizplsobena této
oblasti, kterd spada spiSe do oblasti politiky zdravi nez do ochrany spotrebitele.
V oblasti obecné bezpecnosti vyrobk(l jsou dvé smérnice, které zastavaji navzajem
dopliikovou ulohu. Prvni smérnice se zaméfuje na ndhradu Skody zpUsobenou
vadnymi vyrobky, druhd je zamérend na predchazeni nebezpecdi uvedeni na trh

vyrobk( schopnych ohrozit spottebitele nebo spachat skody.

Smérnice ¢. 85/374 o sbliZovdni prdvnich predpist ¢lenskych stdati tykajicich
se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne 25. Cervence 1985 vyvolala ve své dobé

mnoho neshod a odmitani.®®

Zabyva se odpovédnosti za Skodou, ktera byla
zpusobena vyrobkem osobam, a za Skodu na vécech. Za vyrobek povaZzuje Smérnice
vSechny movité véci a to také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné movité véci nebo
do nemovitosti. Stejné tak i elektfina je povaZovana za vyrobek pro uéely Smérnice.
Novelou zroku 1999% byly zdefinice vyrobku wvyjmuty prvotni zemédélské
produkty, tj. takové produkty, které neprosly pocate¢nim zpracovanim, a produkty
lovu. Znéni smérnice vychazi z pfedpokladu bezvyhradni odpovédnosti producenta,
tj. jako vyrobce konkrétniho vyrobku. Pokud vSak neni mozné ztotoznit s vyrobkem
konkrétniho producenta, pak je odpovédnym subjektem dodavatel.” Vyrobce je
podle ustanoveni ¢lanku 1 odpovédny za skodu zplsobenou vadou jeho vyrobku.
Na strané druhé je zde povinnost poSkozené strany prokazat vzniklou Skodu, vadu
a pri¢éinnou souvislost mezi vadou a Skodou. Jako vyrobek vykazujici vadu je

povazovan vsouladu sustanovenim ¢lanku 6 vyrobek, ktery neposkytuje

bezpetnost, kterou je osoba opravnéna legitimné ocCekdvat a to s prihlédnutim

88 ,Francie po té, co byla odsouzena za neprovedeni transpozice smérnice ¢. 85/374, ji transponovala
aZ zdkonem ze dne 19. kvétna 1998. Transpozice vSak byla provedena chybné, nebot byla prijata
nékterd ustanoveni pfisnéjsi, kterd smérnice nedovolovala. Tak to bylo aZ do dalsiho odsouzeni
za nesplnéni rozsudku tykajiciho se neprovedeni transpozice, kdy teprve zdkon z 5. dubna 2006
novelizoval francouzska ustanoveni, ¢imZ je dal do souladu s evropskou smérnici.” DUBOIS, Louis.
Droit matériel de I"'Union européenne. 5. vydani. Montchrestien, 2009. Str. 99. ISBN 978-2-7076-
1598-5.

8 Smérnice 99/14 ze dne 10. kvétna 1999

% Rozsudek ESD C-52/00 ze dne 25. dubna 2002; Komise vs. Francie
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ke vSem okolnostem. Takovymi okolnostmi je také prezentace vyrobku, pouziti,

které Ize od néj divodné ocekavat, stejné jako doba uvedeni vyrobku do obéhu.

Takto nastaveny odpovédnostni systém je pomérné striktni pro vyrobce, ktefi se
nemohou zprostit odpovédnosti, je-li skoda zplsobena jak vadou vyrobku, tak
jedndanim nebo opomenutim treti strany. Podle ustanoveni €¢lanku 8 muzZe byt
odpovédnost vyrobce snizena nebo dokonce neuzndna, je-li s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem skoda zpisobena jak vadou vyrobku, tak zavinénim poskozené osoby
nebo osoby, za niZ je poskozend osoba odpovédnd. Odpovédnosti se vyrobce také
zprosti tehdy, pokud prokaze, Ze vada, ktera zpUsobila Skodu, neexistovala v dobé,
kdy byl vyrobek uveden do obéhu a Ze tato vada vznikla pozdéji. Obdobné se m(ize
vyrobce zprostit odpovédnosti, jestlize vada vznikla v disledku toho, Ze se vyrobce
fidil zavaznymi predpisy, jez byly vydany organy vefejné moci. V pfipadé
potencialné neodhalitelnych vad se vyrobce zprosti odpovédnosti jen tehdy, jestlize
to stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doslo k uvedeni vyrobku
do obéhu, neumoznoval. Odpovédnost vyrobce je vSak omezena i z hlediska
¢asového a to na dobu deseti let od uvedeni vyrobku do obéhu. Béh |hity se
prerusuje, pokud poskozend osoba pred jejim uplynutim dala podnét k zahdjeni
fizeni proti vyrobci. Na zahajeni fizeni o ndhradu Skody se vztahuje tfiletd
subjektivni promlceci Ihdta. Smérnice viak s ohledem na pravni terminologii a teorii
v jednotlivych ¢lenskych statech neuzivd pojmu subjektivni promlceci lhlta, nybrz
uvadi, Ze |hata zacina bézet ode dne, kdy se Zalobce dozvédél nebo mohl dozvédét
o Skodé, vadé a totoznosti vyrobce. Smérnice nevylucuje pouziti odpovédnostniho
rezimu vyhodnéjsiho pro poskozené osoby, ale jen pokud to vyplyva z ustanoveni
o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zakladé zvlastniho systému
odpovédnosti, ktery jiz existoval v dobé ozndmeni Smérnice. Jen pro srovnani si
dovolim nezminit, Ze odraz ustanoveni Smérnice je viditelny také v ceském

obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v pozdéjsim znéni.

K otdzce odpovédnosti za Skody je potfeba zminit také pripravu obdobné smérnice
ve vztahu k sluzbam. Jeji ndvrh Komise vypracovala v roce 1990 a odpovédnostni

rezim byl podobny jako ve vySe uvedené smérnici, tj. témér vidy byla
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na poskytovateli sluzeb odpovédnost ve vztahu ke zdravi pfijemce. Vzhledem

ke znacné politické nevoli byl tento navrh viak nakonec stazen.

Druhou smérnici je smérnice €. 2001/95 o obecné bezpecnosti vyrobki ze dne
3. prosince 2001, kterd nahradila predchazejici z roku 1992. Tuto smérnici lze
povazovat v oblasti bezpecnosti vyrobkl uvadénych do volného obéhu
za vyznamnou a to zejména z dlivodu oblasti plsobnosti, kterou pokryva. V zasadé
se vztahuje na veskeré vyrobky uréené spotrebitelim nebo vyrobky, jeZ mohou byt
za béiné predvidatelnych podminek uzivany spotfebiteli, a to i kdyZ jim urceny
nejsou. Vyrobky, které jsou spotrebiteli poskytnuty v ramci poskytované sluzby, také
spadaji pod tuto smérnici. Neni podstatné, zda vyrobky jsou dodavany bezplatné
nebo vrdmci obchodni ¢innosti prodejce nebo poskytovatele sluzeb bez ohledu
nato, zda jde o vyrobek novy, pouZity nebo upraveny. Smérnice se naopak
nevztahuje na pouzité vyrobky doddvané jako starozitnosti nebo jako vyrobky, které
musi byt pfed pouZitim opraveny nebo upraveny. Smérnice se dale nepouizije

ve vztahu k tém vyrobklm, které jsou pokryty v unijnim pravu zvlastni Upravou.

Smérnice vyrobclim ukladd povinnost uvadét na trh vyhradné vyrobky bezpecné.
Podle ustanoveni ¢lanku 3 je vyrobek povazovan za bezpeény tehdy, pokud spliuje
narodni legislativu ¢lenského statu, na jehoz Uzemi je uveden na trh. Tento ptistup
tak prakticky zavadi princip vzajemné dlvéry resp. vzdjemného uzndvani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Dale se predpokladd, Zze vyrobek je bezpecny, je-li
v souladu s nezavaznymi vnitrostatnimi normami, které pfejimaji normy evropské.
Smérnice vyrobclm ukldadd povinnost poskytnout spotfebitellm nezbytné
informace, které jim umoini posoudit rizika spojena s pouzivanim vyrobku.
Distributofi jsou povinni nedodavat vyrobky, o nichZ védi nebo o kterych by mohli
dlvodné predpokladat, Ze nejsou v souladu s pozadavky na bezpecnost. Nad to jsou
distributori také povinni podilet se na sledovani bezpecnosti vyrobkl uvadénych
na trh a to zejména formou preddvani informaci o rizicich spojenych s vyrobkem,
uchovavanim a poskytovanim dokumentace pro vysledovani plvodu vyrobku,
spoluprace pfi akcich provadénych vyrobci nebo pfisluSnymi organy. Aby byly
uvedené povinnosti vyrobcl a distributorl radné dodrzovany, je nezbytné, aby

jednotlivé clenské staty prijaly opatreni tykajici se provadéni kontroly a nezbytnych

-48 -



sankci, tj. zejména zfizeni kontrolnich organl, které budou nadany kontrolni
pravomoci. Pokud clensky stat prijme opatieni omezujici nebo uvadéni vyrobkd
na trh, je povinen o tom informovat Komisi s uvedenim ddvod(, které jej vedly
k takovému postupu. Komise posoudi, zda takové dlivody jsou oprdvnéné. V pripadé
naléhavosti informovat o nebezpecném vyrobku ostatni ¢lenské staty, vyvinula
Evropska unie systém vcasného varovani. Pokud tedy stat zcela zamezi uvadéni
vyrobk({ na trh a zaroven usoudi, Ze Ucinky rizika mohou presahnout jeho vlastni
hranice, neprodlené to oznami Komisi. Ta informuje ostatni staty, aby pfijaly také
pfislusnd opatfeni. Tato komunikace probihd na bazi systému rychlé vymény
informaci — RAPEX. Mimo uvedené pokud se sama Komise dozvi o vadiném
nebezpecdi, mize po konzultaci se staty a prislusnym odbornym vyborem uloZit

statim povinnost pfijmout pfislusnd opatreni.

2.3.2 Lécivé pripravky

Jak jsem jiz zminil v dvodu, neni cilem této prace zabyvat se veSkerymi pravnimi
predpisy nebo pfipady, které mohou byt spojovany s pacientem. Nicméné
v souvislosti s pacientem jako spotfebitelem povazuji za vhodné alespori kratce
zminit problematiku lé¢ivych pfipravkd. Smérnice €. 2001/83 o kodexu Spoleéenstvi
tykajici se humannich lélivych pfipravkd se vztahuje na pramyslové vyrabéné
humanni |écivé pfipravky, které jsou uréené k uvedeni na trh v ¢lenskych statech.
Ze své pusobnosti vyluCuje pripravky pripravené primo v lékarné, pfripravky
pro vyzkum a vyvoj stejné jako meziprodukty uréené k dalSimu zpracovani. Léivym
pripravkem se vtomto pfipadé rozumi kombinace latek, kterd je uréena k léceni

nebo predchazeni nemoci u lidi.

Pro kazdy lécivy pfipravek, ktery ma byt uveden na vnitfni trh Unie, musi byt vydano
rozhodnuti o registraci prisluSnym organem daného clenského statu. Podminkou
udéleni registrace je, Ze Zadatel musi byt usazen v Evropské unii a k Zadosti musi
pripojit dokumenty nezbytné k posouzeni bezpecnosti daného vyrobku. Probiha-li
hodnoceni léCivého pfipravku i v jiném staté, je mozné, aby bylo hodnoceni doéasné
pozastaveno, dokud nebude rozhodnuto i vjiném stité, a toto rozhodnuti

o registraci nasledné prijmout bez dalSiho. Takto udélend registrace je podle

-49 -



ustanoveni ¢lanku 24 platnd po dobu péti let a po té je moiné pozidat o jeji
prodlouzeni. Prodlouzeni neni automatické, nybrz mu predchazi opétovné
posuzovani. Zadost o registraci je moZné zamitnout, pokud lé&ivy pfipravek je
Skodlivy, nema lé¢ebnou UucCinnost nebo kvalitativni a kvantitativni slozZeni
neodpovidd deklarovanym udajum v dokumentaci. Aby se usnadnilo pfijimani
spolecnych rozhodnuti ¢lenskych statli o registraci léCivych pripravkl na zakladé
kritérii jakosti, bezpec€nosti a ucinnosti, a dosahlo se tim volného pohybu léc€ivych
pfipravkd v rdmci Unie, byl zfizen Vybor pro hromadné vyrabéné lécivé pfipravky.
Zadatel i pfi prodluzovani registrace podava zadost v jednotlivych €lenskych statech,
avsak k hodnoceni Ié¢ivého ptipravku dochazi zpravidla pouze v referenénim stateé,

ktery o vysledcich vyrozumi i ostatni ¢lenské staty, ve kterych byla zaddost podana.

Smérnice ddle také statim uklada povinnost pfijmout takova opatfeni, aby vyroba
|éCivych pripravkd na jejich uzemi podléhala povoleni, kdy toto povoleni se vyzaduje
také pro pripravky urené kvyvozu. Pro zajiSténi bezpecnosti nejen
pro spotiebitele, je vyrobce povinen uvddét na vnéjSim obalu fadu nezbytnych
informaci jako je obsah ucinnych latek, |ékova forma, seznam pomocnych latek,
zpusob podani, Cislo registrace a Sarze, navod k poufZiti stejné jako datum ukonceni
pouzitelnosti. Pokud tyto udaje neni moZné uvést na vnéjSim obalu, pak kazdé
baleni musi obsahovat pribalovou informaci stémito Udaji. Staty jsou povinny
pfijmout vhodna opatieni, aby na jejich Uzemi byly distribuovdny pouze lécivé
pripravky, kterym byla udélena registrace v souladu spravem Evropské unie.
Smérnice vedle uvedeného také reguluje reklamu na I|éCivé pripravky, kdy se
napriklad zakazuje reklama, ktera vyvolava dojem, Ze neni nutné lékarské vysetreni,
nabizi stanoveni diagndzy, naznacuje, Ze nepouzivani |éCivého pripravku mize mit
vliv na zdravi subjektu, nepatticnym a klamavym zplsobem poukazuje na tvrzeni
o uzdraveni atp. Zaroven je ve Smérnici feSena otazka dozoru, kdy pfislusny organ
daného clenského statu zajisti opakovanymi inspekcemi, aby byly dodrzovany

pravni predpisy pro lécivé pripravky.
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2.3.3 Shrnuti pravni Gpravy

Tuto kapitolu lze tedy uzavfit tak, Ze unijni Uprava spotfebitelského prava je
predevsim rozcélenéna do smérnic na zakladé jednotlivych hospodarskych sektor(
a dle jednotlivych technik. Unijni legislativa je tak prakticky tvofena z ramcovych
smérnic a zvlastnich smérnic, které kombinuji jednotlivé techniky ochrany.
Zminénymi technikami je typicky myslena povinnost informovat spotrebitele
o nabizeném produktu, povinnost vysttihat se nekalych obchodnich praktik, Gdprava
souvisejici s oznatovanim vyrobkd,® Uprava reklamy,? Uprava sjednavani zavazka®
atp. Jako sektorové lze uvést napfriklad smérnice o sluzbach pro cesty, pobyty

a zéjezdy,94 o letecké pFepravé95 a mnoho dalsich.

' Smérnice & 2000/13 ze dne 20. bfezna 2000 o sblifovdni prdavnich pfedpisi &lenskych stdtd
tykajicich se oznacovadni potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy

Smérnice 98/6 ze dne 16. Unora 1998 o ochrané spotrebitelti pfi oznacovdni cen vyrobk( nabizenych
spotrebiteli

%2 Smérnice & 84/450 ze dne 10. zafi 1984 o sblizovéni prdvnich a sprdvnich predpis clenskych stati
tykajicich se klamavé reklamy

> Smérnice & 85/577 ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory

** Smérnice & 90/314

% Smérnice ¢. 261/2004
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3 Pacient a zdravotnictvi ve sveéetle socialniho
zabezpeceni

.....

zdravotni pomoc, ¢&imz prakticky vyuziva zdravotnickych sluzeb. Vzhledem
k ndkladnosti zdravotnickych sluzeb, ale i zdravotniho materidlu samotného, se
v Evropé vyvinuly tradi¢ni systémy zdravotnich pojisténi za acelem dhrady
poskytovanych sluzeb. Je nutné pripomenout, Ze pojisténi primarné spocivaji
na bazi soliddrnosti. Zdravotni pojisténi je tak soucasti vétSiho celku nazyvaného
socialni zabezpeceni, kdy systémy socialniho zabezpedeni zajistuji ochranu a pomoc
osobdm v pripadé socidlni uddlosti. Nejprve se tedy budu zabyvat socidlnim
zabezpecdenim v jeho souvislostech, nebot tak bude postaveni pacienta a moznosti
jeho pohybu v rdmci systému prava Evropské unie mnohem vice zfejmé a objasni se
tak i divody toho, proc¢ jsou otazky pacienta a jim Cerpanych sluZzeb pojimany tak
specificky. Navic je nutné zdlraznit, Ze neni mozné substrahovat problematiku
pacienta a zdravotnickych sluzeb ze SirSiho kontextu a to jak v pojeti prdva, tak

i v pojeti politik jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie.

3.1 Prvky socialniho zabezpeceni v mezinarodnim pravu

Je tfeba si uvédomit, Ze socidlni prava, pod ktera spada i predmét této prace, jsou
soucasti zadkladnich lidskych prav, ktera jsou obsaiena v mnoha mezinarodnich
dokumentech. Otazky lidskych prdv, tedy i prav socialnich, byly jiz od pocatku
projektu Evropské unie jednim z jejich zakladnich elementl vyvoje. Evropska unie
vidy deklarovala skutecnost, Ze se citi byt vazdna dokumenty o lidskych pravech,
zejména pak dokumenty pfijatymi vramci Rady Evropy. To mélo svlj odraz
i v primarnim pravu Evropské unie, nebot ideje téchto dokumentd byly prakticky
prevzaty do primarnich dokument( prdva Evropské unie. Mimo to viechny ¢lenské
staty Unie jsou taktéz ¢leny Rady Evropy a plvodni ¢lenské staty pomahaly vytvaret
dokumenty Rady Evropy. Zde bych chtél proto upozornit na skute¢nost, Ze v této
kapitole bude tudiz také nepfimo pojedndno o zdkladnim zakotveni postaveni

pacienta v pravu mezindrodnim a derivativné i unijnim.

-52-



Jednotny evropsky akt z roku 1986 v jednom ze svych ustanoveni uvadi, Ze zastupci
smluvnich stran jsou ,odhodldni spolecné pracovat k podpofe demokracie
na zdkladé zdkladnich prdv pfiznanych v ustavdch a zdkonech clenskych statd,
v Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a v Evropské socidini charté,
zejména svobody, rovnosti a socidlni spravedInosti.” Tyto principy pak v roce 1992
Maastrichtska smlouva oznacila jako vseobecné prdvni principy Spolecenstvi
a deklarovala taktéz vali ¢lenskych statd k respektovani téchto principl. K Charté
zakladnich socidlnich prav pracovnikd se Evropskd unie pak pfihlasila v roce 1997

v Amsterdamské smlouvé.

’

Zajimavé je, 7e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani 7adny
z jejich dodatkovych protokol( se nezminuji o nicem jako zakladni pravo na zdravi
nebo o zdravotni péci. Nepfimou souvislost vSsak nachazime v zakladnich osobnich
pravech jako je prdavo na Zivot, osobni svobodu a soukromi. Prakticky
nejdUlezZitéjSim dokumentem, ke kterému se Evropska unie hldsi, z hlediska
socidlnich prav je Evropska socidlni charta zroku 1961, kterda poprvé v historii
zakotvila devatenact zadkladnich sociadlnich prdv. Tato prdva jsou rozdélovana do tfi
nasledujicich skupin: prdva spojena s ochranou prace (pravo na praci, pravo
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci atp.), prava spojend se socialnim
zabezpecenim (prdvo na ochranu zdravi, pravo na socidlni a zdravotni pomoc
asluzby zdravotni péce atp.) a prava predznamendvajici koordinaci socidlniho
zabezpeceni (rovnost v nakladani v socidlnim zabezpeceni, ochrana a pomoc
migrujicim pracovnikiim atp.).”® V Charté zakladnich socialnich prav pracovniki je
ve vztahu k migraci pracovnik( zajimavé, Ze je umoznéno ,kterémukoli pracujicimu
byt zaméstndn v jakémkoli zaméstndni nebo profesi ve Spolecenstvi v souladu
s principy stejného zachdzeni, pokud jde o pristup k zaméstnani, pracovni podminky

a socialni ochranu v hostitelské zemi”.

V souvislosti s vy$e uvedenym alespon kratce zminim dal$i mezinarodni dokumenty,
na které sice neni v primarnim pravu Evropské unie odkazovdno, ale povaiuji je

za podstatné z hlediska zdravotnictvi. Jedna se o Mezindrodni pakt o obcanskych

% KOLDINSKA, Kristina. Socidini zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 17. ISBN 978-80-7179-622-0.
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a politickych pravech, ktery zakazuje podrobeni osob |ékafskym nebo védeckym
pokusim bez jejich souhlasu, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, ktery ve svém clanku 12 zdlrazfiuje pravo na dosazeni
nejvy$Si moziné Udrovné ochrany zdravi stejné jako nezbytnost zlepSovani
hygienickych podminek a zajistovani Iékafské pomoci a péce, nebo také Umluva
o pravech ditéte. Umluva o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997 jako prvni
mezinarodni smlouva viibec zpfesnuje zadkladni prava tykajici se pfimo zdravotnictvi.
Z hlediska ceskych pacientd stoji za zminku Listina zakladnich prav a svobod, ktera
poskytuje v ¢lanku 31 kazdému pravo na ochranu zdravi a obéanlm na zakladé
verejného zdravotniho pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni

pomiicky.”’

3.2 Socialni zabezpeceni v pravu Evropské unie

Nékteré aspekty primdrniho prava souvisejici se zdravim a socidlnim zabezpecenim
jiz byly teceny v predchozich kapitolach. Socidlni zabezpeceni v pojeti prava
Evropské unie predevsim souvisi se socialni ochranou migrujicich osob. Proto se
omezim pouze na pfipomenuti z tohoto pohledu nejdllezitéjsi svobody volného
pohybu osob resp. pracovniki, ktera vychazi z podstaty vnitfniho trhu tak, jak je
vymezen v clanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a je podrobnégji
rozpracovana v hlavé 1V., kapitole I. Ddle se z uvedenych dlvodi budu proto

zabyvat predevsim pravem sekunddarnim.

3.2.1 Sekundarni pravo

Vsechny ¢lenské staty Evropské unie v soucasnosti ve vétsi ¢i mensi mirfe uznavaji
a aplikuji principy socidlniho statu. Tak, jak je idea socialniho statu jako idea
spolecenskych vztahQ a jejich usporadani Siroka, tak je i jeji zplsob realizace
rGznorody. V Evropé dnes miZeme nalézt dva resp. Ctyfi zakladni modely pojeti
socialniho zabezpeceni. Nejvice patrny je rozdil mezi liberalnim socidlnim

zabezpecenim vychazejicim z doktriny universalismu, které pochazi z Velké Britanie,

%7 Listina zakladnich prav a svobod dale dodavd, Ze tato prdva je mozné vykonavat za podminek
stanovenych zakonem. Vyklad tohoto ustanoveni se v minulosti opakované stal stfetem politickych
spor(.
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a némeckym korporativistickym socidlnim zabezpecenim. Velkd Britanie je
charakteristicka predevsSim predstavou o tom, Ze lidé se maji postarat o sebe
predevsim sami a stat ma zajistit pouze Zivotni minimum pro vSechny své obcany.
V Némecku oproti tomu doslo k pfeneseni odpovédnosti a bfemene sociadlniho
zabezpeleni ze statu na zaméstnavatele. Plvodné se jednalo o vefejnopravni
socialni pojisténi uréené délnikim nebo urednikim, v soucasnosti se oba typy
spojily a samoziejmé rozsitily o dalsi oprdvnéné subjekty. Dal$i modely jsou v zasadé
odvezené od britského a némeckého. V severskych zemich stat sice zajistuje
universalni pomoc formou Zivotniho minima pro obyvatele, kterd je vSak ddle
doplnéna o socialni pojisténi pro zaméstnance. Postkomunistické zemé naopak
vyuZzivaji socialni pojisténi némeckého typu, které zajistuje jen Zivotni minimum, a je
doplnéné o povinné sporeni britského typu a dobrovolné doplrikové pfipojisténi.

V primé souvislosti s uvedenym jsou i systémy financovani zdravotnickych sluzeb,
kdy kritériem na zdkladé kterého jsou ¢lenény, je majoritni zdroj, ze kterého jsou
poskytnuté zdravotnické sluzby hrazeny. Ve Velké Britanii nebo jihoevropskych
statech je financovani zaloZzeno na systému narodni zdravotni sluzby, coZ je
oznaCovano jako tzv. Beveridglv model. Veskeré sluzby jsou hrazeny
prostfednictvim statniho rozpoctu, jehoz zdrojem jsou pfijmy z dani. Jednd se
o centralizovany systém, ve kterém stat nebo samosprdva zdravotni péci jednak
zabezpecuje a jednak ptfimo i sam hradi. Sluzby jsou tudiz placeny neptimo.
Vysledkem takového pfistupu je celkové relativné nendkladny systém, jez ovSem
poskytuje sluzby jen v zakladnim standardu. Naopak v Némecku nebo ve Francii
vychazi financovani sluzeb z pojistovaciho systému, tzv. Bismarckiv model.
Charakteristické je zde verejné pojisténi, které je povinné pro obyvatelstvo. Déle
byva doplnéno pfimymi platbami pacientll, soukromym pojiSténim, ale zaroven
prostiedky statniho rozpoctu. Jednotlivé staty, ve kterych je aplikovan tento model
financovani, se od sebe v nékterych zalezitostech lisi, kdy tyto rozdily jsou zde vice

patrné nez u systému aplikovaného ve Velké Britanii.”®

%8 Systémy zdravotniho pojiéténi ve vybranych evropskych statech. PODNECKY, Daniel. Institut
pro evropskou ekonomiku - Europeum.
Dostupné z: http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=678
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In varietate concordia je latinské oficialné uzivané motto Evropské unie od roku
2000.” Minimélné rdznost systémd socidlniho zabezpeleni &lenskych statd
Evropské unie dokresluje pravdivost alespon jeho prvni ¢asti. JenZe jesté ddvno
predtim, nez vzniklo Evropské hospoddarské spolecenstvi, hledaly evropské staty
cestu k tomu, aby naplnily i druhou ¢ast tohoto motta — alespori minimalni jednotu
systém(l. Od podpisu Rimskych smluv tato snaha je$té vice gradovala, aviak veskeré
snahy unifikovat, integrovat, nebo harmonizovat socialni zabezpeceni se nezdafily,
nebot se staty nemohly shodnout, ktery systém je ten nejvhodnéjsi. Nakonec se Slo
cestou sledovani vysledku bez ohledu na to, jakym konkrétnim systémem socidlniho
zabezpeceni bude tento vysledek dosaZen. Navic je tfeba zminit v této souvislosti
princip subsidiarity, ktery se aplikuje i v této oblasti, a proto samotna volba systému
byla ponechdna v pravomoci clenskych statli Unie. Proto jako nejvhodnéjsi
a prakticky i jediny mozny zpUsob, byla zvolena metoda koordinace socialnich
systému. Prvnim koordinacnim predpisem bylo nafizeni v roce 1971, které ve sméru
k migrujicim pracovnikim pfineslo c¢lenskym statdm vyrazné zjednoduseni
v provazani jejich systém(. Do té doby zde existovaly pouze bilaterdlni smlouvy mezi
nékterymi ¢Elenskymi staty, zejména mezi zemémi Beneluxu a Francie, ohledné
migrujicich pracovnikl. Z druhé strany je vSak tfeba pripomenout, Ze koordinace
na uUrovni Evropské unie ani dnes neresi veskeré otdzky a proto bilateralni smlouvy

stdle nejsou zapomenutym nastrojem.

3.2.2 Naftizeni ¢. 1408/71

Prvnim prfedpisem, ktery na drovni sekundarniho prava upravoval otazky spojené se
socidlnim zabezpecenim v clenskych statech, tj. i problematiku souvisejici
s pacienty, bylo nafizeni ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatfiovdni systémdi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Jedna se o nafizeni, které se vramci unijniho prava omezovalo
zejména na zajiSténi koordinace systému, avSak jen ve vztahu k migrujicim
pracovnikim. Hlavnim zdmérem narizeni tedy bylo, aby osobdm vyuZivajicim prava

volného pohybu pracovnik( byla zachovana jiz jednou nabytd prava, tj. zachovany

% Cesky preklad zni ,Jednota v rGiznosti“.
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naroky, jez vyplyvaly v dlsledku placeni pojistného. Lze tedy fict, Ze tento predpis
byl primarné vytvaren spiSe jako prostfedek k zajisténi volného pohybu pracovni sily
ne? jako prostiedek socialni nebo zdravotni politiky.'® Vroce 1972 pak doslo
k vydani nafizeni ¢. 574/72, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni

¢. 1408/71.

V otdzce mistni plsobnosti Nafizeni je vhodné zminit, Ze se nevztahuje vyhradné
na Clenské staty Evropské unie. Koordinace socidlniho zabezpeceni podle tohoto
pfedpisu se pouZije také ve statech, které naleZi do Evropského hospodarského
prostoru, a dale ve Svycarsku. Celkem je tedy nafizeni aplikovatelné v sou¢asné
sedmadvacitce, Islandu, Norsku, Lichtenstejnsku a Svycarsku. Tato pdsobnost je
v zdsadé logickd, nebot i uvedené staty Evropského hospodarského pohybu profituji
ze Ctyf zakladnich svobod vnitfniho trhu Unie, a proto je i pro né koordinace

predpist nezbytna.

Koncepce nafizeni ve vztahu k osobni plUsobnosti doznala béhem desitek let
znacného vyvoje, nebot dochazelo k rozsifovani jeho plsobnosti a zahrnovani stale
vice skupin osob do koordinace socidlniho zabezpeceni. Dlvody, které vedly
k tomuto vyvoji, byly zcela pragmatické. V prabéhu let stoupal pocet osob, které se
pohybovaly po Uzemi ¢lenskych statll. A nejednalo se jiZ pouze o pracovniky, jak
bylo plivodné predpokladano pfi vzniku nafizeni, ale i o dalsi skupiny osob. Nad to je
potfeba zminit, Ze ani Evropsky soudni dvir po dobu existence narizeni nebyl
necinny, a tak bylo nutné reflektovat i vyvoj judikatury. Samoziejmé také v pribéhu
¢asu dochdzelo kvyvoji Upravy socidlni ochrany ve vnitrostatnich predpisech
¢lenskych statl, stejné jako zavedenim naftizeni do praxe bylo postupné zjistovano,
Ze v nékterych pripadech nafizeni neni zcela postacujici nebo je jen stézi
aplikovatelné. V zdsadé obdobné dlvody se tykaji také vyvoje nafizeni v otazkach

vécné pusobnosti, avsak provedené zmény byly v porovnani jiz méné vyrazné.

V plavodnim znéni se Naftizeni vztahovalo na osoby zaméstnané, ¢leny jejich rodin
a pozlstalé po zaméstnanych osobdch. Aby se nafizeni vztahovalo na osobu

zaméstnanou, musela tato osoba podléhat pravnim predpisiim alespon jednoho

100 DUBOIS, Louis. Droit matériel de I’'Union européenne. 5. vydani. Montchrestien, 2009. Str. 143.
ISBN 978-2-7076-1598-5.

-57 -



Clenského statu Unie a zaroven byt pfislusnikem nékterého z téchto statd. Pokud
osoba nebyla statnim pfislusnikem, pak se muselo jednat o osobu bez statni
pfislusnosti nebo uprchlika, ktery vsak bydli na Uzemi jednoho z ¢lenskych stat(.
V pripadé clena rodiny pracovnika, ktery nebyl pracujici osobou, pak byl rozsah
koordinace limitovan tim, vjakém rozsahu byly jednotlivé davky odvozené
od narokd migrujiciho pracovnika. Prikladem tedy muize byt rodinnd davka,
na kterou se koordinace uplatni, nebot tato davka vyplyva z naroku migrujiciho
pracovnika. AvSak ddvka v nezaméstnanosti, jez je davkou vyhradné individualni
atudiz neodvoditelnou, je pro nepracujictho rodinného  pfislusnika
nenarokovatelnd.’®®  Vzhledem ktomu, Ze status uprchlika, ¢i osoby bez statni
pfislusnosti mélo v dobé vzniku nafizeni pomérné mdlo osob, Ize rici, Ze se nafizeni
vztahovalo predevsim na zaméstnance, cleny jejich rodin a jejich pozistalé.

V 70. letech tento osobni rozsah snad i postacoval.“*%

Na osoby samostatné vydélec¢né cinné byla osobni plUsobnost nafizeni rozsirena

vroce 1981. Novela'®

se opirala o ustanoveni soucasného ¢lanku 352 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery uvadi, Ze , ukdZe-li se, Ze k dosazeni nékterého
z cili stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcita cinnost Unie v ramci politik
vymezenych Smlouvami, pfijme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrZeni
souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni.” Jako dlivod k rozsifeni osobni
pusobnosti na zakladé uvedeného ustanoveni byla skutecnost, Zze prakticky nejen
zameéstnanci ale i osoby samostatné vydélecné ¢inné vykonavaji ¢innost souvisejici
s vnitfnim trhem, pficemz vnitini trh zahrnuje ctyfi zakladni svobody, které tak
nutné dopadaji i na tyto osoby. Do roku 1998 se koordinaéni Nafizeni vztahovalo
na statni dredniky pouze do té miry, do jaké Urednici spadali pod obecné zakony
svého statu, na které nafizeni v plvodnim znéni dopadalo. Tim, Ze pQvodni
ustanoveni o zaméstnancich bylo novelizovano tak, Ze za zaméstnance se povazuje
také osoba kryta zvlastni soustavou pro statni Gredniky, doslo k rozsifeni plsobnosti

104

koordinace i na statni uredniky.”™ " Vzhledem k faktu, Ze v devadesatych letech

191 Rozsudek ESD C-346/05 ze dne 9. listopadu 2006; Chateignier

102 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 40. ISBN 978-80-7179-622-0.
1% Nafizeni ¢. 1390/81

104 Na¥izeni & 1606/98
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mobilita studentl vyrazné rostla a ddle snahou zajistit volny pohyb pro co nejsirsi
okruh osob, doslo k rozsifeni plUsobnosti Nafizeni i na studenty, jejichZz socidlni
zabezpeéeni by bylo pfi cesté po ¢lenskych statech nedostadujici.’® Nakonec v roce
2003 doslo k rozsiteni osobni pisobnosti i na osoby, které jsou obcany tretich stat
avsak za podminky, Ze legalné bydli na Uzemi nékterého ¢lenského statu Evropské

unie.'°®

Skupiny osob, na néZ se vztahuje koordinace, jsou jednotlivé vymezeny v ustanoveni
¢lanku 1. Z vymezeni zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né cinné je

patrny ddraz na souvislost se systémem socialniho zabezpe&eni.*”’

Koordinace se
tak vztahuje primarné k upravé systém( socidlniho pojisténi tak, aby byl vidy
zachovan princip zachovani narokd. Pri vymezeni studenta je opét kladen dlraz
na jeho pojisténi, avSak pokud se jednd o pracujiciho studenta, pak se upfednostni
jeho postaveni jako pracovnika. Uprchlici a osoby bez statni pfislusnosti jsou
vymezeni odkazem na mezinarodni smlouvy. V souvislosti s témito skupinami osob
je vhodné pfipomenout, Ze i ony musi spliiovat unijni aspekt, tj. pro aplikaci
koordinaéniho nafizeni neni postacujici, aby tyto osoby pficestovaly ze tretich zemi
do ¢lenského statu a vném po té setrvaly. V otazce rodinného pfislusnika se
nafizeni odkazuje na definice vnitrostatnich predpisli, pricemz v pfipadech, kdy
narodni predpis vyZaduje, aby rodinny pfislusnik Zzil pod jednou stfechou
se zaméstnanou nebo samostatné vydélecné cinnou osobou, pak postaci, aby
rodinny pfislusnik byl na tuto osobu odkdzdn vyZivou. Takova pravni Uprava je
zadouci pravé zdavodu maximalniho zajisténi volného pohybu osob, nebot
v pfipadé, Ze by nékteré staty mély navic podminku Ziti v téZe domacnosti, jednalo
by se o omezujici prekazku volnému pohybu. Koncepce definice osoby pozUstalé je

velmi podobna s definici rodinného prislusnika.

v

Vysledkem tedy je, Ze mezi roky 1971 a 2004 bylo plvodni znéni témér tricetkrat
novelizovano. Zatimco pUvodni Narizeni bylo aplikovatelné pouze na osoby

zaméstnané a jejich rodinné pfrislusniky nebo pozlstalé, v sou¢asném znéni je

1% Naftizeni & 307/99

Nafizeni €. 859/2003
Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71: , Pracovnikem se rozumi kaZdd osoba, kterd je pojisténa na zdkladé
povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi ... nebo kterd je povinné pojisténa ... nebo je
dobrovolné pojisténa.”

106
107
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koordinace aplikovatelna v zasadé na kohokoli, kdo splfiuje dvé zakladni podminky.
Podminkami tedy je, Ze osoba musi participovat na systému socialniho zabezpeceni
v nékterém ze Clenskych statl Evropské unie a zaroven musi vykon jeji prace nebo

rodinna situace splfiovat unijni aspekt.

V oblasti vécné pusobnosti je narizeni 1408/71 koncipovano podle socialnich
udalosti, které jsou zpravidla upraveny v jednotlivych systémech socialni ochrany
Clenskych statl. Vzhledem k tomu, cilem Nafizeni je koordinace systému socidlniho
zabezpeceni, prichazelo by vcelku jako logické, aby vécnd plisobnost byla vymezena
podle téchto systéml. Jako mnohem efektivnéjsi se vsak ukdazalo vymezeni
prostfednictvim zdleZitosti, které staty Unie maji spole¢né a tim jsou praveé socidlni
udalosti, nebot je tfeba si uvédomit, Ze ,jednotlivé ¢lenské stdty definuji kaZzdy svou
soustavu socidlniho zabezpeceni a v kaZdém clenském stdté je socidlni ochrana

k1% Socidlni uddlosti tak jsou pravnimi

obyvatelstva koncipovdna jina
skute¢nostmi, na zakladé kterych vznikaji, méni se nebo zanikaji pravni vztahy

v systémech socialniho zabezpeceni viech ¢lenskych statd.

Vécna plisobnost koordinace je vymezena v ustanoveni ¢lanku 4 Nafizeni a to podle

nasledujicich vétvi socidlniho zabezpedeni:

a) davky v nemoci a matefrstvi;

b) davky vinvalidité, véetné téch, jez jsou uréeny k udrzeni nebo zlepseni
vydéleéné schopnosti;

c) davky pfi pracovnich tdrazech a nemocech z povolani;

d) pohiebné;

e) ddvky v nezaméstnanosti;

f)  rodinné davky.

Nafizenim 1247/92 bylo do plvodniho znéni vloZzeno nové ustanoveni, kterym se
vécna plsobnost roziifuje o tzv. zvlaétni nepfispévkové davky.'® Nafizeni dale
v Cl. 4 odst. 4 uvadi vyCet davek, které nespadaji do plsobnosti tohoto predpisu.

Obecné lze uvést, Zze se jednd o davky nendrokové, to znamend takové, které

108 KOLDINSKA, Kristina. Socidini zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 45. ISBN 978-80-7179-622-0.
109 ®l4nek 4 odst. 2a; ¢lanek 10a
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nevznikaji na zakladé Ucasti v systému socialniho zabezpeceni nebo ze zakona, nybrz
vznik ndroku je spojovan az s Urfednim rozhodnutim. Jedna se napfiklad o davky
pro obéti valky a jejich dasledki. Mimo to jsou tyto davky pfizndvany vyhradné
ne Uzemi statu, ve kterém dana osoba bydli, a za podminek a v rozsahu pfiznaném
timto statem. Z uvedenych dlvodl postrada vyznam takové davky koordinovat.
Do vécné pusobnosti byly také zahrnuty systémy pro statni uredniky, o cemz jsem se

jiz nepfimo také zminil v otdzce rozsifovani osobni plsobnosti nafizeni.

Natizeni bylo v rlznych ustanovenich ménéno vicekrat. Doslo napfiklad k Upravé
situace, pokud osoba vykondvd vjednom staté cinnost jako zaméstnanec
a ve stejnou dobu v jiném staté jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, pak se uZije
predpist statu, kde je v zaméstnaneckém pomeéru. Dale je mozné zminit zménu
délky minimalnich dob pojisténi, Upravu vyplaceni davek u nékterych nemoci
z povolani, nebo poskytovani rodinnych davek osobam samostatné vydélecné

¢innym.

3.2.3 Nafrizeni €. 883/2004

Vroce 1992 byl na zasedani v Edinburghu prfijat Radou akéni plan ke zlepSeni
volného pohybu pracovnich sil. Ac¢koli plivodni nafizeni ¢. 1408/71 za tu dobu proslo
fadou novelizaci tak, aby odpovidalo aktudlnim potiebam, zacala vté dobé
vystupovat do popredi potfeba pfijeti nového predpisu, ktery by celou agendu
koordinace zjednodusil, zpfehlednila a stejné tak zakomponovala nékteré dulezité
principy a vyklady, jez do oblasti koordinace prinesla judikatura Evropského
soudniho dvora. Vroce 1998 tak predlozila Komise svij ndvrh nového
koordinaéniho nafizeni, jez mélo nahradit nafizeni ¢. 1408/71. Az do roku 2003
probihaly diskuse o jeho nové podobé, kterych se mohly jako pozorovatelé Ucastnit
i pristupujici evropské staty, jez se mohly pribézné k navrhu také vyjadrovat. V roce
2004 byla koordinace systému socidlniho zabezpecdeni upravena novym nafizenim
¢. 883/2004. , Vseobecné lIze fici, Ze Nafizeni 883/2004 predstavuje ve svém celku
urcity posun dopredu a nepochybné reakci na stdvajici situaci v oblasti socidlnich
zabezpeceni v ¢lenskych stdtech. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze

napr. judikatura ESD nebyla do nového narizeni promitnuta v takové intenzité, jak se
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ocekdvalo, a v nékterych aspektech nebyl ani dostatecné zohlednén vyvoj ndrodnich

systéma. “*°

V oblasti osobni plsobnosti Nafizeni jiz nerozliSuje mezi osobami zaméstnanymi
nebo samostatné vydéle¢né cinnymi ¢i jinymi zvlastnimi kategoriemi osob. Podle
ustanoveni ¢lanku 2 se tak koordinace pausalné vztahuje na vSechny pojisténé
osoby a v pfipadé narodnich systému, které vychdzi z principu bydlisté, se pak
vztahuje na vSechny obyvatele. Timto zjednodusSenim doSlo k vétSimu otevieni
aplikovatelnosti. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze do této nové
koncepce nebyly zahrnuty pfislusnici tfetich zemi, nebot podle nazoru Soudniho
dvora ¢lanek 48 Smlouvy o fungovdani Evropské unie neni pravnim zakladem

pro koordinaci socialnich systém clenskych statl pro obcany nepochazejici ze statu

Unie.'!!

Ve vztahu k vécné plisobnosti nedoslo v novém nafizeni k Zddnym vyznamnéjsim
zméndm ve srovndani s osobni plsobnosti. K ddvkdm v matefstvi byly na stejnou
rovenl polozeny nové i otcovské davky, dale byly do rozsahu zahrnuty
i preddichodové davky, jejichz vymezeni je vustanoveni ¢lanku 1. Zvécné
pusobnosti zlstaly vylouceny tytéZz davky, jako v plvodnim nafizeni ¢. 1408/71.
Z pohledu této prace je zajimavé, Zze mezi dadvky v nemoci byly nové zarazeny i davky
v pfipadé dlouhodobé péce, kdy doslo k zohlednéni penézité i vécné formy.
V ustanoveni ¢lanku 34 vsak bylo zavedeno pravidlo, které omezuje soubéh téchto

davek dlouhodobé péce.**?

Z dalSich zmén je mozZné uvést Upravu definic zvlastnich neprispévkovych davek,
které jsou nyni ziejméjsi. Kurcitému posunu doslo u rodinnych pfislusnik(

preshrani¢nich pracovnikli, jimZ byla pfizndna stejnd prava jako samotnym

110 KOLDINSKA, Kristina. Socidini zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 26. ISBN 978-80-7179-622-0.

" Rozsudek ESD C-95/99 ze dne 11. Fijna 2011; Khalil e.a.

112 ,PoZivatel penéZitych ddvek v pripadé dlouhodobé péce, s nimiZ je treba zachdzet jako
s nemocenskymi ddvkami .., md podle této kapitoly zdroveni ndrok na vécné ddvky urcené
ke stejnému ucelu poskytované instituci mista bydlisté nebo pobytu v jiném ¢lenském stdté a instituce
v prvnim clenském stdté rovnéZ poZdddna o uhrazeni ndkladi na tyto vécné ddvky, obecné
ustanoveni o predchdzeni soubéhu ddvek zavedené v cldnku 10 je pouZitelné pouze s timto
omezenim: jestliZe dotyénd osoba uplatni ndrok a ziskd vécné ddvky, ¢dstka penéZitych ddvek se sniZi
o Cdstku vécnych davek, na kterou je nebo by mohl byt uplatfiovdn ndrok u instituce prvniho
¢lenského stdtu, po niZ se Zadd uhrazeni nékladu.”
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pracovnikim. TaktéZz nastala zména v pfipadé davek v nemoci z povolani, kdy pokud
tato nemoc byla zplsobena negativnimi faktory pti vykonu prace v rdznych statech,

pak Uhradu nakladd na tyto davky nese stat posledniho vykonu prace.

V oblasti vécnych ddvek v nemoci doslo k mensimu posunu, neZ se ¢ekalo. Plvodné
se ocekdvalo, Ze bude prijat predpis, ktery by polozil vétsi diraz na volny pohyb
sluZeb, a tedy i sluZeb zdravotnickych. V této souvislosti se predpoklddalo jisté
uvolnéni podminek napr. tykajicich se vyddvdni souhlast s osetfenim v zahranici
ze strany pojistovny. Nakonec se nicméné zlstalo u dosavadni koncepce, podle které
je tfeba vyZddat si od vlastni pojistovny souhlas s oSetfenim v zahranici, ovsem s tim,

Ze tento souhlas mizZe byt rovnéz odepfen za urcitych podminek. ***

Celkové lze shrnout, Ze nové nafizeni po vice neZ tficeti letech pfineslo novou
Upravu koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské unii, kterd je evidentné
jednodussi a diky tomu srozumitelnéjsi. Na zavér je nutno uvést, Ze k natizeni

883/2004 bylo dne 16. zafi 2009 prijato provadéci narizeni ¢. 987/2009.

3.2.4 Principy koordinace socialniho zabezpeceni

Jednou z podstatnych soucasti koordinace systému socidlniho zabezpeceni, jsou
také principy, na kterych je celd koncepce zaloZena a kterymi je ovladana. Uéelem
principl je zajisténi bezproblémové aplikace koordinace, tj. aby kazdému, kdo
vyuzije svého prava volného pohybu po Uzemi Evropské unie, byla zajisténa socialni
ochrana stejné, jako kdyby setrval na Uzemi svého statu. Jedna se o C¢tyfi zakladni

principy, které se prolinaji celou pravni Upravou:

a) rovné zahazeni;
b) pouziti jednoho pravniho radu;
c) scitdni dob pojisténi;
d) export davek.
Na prvnim misté je nutné zd(raznit princip rovného zachazeni, ktery i v otazkach

pravni Upravy koordinace socidlniho zabezpeceni hraje zdsadni roli. Pfi srovnani

13 KOLDINSKA, Kristina. SocidiIni zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 29. ISBN 978-80-7179-622-0.
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pravni Upravy koordinace i v jinych oblastech unijniho prava dojdeme k zavéru, Ze je
to prakticky jeden ze stéZzenich princip, na kterém je zaloZena evropska integrace.
Ten totiz v prvni fadé cili na zrovnopravnéni migrujicich a nemigrujicich osob, tak
aby osoby, jez vyuzivaji svého prava volného pohybu garantovaného unijnim
pravem, nebyly za toto znevyhodrovdny nebo dokonce sankcionovdny. Otazka

svobodného pohybu tak s sebou implicitné nese i pozadavek rovného postaveni.

Princip rovného zachdzeni je explicitné zminén i ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie a to konkrétné v ustanoveni ¢lanku 18, kde je stanoven zdkaz jakékoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Nafizeni ¢. 1408/71 mezi svymi Gvodnimi
¢lanky zminuje rovnost zachdazeni tak, Ze ,osoby s bydlistém na uzemi jednoho
z Clenskych statl maji stejnd prdva a povinnosti podle prdvnich predpist kteréhokoli
Clenského stdtu jako stdtni pfislusnici uvedeného stdtu.” Z uvedeného vyplyva, Ze
jsou zakazany oba druhy diskriminace tj. jak diskriminace pfima tak i nepfima. Pfima
diskriminace spociva ve vylouceni narok(i dané osoby pfimo na zakladé jeji statni
prislusnosti, pfikladem muze byt dlchodovy systém statu, jehoz ucastniky mohou
byt vyhradné statni pfislusnici tohoto statu. Nepfima diskriminace je zaloZena
na jinych diskriminaénich kritériich, ovsem jejich vysledek je v zasadé totoiny.
Prikladem muUzZe byt poZzadavek na misto trvalého pobytu na Uzemi urcitého statu.
Sice se nevyZaduje statni prislusnost k tomuto statu, ale je zcela zfejmé, Ze tato
podminka je obtiznéji splnitelnd pro osoby, které do zaméstnani dojizdéji z jiného
statu, neZ pro osoby, které jsou statnimi pfislusniky a trvale bydli na uzemi tohoto

statu. TakzZe ackoli je podminka jina, efekt je v kone¢ném dulsledku totozny.

Princip rovného zachazeni je samoziejmé zminén i v nafizeni ¢. 883/2004
v ustanoveni ¢lanku 4, ktery je v zdsadé podobny jako v pfedchozim nafizeni. Avsak
Nafizeni pfineslo i dalsi progres oproti pfedchozimu a to v ustanoveni ¢lanku 5
o rovném nakladani s ddvkami, prijmy, skuteCnostmi nebo uddlostmi. Je tim
zavedena nova koncepce, kdy pravni predpisy jednoho statu musi zohlednit pravni
skutecnosti, které nastaly na Uzemi jiného statu, stejné, jako by nastaly na uzemi
tohoto kompetentniho statu. Prakticky odraz takového ustanoveni je ziejmy
napfiklad v pfipadé vyvozu davky do ciziny nebo scitdni dob pojisténi. S¢itani dob

pojisténi se uplatni i pro vznik naroku na dlichodové davky, kdy kompetentni stat je
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povinen zapocitat i dobu vykonu prace mimo své Uzemi Uplné stejné, jako by prace
byla vykondvdna na Uzemi tohoto statu, tj. zohledriuje i skute¢nosti, ke kterym doslo
na Uzemi jiného statu. Z tohoto je patrné, Ze princip rovného zachazeni presahuje

i do dalSich souvisejicich zasad.

Jak vyplyva z jiz uvedeného o koncepci koordinaénich nafizeni, tak se jednd de facto
o kolizni normy, které sméruji k urCeni kompetentniho statu. Koncepce koliznich
norem je ovladdana principem pouziti jednoho pravniho fadu. Problematika urceni
spravného pravniho fadu je otdzkou stéZejni pro to, aby byla zachovdna vSechna
prava migrujici osoby, kterda pro ni vyplyvaji ze systému socidlniho zabezpeceni.
V obecné roviné lze fict, Ze se jedna o snahu vyloudit pozitivni nebo negativni
konflikt pravnich radi. Ten mize pramenit z rozdilnosti jednotlivych systému, jez
jsou zaloZzeny bud na mistu vykonu zaméstndni, nebo na mistu bydlisté. Negativni
konflikt je takovy, kdy by dana osoba nebyla pojisténa ani v jednom staté, nebot by
méla bydlisté ve staté se systémem zaloZzenym na vykonu prace, avSsak zaméstnani
by vykondvala ve staté, jejiz systém by vychazel z mista bydlisté. Pozitivni konflikt
pravnich radl je presné opacny, tedy osobé by vznikla povinnost ucastenstvi
v systémech socidlniho zabezpecdeni obou statl. Princip pouziti jednoho pravniho
radu tak prinasi zachovani pojisténi osoby vzdy pouze v jednom systému.

eer

Problematika stanoveni prdvnich predpis(, které se na dany pravni vztah pouziji, je
upravena jak v puvodnim naftizeni ¢. 1408/71 v ustanoveni ¢lanku 13, tak v nafizeni
¢. 883/2004 v ustanoveni ¢lanku 11. Obé nafizeni vychazeji z urceni pravniho fadu

. , v , v < 114
zpravidla na zakladé mista vykonu préce.

Pokud se zaméfim na novéjsi Upravu
v Nafizeni z roku 2004, pak zdsada uréeni podle mista vykonu prace plati pro vétsinu
osob, tj. pro osoby zaméstnané i pro osoby samostatné vydélecné cinné. Statni
zaméstnanci podléhaji pravnimu rfadu toho ¢lenského statu, jemuz podléha sprava,
jiz je zaméstnancem, osoby ve vojenské sluzbé podléhaji predpisiim statu, ktery je
povolal, dale osoby nezaméstnané pobirajici davky v nezaméstnanosti podle
predpist statu bydlisté pak podléhaji pravnimu rfadu tohoto stdtu. Osoby, jez
nespadaji do zadné z vyse uvedenych skupin osob, pak podléhaji predpisim statu

bydligts.

114 . .
Tzv. lex loci labori
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»Specifickym projevem rovného zachdzeni s migrujicimi pracovniky je sc¢itani dob
pojisténi. Migrujici pracovnici odpracuji vZdy urcitou ¢dst své kariéry v zahranici,
tedy v jiném stdté, neZ jehoZ jsou stdatnimi prislusniky, a v disledku toho odvddeéji

prispévky do pojistnych systémi v jiném Elenském stgté. %

Vyznam tohoto principu
se projevuje zejména v situaci, kdy socidlni systémy clenskych stath vyZzaduji
pro pfiznani ndroku na danou davku urcitou minimalni dobu pojisténi v ramci
tohoto systému. To mUzZe byt samozfejmé pro migrujici osoby velice zasadni
komplikaci, nebot ty v souvislosti se svym pohybem po Uzemi Clenskych statd se
stdvaji postupné ucastniky rtznych systému jednotlivych statll. Princip scitani dob
pojisténi stanovuje povinnost zohlednit také vSechny predeslé doby pojisténi
v jinych Clenskych statech a ty také zapocitat pfi posuzovani naroku na davku

vtomto kompetentnim staté. Ve své podstaté se jednd o princip odvozeny

od principu rovného zachazeni.

Nafizeni ¢. 1408/71 zminuje tento princip vidy u jednotlivych typl davek, které
upravuje. Konkrétné u naroku nemocenskych davek je princip v ustanoveni ¢l. 18
upraven nasledovné: ,Prislusna instituce clenského stdtu, jehoZ prdvni predpisy
podminuji ziskdni, zachovdni nebo opétné nabyti ndroku na ddvky ziskanim dob
pojisténi, prihlizi v nezbytné mife k dobdm pojisténi ziskanym podle prdvnich
predpist kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako by Slo o doby ziskané podle
prdvnich predpist, které uplatriuje.” Novéjsi natizeni 883/2004 tento princip
upravuje jednotné pro vsechny davky ve svém ustanoveni ¢lanku 6. V zasadé se

jednd o obdobné znéni, jako vyse citované.

Neméné podstatnym principem, bez kterého by celd koordinaéni koncepce nebyla
uplna, je princip exportu davek. Kompetentni instituce na zakladé tohoto principu
je povinna davky odeslat do jiného statu ¢lenského statu tehdy, pokud osoba, jez
ma na tyto davky narok, se prestéhuje do jiného clenského statu. Nafizeni
¢. 1408/71 reflektuje princip exportu davek tak, ze ,ddvky ziskané podle prdvnich
predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stdatl nepodléhaji Zadnému sniZeni, upravdam,

pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z duvodu skutecnosti, Ze prijemce ma bydlisté

15 KOLDINSKA, Kristina. Socidini zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 55. ISBN 978-80-7179-622-0.
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na uzemi jiného clenského stdtu, nez ve kterém mad sidlo instituce pfislusna pro jejich

vypldceni.“**®

PficemzZ exportované davky omezuje vyhradné na dichodové davky
a pohrebné. V natizeni ¢. 883/2004 bylo toto omezeni zruseno a doslo tak
k rozsifeni na vSechny typy davek. Zde opét mliZeme spatfovat Uzkou souvislost
s principem rovného zachazeni, kdy osobam, kterym byl jednou pfizndan narok
na davky, zlstava tento narok zachovan i kdyz se prestéhuji do jiného statu. Zastava

tedy zachovano rovné zachdazeni osob migrujicich s ostatnimi osobami.

3.2.5 Urcovani prislusnosti k narodnim pravnim predpistim

Jak jiz bylo zminéno u principu pouziti jednoho pravniho fadu, je koncepce
koordinacnich nafizeni zaloZena na koliznich normach, jez maji predchazet situaci
pozitivni nebo naopak negativni kolize pravnich radd. Urcovani prislusnosti pravnich
predpist je upraveno v obou citovanych koordinaénich nafizenich. Evropsky soudni
dvlr se o povaze norem v téchto natizenich vyjadfil, Ze se jedna o ,vycerpdvajici
a jednotny systém koliznich norem, jejichZ cilem je zajistit, Ze pracovnici pohybujici
se vramci Spolecenstvi budou podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze

jediného &lenského stgtu.” 1’

Tyto kolizni normy pro oblast socidlniho zabezpeceni
se snazi pokryt veSkeré mozné situace, které v praxi mohou nastat. Jen pro zfejmost
uvadim, Ze urceni referen¢niho statu je nezbytné také z hlediska pacienta, nebot je
tim rfeSena velice komplexni problematika souvisejici s placenim pojistného, stejné

jako s proplacenim poskytnuté zdravotni péce.

Je tfeba zdUraznit skute¢nost, Ze koordinacni nafizeni se v Zddném pripadé nesnazi
zasahovat do ndrodni Upravy systému socidlniho zabezpeceni. Na druhou stranu je
treba si uvédomit, Ze narodni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni obsahuji
nékteré podminky, za kterych osoba je nebo neni U¢astna systému. Tyto podminky
se vSak projevuji negativné vU¢i unijnim nafizenim vtom sméru, Ze de facto
potlacuji jimi sledovany zamér. Prikladem muze byt ndrodni norma, ktera stanovuje,
Ze Ucastnikem systému socidlniho zabezpeceni jsou osoby bydlici na Uzemi tohoto

statu. Tato narodni podminka se na migrujici osoby samoziejmé nepouZije, nebot se

118 ystanoveni €lanku 10 odst. 1

17 Rozsudek ESD C-202/97 ze dne 10. Gnora 2000; Fitzwilliam Executive Search Ltd.
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jednd o formu neptfimé diskriminace. Pokud by byla tato aplikovana, doslo by
k zavazné situaci, kdy by unijni kolizni norma danou osobu odkazovala na systém
socidlniho zabezpeceni urcitého statu, ten by vsak jiz a priori této osobé
neumoznoval Uucastenstvi, aniz by byly zkoumany jakékoli dalSi podminky
pro pristup k pojisténi. Takovy postup by mél za nasledek omezeni nebo dokonce
zbaveni migrujici osoby jeji socidlni ochrany a ta by byla sankcionovana za vyuziti
svého prava volného pohybu. Z druhé strany je potfeba také zminit, Ze ne vSechny
podminky plynouci z narodni legislativy pro uc¢ast v narodnich systémech musi mit
nutné negativni charakter, jenz by omezoval ucel unijnich nafizeni. Napfiklad
kritérium minimadlniho vydélku pro ucast na systému neni nikterak diskriminujici,
nebot se vztahuje na viechny osoby a zpravidla se jednd i o raciondlni podminku,
tj. Ze vySe minimdlniho vydélku je zpravidla nastavena nizko. Vysledkem tohoto by
mohlo napftiklad byt, Ze se pravni predpisy clenského statu na zdkladé koliznich

norem uZiji, nicméné v daném odvétvi osoba pojisténa nebude.

Pravidla pro urcovani pfislusnosti

Zakladnim pravidlem, které bylo zavedeno jiz v natizeni ¢. 1408/71 a dale bylo
prevzato také do nafizeni ¢. 883/2004, je, Ze v prfipadé zaméstnancl a osob
samostatné vydéle¢né cinnych se pouziji pravni predpisy toho clenského statu,
ve kterém tato osoba skutecné vykonava svou cinnost a to bez ohledu na misto
jejiho bydlisté. To v praxi tedy znamen3, Ze pracovnik odvadi pojistné ve staté mista
vykonu prace a nasledné je pak tento stat také prislusnym k poskytovani davek,
na které ziskd tento pracovnik narok. Jak jsem jiz zminil vySe, uplatfiovani naroku
pro migrujiciho pracovnika neni nikterak dotéeno, ani pokud vnitrostatni predpisy
podminuji jejich pfiznani bydlistém Zadatele nebo ¢lenl jeho rodiny v tomto staté.
Ztohoto pravidla jsou vyjmuti statni drednici, osoby pobirajici davky
v nezaméstnanosti a osoby ve vykonu vojenské sluzby, kde se uplatni pravidla
spocivajici obecné vtom, na ktery stat jsou tyto osoby navdzany bez ohledu
na misto vykonu prace. To znamen3, Ze statniho Ufednika vztahuji pravni predpisy
¢lenského statu, kterému podléhd spravni orgdn, ktery jej zaméstnava, na vojika
predpisu toho statu ve kterém byl odveden atp. Nicméné z celkového poctu se

jedna o marginalni mnozstvi pfipadd.
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Za zminku urcité stoji dlvody, které pravdépodobné vedly ktéto koncepci
zakladniho pravidla pro pracovniky. ,Pravidla obsaZend v narizenich jsou urcena
k zajisténi bezproblémovému pohybu pracovni sily. Je nasnadé, Ze pravidlo lex loci
laboris tomuto ucelu presné odpovidd. Na zdkladé jeho pouZiti budou vsichni
zameéstnanci ¢inni u jednoho zaméstnavatele podléhat stejnym pravidlim socidlniho
zabezpeceni. Zaméstnavatelé tak nejsou motivovadni k najimdni zahranic¢ni pracovni
sily, se kterou by byly spojeny nizsi socidlni vydaje. Princip lex loci laboris je tedy

jednou z cest prevence socidlniho dumpingu.“ '8

Narocnéjsi je ovSsem pak situace, pokud tatdz osoba vykonava vydéle¢nou Cinnost
ve vice Clenskych statech zdroven. | vtéto situaci se uplatni princip jediného
pojisténi, pricemz zde je zpravidla upfednostiovan charakter pracovnika jako
osoby zaméstnané pred osobou samostatné vydélecné cinnou. To znamen3,
ze pokud pracovnik vykonava v jednom staté Cinnost v zaméstnaneckém poméru
ave druhém staté jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innda, pak prislusné budou
pravni predpisy statu, v némsz je osoba v zaméstnaneckém poméru. Pokud by osoba
vSak vykonavala c¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a zaroven

zaméstnaneckych pomérli méla vice, pak se postupuje ddle podle pravidel

pro soubéh zaméstnaneckych poméru, jez bude uvedeno nasledovné.

V pfipadé, Ze osoba vykondva zaméstnani ve dvou raznych statech jako
zaméstnanec, je podstatné, zda v jednom v téchto statl bydli a jak velkou ¢ast své
¢innosti vtomto staté vykondva. Pokud ma bydlisté v jednom ze statd vykonu
zaméstnani a zaroven v tomto staté vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti, pak jsou
pfislusné pravni predpisy tohoto statu. V pripadé, pokud nevykonava podstatnou
Cast své Cinnosti v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, pak se na ni vztahuji pravni
predpisy ¢lenského statu, na jehoZz Uzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, ktery ji zaméstnava. Je-li vSak tato osoba
zaméstnavana rdznymi podniky nebo rdznymi zaméstnavateli, jejichz sidla nebo
mista podnikdni jsou v rliznych ¢lenskych statech, pak se na zaméstnance vztahuji

predpisy statu jeho bydlisté. Podstatnym pojmem, ktery je nezbytné si urcit, je, co je

118 KOLDINSKA, Kristina. SocidiIni zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 66. ISBN 978-80-7179-622-0.
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minéno podstatnou ¢asti ¢innosti. Tento pojem je definovan v provadécim nafizeni
¢. 987/2009 jako ,kvantitativné podstatnd ¢dst vSech cinnosti, aniZ by se nutné
jednalo o hlavni cdst téchto cinnosti”. Orientacnimi kritérii je pracovni doba,
odména, obrat, pocet poskytnutych sluzeb nebo pfijem, kdy takovy faktor by mél

dosahovat alespon 25% z celkové Cinnosti.

Dalsi moZnou situaci je, Ze osoba vykondva cinnost jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna ve vice clenskych statech zaroven. Pak se v prvni fadé, obdobné
jako u zaméstnaného pracovnika, pouZiji pravni predpisy statu, v némz ma tato
osoba bydlisté a zda v tomto ¢lenském staté vykonava podstatnou ¢ast své Cinnosti.
V opacném pripadé, kdy osoba nebydli v ¢lenském staté, v némiZ vykonava
podstatnou cast své Cinnosti, pak se na ni vztahuji predpisy statu, v némz se nachazi
stfed zajmu jeji ¢innosti. Provadéci nafizeni v tomto pripadé definuje stfed zajmu
¢innosti jako ,misto, kde se nachdzi stdlé a trvalé sidlo podnikdni dotycné osoby,
obvykld povaha nebo doba trvdni vykondvanych cCinnosti, pocet poskytnutych sluzeb

a zdmér dotycné osoby vyplyvajici ze vsech okolnosti”.

Nyni bych zminil zalezZitosti, které s sebou tato pravni Uprava nese v praxi ohledné
vybéru pojistného. Na zdkladé uvedeného principu jediného pravniho fadu je tak
zfejmé, ze vybérem jednoho pravniho fadu podle unijnich koliznich norem, dochazi
k vylouceni ostatnich. Dusledek takového postupu je, Ze ze vSech vydélka
dosahovanych v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie se pojistné odvadi
prislusné instituci kompetentniho stdtu a to podle pravidel a ve vysSi uréené
pravnimi predpisy tohoto stdtu. To znamend, Ze v pfipadé kdy podle vyse
uvedenych pravidel se stane pro zaméstnance kompetentnim statem napriklad
Francie, bude muset ¢esky zaméstnavatel odvadét pojistné za svého zaméstnance

francouzské instituci.

Zivot s sebou viak prindsi situace jako je kratkodobd zména statu vykonu prace, kdy
zcela zfejmé neni vhodné aplikovat vySe popsané kolizni normy. Jako vyjimka
ze zasady lex loci laboris existuje tzv. institut vyslani, ktery slouzi k prekleknuti
¢asové omezenych specifickych situaci. Hlavni myslenka spociva v tom, Ze po dobu,
kdy je pracovnik vyslan do jiného statu za ucelem vykonu cinnosti neZ je stat

zaméstnani vyslaného pracovnika, nedochazi ke zméné pfrislusnosti k pravnim
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predpisim. UZiti vyslani pracovnika je podminéno dvéma zdkladnimi vécmi a to, Ze
predpoklddand doba vyslani za uUcelem vykonu prace nepresdhne 24 mésicl
a zaroven dand osoba neni vysilana do zahrani¢i za ucelem nahrazeni jiného

? Institut vyslani lze také

pracovnika, kterému uZ doba uréend k vyslani vyprsi. '
pouzZit na osoby samostatné vydélecné cinné a to vsouladu s ustanovenim
¢lanku 12 odst. 2 Nafizeni. V praxi to tedy znamenda, Ze pracovnik popf. jeho
zaméstnavatel odvadi pojistné instituci toho statu, které pojistné do té doby
odvadél. Davod k nabourdni vySe uvedenych pravidel institutem vyslani je ryze
pragmaticky majici své ekonomické opodstatnéni. Pokud by nebylo mozné institutu
vyuzivat, pak by kazidd jednotlivd pracovni cesta mimo stat vykonu zaméstnani
znamenala zménu v pfislusnosti pravnich predpisl, coz by s sebou neslo neimérné

zvySeni ndkladd a v kone¢ném dlsledku by mohlo vést k potlaceni vyuZivani vyhod

volného pohybu.

Ve vztahu k ostatnim skupindm osob, jeZz nejsou zaméstnané ani samostatné
vydéle¢né c¢inné, Zadné 1z natizeni nepfineslo vyraznéjsi Upravu pfislusnosti
k pravnim predpisim. Nafizeni ¢. 883/2004 pouze ve vztahu kjiz neaktivnim
osobam upravilo situaci tak, Ze osoby, které ziskaji z titulu vydéleéné &innosti narok
na urcité davky, podléhaji predpisim daného statu, a po dobu jejich pobirani
se posuzuji tak, jako by tuto ¢innost vykonavaly. Narizeni 1408/71 resilo napfiklad
postaveni studentl pouze odkazem na nékterd ustanoveni o davkach v nemoci.
,Vtéto souvislosti si lIze de lege ferenda poloZit otdzku, zda by nebylo
z administrativniho hlediska ucelné pouZit u studenti princip lex loci laboris
obdobnym zplisobem jako u vydélecné cinnych osob a napr. povaZovat studium
na zdkladé fikce za zaméstnani. Obdobné by bylo mozZné vyuZit i institutu vyslani
jako ¢asové omezeného studia v zahranici, které jsou soucdsti studia v domovském

stgte. 1%

1 V ptipadé institutu vyslani se administrativné uziva formulafe E 101, ktery na Zadost osoby

vysilané vystavi instituce kompetentniho statu. Hostitelsky stat je povinen vystaveny formulafr
respektovat, coz se odrazi v nemoznosti vyZzadovat placeni pojistného danou osobou. Zjednodusené
feCeno se jedna o potvrzeni instituce vysilajiciho statu o tom, Ze pojistné je hrazeno této instituci a

vysland osoba tak neni povinna po dobu aZ 24 mésic odvadét pojistné v hostitelském staté.

120 KOLDINSKA, Kristina. SocidiIni zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.

Str. 77. ISBN 978-80-7179-622-0.
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4 Davky v nemoci

Systém socialniho zabezpedeni zajistuje ochranu a pomoc osobam v pripadé socidalni
udalosti, které mohou byt nejrozliénéjsiho charakteru. Ochrana zdravi obyvatel je
jednim ze zakladnich ukolU socialni ochrany, kterd je zajistovana skrze jednotliva
opatreni obsazena v systému socidlniho zabezpeceni. V tomto pfipadé jsou opatreni
realizovana skrze davky, jez jsou odbornou terminologii evropského prava nazyvany
jako vécné davky. ,Jde o ddvky spocivajici pfevdiné v zajisténi a uhrazeni urcité
sluzby, vykonu, poskytnuti urcité ,véci‘, napf. léku nebo protetické pomicky —

«121 \iedle toho

zkrdtka ddvky, které obvykle vnimdme jako soucdst zdravotni péce.
existuji také opatreni, jez si kladou za cil hmotné zajisténi pacientl. Pak jsou tato
opatreni realizovana pomoci tzv. penézitych davek, které ,spocivaji v rizné
definovanych financnich prispévcich slouZicich jako ndhrada prijmu za obdobi, kdy

osoba nemohla vykondvat vydéle¢nou &innost.” ¥

Dale se budu v diplomové praci
zabyvat vyhradné problematikou poskytovani vécnych davek v pravu Evropské unie,

které jsou pro tuto praci stézejni.

Pro lepsi pochopeni problematiky, o niz bude pojednano ddle, je vhodné udélat
kratky prehled organizace socialniho zabezpeceni v otazce davek v nemoci, ktera je
obvykla ve statech Unie. V nékterych zemich je systém ddvek v nemoci organizovén
statem, ktery je také jeho spravcem, pricemZ tento systém je pak zpravidla
financovan prostfednictvim statniho rozpo¢tu.? Vjinych zenich je organizace
zaloZzena na preneseni spravy systému na relativné nezavislé subjekty, které jsou
legislativou zavdzdny k vybéru, spravé a redistribuci pojistného. Tyto systémy
zpravidla jako podminku uUcasti vyzaduji vykon vydéleéné cinnosti, na zakladé které
je hrazeno pojistné.'?® V nékterych zemich je sprava vécnych davek zdravotniho
pojisténi oddélend od spravy penézitych davek, v jinych zemich jsou tyto davky
zahrnuty do jediného systému socialniho zabezpeceni a v ném jsou také spravovany.

Existuji také staty, jez maji nad to zvlastni systémy napriklad na nemoc z povolani

121 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.

Str. 91. ISBN 978-80-7179-622-0.

122 iz blize pojednani o systému narodni zdravotni sluzby v kapitole 3.2 - Socidlni zabezpeceni
v pravu Evropské unie

123 Viz blize pojednani o pojistovacim systému v kapitole 3.2 - Socidlni zabezpe&eni v prdvu Evropské
unie
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nebo pracovni Uraz. Rozdily jsou také v poctu instituci, které spravuji pojistné.
Nékde mize byt jedna centrdlni, vjinych statech muUZe existovat vice instituci

v ramci jednoho systému.

V Ceské republice je systém zdravotniho pojisténi upraven zejména v zdkonech
€. 592/1992 Sb. o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ¢. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojisténi a v otdzce pojistovacich instituci v zakoné
€. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovndch. Zdravotni pojisténi v Ceské republice je povinné pro viechny osoby
majici trvaly pobyt na jejim Uzemi, nebo také pro osoby, které jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na UGzemi Ceské republiky.
Zdravotni pojiSténi si plati zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Stat jej
plati za déti, studenty, registrované nezaméstnané a dichodce. Kazdy pojistény ma
narok na bezplatnou zakladni zdravotni péci. Zdravotni pojisténi je uréené k thradé
nakladh zdravotni péce. PIné jsou hrazeny nezbytné I|ékarské ukony, Iéky
a zdravotnicky materidl. Na nékteré léky a zakroky pacient pfiplaci, nékteré jsou
hrazeny zcela. Zdravotni pojisténi nezaklada narok na vyplatu nemocenské
v pfipadé nemoci, nebot ta je soucasti nemocenského pojisténi, které musi povinné
platit zaméstnanci, dobrovolné si jej mohou zvolit osoby samostatné vydélecné

¢inné. Pojistné na nemocenské pojisténi je odvadéno do statniho rozpoi‘.tu.124

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky md zfizen zvldstni Ucet
vSeobecného zdravotniho pojisténi, ktery slouzi k financovani zdravotni péce plné
nebo C¢asteCcné hrazené zdravotnim pojiSténim na zdkladé prerozdélovani
pojistného. Pojistné na zdravotni pojisténi je tak odvadéno na tento ucet a neni
soucasti statniho rozpoctu. V soucasné dobé v Cesku plsobi kromé Vieobecné
zdravotni pojistovny dalSich devét zdravotnich pojistoven. Vseobecna zdravotni
pojistovna pak finanéni prostfedky ze zvlastniho uctu prerozdéluje dale ostatnim
pojisStovnam na zakladé tzv. ndkladovych indexd podle vékovych kategorii

125

pojisténcd a pohlavi.”” Tento systém je zaloZen na principu solidarity, nebot

veskerd zdravotni péce je tak hrazena prakticky z jednoho ,baliku penéz”. Tim se

124 _ . . N ‘v
Privodce zdravotnim pojisténim. Mésec.cz.

Dostupné z: http://www.mesec.cz/dane/zdravotni-pojisteni/pruvodce
125§ 20 z4k. € 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
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predchazi situaci, kdy by néktera z pojistoven méla ve svém kmeni vyhradné klienty
vyZadujici ndkladnou zdravotni péci. VSeobecnd zdravotni pojistovna tak prakticky
zastava dvoji roli, nebot ze zdkona €. 592/1992 vykonava dalsi uUkoly souvisejici

s vybérem a redistribuci zdravotniho pojisténi.

4.1 Poskytovani lékaiské péce pacientim v zahranici

MozZnost obdrzet lékafskou péci v uritém rozsahu na uUzemi jiného clenského

statu'?®

za situace, kdy tato péce bude kryta systémem socidlniho zabezpeceni,
spociva na dvou pravnich zakladech, které se navzdjem doplfiuji a vytvari tak urcity
pravni ramec. Na strané jedné jde o nafizeni ¢. 883/2004 spolecné s provadécim
nafizenim ¢. 987/2009, kterd nahradila pUvodni nafizeni z roku 1971 resp. 1972.
V nich je poskytovani sluzeb pacientim a problematika stim spjata reSena
ve zvlastnich ustanovenich o riznych druzich davek. Proto vse, co bylo v této praci
vyse feceno o Naftizeni ¢. 883/2004 obecné ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni,
plati i pro otazky Iékarské péce poskytované pacientim. Druhym pravnim zakladem
je ustanoveni ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie o volném pohybu
sluzeb ve spojeni judikaturou Evropského soudniho dvora, kterd je navic
od loriského roku konecné vice zohlednéna v legislativé a to konkrétné ve smérnici

¢. 2011/24 ze dne 9. bfezna 2011 o uplatriovdni prdv pacientd v preshranicni

zdravotni péci.

Prvni ustanoveni o poskytovani zdravotni péce v zahrani¢i byla obsazena v jiz
mnohokrat zminovaném narizeni ¢. 1408/71, ktera v prlibéhu let doznala velkych
zmén. Ve vyvoji pravni Upravy byl pro pacienty v Evropské unii prelomovy rok 2004
a to nejen z divodu nového nafizeni o koordinaci systém( socialniho zabezpeceni.
Evropskda rada na svém zasedani v Barceloné, které se konalo ve dnech
15. a 16. bfezna 2002, rozhodla, Ze evropsky prlkaz zdravotniho pojisténi nahradi
soucasné papirové formulare, které jsou zapotrebi pro lékarské osetfeni v jiném

127

¢lenském staté.”*" Od roku 2004 tak zacaly prvni staty vyuzivat tzv. evropsky priikaz

126 Tyka se Elenskych statd EU, EHP a Svycarska.

127 Blize k véci Rozhodnuti ¢. S1 ze dne 12. ¢ervna 2009 o evropském priikazu zdravotniho pojisténi

vydané Spravni komisi pro koordinaci systém( socidlniho zabezpeleni; celexové
¢islo 32010D0424(08)
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zdravotniho pojisténi, béiné oznalovany jako EHIC.*?

V praxi se jedna o plastovou
kartu vmodrém provedeni ve velikosti kreditni karty, kterda nahradila karty
vyddvané jednotlivymi pojistovnami. Na EHIC jsou uvedeny udaje jako jméno
a pfijmeni, osobni identifikaéni &islo drzitele’®, datum narozeni drzitele, platnost
prikazu, kéd 1SO ¢Elenského statu, ktery prikaz vydal, identifikacni Cislo prislusné
instituce a Cislo prikazu. Do roku 2004 pokud pojisténec vyhledal Iékarskou péci
v jiném c¢lenském staté Evropské unie, musel se nejprve prokazat na mistni instituci
spravujici Uhradu naklad( za zdravotni péci prislusSnym dokladem, kterym byl
formulaf E 111. Uvedeny formular byl vydavan instituci, u niz byla osoba pojisténa,
a v principu se jednalo o dokument potvrzujici uc¢ast dané osoby ve zdravotnim
systému jiného ¢lenského statu. V souvislosti s novelou, kterou byl zaveden EHIC, se
vyrazné zjednodusila celd procedura poskytovani péce a jeji Uhrady, nebot uvedeny
prakaz mohl pojisténec predkladat pfimo u oSetfujiciho |ékafe bez nutnosti dalSich
administrativnich krokd. Ten ma totiz prakticky stejné ucinky jako prikaz mistniho
pojisténce. Alespon z hlediska administrativniho se jednalo o krok napliujici princip

rovného zachazeni.

Vzhledem ksjednoceni postupu nebylo udrzitelné, aby na zadkladé téhoz
dokumentu, tj. EHIC, byl u jednoho lékare poskytovan rozdil rozsah |ékafské péce.

Novela®*°

v té dobé jesté uzivaného nafizeni ¢. 1408/71 prinesla sjednoceni rozsahu
narokd vsech osob, které prechodné pobyvaly v jiném clenském staté. Do té doby
totiz byla migrujicim osobam hrazena pouze nutna a neodkladna zdravotni péce.
Nové definovany rozsah naroku byl definovan jako ,/ékarsky nezbytnd zdravotni
péce s prihlédnutim k povaze ddvek a predpoklddané dobé pobytu.” Prakticky tak
doslo k vyznamnému rozsifeni narok( pacienta, nebot nové je kryta kompletni
zdravotni péce poskytnutd na Uzemi jiného clenského statu, kterou z lIékarského

hlediska osoba potfebuje a to v takovém rozsahu, aby mohla tato osoba setrvat

v tomto staté po dobu, kterou plvodné zamyslela.

128
European Health Insurance Card

V Ceské republice se jako identifika¢ni ¢islo drzitele uZiva rodné &islo dané osoby. Napriklad
ve Francii je takovym Cislem cislo socidlniho pojisténi osoby.
% Nafizeni ¢. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004
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V souvislosti se zavedenim jednotného evropského prikazu a sjednocenim rozsahu
poskytované péce, tak doslo jednak k vyznamnému snizeni administrativni zatéze
vSech instituci, ale zejména se jednalo o politické gesto vyjadfujici jednotu

a soundlezitost ¢lenskych statd a obéand Evropské unie.'*!

4.2 Vliv zakladnich principti koordinace na davky
VvV nemoci

| u davek v nemoci, zejména pak u vécnych davek, se velice silné projevuje vliv
princip rovného zachazeni. To v praxi pro pacienta znamend, Ze v pfipadé, kdy
Cerpa péci na uzemi jiného Clenského statu, nez ve kterém je pojistén, pak i tam ma
narok na zcela stejny rozsah davek jako osoba Ucastnici se taméjsiho zdravotniho
systému. Mimo to v souvislosti s EHIC ma tento cizinec v jiném ¢lenském staté pravo
na stejné administrativni uplatnéni svého ndroku, jako mistni pojisténci. To tedy
znamend, 7e pokud osoba majici pojisténi v Ceské republice vyhledd lékaFskou péci
napfiklad ve Francii, pak na zdkladé jednoduchého predlozeni EHIC ji bude
za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako osobé pojisténé ve Francii péce

poskytnuta.

Stejné zachdzeni jako s taméjsim pojisténcem se mlze promitat v nékolika rovinach.
Napriklad ve statech, kde systém zdravotniho pojisténi je zalozen na smluvnich
poskytovatelich zdravotni péce, je tato péce poskytnuta pfimo a také uhrazena
pojistovnou bez jakékoli Gcasti pacienta na administrativé, tj. nevyzaduje se od néj
zadna uhrada, kterd se béiné nevyzZaduje ani od taméjsich pojiSténcu, pacient
nemusi vyrizovat zadné jiné dokumenty. Obdobny pfistup je také v souvislosti s vysi
Uhrady za poskytnutou péci. Cena za poskytnutou péci musi byt totozna s cenou,
za kterou péci Cerpaji tamni pojisténci. Tudiz je také podstatné, zda cizinec vyuZije
sluzeb |ékarskych zafizeni, které jsou zahrnuty do verejného systému, nebo bude
Cerpat péci u soukromych poskytovatell. Samoziejmé, Ze pokud tamni pojisténci

pfi Cerpani |ékarské péce vramci systému verejného pojisténi nesou urcitou

131 KOLDINSKA, Kristina. SocidiIni zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 88. ISBN 978-80-7179-622-0.
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finan¢ni spolulcast, pak je i tato spolutcast vyZzadovana od cizincl a neni kryta
z jejich pojidténi.’*

Princip exportu davek do ciziny se spiSe tyka penézitych davek, které nejsou
predmétem této prace. V pfipadé vécnych davek lze teoreticky uvazovat o exportu
naroku na davky spiSe neZ o exportu davky samotné, nebot vécné davky jsou
proplaceny v rozsahu a zplisobem uréenym statem osSetreni. Otazka principu scitani

dob pojisténi je problematikou ryze souvisejici s penézitymi davkami v nemoci.

4.3 Vécné davky ve specifickych pripadech

Narizeni ¢. 883/204 spolecné s provadécim natizenim ¢. 987/2009 upravuje nékteré
situace souvisejici s Cerpanim vécnych davek na Uzemi jiného ¢lenského statu Unie,

jez je nutné resit koordinacnimi pravidly. Dale uvadim ¢tyfi mozné situace.

A. V pfipadé pobytu v jiném nez pfisluSném clenském staté, ktery je clenem
Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru, nebo ve Svycarsku ma osoba,
jez je pojisténa, ndrok na nezbytnou lékafskou péci s prihlédnutim k ocekavané

133 Neni podstatné, zda se jedna o osobu aktivni nebo jiz neaktivni,

délce pobytu.
nezbytnou podminkou vsak je existence naroku na poskytnuti vécnych davek
zdravotni péce v pfislusSném staté, tj. staté pojisténi. Odvozeny narok vtomto
pfipadé maji podle nafizeni taktéZz rodinni pfislusnici této osoby. Podstatnou
soucasti koordinaéni normy je rozsah péce, ktery je hrazen ze zdravotniho pojisténi.
Podle Narizeni je kryta takova péce, kterd se ze zdravotnich dlvodd stane
pro danou osobu nezbytnou a to s ohledem na ocekdavanou dobu pobytu. To
znamena, Ze pojisténa osoba se nemusi kvili Ié¢eni svého onemocnéni navratit zpét
do statu pojisténi drive, neZ predpokladala, nebot ji takové Iéceni je hrazeno v misté
pobytu. Jako priklad |ze uvést turistu, ktery v zemi hodla pobyvat po dobu nékolika
dni a na strané druhé studenta, ktery ma v umyslu v zahraniéi studijné stravit cely

semestr. V takovém pfipadé je turistovi hrazeno v zasadé jen provizorni osetreni

tak, aby byl za nékolik dni schopen se podle planu vratit do své zemé, kde

132 Typickym prikladem z Ceské republiky je povinnost pacienta uhradit regulaéni poplatek v zdkonem

definovanych situacich pfi ¢erpani |ékarské péce, kterd je hrazena z verejného zdravotniho systému.
'3 Clanek 19 natizeni ¢. 883/2004
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pravdépodobné bude pokracovat v dalSim I|é€eni, naopak studentovi bude hrazena
péce pripadné i po dobu nékolika mésich. Urcitd mira nejistoty vSak souvisi
s vykladem pojmu nezbytné péce. V tomto pripadé hraje nejdlleZitéjsi ulohu lékaf,
na némzZ spociva posouzeni zdravotniho stavu pacienta a na zakladé toho
zhodnoceni nezbytného rozsahu léceni. Je tfeba vSak upozornit, Ze za lékarsky
nezbytnou péci nelze v Zzadném pripadé povazovat péci, za kterou osoba pldnované
vycestovala do jiného statu. Avsak jsou zde urcité limity a to zejména ve vztahu
k pacientim chronicky nemocnym nebo odkdzanym na pravidelnou |ékarskou
pomoc. Typicky se jedna o dialyzu nebo téhotné Zeny. Pfi vycestovani osoby takto
nemocné nebo vyZadujici Iékarsky dohled se nejedna o planované vycestovani

za lékafskou péci, nebot ta je az druhotnou zaleZitosti cesty.

B. Vycestovani za ucelem obdrzeni vécnych davek je upraveno v ustanoveni ¢lanku
20 Nafizeni. Toto ustanoveni se vztahuje na pacienty, jez planované vycestuji
do jiného c¢lenského statu Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru,
nebo do Svycarska s Umyslem v této zemi Cerpat IékaFskou péci. Charakteristickd tak
pro né je skuteénost, Ze jsou jiz |éCeni. Pokud tedy takova osoba hodla za uéelem
poskytnuti lékarské péce vycestovat do jiného statu s tim, aby ji tato péce byla
hrazena ze zdravotniho pojisténi, pak musi pozadat svou pojistovnhu o souhlas
k vycestovani. Tento zplsob se v koordinacnich predpisech oznacuje jako vyzadana
péce. Rozsah této péce odpovida jakékoli vécné ddvce, kterou poskytuje instituce
mista pobytu podle taméjSich pravnich predpis(. Jinak fe¢eno osoba, ktera obdrzela
souhlas s vycestovanim, ma ndrok na stejné davky jako osoby pojisténé ve staté,

do kterého vycestovala za Uéelem poskytnuti Iékarské péce.

Souhlas svycestovanim udéluje prislusna instituce prostfednictvim vystaveni
narokového dokladu, kterym je v Evropské unii formular E 112. Na udéleni souhlasu
pojisténci v zadném pripadé nevyplyva automaticky narok a vzdy dochazi k fizeni,
vnémzZ jsou posuzovany veskeré okolnosti Zadosti. O udéleni nebo neudéleni
souhlasu tak rozhoduje pfislusna instituce. Pod soustavnym tlakem judikatury
Evropského soudniho dvora, o které bude pojedndno v nasledujici kapitole, se
v Nafizeni objevilo ustanoveni, jez omezuje volnost vrozhodovani o udéleni

souhlasu pfrislusnou instituci. Jedna se o ustanoveni ¢lanku 20 odst. 2, ktera uvadi:
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,Povoleni je vyddno, pokud dotycné léceni patfi mezi ddvky stanovené prdvnimi
predpisy v clenském stdté, kde md dotycnd osoba bydlisté a kde se ji nemiZe dostat
takového léceni v Iékarsky oduvodnitelné Ihité, s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu
stavu a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci.” Ustanoveni tedy fika, Ze prislusna
instituce je povinna souhlas udélit vidy, jsou-li spInény dvé kumulativni podminky.
Prvni podminka se tyka typu léceni, které ma byt v zahrani¢i poskytovanymi
vécnymi davkami hrazeno, kdy takové |éceni musi byt také poskytovano a zaroven
hrazeno ddvkami verejného zdravotniho pojisténi ve staté bydlisté pacienta. Druhou
podminkou je zohlednéni stavu pacienta, ktery zdda o udéleni souhlasu. Ta sméfuje
na udéleni souhlasu vidy vsituaci, kdy v misté bydlisté by pacientovi
pravdépodobné nebyla vibec poskytnuta primérend a stejné ucinna lékarska péce
anebo pokud by mu mohla byt poskytnuta, avSak az ve Ihité pfilis dlouhé vzhledem
k dalsSimu pravdépodobnému pribéhu nemoci. V ostatnich pripadech udéleni
souhlasu zavisi na uvazeni prislusné instituce tj. kompetentni zdravotni pojistovny.

Tato ustanoveni se zaroven poufziji na rodinné pfislusniky pojisténé osoby.

C. Dalsi situaci, ktera je Nafizenim reglementovana v ustanovenich ¢lanka 17 a 18, je
poskytovani vécnych ddvek pracovnikiim a jejich rodinnym pfislusnikim, ktefi bydli
vjiném clenském staté, nez je stat pojiSténi. Takové osoby maji narok
na poskytnuti plného rozsahu zdravotni péce ve staté jejich bydlisté a to podle
predpist platnych pro mistni pojisténce. To napfiklad znamend, Ze osoba, ktera
spole¢né se svym manzelem bydli na Gzemi Ceské republiky, aviak dojizdi za praci
v pravidelnych intervalech do zaméstnani v Némecku, je podle vySe uvedenych
koordinaénich norem pojisténa v misté vykonu zaméstnani, tj. v Némecku. Pokud
takovy pracovnik nebo jeho manzel vyhleda Iékafskou péci v zafizeni, jez je ucastno
vefejného zdravotniho pojisténi Ceské republiky, pak jemu i jeho manzelovi bude
na Ucet némecké pojistovny hrazen plny rozsah zdravotni péce Uplné stejné, jako by

pracovnik byl pojitén u eské pojistovny.***

Vyse uvedené osoby vSak nemaji hrazenu zdravotni péci pouze ve staté bydlisté, ale

také ve staté pojisténi. Rozsah ndroku poskytované péce je vsSak odlisSny pro

3% lanek 17 nafizeni &. 883/2004
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pojisténou osobu, kterd md narok na plnou zdravotni pé¢i,”*> a pro rodinné
prislusniky této osoby, ktefi ve staté pojisténi maji narok pouze na lékarsky

136 To tedy znamensd, ze

nezbytnou pédi s prihlédnutim k o¢ekavané délce pobytu.
vyse zminény pracovnik, jez s manzelem bydli na Gzemi Ceské republiky, ma narok
v Némecku na poskytnuti hrazené péce v plném rozsahu, jeho manzel vsak pouze
v rozsahu nezbytné |ékarské péce, tedy stejné jako napfiklad jakykoli jiny turista a to
v souladu sustanovenim ¢lanku 19 Nafizeni. AvSak tyto vécné ddavky budou
poskytnuty instituci statu pojisténi, vtomto pfipadé tedy némeckou pojistovnou.
Pro Uplnost situace dodavam, Ze pokud by této rodiné byla poskytnuta lékarska
péce v prabéhu dovolené v Italii, pak by obéma osobam byla poskytnuta jen
nezbytna lékafska péce s prihlédnutim k oéekavané délce pobytu a to na ucet

némecké pojistovny.

Pro uplatnéni téchto ustanoveni Nafizeni, je samoziejmé klicovy pojem bydlisté.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se jednd o misto, kde je téZisté zajmu
dané osoby, tedy ve vztahu k rodiné, majetku a dalsim obvyklym vazbdm. Neni tak
v Zzadném pfripadé postacujici formalné evidencni misto pobytu. Tento pojem je také
nové definovan v Nafizeni a to konkrétné v ustanoveni ¢lanku 1 pism. j), podle
kterého se bydlistém rozumi obvyklé bydliSté. Souvisejici problematikou také je
osoba pracovnika bydliciho v jiném staté, nez je stat pojisténi. Zpravidla se jedna

o preshranic¢ni pracovniky ¢i osoby dlouhodobé vyslané jako jsou diplomaté.

D. Narfizeni také upravuje naroky na zdravotni péci osob, které pobiraji diichod.
Didchodcem je vsak nejen osoba pobirajici starobni dlichod, ale také prijemce
invalidniho, vdovského nebo sirotéiho dlichodu. Je celkem béinym jevem, Ze
pracovnici, ktefi v pribéhu Zivota migrovali po Uzemi Clenskych statl, byli také
pojisténi u raznych instituci. V pripadé, kdy dlichodce pobira dichod podle pravnich
predpist dvou nebo vice statll a zaroven v jednom ztéchto statl bydli, pak ma

narok na vécné davky pouze od instituce statu, ve kterém bydli, a jiz nikoli

3> Clanek 18 odst. 1 nafizeni 883/2004

138 lanek 18 odst. 2 nafizeni 883/2004
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od ostatnich. Vécné davky jsou jemu i jeho rodinnym pfislusnikim poskytovany

v pIném rozsahu jako by byli pojiéténci pouze tohoto statu.’

Pokud bydli dichodce v jiném ¢lenském staté, nez z jakého je mu vyplacen dichod,
pak on i jeho rodinni pfislusnici maji ve staté bydlisté narok na plny rozsah zdravotni
péce a za stejnych podminek jako tamni pojiSténci. Vécné davky jsou poskytovany
na ucet zdravotni instituce statu, ze kterého je dichodci vyplacen dlchod, avsak
musi byt splnéna podminka, Ze v tomto staté dlchodci také vznikl narok na vécné
davky zdravotni péce. Vécné ddavky jsou instituci mista bydlisté hrazeny pausalni
platbou podle norem v provadécim nafizeni ¢. 987/2009. Pokud vsak dlchodce
pobird dlichod na zédkladé prdvnich predpis( vice statli, pak naklady na vécné davky
nese ta instituce C¢lenského statu, jehoz pravni predpisy se na dotyénou osobu

vztahovaly nejdéle.'*

Pobyva-li dlichodce docasné na Uzemi jinych statll, nez je stat bydlisté nebo statd
odkud pobird dichod, pak ma dlchodce a jeho rodinni pfislusnici narok pouze
na nezbytnou péci. Tuto péci hradi instituce statu bydlisté, nikoli instituce statu
odkud dichodce pobird dichod. Princip této procedury je zcela zfejmy, nebot
spociva na pausalnich platbach. Instituce statu, ve kterém byl pfiznan dlchod, zasila
pausalni platbu instituci statu bydlisté, pricemz v tomto pausalu jsou jiz zohlednény
veskeré dalsi mozné ndklady dlichodce na zdravotni péci. Jednoduse lze fict, Ze
zaslanim pausalni platby se instituce, kterd zasila dichod, o dlichodce ve vztahu
k vécnym davkam v nemoci vice nestard. To souvisi i s pfipadem péce, kterou si
dlchodce vyzada a ktera musi byt schvalena. PfisluSnou instituci k vydani povoleni
je pak také instituce statu, v niz ma didchodce bydlisté, tj. instituce, ktera obdrzela
pausalni platbu. Nové provadéci nafizeni vSak prineslo moznost volby, zda bude
poskytovana pausalni Uhrada, nebo zda dojde k uhradé skutecné vynaloZenych
nakladd. V pripadé uhrady skuteéné vynaloZzenych naklad( pak néktera rozhodnuti
budou naleZet instituci statu, odkud je vplacen i dlichod, typicky by se jednalo

o schvalovani vyzadané péce.

B37 €. 23 nafizeni & 883/2004

138 ¢). 24 nafizeni &. 883/2004
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Oproti plvodnimu nafizeni z roku 1971 pfineslo nové nafizeni jednu vyznamnou
pozitivni zménu. Dachodci, ktery vycestuje do jiného statu nez je stat bydlisté,
a tento stat je jednim ze statd, odkud dichodce pobira dlichod, je pak hrazena péce
v plném rozsahu a to na ucet instituce statu bydlisté. Jedinou podminkou je, aby
stat bydlisté souhlasil s Uhradou péce v plném rozsahu, jinak by dichodci nalezely
pouze davky nezbytné péce, jak jsem uvedl v predeslém odstavci. V natizeni
¢. 1408/71 tato vyjimka umoZnéna nebyla a dochazelo tak k paradoxnim situacim,
ze pracovnik, ktery stravil v urcité zemi ¢ast svého Zivota a pobird z této zemé
dichod, mad po skonceni své vydélecné Ccinnosti vtéto zemi narok pouze

na nezbytnou pééi.t*

Natizeni ddle ve vztahu k dichodclim upravuje nékteré zvlastni situace, které
z praktického hlediska jsou méné cetné v porovnani s vySe uvedenymi. Jednd se
napfiklad o situaci, kdy pfihrani¢ni pracovnik odchazejici do dichodu ma v pripadé
nemoci narok na pokracovani v poskytovani vécnych davek v tom ¢lenském staté,
ve kterém byl naposledy cinny, jednd-li se o pokracovani léceni, které zapocalo
pravé vtomto staté.™® Jiné ustanoveni se tyka situace, kdy osoba pobird dlichod
podle pravnich predpisl jinych statd, nez ve kterém ma bydlisté, ptricemzZz pravni
predpisy statu bydlisté nepodminuji narok na vécné davky pojisténim, zaméstnanim
nebo samostatnou vydéleénou cinnosti, a od tohoto statu bydlisté zaroven
dlchodce nepobird ani Zadny dlchod, pak nese naklady na vécné davky
poskytované ji a jejim rodinnym pfislusnikiim instituce jednoho z ¢lenskych statd,

141 7v1a&tni ustanoveni v €lanku 22

které jsou pfrislusné ve vztahu k jejim ddchodim.
se tyka tzv. Zadatell o dlchod, tj. osob, které jiz zpravidla nejsou pracovné aktivni
a zaroven jim jesté nebyly priznany dichodové davky. Pokud tedy Zadatel o dichod
ztrati narok na vécné davky podle pravnich predpist statu, ve kterém vykonaval
¢innost naposledy, pak ma narok nadale na vécné davky podle predpisd statu
bydlisté. Podminkou vsak je, Ze Zadatel o diichod musi splfiovat podminky pojisténi

podle predpisd statu, ze kterych mu md byt dichod pfizndn. Tato podminka

sméruje k zabranéni situace, kdy budou Zadateli ve staté bydlisté poskytnuty vécné

139 (. 27 nafizeni &. 883/2004

Cl. 28 nafizeni ¢. 883/2004
Cl. 25 nafizeni ¢. 883/2004

140
141
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davky, pficemzi instituce statu bydlisté bude v dobré vife, Ze po pfiznani dichodu
bude moct tyto poskytnuté vécné davky preuctovat statu, jez dlchod poskytl.
Pokud by doslo k situaci, Ze dlchod pfiznan nebude, pak instituce statu bydlisté,

ktera vécné davky poskytla, nemd komu tyto naklady ddle preuctovat.

4.4 Administrativni postup proplaceni zdravotni péce

Administrativni postup, podle kterého dochazi v ramci Evropské unie k uplatfiovani
vécnych ddvek v nemoci a proplaceni Uhrad za poskytnutou lékarskou péci, je resen
v natizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni resp. v jeho provadécim

nafizeni ¢. 987/2009.

Do systému uhrady je vzasadé zapojeno pét jednotlivych instituci, pricemz
na jednom konci se nachazi poskytovatel sluzby, tj. konkrétni zdravotni zatizeni,
a na druhém se nachazi tzv. kompetentni pojistovna, tj. instituce, u niz je pacient
pojistén. Pojisténec pred vycestovanim obdrzi od kompetentni pojistovny pfislusny
potvrzeny formulaf nebo je mu vystaven EHIC. Pokud pojisténec vycestuje do jiného
¢lenského statu, aniz by si ssebou vzal prislusny doklad, je moiné v pripadé
nutnosti zaslat nahradni doklad napfiklad emailem nebo postou. Pojisténci, ktefi
hodlaji v jiném c¢lenském staté uplathovat ndrok na vécné davky v nemoci
na zakladé osobniho statusu preshrani¢niho pracovnika a jeho rodiny
nebo dlchodce a jeho rodiny, uplatiuji takovy narok pomoci formulara. ' s timto
formuldfem vystavenym kompetentni pojistovnou nejprve navstivi v cizim staté
taméjsi pojistovnu, tzv. vypomocnou instituci, u niz se zaregistruji a ktera jim vystavi
narodni dokument, tj. zpravidla EHIC s oznacenim tohoto statu, v némi se
registrovali. Po té obé skupiny osob, tj. s EHIC vystavenym ve staté pojisténi i s EHIC

vystavenym ve staté registrace, pfi vyhledani Iékarské péce predloZi tento prikaz.

Po poskytnuti zdravotni péce ve staté pobytu resp. statu bydlisté jsou ndklady s ni
spojené vyuctovany vypomocné instituci, tj. mistni pojistovné. Vyucétovani bud’
provede samotné zdravotni zatizeni, pokud je systém zaloZen na smluvnich vztazich

poskytovateld a pojistoven, nebo pacient uhradi naklady zdravotnimu zafizeni

"2 Formula¥ E 106 — doklad o naroku preshrani¢niho pracovnika

Formular E 121 — doklad o naroku diichodce
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pfimo, v pfipadé statu s pokladenskym systémem, a ucCet nasledné predloZi
vypomocné pojistovné k uhrazeni. Vypomocnd instituce dohlizi nad zachovanim
principu rovného zachazeni ve staté oSetfeni, coZ znamena, Ze prezkoumdva
za jakych podminek a vjakém rozsahu byla péce poskytnuta a stejné tak
zdravotnickému zafizeni uhradi ¢astku za lékafskou péci ve stejné vysi, jako je
hrazena vlastnim pojisténclm. Je-li vSak ve staté oSetfeni béind pro mistni
pojisténce urcita mira finanéni spolulcasti, pak je povinen spolutcast uhradit i tento
pacient ,cizinec”, coZ znamend, Ze mu ani vypomocnou instituci nebude castka
spoluucasti uhrazena. Timto prakticky dojde kvyrovnani zavazkd vudi

zdravotnickému zafizeni, v némz byla v zahranici poskytnuta lékarska péce.

Vypomocna pojistovna ve vysledku samoziejmé nenese tyto naklady. V kazdém
Clenském staté existuje centrdlni styény organ. Styény orgdn stdtu léceni
vypomocnym institucim zprostredkuje pres styény orgdn stdatu pojisténi zaslani
vyuctovani nakladd za poskytnutou péci kompetentni pojistovné. Posledni fazi
celého systému je zasladni financi od kompetentni pojistovny pomoci styénych
organu obou statd az vypomocné instituci, tj. zahranic¢ni pojistovné, ktera jako prvni

plnila zdravotnickému zafizeni. Tim dojde k vyrovnani zdvazkd vSech zacastnénych.

Céstka, kterd je hrazena kompetentni pojistovnou vypomocné instituci, musi byt co
do vyse zcela shodna s tou, kterou vypomocna instituce uhradila zdravotnickému
zafizeni ve staté osetreni, tj. hradi se skute¢né naklady. Druhym moznym zplsobem
Uhrad, zminénym v predchozi kapitole, je zasilani pausalnich ¢astek vypomocné
instituci ve staté bydlisté. Tato ¢astka se nezakldda na skutecnych ndkladech, ale

vychazi z primérnych nakladl na zdravotni péci pro danou kategorii osob.

V Ceské republice je styénym orgdnem pro oblast zdravotni péce Centrum
mezistatnich uhrad (CMU), které reprezentuje cesky systém zdravotni péce
ve vztahu k celkem 35 statlm. CMU vzniklo v roce 2001 na zdkladé povéreni
ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR. CMU je sdruienim pravnickych osob
(zdravotnich pojistoven) a je jedinou instituci, sdruzujici vSechny ceské verejné
zdravotni pojistovny. Redi horizontdlni otazky systému poskytovani zdravotni péce
pfi provadéni prfimo ucinného mezinarodniho prava a prava Evropské unie.

Statutarnim zastupcem CMU je feditel. NejvySSim organem je spravni Rada CMU.
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Na cinnosti rady se kromé statutarnich zastupcl pojistoven vyznamné podili
i zastupci Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a socidlnich véci

a Ministerstva financi.

Prostfednictvim CMU se mezistatné hradi naklady na vécné davky, které obdrzeli
Cesti pojisténci ve statech EU a smluvnich statech, stejné tak jako naklady na vécné
davky poskytnuté a vypomocné uhrazené ceskymi zdravotnimi pojistovnami
pojisténclim ze statd EU a ze smluvnich statd na uzemi Ceské republiky.
O podminkach zuc¢tovani téchto nakladd jednd CMU s partnerskymi sty¢nymi
institucemi v ostatnich statech. CMU také uzavira se zahrani¢nimi styénymi misty
dohody, usnadiujici provadéni mezinarodnich smluv. Tykaji se napfiklad frekvence
provadéni vzdjemnych uhrad, sjedndvani zalohovych plateb za poskytnuta plnéni,
spornych ptipadl, vykladu pravnich ustanoveni, pouZivani dokladd a dalSich
praktickych otdazek. CMU se ve spoluprdci s Ministerstvem zdravotnictvi
a Ministerstvem prace a socialnich véci podili na pfipravé novych mezinarodnich
smluv o socidlnim zabezpeceni a spravnich ujednani k témto smlouvam. Centrum se
spolu s organy statni spravy Uzce podili na pfipravé novych norem evropského prava
v této oblasti a spolupracuje na pripravé Ceskych legislativnich zmén, tykajicich se

, cevav s 14
zdravotniho pojisténi. '

143 O Centru mezistatnich Uhrad. Centrum mezistdtnich thrad.
Dostupné z: http://www.cmu.cz/cmu/onas?ltemid=175

-85-



5 Judikatura Evropského soudniho dvora — Soudniho
dvora pro Evropskou unii

Judikatura Soudu je vedle unijni legislativy druhym pravnim vychodiskem, které
pomaha vytvaret prdvni ramec v oblasti socidlniho zabezpeceni pfi poskytovani
pfeshrani¢ni zdravotni péce mezi clenskymi staty Evropské unie, Evropského
hospodaFského prostoru a Svycarskem. Judikatura méla a stdle mda velmi silny vliv
nejprve pfi vykladu a aplikaci unijniho prava a nyni i pfi tvorbé nové legislativy
v oblasti davek v nemoci. Z tohoto dlvodu je prakticky nemozné, abych se v této

praci nezabyval alespon témi nejvyznamné;jSimi judikaty.

Je vhodné si uvédomit postaveni Soudniho dvora pro Evropskou unii, kdy se na néj
nemohou obracet obcané c¢lenskych zemi primo. Z tohoto dlivodu dochazi k fizeni
pfed Soudem tehdy, pokud narodni soud nékterého z €lenskych statd rozhodujici
spor mezi ob¢anem a pfrislusnou instituci ma pochyby o souladu narodnich predpis
s predpisy unijniho prava. Jindy muizZe byt také zahajeno fizeni pred Soudem
pro Evropskou unii na navrh Evropské komise, ktera pfijima neoficidlni stiznosti
od ob¢anll ¢lenskych statl. Judikatura, kterd se vztahuje k oblasti poskytovani
preshranicni zdravotni péce, vznika prakticky vidy vramci fizeni o predbéiné
otazce, kdy ucelem tohoto fizeni je spravna aplikace unijniho prava narodnimi
soudy. Ackoli rozsudky Soudu jsou zavazné jenom pro posuzovany pfipad,
pro pravni praxi jsou dulezitym voditkem, jak by mély byt obdobné pripady reseny

nebo dokonce kterym smérem by se mohla nebo méla ubirat legislativa.

Pomérné velmi mladad judikatura Evropsky soudni dvir v oblasti zdravotnictvi se
stavad tercem kritiky vsech clenskych statu, které bedlivé sleduji kazdy pripad reseny
Soudem z divodu nebezpeci ohroZeni domdciho zdravotnictvi
pri nekontrolovatelném vyvozu omezenych vefejnych financi do jinych clenskych
statl. Evropsky soudni dvir vykldda SES a podle ni vytvorené sekunddrni prdvo

v, v, . v v v sv v ]
vétsinou prointegracné a nezfidka odvdzné.***

1a4 KREPELKA, Filip. Dopady prava evropského spolecenstvi na socidlni zabezpeéeni a sluzby

poskytované ¢lenskymi staty. Prdvnik. 2006/6, str. 36. ISSN 0231-6625.
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5.1 Rozsudek Decker

Soudni fizeni o predbézné otazce ve véci Nicolas Decker vs. Caisse de maladie des
employés privés *° piineslo zasadni pralom do zaZitého systému unijni regulace

v

pristupu ke zdravotni péci v zahranici. Lucemburska zdravotni pojistovna odmitla
proplatit lucemburskému obcanu bryle, které si zakoupil v Belgii na zakladé receptu
vystaveného lucemburskym lékafem. Pojistovna argumentovala tim, Ze si bryle pan
Decker koupil bez predchoziho povoleni pojistovny. Oporu pojistovna nachazela
v lucemburské pravni Upraveé, kterd stanovuje, Ze pojisténclim jsou proplaceny jen
zdravotni pomlcky, které jsou zakoupeny v Lucembursku, tj. u optika usazeného
na Uzemi Lucemburska. Pan Decker s ohledem na svobodu volného pohybu zboZi se
obratil na lucembursky soud. Vzhledem ktomu, Ze ndarodni soud pochyboval

o slu¢itelnost lucemburské narodni dpravy s unijnim pravem,™*® tak véc postoupil

Evropskému soudnimu dvoru, jenz zahdjil fizeni o predbézné otdzce.

Evropsky soudni dvlr nejprve potvrdil, Ze pravo Evropskych spole€enstvi se nikterak
nedotykd pravomoci ¢lenskych statd na tvorbu vlastniho systému socialniho
zabezpeceni, stejné jako aby pfijaly opatfeni smérujici k regulaci za ucéelem
zachovani finanéni rovnovahy systému zdravotniho pojisténi. Na druhou stranu
Soud zdUraznil, Ze oblast prdva socidlniho zabezpeceni neni prostorem, kde se pravo
Evropskych spoleenstvi neaplikuje a tudiz Ze by narodni pravni Uprava ¢lenskych
statd stala mimo komunitarni pravo. Soud proto judikoval, Ze narodni predpis, ktery
rika, Ze domaci pojistovna neproplaci pojisténci nakup bryli, které jeji pojisténec
bez pfedchoziho povoleni pojistovny zakoupil v jiném ¢lenském staté, je v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 30 a 36 SES o volném pohybu zboZi. Tento predpis totiz

predstavuje prekazku volnému pohybu zboZi, nebot se zaklddd na tom, Ze

pojisténec je nucen zbozi nakupovat vyhradné v tuzemsku.

Evropsky soudni dvar se vyslovil, Ze takovato ndrodni prdvni Uprava neni

ospravedlnitelnd ani vyraznym ohroZzenim finanéni rovnovahy socidlniho

%> Rozsudek ESD C-120/95 ze dne 28. dubna 1995

Konkrétné se jednalo o posouzeni slucitelnosti s ustanovenimi tehdejsich ¢lankd 30 a 36 Smlouvy
o Evropském spoleCenstvi. Ackoli ndrodni predpisy zpravidla vychdzi z prdva sekundarniho,
tj. vtomto pfipadé z natizeni, neznamend to, Zze Soud nebude zkoumat soulad ndarodni legislativy
s primarnim pravem.

146

-87 -



zabezpeceni ani ochranou zdravi odlvodniovanou tim, Ze musi byt kvalita vyrobk
dovezenych z jiného ¢lenského statu nejdfive zajisténa a prezkoumana. Soud pfitom
poukazal na skute¢nost, Ze podminky pro vykon povoldni Iékafe (optika) a jinych
jsou upraveny smérnicemi, ¢imz je zajiSténa rovnocenna kvalita bryli zakoupenych
u optika v jiném clenském staté s brylemi, které byly zakoupeny v tuzemsku. Nad to
bylo poznamenano, Ze vySe finanéni ndhrady za bryle je stejnd v Lucembursku

i v Belgii, proto argument o ohroZeni finan¢ni rovnovahy systému je lichy.

Evropsky soudni dvir se tak fakticky timto judikatem vyslovil, Ze ustanoveni ¢lanku
22 natizeni ¢. 1408/71 se nepouzije tehdy, kdy je proplaceno zakoupeni zdravotni
pomlcky, jez byla zakoupena v jiném Clenském staté, za sazby domaci prislusné
pojistovny, aniz by doslo k pfedchozimu schvaleni touto pojistovnou. Jinak receno,
ustanoveni, které stanovuje povinnost predchozi autorizace vycestovani za Ucelem
cerpani zdravotni péce, nebrani v proplaceni ndkladd podle tarifli zemé pojisténi,
i kdyZz predchozi souhlas nebyl udélen. Ddvodem tohoto pfistupu je, Ze pozadavek
predchoziho schvaleni odrazuje pojisténce od vyhledavani péce u poskytovatell
vijiném clenském staté a tudiz vytvari prekdzku volného pohybu pacienta.
Pfedchoziho souhlasu je vSak potfeba tehdy, pokud maji byt refundovany naklady
vynalozené na zdravotni péci ve vysi podle tarifl statu, ve kterém byla sluzba

poskytnuta.

. s ’ s 147 . , v .
Podle stanoviska generalniho advokata je lucembursky predpis v souladu
s ustanovenim ¢lanku 22 Nafizeni, z toho vSak nevyplyvd, Ze by ndrodni predpis
nemohl byt v rozporu s primarnim pravem. Generalni advokat tak dospél k zavéru,
Zze lucembursky predpis je opatfenim srovnocennym uUcéinkem jako mnozstevni
, 148 ;. v/ v % e e v
omezeni,” " které je schopno pfimo nebo nepfimo narusovat fungovani vnitfniho

trhu v oblasti volného pohybu zbozi.

5.2 Rozsudek Kohll

V tomto fizeni se rozhodoval podobny problém jako v ptipadé pana Deckera. Pan

Kohll, také lucembursky obéan, pozadal pro svou dceru lucembursky zdravotni fond

147 Celexové &islo: 61995C0120

148 . v v, . . N . e . .
Ve francouzském znéni se hovofi o ,,la mesure d’effet équivalant a des restrictions quantitatives”.
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o povoleni k |é¢eni u zubniho specialisty v oboru ortodoncie v Némecku. Jeho Zadost
vSak byla zamitnuta s tim, Ze se nejednd o nutné léceni a Ze stejny vykon lze provést
ve stejném rozsahu také v Lucembursku. Pan Kohll se vici tomuto rozhodnuti
lucemburského zdravotniho fondu postupné odvoldval, az celda véc skoncila
u lucemburského soudu. Ten fizeni prerusil a predloZil Evropskému soudnimu dvoru

predb&iné otazky.'*

Prvni otazka se tykala toho, zda pravni predpis, na zakladé kterého dojde
k proplaceni jen takového vykonu provedeného v zahranici, ktery byl predem
odsouhlasen kompetentni instituci, neodporuje tehdejsim ¢lankdm 59 a 60 SES.
Druhou otazkou ESD zjistoval, zda zméni odpovéd na predchozi otazku ucel
pravniho predpisu, ktery ma v umyslu ochranit financ¢né vyvazenou, dostupnou

ambulantni a nemocnicni péci v urcitém regionu.

Evropsky soudni dvar oznadil Iékarskou péci poskytnutou zubnim lékafem jako
sluzbu, ktera tak spada pod ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a tudiz povoleni bylo shleddno jako prekazka volnému pohybu sluzeb, nebot
odrazuje pojisténce od toho, aby se obratili na lékare v jiném ¢lenském staté.
Obdobné bylo dovozeno, Ze toto povoleni omezuje Iékafe v pojeti poskytovatele
sluzeb v preshrani¢nim poskytovani jejich vykonu. Soud ddle uznal, Ze omezujici
opatreni je mozné ospravedInit, ovSem v tomto pfipadé nelze uplatiovat namitku
ohroZeni finanéni rovnovdhy systému socidlniho zabezpeceni, nebot pan Kohll
zazadal o proplaceni vykonu do vyse podle lucemburskych predpisti. Stejné Soud
nepfipustil argumentaci ochranou zdravi, protoZe unijnim pravem je zajisténa
obdobna kvalita zdravotnickych sluzeb. Vzhledem ktomu, Ze podminky vykonu
povolani zubniho l|ékare jsou upraveny nékolika unijnimi predpisy, dle kterych
usazeni zubafi musi splfovat stejné podminky vykonu povolani jako domaci zubafri,

neni obava z rozdilné Urovné zdravotnich sluZzeb opodstatnéna.

Lze tedy shrnout, Ze v rozsudcich Kohll a Decker Soud uznal, Ze lékarské pomUcky
stejné jako poskytovana lékafska péce jsou zbozim a sluzbami ve smyslu primarniho
prava a ztoho divodu na né téZ dopadaji ustanoveni o volném pohybu zboZi

asluzeb. Na této skutecnosti nic neméni ani nafizeni, které institucim statd

149 Rozsudek ESD C-158/96 ze dne 28. dubna 1998; Raymond Kohll vs. Union des caisses de maladie
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umoznuje schvalovat, zda zboZi nebo poskytnuta sluzba bude nebo nebude
proplacena. ESD tedy potvrdil, Ze ustanoveni stanovici povinnost predchozi
autorizace vycestovani za ucelem cerpani zdravotni péce, nebrani proplaceni
nakladd podle tarif(i zemé trvalého pobytu, i kdyz predchozi souhlas nebyl udélen.
Dale potvrdil, Ze ¢lanek 56 SES umoZiuje ¢lenskym statim omezit volny pohybu jen
v pripadé ohroZeni narodniho systému z hlediska dostupnosti péce a zachovani jeji
kvality.

Z druhé strany s témito rozsudky vyvstaly ze strany statl i dalsi otdzky. Napriklad
zda se principy, které Soud vyslovil v téchto rozsudcich, pouziji jen na ambulantni
oSetfeni nebo také na nemocni¢ni péci? Zda muiZe Evropskd unie zasahovat
do rozsahu |éc€eni, kterd maji byt soucasti davek stanovenych pravnimi predpisy
Clenského statu? Odpovédi na nékteré otdzky dal Soud ve spojenych vécech

Geraets-Smits a Peerbooms.

5.3 Rozsudek Geraets-Smits a Peerbooms

V tomto pfipadé Zalobci s nizozemskou statni pfisluSnosti pani Geraets-Smits a pan
Peerbooms podali spoleénou Zalobu na pfislusné nizozemské instituce, nebot jim
bylo odmitnuto proplaceni vydajli za lé¢eni v jiném clenském staté. Pani Smits byla
postizena Parkinsonovou chorobou, kdy v némecké nemocnici Cassel ji byla
poskytnuta komplexni viceoborova lé¢ba, kterd vsak neni poskytovana v Nizozemi.
Pan Peerbooms po nehodé upadl do komatu a nasledné byl transportovan
do univerzitni nemocnice v rakouském Innsbrucku, kde Uspésné podstoupil specialni
intenzivni neurostimulacni [éCbu. Ani tato |éCba neni hrazena z nizozemského
zdravotniho pojisténi, nebot je tam zatim povazovana za experimentaini lécbu
a neni tak uznana. Nizozemi ma obstaravatelsky (smluvni) systém zdravotnictvi, to
znamena, Ze pojisténci nemaji narok na proplaceni péce, ale maji narok na zdravotni
péci, kterd je poskytovana zadarmo, bez Uhrady, jde o pfimé zajisténi vécnych davek
u smluvnich Iékard pacientovy pojistovny. Pokud by pacient chtél podstoupit |é¢bu
v zafizeni, které nema smlouvu s jeho pojistovnou, je tfeba souhlasu pojistovny,
ktery je udélovan za splnéni dvou kumulativnich podminek. Zakrok, pro ktery ma

byt povoleni udéleno, musi byt podle nizozemskych zakond povazovan
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za ,standardni“ v odbornych lékarskych kruzich a zdrovenn musi byt oznacen

za nezbytny pro daného pacienta z hlediska ¢asového i kvalitativniho.

Nizozemsky soud se Evropského soudniho dvora dotdzal na tyto otazky: Jsou
holandské predpisy, které podminuji nemocni¢ni péci v jiném staté schvalenim
pojistovnou, v souladu s c¢lanky 59 a 60 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi? A je v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi
ustanoveni, které vyZaduje splnéni vySe uvedenych podminek pro udéleni souhlasu?
Narodni soud v prfedbéiné otdzce také poloZil otdazku, zda staci pro toto urceni
pouze stanovisko holandskych odbornych kruhl nebo hraje néjakou roli, zda je

tento typ péce hrazen verejnym systémem zemé, kde se poskytuje.

Tento pfipad se od ostatnich odliSuje tim, Ze uvedené lécebné postupy provadéné
v jinych €lenskych statech byly v Nizozemi povazovdny za neobvyklé, |épe feceno
za experimentélni.™*® Nizozemi ve véci argumentovalo tim, Ze pokud by si pojisténé
osoby mohly libovolné zvolit, jaké zdravotnické zafizeni vyhledaji, aniz by méla jejich
pojistovna s takovym zafizenim smlouvu a predem neudélila povoleni, vyvolal by
takovyto model zhrouceni systému planovani, jehoZz Ucelem je dosaZeni stabilni,
vyvazené a dostupné zdravotni péce, a dale by i doslo k plytvani technickymi
i lidskymi zdroji.

Evropsky soudni dvar ve véci potvrdil, Ze poskytovani zdravotni péce, a to
i nemocni¢ni péce, spada pod ustanoveni o volném pohybu sluzeb. Soud dale
judikoval, Ze Smlouva nevyluCuje pozadavek predbéiného souhlasu v pfipadé
nemocnicni péce, ovsem systém udélovani predbéziného souhlasu musi byt
spravedlivy, nediskriminujici a transparentni. Podle ndzoru Soudu ohledné
podminek k udéleni souhlasu musi byt zakrok povazovan za obvykly v medicinskych
kruzich a zadruhé zdkrok musi byt ze zdravotniho hlediska nezbytny, coz znamena,
Ze je potieba posuzovat kazdy pfipad individualné, musi byt zohlednéno, zda lze
péci poskytnout bez neprfiméreného prodleni ve smluvnim zafizeni s ohledem
na predchozi zdravotni stav pacienta a na jeho dalsi mozny vyvoj. Dale je nezbytné

zdlraznit, Ze Soud uznal, Ze podminku souhlasu lze ospravedlnit zachovanim

150 Rozsudek ESD C-157/99 ze dne 12. Cervence 2001; B.S.M. Smits vs. Stichting Ziekenfonds VGZ
a H.T.M. Peerbooms vs. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen
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moznosti planovani nemocnicni sité a kontrolou vydaji za nemocnicni péci, pficemz

tyto dlivody spadaji pod rozsah ustanoveni ¢lanku 46 Smlouvy.

Tento rozsudek vyvolal u ¢lenskych statd Unie velké prekvapeni a zdroven obavy
z budoucnosti, nebot poskytovani zdravotni péce se tak ze specifické zaleZitosti sui
generis stalo béZnou sluzbou, u které v urcitych ohledech jsou pfipustény vyjimky.
Pro staty bylo také celkem nepfijemné rozsifeni pojeti |ékarské péce jako sluzby
také na nemocni¢ni péci. Vysledkem tedy je, Ze lékarska péce byla prakticky
vhozena na trh sluzeb. Nezodpovézenou otdzkou zlstavd, zda je tento pfistup

spravny.

5.4 Rozsudek Miiller-Fauré a Van Riet

V tomto rozsudku®™' se jednalo o spojené fizeni o predbéiné otazce, kterou
predlozZily Evropskému soudnimu dvoru nizozemské narodni soudy. V prvnim
pfipadé Slo o pani Miller-Fauré, ktera béhem své dovolené v Némecku podstoupila
bez predchoziho povoleni pojistovny zubni oSetfeni a nechala si tak ambulantné
udélat nové zubni korunky. Po navratu do Nizozemi pozadala o nahradu vydaju
za provedeny zakrok. Pani Van Riet dlouho trpéla bolesti zapésti a pozadala proto
o povoleni k vydetfeni v Belgii, protoZe toto vy3etfeni by bylo rychlejsi. Zadost
o povoleni ji ale byla zamitnuta s odadvodnénim, Ze vySetfeni mize byt provedeno
také v Nizozemi. Presto pani van Riet vySetfeni i naslednou |écbu v Belgii
podstoupila a také zazadala o ndhradu vydajli za provedeny zakrok. Lé¢eni probéhlo

¢astecné v nemocnici a ¢astecné ambulantné.

Nizozemsky soud poté Evropskému soudnimu dvoru predlozil otazky, zda je
nizozemsky systém hrazeni lékarské péce v rozporu s pravidly volného pohybu
sluzeb dle primarniho prava a pokud ano, tak zda mohou byt cile holandského
zdravotniho systému pouzity jako ospravedinéni omezeni svobody poskytovat

sluzby? Treti otdzkou bylo, jakd bude odpovéd na predchozi otazky, pokud pujde

B Rozsudek ESD C-385/99 ze dne 13. kvétna 2003; V.G. Miiller-Fauré a E.E.M. van Riet

vs. Onderlinge OZ
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jednou o ambulantni a jednou o nemocni¢ni péci. Nizozemsky soud se navic

dotazoval na presné vymezeni pojmu nepfimérené prodleni. >

Evropsky soudni dvlr v uvodu konstatoval své teze z predchozich rozsudku, Ze
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi se vztahuje jak na ambulantni tak
na nemocni¢ni péci. Jediny rozdil, ktery mezi obéma typy péce spociva, je relevantni
jen ve vztahu k udélovani predchoziho souhlasu pfislusnou instituci. Soud vyslovil
nazor, Zze ve véci nemocni¢ni péce pozadavek na predchozi schvaleni neodporuje
Smlouvé. Zde podotykdam, Ze se jedna o evidentné odliSny nazor, neZ ktery byl
vysloven v rozsudku Smits a Peerbooms, kde bylo konstatovdno, Ze narodni predpis
podminujici Uhradu nakladld na péci poskytnutou v jiném staté tvori prekdzku
volného pohybu sluzeb nejen pro pacienty ale i pro poskytovatele. Dlvodem
zménéného nazoru bylo, Ze v nemocni¢ni péci je nutné zachovat trvaly a dostate¢ny
rozsah vysoce kvalifikované péce, kterd je navic financovana z omezenych
finan¢nich zdrojl. Témito ddvody je tak moino ospravedlnit omezeni volného
pohybu. V pfipadé ambulantni péce je poZadavek predchoziho souhlasu
pred vyjezdem prekazkou volného pohybu sluzeb. Zde totiz nenastane ohroZeni
finanéni vyvazenosti systému. Soud dale konstatoval, Ze je moZné stanovit pevny
tarif, dle kterého bude proplacena péce vyhledana bez predchoziho souhlasu. Vyse

a uroven tohoto tarifu vSak musi stat na objektivnich a nediskriminacnich kritériich.

Ve

Soud zdUraznil nezbytnost rozliSovat mezi nemocniéni a ambulantni péci, pricemz
ptidel s kritériem celkového pfistupu™® piihodnoceni dopadu na svobodu
poskytovani sluzeb, kdy vychazel z premisy, Ze naklady jednoho zakroku nejsou
nikdy schopny ohrozit cely systém pojisténi. Evropsky soudni dvur shledal verejny
zdjem dle ¢l. 46 smlouvy jako dlvod ospravedinujici predchozi souhlas. Soud se
vyjadril, ze cisté ekonomické opatfeni nemUze ospravedlnit prekdzku volnému
pohybu sluZeb, zaroven vsak dodava, Ze finan¢ni rovnovaha muze ovlivnit ochranu
vefejného zdravotnictvi. Méritkem vlivu by pravé méla byt teorie celkového

pristupu.

152 . v s
Ve francouzském znéni ,en temps opportun”.

153 . v
Ve francouzském znéni ,,une approche globale”.
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Soud také konstatoval komplikovanost definovani hranice mezi péci ambulantni
a péci nemocnicni. V zdsadé si vypomohl dikci, Ze zdkroky, jeZ jsou provadény
v nemocnici, ale zaroven je moiné, aby je lékar provadél ambulantné ve své

4 Ve véci

ordinaci, mohou byt z tohoto dlivodu povaZzovany za zakroky ambulantni.
objasnéni pojmu neprimérené prodleni, které je podstatnym kritériem pfi hodnoceni
udéleni souhlasu s poskytnutim péce v zahranici, Soud judikoval, Ze se pfislusné
instituce musi zabyvat nejen zdravotnim stavem pacienta, ale i jeho predchozim

pracovnim Zivotem a vlivem onemocnéni na dalsi vykon jeho zaméstnani.

5.5 Rozsudek Vanbraekel

V tomto ptipadé Evropsky soudni dvir musel rozhodovat predbéznou otdzku, ktera
se tykala vySe Uhrady za poskytnutou pfeshrani¢ni zdravotni péci. Pani Descamps,
pacientka belgické narodnosti, trpéla onemocnénim kolenich kloubd, jeZ vyZzadovalo
chirurgickou lécbu, kterou chtéla podstoupit ve Francii. Pro tuto léCbu vsSak
neziskala v Belgii od své pojistovny potfebny souhlas, avsak |écbu ve Francii presto
absolvovala a poté zahdjila soudni spor se svoji zdravotni pojistovnou ohledné
Uhrady naklad( poskytnuté lécby. Belgicky soud v Mons pfiznal pani Descamps
pravo na uUhradu léCby. Po jeji smrti pokracoval jeji manzel, pan Vanbraekel,

ve sporu ohledné vyse Uhrady.

Evropsky soudni dvlr rozhodoval v fizeni o predbéiné otazce o tom, zda maji byt
pani Descamps jeji naklady uhrazeny do vyse belgickych nebo francouzskych tarifd.
Vzhledem k tomu, Ze ji byl dodate¢né vydan souhlas s poskytnutim péce, méla by
podle pravidel danych tehdy pouzitelnym natizenim mit narok na Uhradu podle
tarif( platnych v misté poskytnuti péce, tedy ve Francii. Tarify Belgie, kde byla pani
Descamps pojisténa, byly vSak o tfetinu vyssi. Otdzkou tedy bylo, zda by ji mél byt

doplacen rozdil mezi tarifem francouzskym a tarifem belgickym.

Evropsky soudni dvlr vtéto véci judikoval, Ze pokud je nahrada ndkladu

vynaloZenych na nemocnicni sluzby poskytnuté v ¢lenském staté mista oSetfeni

154 _, R . . . B . i .
Pavodni znéni rozsudku v odst. 75: ,,Certaines prestations dispensées en milieu hospitalier, mais

susceptibles d'étre effectuées également par un praticien a son cabinet ou dans un centre médical
pourraient a ce titre étre assimilées a des prestations non hospitaliéres.”
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vypocitanych podle pravidel platnych v tomto staté nizsi neZ Castka, kterda by
nalezela podle legislativy platné v Clenském staté, v némz je pojistény registrovan,
musi pfislusnd instituce poskytnout pojisténému dodatecné plnéni pokryvajici tento
rozdil. Nebot to, Ze by byla pacientovi pfi poskytnuti péce v zahraniéi uhrazena
mensi ¢ast nakladld, nez kdyby byl oSetfen v zemi pojisténi, jej mlZe odradit
od vyuziti sluzeb zahrani¢nich poskytovatelll a predstavovat tak prekazku volného

b.'>> Soud se taky vyslovil, fe by pacientdm méla byt Ghrada

pohybu sluze
proplacena podle téch predpis(, které jsou pro né vyhodnéjsi. Na druhou stranu
toto pravidlo neni bezmezné, nebot Soud upozornil, Ze na preshranic¢ni zdravotni
péci a pojisténi nelze v zadném pripadé vydéldvat a proto lze poskytnout jen

takovou castku, kterd neprevysuje vysi skute¢né vynalozenych nakladu.

5.6 Vliv judikatury

Zavérem bych poukdzal naptiklad na skute¢nost, Ze pokud bychom pfi posuzovani,
zda se v daném ptipadé jedna o nepfimérené prodleni, brali podle poZzadavkd Soudu
ve svétle rozsudku Miiller-Fauré a Van Riet v potaz také predchozi pracovni Zivota
pacienta, dojdeme k zavéru, Ze Soud vyZaduje pfi evaluaci tohoto kritéria mnohem
o koordinaci socialnich systém(. ® Poukazem na tuto drobnou disproporci chci
pouze vyzdvihnout uréity ndzorovy stfet mezi Evropskym soudnim dvorem
resp. Soudnim dvorem pro Evropskou unii a ¢lenskymi staty Evropské unie, jenz
stdle pretvrvava. Staty se snazi logicky branit své zajmy v co nejvétsi mife, nacez se

stfetdvaji s ndzory Soudu, ktery se z druhé strany snazi vykladat unijni pravo v co

vvvvvv

vvvvvv

dvlir svoji judikaturou pfiliS nevybocuje z pravniho ramce jemu svéreného
a nezatind dokonce prevaZovat jeho zasahovani do politickych otdzek pred

vykladem prava vtom zdkladnim smyslu slova. Pfi pohledu na koncepci

5% 0dst. 45 rozsudku ESD C-368/98 ze dne 12. ervence 2001; Abdon Vanbraekel a dalsi vs. Alliance

nationale des mutualités chrétiennes
156

Clanek 20 odst. 2 nafizeni & 883/2004: , .. s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu
a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci.”
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a odlvodnovani jednotlivych rozsudkl se zdd, Ze Soud pouze plni jemu svéfenou
ulohu vykladu prava Evropské unie a dohlizeni nad jeho sprdvnou aplikaci.
Na druhou jsem presvédéen, Ze ani vysoce sofistikovana prdvni argumentace,
kterou Soudni dvir ve svych rozsudcich uzivd, nemulze nikterak zastfit fakt, Ze
judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti poskytovani zdravotni péce
v zahranici vyviji tlak na politické smérovani, ktery je dle mého minéni minimalné na
hrané. Ktomuto Usudku mé vede také urcitd mira nekonzistence rozhodovani

Soudu.
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6 Smeérnice o uplatfiovani prav pacientti v
preshranicni zdravotni péci

Vzhledem k tomu, Ze koncem devadesatych let a zejména v prvni dekadé 21. stoleti
dochdzelo k eskalaci problém0( v oblasti poskytovani a propldceni preshranicni
zdravotni péce, jez se projevovaly prdvni nejistotou nejen pro staty, ale
i pro pacienty, kdy do toho navic opakované vstupoval Evropsky soudni dvir se svou
judikaturou, se ukazalo, Ze nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci socidlnich systémd, ac¢
Castecné zohlednilo soudni judikaturu, je nedostate¢né. Nejen z téchto divod( byla
dne 9. bfezna 2011 pfijata smérnice ¢. 2011/24 o uplatriovdni prév pacientd
v pfeshranic¢ni zdravotni péci. V této kapitole se budu vénovat jen tém bodim

Smeérnice, jeZ Ize dle mého ndzoru povaZovat za progres v unijni legislativé.

Smérnice ve svém Uvodu vysvétluje divody a cile, které vedly k jejimu pfijeti, jez
plné odrazeji vyse fecené: ,Cilem této smérnice je stanovit pravidla pro usnadnéni
pfistupu k bezpecné a vysoce kvalitni preshranicni zdravotni péci v Unii, zajistit
mobilitu pacientt v souladu se zdsadami stanovenymi Soudnim dvorem a podpofit
spoluprdci v oblasti zdravotni péce mezi clenskymi stdty, pricemzZ je plné uzndvdna
odpovédnost clenskych stdtiu za vymezeni ddvek socidlniho zabezpeceni vztahujicich
se ke zdravi a za organizaci zdravotnictvi a poskytovadni zdravotni a lékarské péce

, . / v , . 7 v v . 4157
a ddvek socidlniho zabezpeéeni zejména v pfipadé nemoci. "

Smérnice uvadi v prvni kapitole predmét a oblast své plsobnosti, upfesnuje nékteré
pouzité definice, a to s ohledem na rozdilnost systémU |ékarské péce v ¢lenskych
statech. Ve druhé kapitole prinasi ocekavanou uUpravu uhrady naklad( preshraniéni
péce - obecné lze uvést, Ze bylo dosazeno kompromisu spocivajicim na systému
predchoziho povoleni. Ten ma byt z hlediska pacienta vice transparentni, tak aby
stadty nemohly zneuzZivat tato povoleni, a zdroven v souladu se zasadou subsidiarity
je statim ponechdna mira kontroly nad jejich zdravotnimi systémy tak, aby byly
schopny planovat svou zdravotni sit a aby byly schopny zajistit efektivni Fizeni

financi v systému.

7 Bod 10 smérnice & 2011/24
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6.1 Obecné zasady

Celkové smérnice na jedné strané potvrzuje zasadu nahrady nakladd za poskytnutou
preshranicni péci, zaroven vSak umoZzniuje statlim limitovat tuto uhradu s odvolanim

na naléhavé dlivody verejného zajmu.

Ve véci zasady nahrady nakladli Smérnice v ustanoveni ¢lanku 7 odst. 4 uklada
¢lenskému statu, v némsi je pacient pojistén, nahradit nebo pfimo uhradit naklady
na preshrani¢ni zdravotni péci do vyse nakladd, které by sam prevzal, pokud by tato
zdravotni péce byla poskytnuta na jeho Uzemi, avsak jen do vySe skutecnych
nakladd na Cerpanou zdravotni péci. Smérnice ve svém ¢lanku 7 se drzi ustanoveni
zminénych v ¢lanku 168 SFEU o odpovédnosti ¢lenskych statl tykajici se organizace,
financovani a poskytovani zdravotnickych sluzeb a |ékafské péce. Jinymi slovy,
vnitrostatni organy maji pravomoc na jedné strané vydavat predpisy urcujici, ktera
péce bude hrazena a vjakém rozsahu, bez ohledu na to, kde byla poskytnuta,
a na strané druhé stanovit pravidla pro poskytovani takové péce, jako napfriklad Ze
pacient musi nejprve pred ndvstévou specialisty mit doporuceni od svého
praktického lékare. Podminky obsaZzené v téchto predpisech se budou vztahovat
i na migrujici pojisténce, tj. napfiklad pri evaluaci podminek, zda pfislusna instituce
vyda souhlas k oSetfeni v zahranici, avSak tyto podminky nesmi byt diskriminacni

a ani nesmi predstavovat prekazku volnému pohybu.

Dale bylo Smérnici vyslovné statdm umoinéno, Ze i v pripadé, kdy naklady
na preshraniéni zdravotni péci prekroci vysi ndkladl, které by byly prevzaty, pokud
by tato zdravotni péce byla poskytnuta na Uzemi statu pojisténi, se tento stat mize
rozhodnout uhradit je v plné vysi. Ddle se stat pojisténi mlze rozhodnout, Ze
osobam zdravotné postizenym nahradi i souvisejici naklady jako je ubytovani Ci

cestovni vydaje.

Smérnice také predvidd moznost, Ze clensky stat, v némz je pacient pojistén, mize
omezit uplatiovani pravidel o nahradé nakladi za preshrani¢ni zdravotni pédi
v pfipadé naléhavych divodi obecného zajmu (RIIG). Takovymi dlvody jsou dle
demonstrativniho vy¢tu Smérnice pozadavky na planovani v souvislosti se zajisténim

dostate¢ného a trvalého pristupu k vyvazené nabidce vysoce kvalitni péce nebo
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pozadavky v souvislosti se snahou kontrolovat naklady a co nejvice zabranit plytvani

158 smérnice ovéem u? ve svém bodé 12

financnimi, technickymi a lidskymi zdroji.
upozoriuje, Zze pojem RIIG pouZity v nékterych ustanovenich této smérnice byl
zaveden Soudnim dvorem v judikatufe ve vztahu k cClankim 49 a 56 Smlouvy
o fungovdni EU a muZe se ddle vyvijet. Staty jsou vSak pfiuplatiovani RIIG
limitovany, nebot se musi omezit jen na to, co je nezbytné a pfimérené, a RIIG
nesmi byt ndstrojem svévolné diskriminace nebo neopodstatnénou prekazkou
volného pohybu zboZi, osob a sluzeb. Nad to jsou ¢lenské staty povinny oznamit
Komisi vSechna rozhodnuti o omezeni nahrady nakladd. Toto ustanoveni by mélo
Komisi umoznit se v€as vyjadfit ke staty zavedenym omezenim v ptipadé, Ze by

nebyly zcela v souladu se Smérnici.

6.2 Predchozi povoleni pti thradé nakladi
zdravotni péce

V uvodu kapitoly jsem nastinil, Ze pfi tvorbé Smérnice bylo dosazeno urcitého
kompromisu ve vztahu k,pfedchozimu povoleni“, jeZ je upraveno ustanovenimi
v ¢lancich 8 a 9 Smérnice. V nékterych pripadech mlze zdravotni péce podléhat
predchozimu povoleni, pficemz tyto pfipady jsou enumerativné uvedeny. Stejné tak
Smérnice uvadi pripady, ve kterych muizZe byt odmitnuto udéleni predchoziho

povoleni. Nakonec jsou téZ upraveny procesni zaruky pfi udélovani tohoto povoleni.

Clanek 8 odst. 2 uvadi vyéet pFipadil, kterou mohou byt podminény predchozim
povolenim. Prvni pfipad byl pfredmétem judikatury Soudniho dvora a byl ¢asto
komentovan. Judikatura se vtomto vyslovila, Ze pfedchozi povoleni ve véci
nemocnicni péce musi byt omezeno na to, co je nezbytné a pfimérené s ohledem na
pldnovani zdravotni sité, tj. na poskytovany typ péce, vybaveni a geografickou

polohu. Smérnice k tomuto pripojuje dalsi specifika, jako o jakou lé¢bu se musi

158 ,ACkoli muZeme pochyby, zda tato Smérnice v souladu s judikaturou respektuje zdsady vnitrniho

trhu a jeho svobod, kdyZ se nikde nemluvi o ,zdravotnich sluzbdch’, tak je tfeba podotknout, Ze termin
,zdravotni péce’ je zde uZivdn jen z divodu, Ze se na ném vétsina konsensudlné shodla.” DE GROVE-
VALDEYRON, Nathalie. Véritable statut juridique européen du patient ou simple clarification d’un
régime de mobilité?. Revue trimestrielle de droit européen. €. 2011, duben - ¢erven. Str. 308.
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jednat, aby mohla byt podminéna souhlasem. Musi tedy jit o pobyt pacienta
v nemocnici alespoi na jednu noc nebo druhym specifikem je pfipad, kdy je
vyzadovdna vysoce specializovand a ndkladna lékarskd infrastruktura nebo
zdravotnické vybaveni. Zbylé dva pripady, které byly k navrhu Smérnice pfipojeny
na navrh Komise, se tykaji nebezpeci pfi poskytovani lécby. V prvnim ptipadé lze
povoleni podminit souhlasem, pokud |écba mlze pro pacienta nebo obyvatelstvo
pfedstavovat zvlastni riziko, ve druhém pak pokud je Iécba poskytovana
poskytovatelem zdravotni péce, u néji mohou v jednotlivych pfipadech vyvstat

vazné a konkrétni obavy ohledné kvality nebo bezpecnosti péce.

Ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 5 uvadi, ve kterych ptripadech stat, ve kterém je
pacient pojistén, nesmi odmitnout udélit pfedchozi souhlas s poskytnutim péce
vjiném staté. Jde o ptipad, pokud ma pacient na dotéenou zdravotni péci ndrok
a pokud nemUZe byt tato zdravotni péce poskytnuta na jeho uzemi ve lh(té, ktera je
lékarsky odlvodnitelna a vychazi z objektivniho |ékarského posouzeni pacientova
zdravotniho stavu a pravdépodobného pribéhu jeho nemoci pfi podani nebo
opétovném podani zadosti o povoleni. Otazka toho, na jakou zdravotni pécéi ma
pacient narok, je upravena povinnosti ¢lenského statu, v némz je pacient pojistén,
zverejnit, jakd zdravotni péce podléhd predchozimu povoleni pro ucely Smérnice,
jakoZz i veskeré pfislusné informace o systému predchoziho povolovani. Lze zde
spatfovat urcitou paralelu uvedeného ustanoveni s ¢lankem 20 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004, avsak toto ustanoveni Smérnice je vice konkrétni, jde mnohem dal,

na coz méla vyznamny vliv judikatura Soudniho dvora.

Clanek 8 ve svém ustanoveni odstavce 6 uvadi pfipady, ve kterych stat pojisténi
muZe odmitnout udélit souhlas. Jednotlivé pripady moZného neudéleni souhlasu
celkové vychazi z okolnosti souvisejicich s bezpecnosti pacienta, Siroké verejnosti,
nebo pokud ma byt dand zdravotni péce poskytnuta poskytovatelem, ktery vzbuzuje
obavy ohledné dodrZovani standardd a pokynt tykajicich se kvality zdravotni péce
a bezpecnosti pacienta. Posledni pfipad se tyka situace, kdy Ize takovou zdravotni
péci poskytnout na Uzemi statu pojisténi ve Ihité, ktera je lékarsky odlvodnitelna,
s ohledem na soucasny zdravotni stav a pravdépodobny prabéh nemoci doty¢ného

pacienta.
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Smérnice také upravuje zakladni procesni zasady pfi udélovani predchoziho
povoleni. Tyto zasady v nezanedbatelné mife zohledniuji judikaturu Soudniho dvora
a také jsou ve své podstaté podobné tém, jez uvadi smérnice o sluZbdch na vnitinim
trhu **°. Smérnice uvadi, Ze postupy tykajici se udélovani povoleni musi byt zaloZzeny
na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, kterd jsou nezbytna a primérena
pro dosazeni sledovaného cile. Spravni postupy musi byt navic snadno ptistupné a
informace o nich musi byt na odpovidajici Urovni verejné dostupné. Uvedené
postupy musi byt schopny zajistit, Ze budou Zadosti vyfizeny objektivné a nestranné.
Pfi vyfizovani Zzaddosti jsou Clenské staty povinny pfrihlizet k naléhavosti a
individualnim okolnostem kazdého Zadatele, stejné jako kjeho konkrétnimu
zdravotnimu stavu. Uvedené ustanoveni je zfejmym odrazem pfipadl Smits a

Peerbooms.

Na ndvrh Evropského parlamentu bylo do Smeérnice priddano ustanoveni, které
nechdvd na samotnych statech pravo nabidnout pacientlim dobrovolny systém
tykajici se predchoziho oznameni, v jehoz ramci pacient obdrzi pisemné potvrzeni
s odhadem ¢&astky, kterdA mu bude nésledné nahrazena. Uhradové mechanismy
uvedené v nafizeni ¢. 883/2004 mezi jednotlivymi institucemi clenskych statd

mohou byt i tak aplikovany.

6.3 Prava pacienti v pristupu ke zdravotni péci

Smérnice ve vztahu k pacientim ve svém uvodu deklaruje, Ze ¢lenské staty Evropské
unie spolec¢né sdili hodnoty a zasady, jimiz jsou vSeobecnost, pfistup ke kvalitni
péci, rovnost a solidarita, kdy Clenské staty by mély dbat, aby uvedené hodnoty
a zasady byly dodrZzovany. Navic je zde zdlraznéno, Ze tyto hodnoty a zasady maiji
byt ctény nejen ve vztahu k ob¢anim Unie, ale i k ostatnim statnim pfislusnikdm.
Nové je zde moziné také spatfovat posun ve vnimani, kdy se jiz nehovofi pouze
o zdkazu diskriminace a rovnosti zachazeni, ale hovofi se zde o ,spravedlivém
zachdzeni na zdkladé toho, jakou zdravotni péci pacient potiebuje, a nikoli
na zdkladé toho, ve kterém clenském staté je pojistén”. Nicméné princip zakazu

diskriminace po praktické strance prochazi celou Smérnici, pfiCemzZz v nékterych

5% Smérnice & 2006/123
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%0 Na druhou stranu je statdm zachovéana

ustanovenich je explicitné zminén.
moznost v pripadé naléhavého obecného zajmu (RIIG) pfijmout opatieni tykajici se
pfistupu k 1é¢bé, kdy opatfeni musi byt omezena na nezbytnou a pfimérenou miru.
Zde je vidét ziejmy odraz judikatury Soudniho dvora, ktery vyvinul koncept RIIG

ve vztahu k volnému pohybu zbozi a sluzeb.

Smérnice viak ve vztahu k pacientim v otdzce poskytovani preshraniéni péce prinasi
dalsi vyznamné pravo, kterym je pravo na informace. Toto prdvo se promita
do povinnosti ¢lenskych statd zridit kontaktni mista, coz znamen3, Ze ¢lensky stat,
vnémi je péce poskytovana, je zodpovédny za to, Ze na téchto mistech budou
pacientim poskytnuty na pozddani relevantni informace. Ty se tykaji zejména
bezpecnostnich standardl a pokynl, hodnoceni poskytovatelli zdravotni péce,
pfistupnosti nemocnic pro handicapované osoby atp. Samotnd realizace
kontaktnich center je plné v reZii kazdého c¢lenského statu, takZe zalezi, zda jej
zacleni naptiklad do jiz existujicich center tykajicich se napftiklad poskytovani sluzeb.
Od zavedeni téchto mist se ocekava, Zze budou mezi sebou Uzce spolupracovat
a bude tak usnadnéna vyména informaci o zdravotni péci v ramci Unie, pficemz
seznam téchto mist bude registrovat také Komise. Zdruhé strany jsou
poskytovatelé zdravotni péce povinni poskytnout pacientiim takové informace,
které jim pomdhaji se informované rozhodovat, a rovnéZ jsou povinni poskytovat

prehledné faktury a jasné informace o cenéach.

Vyznamny je v této souvislosti také ¢lanek 10 Smérnice nazvany ,vzdjemnd pomoc
a spoluprdce”, ktery predvida kooperaci mezi staty pfi provadéni Smérnice stejné
jako jejich spolupraci na standardech a pokynech tykajicich se kvality a bezpecnosti.
Je treba vSak poznamenat, Ze tato spoluprdce neni pro staty povinna. To doklada
napfiklad i ustanoveni o tom, Ze Komise povzbuzuje &lenské staty, zejména pokud
spolu sousedi, k uzavirani vzdjemnych dohod, a ke spolupraci pfi poskytovani

preshranicni zdravotni péce v prihranic¢nich regionech.

1%0 Elanek 4 odst. 3 a déle odst. 4 o sazebniku poplatniku a uc¢tovanych cenach za poskytnutou péci
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6.4 Nova prava pro pacienty

,Smérnice otevird novy prostor pro rozsifeni prav ve prospéch evropskych pacientt
za poutiti jiz celkem tradicnich ndstroji spoluprdce v ramci Unie. Tato prdva jsou
teprve na pocdtku a pfi provddéni smérnice clenskymi stdaty bude nezbytnd podpora

ze strany Komise.” 1%

Jedna se o prdvni Upravu obsaZenou v ustanovenich Kapitoly
IV Smérnice. Prvni vyznamna Uprava, spiSe neZ ze by posilovala postaveni pacienta
nebo mu zarucovala vyssi miru bezpeci, bude mit spiSe pozitivni dopad na jeho
mobilitu. Jde o uznavani lékarskych predpisti vystavenych v jiném clenském staté,
kdy clenské staty jsou povinny zajistit u lécivych pripravkd, které jsou registrovany
na jejich uzemi, aby IlécCivy pripravek predepsany v jiném clenském staté
pro konkrétniho pacienta mohl byt na jejich Gzemi vydan v souladu s jejich platnymi
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a aby byla jakdkoli omezeni uznani jednotlivych
lékarskych predpist zakazana. Zbyla dprava by méla umoznit pacientim vyuzivat
inovaci v oblasti zdravotnickych technologii za pomoci zfizeni evropskych

referenénich siti. 1%

V tuto chvili je vice nez predcasné hodnotit, jak moc pozitivni ¢i snad negativni vliv
by mohla nova smérnice prfinést. Je potfeba si nejprve uvédomit, Ze z nemalé ¢asti
zalezi na tom, jak jednotlivé ¢lenské staty Smérnici implementuji, do jaké miry se
budou citit vazany tim, co jim Smérnice pfimo neuklada jako povinnost a pak v praxi
bude také =zdleZet, jak Komise bude aktivni ve vztahu k c¢lenskym statim
pri zajistovani spoluprace. Navic musime vzit v potaz, Ze se zde pohybujeme pouze
vramci podplrné pravomoci Unie, kterd se odrazi ve zplsobu spoluprace.
Kazdopadné si myslim, Ze touto Smérnici byl polozen zakladni kamen pravim
pacientd jako pravim relativné samostatnym a Soudnimu dvoru pro Evropskou unii
byl poskytnut predpis, dle kterého muize konetné posuzovat vSechny pfripady

pacient a nemusi je fesit pfipad od pripadu zvlast.

*1 pE GROVE-VALDEYRON, Nathalie. Véritable statut juridique européen du patient ou simple

clarification d’un régime de mobilité? Revue trimestrielle de droit européen. ¢. 2011, duben - ¢erven.
Str. 322.
162 Clanek 12 a nasledujici Smérnice

-103 -



7 Zavér

Hlavni myslenkou mé diplomové prace bylo prinést uceleny pohled na problematiku
poskytovani preshrani¢ni lékarské péce pacientim vramci Evropské unie.
Pfredmétem prace bylo zjistit, zda vlibec a jak funguje mobilita pacientl v Evropské
unii, jakda jsou prava a povinnosti pacienta pfi oSetfeni v jiném ¢lenském staté, jak
probihda odvod pojistného do zdravotniho pojisténi a nasledné jak jsou z pojisténi
do zahranici hrazeny naklady vzniklé v souvislosti s poskytnutim zdravotni péce. To
vie jsem se snazil zasadit do souvislosti evropské legislativy a judikatury tykajici se

volného pohybu osob a sluzeb, spotiebitelského prava ale i socidlniho zabezpeceni.

V kapitole o volném pohybu osob jsem se zabyval otdzkami, jak funguje pohyb osob
po vnitfnim prostoru Unie a kdo jsou jeho beneficienti. PGvodné byl volny pohyb
osob urCen predevsSim pro pracovniky jako jeden z nastrojii posileni evropské
ekonomiky. Postupem ¢asu doSlo krozsiteni osobni pulsobnosti predpis(
upravujicich tuto oblast i na dalsi subjekty. Dnes je prakticky mozny volny pohyb
po Evropské unii pro vSechny kategorie osob, které se legalné nachdzi na uzemi
¢lenského statu, pacienty nevyjimaje. Evropska legislativa ponechala statim nékteré

instrumenty k omezeni pohybu osob, ale jde spiSe o margindlie.

Lékarska péce, které se dostava pacientlim, jiz na prvni pohled evokuje skute¢nost,
Ze v zakladnich rysech by se mohlo jednat o sluzbu. To nakonec i pres nevoli
¢lenskych statl potvrdil Soudni dvir. Na lékarskou péci, stejné tak jako na jiné
sluzby, se proto vztahuje zdkladni charakteristika volného pohybu sluzeb, jako je
zdkaz diskriminace, a moind omezeni pohybu z naléhavych davod( verejného

zajmu.

Pacient, kterému je poskytovana lékafska péce, je také spotrebitelem. Po této
strdnce byla vénovana pozornost predevsim ochrané zdravi a bezpecénosti
spotrebitele, kde existuje mnoho sektorovych smérnic, ale zejména i dvé obecné
tykajici se vadnych vyrobk( z pohledu prevence ale i nasledné pripadné nahrady
Skody. Zejména ve vztahu k pacientovi jsem se zaméfil na smérnici o léCivych
pripravcich, ktera velmi prisné upravuje podminky vyroby a uvadéni medikamentt

na vnitfni trh Evropské unie. PFi zpracovani své diplomové prace jsem zjistil,
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Ze v soucasné dobé neexistuje zvlastni predpis v oblasti spotrebitelského prava
ve vztahu k pacientovi a lékafské péci jako sluzbé. Davod, pro¢ tomu tak je,
nachdazim predevsim vtom, Ze migrace pacientl je zaleZitosti relativné novou
a vibec prvni predpis, ktery se zabyva pravy pacienta, byl pfijat teprve v loriském
roce 2011 a dodnes nebyl ve vétsiné statll implementovan. Za téchto okolnosti je
pak logické, Zze nemuUzZe existovat ani predpis, jenz by chréanil prava pacientd, ktera

nejsou v ¢lenskych statech zatim ,uvedena v Zivot”.

V Evropské unii existuje nékolik rlznych systém( socidlniho zabezpeceni, jako je
systém narodni zdravotni sluzby nebo pojistovaci systém. Dullezitym bodem
diplomové préace je uvédomeéni si, Ze pravni Uprava téchto systémd je na drovni
Evropské unie provazana na zdkladé koordinacnich nafizeni a nedochazi zde
k harmonizaci. Klicovym bodem téchto natizeni jsou koordinacni principy, na nichz

celd Uprava stoji, zejména pak princip rovného zachazeni.

Ve své diplomové praci jsem se predevSim vécnymi davkami v nemoci, které
spocivaji v zajisténi a uhrazeni zdravotni sluzby. Kvyznamnému zjednoduseni
a sjednoceni administrativy pfi uplatiovani naroku na vécné davky doslo se
zavedenim EHIC. Pfi poskytovani davek pfi oSetfeni v zahranici je potfeba rozliSovat
jednotlivé situace, v nichZ se pacient nachdzi. Jde jednak o jeho osobni status
(pracovnik, ¢len rodiny atp.) a jednak o skute¢nost, zda za péci vycestoval planované
nebo mu byla péce poskytnuta z divodu nutnosti. Podle toho je pacientovi hrazena
péce v rlzném rozsahu. Podstatny je v této souvislosti princip rovného zachazeni,
ktery zahrani¢nimu pacientovi umoznuje Cerpat zdravotni péci za zcela identickych

podminek jako taméjSimu pojisténci.

Proplaceni resp. preuctovani poskytnutych davek poskytnutych v zahranici probiha
podle schématu upraveného v natizenich o koordinaci systém( sociadlniho
zabezpeceni, kdy vyznamnou roli hraji vypomocné instituce ve staté osetreni
a sty¢né organy jednotlivych statl, které zprostredkovavaji preshrani¢ni zuctovani.
Diky propracovanému systému v ramci Evropské unie tak zdravotni zafizeni mize
obdrzet Uhradu za poskytnutou lékafskou péci pfimo od pojistovny, u niz je pacient

pojistén, aniz by pacient sam musel vyznamnéji do tohoto procesu vstupovat.
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Podstatnou casti zpracovani tohoto tématu je také judikatura, na niz je také
v diplomové préci pribéziné odkazovano, pficemz vybrané judikaty, které zasadnim
zpusobem ovlivnily vnimani migrace pacientl v Evropské unii, jsou rozebrany
detailné v paté kapitole. Judikatura Soudniho dvora byla ve své podstaté klicovym
hybatelem, ktery zménil vnimdani poskytovani |ékarské péce jako artiklu sui generis
na sluzbu, ktera je béiné poskytovana na vnitfnim trhu a podléha tak i pravni
Upravé volného poskytovani sluzeb. Je tfeba poznamenat, Ze urcité specifické
vlastnosti lékafské péci jako sluzbé Soud pfiznal, kdyZz umoznil statim v urcitych
ptipadech jeji preshrani¢ni poskytovani omezit, a to predevsim zddvodu
udrZitelnosti financovani systému, planovani sité zdravotnickych zafizeni atp.
Nastrojem omezeni ma byt v prvni fadé institut predchoziho povoleni k vycestovani
za UCelem obdrzeni |ékarské péce v jiném clenském staté. Soud se také zabyval
opakované otdzkou vyse Uhrad, kdy pokazdé vychazel z predstavy, Zze Uhrada ma byt
takova, aby netvorila prekazku volnému pohybu sluzeb. StéZejni ideje judikatury
nasly nakonec odezvu v roce 2011, kdy byla pfijata nové smérnice o uplatiovani

prav pacientl v preshrani¢ni zdravotni péci

Mnou zvolené téma volného pohybu pacientli v pravu Evropské unie je velmi
aktualni problematikou, u které lze svyhledem do budoucnosti ofekdvat dalsi
vyznamny vyvoj jak v legislativé, tak v judikature. Zajisté bude zajimavé sledovat,
kam az bude Soudni dvlr schopen zajit pfi své interpretaci lékarské péce jako
sluzby. Jsem presvédcen, Ze otazky spojené s lékarskou péci ve smyslu lékafské
sluzby jsou velice komplikovanou zdlezZitosti, kterd mlze mit dalekosahlé dusledky
nejen pro systém financovani ale v kone¢ném dusledku také pro celou spole¢nost.
V soucasné dobé jsme totiz prakticky jen krok od legitimizovani Iékarské turistiky,
kdy si poté budeme moct klast otazky, zda systémy socidlniho zabezpeceni budou
schopné zajistit financovani takovych sluzeb. Stejné tak se budeme moct ptat, kdo
bude nejvice profitovat z liberalizace zdravotnich sluzeb. Zavérem bych tedy uvedl,
Ze cile, které jsem si v této diplomové praci vytycCil, jsem ve vztahu k aktudlnimu
stavu v Evropské unii splnil. Jsem si vSak védom toho, Ze zlstavad velmi mnoho

dalSich otazek, na které bude tfeba jesté hledat odpovédi.
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8 Conclusion

The main idea of my degree thesis was to bring a comprehensive perspective on the
issue of cross border provision of medical care to patients within the European
Union. The object of the study was to determine whether and how patient mobility
works in the European Union, what rights and obligations patients during treatment
in another member state have, how premium payments to health insurance and
then costs incurred abroad in connection with the health-care provision are
reimbursed. | was trying to put all into the context of European legislation and case
law concerning the free movement of persons and services, consumer rights as well

as also social security.

In the chapter on the free movement of persons, | dealt with the question how the
movement of persons works in the interior of the Union and who its beneficiaries
are. Originally, the free movement of persons was intended primarily for workers as
a way of strengthening the European economy. Over time, the personal scope of
laws governing this area was extended to other entities. Today it is possible to move
freely within the European Union for all categories of persons who are lawfully
within the territory of a Member State, including patients. European legislation has
left some instruments for the states to restrict the movement of persons, but it is

rather marginal.

Medical care that patients receive at first glance evokes that in fact it might be
considered a service according to its basic features. It was eventually confirmed by
the Court despite the displeasure of the Member States. Health care as well as
other services are therefore subject to the basic characteristics of the free
movement of services, such as the prohibition of discrimination and restrictions on

the movement in the case of overriding reasons of general interest.

A patient who is receiving medical care is also a consumer. In this respect, attention
was paid to the protection of the consumer’s health and safety. There are many
sectoral directives, but especially two general ones regard defective products as
well as any compensation. Particularly in relation to the patient, | focused on the

directive on medicinal products, which very strictly regulates conditions of
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production and marketing of drugs in the internal EU market. When processing my
dissertation, | realized that there is currently no specific legislation on the consumer
rights in relation to the patient and medical care as a service. The reason why this is
so, | find particularly in that the migration of patients is relatively new and the first
rule which deals with the patient’s rights was passed last year and has yet to be
implemented in most states. Under these circumstances, it is logical that there can
be no legislation which would protect the patient’s rights that are not yet "in life" in

the Member States.

In the European Union, there are several different systems of social security as the
system of national health services or insurance system. An important point of my
thesis is that the legislation of these systems is linked on the European Union level
on the basis of coordination, not harmonization. The key issue of these regulations
on coordination are principles on which all the treatment is based, especially the

principle of equal treatment.

In my thesis, | mainly dealt with the benefits in kind which consist of the provision
and payment of medical services. A significant simplification and unification of the
administration in the case of exercising the right to benefits has occurred thanks to
the introduction of the European Health Insurance Card (EHIC). In providing benefits
for care abroad, it is necessary to distinguish the different situations in which the
patient is. These are his personal status (worker, family member, etc.) and the fact
that he travelled for planned care or the fact that the care was given to him by the
reason of necessity. Depending on these facts, the medical care is covered to a
different extent. Significant in this context is the principle of equal treatment, which
allows the foreign patient to draw health care under completely identical conditions

as the local insured.

The transfers of benefits provided abroad is facilitated according to the scheme laid
down in the regulations on coordination of social security. Important is the role of
auxiliary institution in the case of health care and the liaison of national authorities
that intermediate cross-border settlement. Thanks to the sophisticated system, a

health-care facility may receive payments for provided medical care directly from
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the insurance company where the patient is insured, without the patient himself

having to enter to the process significantly.

An essential part of my treatment of this theme is also jurisprudence, which the
thesis continually references to as well, and selected cases law, that fundamentally
affects the patient’s perception of the migration in the European Union, are
discussed in detail in chapter five. Jurisprudence of the Court was in essence a key
driver which changed the perception of medical care as a sui generis item to a
service that is normally provided in the internal market and is thus subject of
regulation of the free movement of services. It should be noted that the Court
recognized certain specific features of medical care as a service by allowing the
States in certain cases to reduce its cross-border provision, mainly for reasons of
sustainability of funding, planning the network of health facilities, etc. An
instrument of limitation should be primarily the prior permission to travel in order
to obtain medical care in another Member State. The Court also dealt with the issue
of amount of reimbursement repeatedly, always based on the idea that
reimbursement should be such that it does not impede the free movement of
services. The fundamental ideas of jurisprudence finally found a response in year
2011 when a new directive on the patient’s rights in cross-border healthcare was

adopted.

The chosen theme of the free movement of patients in the European Union law is a
very topical issue, in which we may expect further significant developments both in
legislation and cases. Certainly, it will be interesting to see how far the Court is able
to go in its interpretation of medical care as a service. | am convinced that issues
related to medical care within the meaning of medical services are very complicated
and can have far-reaching consequences not only for the financing system, but
ultimately also for the entire society. Currently we are only one step away from
legitimizing medical tourism, so we can ask whether the social security systems will
be able to secure the funding for such services. Similarly we can ask who will benefit
most from the liberalization of health services. Finally, | am confident that |

accomplished the aims that | had set in this thesis, given the current state of the
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European Union. On the other hand | am aware that there remain many other

issues that need to be answered.
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