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Uvod

Diplomant Ladislav Drha byl béhem své vysokoskolské pripravy na Pravnické fakulte
Zapadoceské univerzity v Plzni vybran jako Erasmus student v ramci studentské mobility, a

to ke studiim na nové partnerské univerzité ve Francii.

Diplomant tak sméfoval nejen svij studijni zdjem o jiné pravni systémy, ale
v disledku své primarni zkuSenosti si vybral, po dohodé s konzultantkou, zcela individualni a
nové téma, kterym je analyza nového jevu v Evropské unie, tzv. zdravotni turistika.
Diplomant se tak zamé&fil na propojeny a vysoce komplikovany systém poskytovani lékaiské
péce v zahrani¢i, ktery s sebou nese finan¢ni souvislosti v podobé pojisténi a jeho vyplaty
zdravotnickému stiedisku za lékatsky vykon. S celym timto konceptem navic nedilné souvisi
ochrana pacienta coby spotiebitele a prijemce péce léCiv. Otazka nahrady Skody za vadné

provedenou lékafskou péci sice souvisi s tématem, ale diplomant ji ponechal spiSe stranou.

Diplomant, jak uvodem sdélil, si téma prace zvolil z divodi, ze chtél cely tento
systém prozkoumat, nebot sam o této otazce v po€atku mnoho nevédél. Odvaha diplomanta
k uchopeni tak naro¢ného tématu, necht’ je mu ke cti. Cile, které si diplomant vytkl, nebyly
malé a sam je sebevédomé uvedl tvahou, Ze se jedna ,,velky ¢in, jez si zada velké usili
(parafraze na ,,velké véci si Zzadaji velké ¢iny). Cerpame-li z niZe pfedneseného hodnoceni,

diplomant se skuteéné svého tkolu zhostil vysoce kvalitné a na vybornou.




Obsah prace

Diplomova prace je roz¢lenéna do 6 hlavnich kapitol, spolu s ivodem, zavérem,

anglickym resumé a pfehledem pouzité literatury a ostatnich zdroju.

Kazda z téchto kapitol je dale roz¢lenéna (napi. kapitola 5, ktera se tyka judikatury
Soudniho dvora EU je roz€lenéna tak, Zze kazdému komentovanému judikatu vénuje autor
celou subkapitolu), coz ¢ini praci velmi srozumitelnou. Pfipojend  pouzita literatura
(vyznamny podil tvofi cizojazy¢na literatura, hodnoceno kladn€) véetné odbornych ¢lanki,
které diplomant Cerpal zejména i internetu. Prace neobsahuje Zadné piilohy, coz vSak neni

podminkou pro zdarné zpracovani diplomového zadani.

V prvni  Kkapitole se diplomant zabyva rozborem vnitiniho trhu z pohledu pacienta,
rozsahu a kvality poskytované, ptihrani¢ni, Iékarské péce a stavi pacienta do role spotiebitele.
Nejedna se o analyticky vyvod samotného diplomanta, ale o korektni analyzu judikatury
soudu, ktery stavi takto pacienta do slab$i, tudiZ nezbytné vice chranéné pravni pozice.
Vzhledem ke kritice rozsahu nové smérnice o sluzbach na vnitinim trhu 2006/123 neni zcela
ziejmé, zda lze jakkoli aplikovat vyluku na Iékai'skou péc¢i, byt smérnice vyslovné nékteré
sektory vylucuje a lékaiské péci se vyslovné nevénuje. V partii o léCivech (str. 49 a nasl.)
diplomant hovoii o pravidlech pro jejich kvalitu a uvadéni na trh. Je otazkou, jak je uprava

1é¢iv provedena v Ceské republice ?

Druha kapitola pojednava o socidlnim zabezpeceni pacienta, kde rozhodnym je
predevsim detailng€j$i sekundarni pravo. Diplomant zajimavé reflektuje tzv. Bismarckiv
model pro vefejné zdravotni pojisténi, ktery stanovuje povinné pojisténi pro obfany zemé,
resp. EU. Na rozdil od evropské tupravy, kterda ma své koreny jiz v habsburské monarchii a
obcané si, alespoil prozatim, nestézuji na omezeni svych lidskych prav, pokud jim stat uklada
takovou povinnost, je kupf. americky zdravotni systém postaveny na systému ryzi
dobrovolnosti. Pokud my mél zhodnotit diplomant efektivitu kazdého z téchto

kontinentalnich systém, ktery z nich by dle jeho usudku byl lepsi ?

Diplomant dale zmifuje plvodni nafizeni Rady 1408/71 (pozdéji vice jak 30x
novelizované), které stanovi socialni zabezpeceni 1 pro €leny rodiny pracujicich osob, které

jsou soucasti socidlniho zabezpe€eni. MiiZe dojit ke zneuZivani takovych vyhod (pfedevsim




davky v nezaméstnanosti) zejména ze strany piislusnikt tfetich zemi, ktefi se usadili se

svymi rodinami trvale v EU ?

V kapitole c¢tvrté pojednava diplomant o davkach vnemoci, které jsou velmi
individudlnim, finan¢né naro¢nym, statnim vydejem. Unie zde hleda maximalni shodu tak,
aby nedoslo k pieCerpani rozpoctii ¢lenskych zemi. Pro usnadnéni realizace pieshrani¢ni
lékaiské péce tak dnes slouzi evropsky prikaz zdravotniho pojisténi (EHIC). Princip zakazu
diskriminace pak prolind celym systémem zdravotni péce i zdravotniho pojisténi a jeho

¢erpani.

V paté kapitole se diplomant vénuje vybranym judikatim SDEU, které meély
prulomové dusledky pro poskytovani a Cerpani pieshrani¢ni Iékaiské péce (Decker, Kohll,
Vanbraekel atp.) Diplomant zde dokazuje svoji analytickou i1 komentatorskou schopnost,
struéné a vécné shrnuje vyznamné postiehy z citovanych rozhodnuti, procesné spravné se
vyjadiuje k fizeni o pfedbéznych otazkach, ze kterych zpravidla vzejdou ona nova pravidla
ve vSech oblastech volnych pohybii v EU. Lze naznacit, Ze by se zavéry nékterych z jim

vybranych rozhodnuti SDEU nasledné prolnuly do legislativy EU ?

Formalni nalezitosti

Diplomova prace vyrazné piesahuje povinnych 50 stran textu a diplomant se rozepsal
na vice jak 100 stran, byt’ bylo uréitou snahou konzultantky toto mnoZstvi omezit. Prace tak
spliiuje vice nez nadmérné minimalni pocet normostran. Po formalni strance se jedna o velice
prehlednou praci, kdy diplomant dodrzel veSkeré formalni pozadavky na ni kladené.

Nalezitosti jako je velikost pisma, fadkovani a format textu jsou zcela v poradku.

Citacni a poznamkovy aparat

Diplomant svoji praci obohatil dostatecnym citacnim aparatem (156 odkazi celkem),
které prameni majoritné ze zahrani¢ni literatury. Z prace je evidentni, Ze diplomant zvlada
praci s odbornou literaturou na vybornou uz proto, ze ¢eské zdroje k této problematice jsou
omezené. Samotné citace norem, rozhodnuti ¢i partii citovanych rozhodnuti Soudného dvora

EU jsou zfejmé piekladovym dilem autora.




Rozsah pouzité literatury:

Diplomant Cerpa zejména ze zahrani¢nich zdrojl, a to jak z odborné literatury, kterou si
piivezl sam z Francie tak z internetového zdroje. Rozsah zpracované literatury, rozsah
pouzité a komentované judikatury je obdivuhodny. Diplomant c¢erpa ze vSech dostupnych
zdroju, které i spravné cituje. Koncepce jakou diplomant zvolil pro pfedlozeni pouzité
literatury a norem je velmi piehlednd, obsahové konzistentni, sledujici dokonce jistou

hierarchizaci norem z pohledu jejich zavaznosti.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Jak lze shrnout souc¢asnou upravu tzv. exportu davek v pripadé poskytovani zdravotni

péce v zahrani¢i, kdy ptivodné se jednalo pouze o export pohifebného a diichodi ?

2) Jak hodnotite odlisnou kvalitu lékarské péce v zemich EU s pfihlédnutim k rostouci
zdravotni turistice do CR ? Jak se lze proti zneuZivajici praxi ze strany pacienti-

spotfebitelli branit ?

Aktivita diplomanta:

Ladislav Drha patfi mezi bdélé a aktivni studenty, ktefi se zajimaji predevSsim o
zahrani¢ni mozZnosti pro rozsifeni svého védéni. Diplomant je velmi aktivnim studentem,
ktery svoji praci konzultoval doma i1 na francouzské univerzité, coz kvalita prace jen

potvrzuje.

Diplomant ovladd vécné, strukturované mySleni, které vkladd do pisemného

zpracovani diplomového zadani. Prace je tak ve svém vysledku pou¢nd, piehledna a ¢tiva.

Tato hodnocena diplomova prace je prvotinou mezi vSemi ostatnimi tématy

diplomovych praci a pro svoji kvalitu dosahuje vyborného zhodnoceni.




Zavérecné doporudeni:

V celkovém zpracovani hodnotim tuto pfedlozenou diplomovou praci stupném
vyborné a doporucuji ji k ustni obhajobé.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatt THESS.CZ vykazuje prace 0% shodu

s jinou praci.

V Praze dne 12. dubna 2012




